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Okładka na podstawie wydania z 1972 r. autorstwa Wojciecha Korytowskiego 

Mapki według szkiców autora: Bolesław Szwengler. 

 

Wydanie poprawione i uzupełnione w 2025 roku 

 

Fundacja im. Leszka Moczulskiego dzięki wsparciu Urzędu ds. Kombatantów i Osób 

Represjonowanych umieściła to wydanie w domenie publicznej. 

 

Wydawca: Fundacja im. Leszka Moczulskiego 

Milanówek 2025 

Wydanie elektroniczne - bezpłatne


Od Wydawcy 

 

 

1. 




Batalion wojska ze sztandarem

wrześniowym rankiem szedł na front.

Ulice były jeszcze szare 

i puste, błyszczał okien rząd.

Tramwaje wyjeżdżały z przecznic,

stawały wobec ruchu wojska,

batalion maszerował śpiesznie,

bo to już była WOJNA POLSKA.

Władysław Broniewski 

 

Z serdecznym podziękowaniem

stoczniowcom Gdańska, Gdyni i Szczecina

– dzięki którym ongiś mogła ukazać się ta praca. 

 

Leszek Moczulski 




Od Autora 

 

1.

 

Książka, którą w rozwiniętej wersji przedstawiam Czytelnikowi, nie jest lekturą łatwą ani przyjemną. Kampania jesienna 1939 roku jest jedną z najstraszliwszych klęsk w naszych dziejach, a wydarzenia, które ją poprzedziły,  należą  do  najtrudniejszych.  W  ciągu  trzydziestu  sześciu  dni  wojny  –  ledwo  pięciu  tygodni  – zdruzgotane  zostało  ciosami  dwu  najezdniczych  armii  jedno  z  większych  państw  europejskich.  Po  zaledwie dwudziestu latach niepodległości Polska upadła. Gdyby nie te dziesięciolecia, gdyby nie te dni, w których czerwień krwi nadawała blask fioletowi wrzosów, być może Rzeczpospolita nie odrodziłaby się trwale. Trzeba było przejść przez dramat Września, tego pasma prawie ustawicznych klęsk, gdy łamały się państwa, armie, dywizje i ludzie – przez  niewyobrażalną  tragedię  narodu  i  jednostek.  Targa  ona  do  dzisiaj  naszymi  uczuciami,  jest  trudna  do przyjęcia,  do  obiektywnej  oceny.  Mimo  siedemdziesięcioletniej  perspektywy  historycznej  Wrzesień  pozostaje ważną częścią współczesnej wyobraźni społecznej, nadal boli, gniewa, często oburza. Czas też najwyższy, aby stał się  obiektem  pogłębionej,  krytycznej,  uczciwej  i  naukowo  rzetelnej  refleksji.  Zrozumienie  wielkich  wydarzeń przeszłości  jest  bowiem  konieczne  dla  naszej  polskiej  i  europejskiej  samowiedzy,  ułatwia  poruszanie  się  w gąszczach nadchodzącej przyszłości. 

Szok wydarzeń jesieni 1939 roku i ich gigantyczne konsekwencje, kierujące losy świata na zupełnie nowe tory, musiały odbić się na świadomości wszystkich społeczeństw. Polaków dotknęło to w ogromnym stopniu, ale nie  nas  jedynych.  Europejczycy,  w  powszechnym  przekonaniu  sterujący  losami  świata,  w  parę  lat  stali  się rozbitkami zależnymi od cudzej łaski, przedmiotem litości, często wzgardy. Europejscy Żydzi prawie w całości zostali wymordowani, podobny los spotkał Cyganów. Polacy, Ukraińcy, Białorusini, Litwini, Łotysze, Estończycy, Serbowie, Chorwaci stracili ogromną część swej substancji narodowej; Chińczycy, Rosjanie, narody Kaukazu, środkowej i północnej Azji, Japończycy, Niemcy, Francuzi, Włosi, Brytyjczycy, Finowie, Belgowie, Holendrzy oraz liczne inne społeczeństwa poniosły straszliwe ofiary. Poszukiwano odpowiedzi, dlaczego to wszystko mogło się zdarzyć, jakie były przyczyny straszliwego kataklizmu, co naprawdę działo się przez te tygodnie, miesiące i lata, czy możliwe było uniknięcie katastrofy i z jakiego powodu skończyło się w sposób, który dla wszystkich – setek milionów, które przeżyły – okazał się tak tragiczny. 

Odpowiedzi zaczęły padać wkrótce po tym, jak rozległy się pierwsze strzały. Dzisiaj stanowią ogromny kompleks  prawd  i  mitów,  legend  i  pomówień,  chwalstwa  i  potępienia,  samobiczowania  i  samozadowolenia. Badania historyczne przeplatają się z emocjonalnymi uniesieniami, zrozumienie z niezrozumieniem, krytyczne refleksje  z  wykrętnymi  usprawiedliwieniami,  ból  z  cynizmem  –  a  duma  zwycięzców  często  z  pogardą  dla zwyciężonych. Te najrozmaitsze przedstawienia nie zachowują jakichkolwiek uzasadnionych proporcji. Zbiorowy obraz,  mozaika  zbudowana  z  labiryntów  zadziwia.  Dominują  kolory  malowane  przez  tych,  którzy  mieli  pod dostatkiem środków na instytuty naukowe, granty dla badaczy, publikacje historiograficzne i popularne wydawane w powszechnie znanych językach. Wymowę obrazu znacznie mocniej wykrzyczeli ci, którzy nieprzerwanie mieli swobodę wypowiedzi; słabiej słychać przez zamknięte, a tym bardziej zagipsowane usta. W tej namiętnej, przez dziesiątki lat prowadzonej, a dalekiej od zakończenia dyskusji starło się tyle racji i tyle fałszywych osądów (jedne i drugie, słusznie czy nie, w pewnych okresach ścigane nawet sądownie), że można w niej dostrzec niemalże wojnę po  wojnie,  choć  na  szczęście  tylko  konflikt  historiograficzny  –  intelektualny,  półintelektualny,  wyrafinowany, prostacki, ignorancki. Tak jak jedną z przyczyn 1939 roku było wzajemne niezrozumienie, a zwłaszcza zamiarów, celów, dążeń i metod postępowania pozostałych aktorów światowej rozgrywki, tak też spór o historię, ujawniający się  w  coraz  to  nowych  odsłonach,  powodowany  jest  w  poważnym  stopniu  niezrozumieniem  innej  niż  własna przeszłości,  a  także  teraźniejszości.  Nie  jest  to  przyczyna  jedyna  –  może  ważniejsze  są  słabości  warsztatu badawczego – i dotyczy uczciwej historiografii, a nie cała zasługuje na takie miano. 

Polska była jedną głównych ofiar wojny. Historia Polski również. 

Spór w Wrzesień zajmuje w historiograficznym rozhoworze osobne miejsce. Również dlatego, że ten pierwszy, a przez to kluczowy okres drugiej wojny światowej jest po prostu często niedostrzegany. Niektórzy, pamiętajmy  o  tym,  czas  pomiędzy Westerplatte  a  Katyniem  chcieliby  wymazać  z  historii.  Okres  ten  decyduje jednak, że dla setek milionów ludzi tragedia globalnego konfliktu zaczęła się po prostu później, a nie odkryli oni jeszcze, że te wstępne parę miesięcy zadecydowały o rozmiarze, czasie i straszliwym charakterze katastrofy. Takie ułomne  spojrzenie  zaczęło  się  jednak  formować  z  latami.  Wizerunek  Września,  od  początku  kontrowersyjny, tworzyć zaczęto, zanim wydarzenia tych tygodni dobiegły końca, a zrodzone wówczas stereotypy w literaturze światowej do dzisiaj mają się dobrze, a w polskiej nieźle. Tworzyć je zaczęli kolejni, czasowi i trwali, zwycięzcy; przegrani rzadko mają rację. Jednak ci, którzy potrafili bronić się w najgorszej rzeczywistości, nie poddają się ofensywie słów. Tak rozgorzała walka o pamięć. 

Niniejszy tom jest drobnym wkładem do tej ogromnej dysputy o światowej tragedii i jednym z licznych głosów w sporze o Wrzesień. Wszystko ma swój ślad - habent sua fata libella. Przekazywana w ręce Czytelników książka ma również własne, chwilami dramatyczne, dzieje, bo i powstawała w dramatycznych czasach. Napisana dokładnie trzydzieści lat po Wrześniu, gdy po raz kolejny zaciskały się kleszcze cenzury, mogła trafi ć do drukarni dopiero po grudniowym wybuchu 1970 roku i wyłącznie dzięki niemu. Zamieszanie polityczne trwało szczęśliwie dostatecznie długo i gdy poznańska cenzura zakwestionowała książkę, mogłem występować w Głównym Urzędzie Kontroli  Prasy,  Publikacji  i  Widowisk  (GUKPPiW)  jako  przedstawiciel  wydawnictwa  (z  autorami  nie rozmawiano). Pierwszy cenzor w pisemnej opinii wskazał kilka przykładów – wszystkie dotyczyły ZSRR – jego zdaniem najbardziej drażliwych. Książka jest jednak raczej obszerna i udało się przekonać panią cenzor, która rozpatrywała odwołanie, aby skupić się tylko na tych zakwestionowanych partiach. Ponadto w toku negocjacji nie była ona nadmiernie rygorystyczna – czy to z racji klimatu czasu, czy z jakichś innych względów. Wycinała na przykład wszystkie określenia „tajny protokół” (bo ZSRR ciągle stał na stanowisku, że w pakcie z 23 sierpnia 1939  roku  tajnego  protokołu  nie  było),  ale  „zwolniła”  mapkę  ukazującą  jego  ustalenia  (bo  za  moskiewską „Prawdą” przebieg obu wersji nowej granicy Niemiec i ZSRR przedstawiały wydawnictwa sowieckie). Niektóre konfiskaty były jednak bolesne, wypadł między innymi prawie cały opis walk polsko-sowieckich. Po uzyskaniu wszystkich pieczęci i podpisów cenzury na roboczych szpaltach książki, a przed dostarczeniem ich do drukarni, jako przedstawiciel wydawnictwa przeprowadziłem korektę autorską: sporo słów, zwrotów, zdań, a nawet całych akapitów, które napisałem specjalnie na użytek cenzury, teraz po prostu wykreśliłem (bałem się dopisywać, bo to bardziej widoczne). Książka ukazała się w maju 1972 roku i uzyskała nawet parę przychylnych recenzji (kilka w ostatniej chwili autorom udało się wycofać), ale nie wszyscy czytający, zwłaszcza w sowieckiej ambasadzie, byli życzliwi.  Tekst  pierwszego  ataku,  na  całą  stronę  gazety,  zatwierdzony  odręcznie  przez  generała  Wojciecha Jaruzelskiego  (zachował  się  oryginał),  ukazał  się  w  „Żołnierzu  Wolności”;  w  „Nowych  Drogach”  obszerną demaskację  „antyradzieckiego  fałszerstwa”  zamieścił  ówczesny  kierownik Wydziału  Nauki  KC  PZPR.  „Życie Warszawy”  domagało  się  pociągnięcia  autora  do  odpowiedzialności  nie  tylko  moralnej,  ale  i  prawnej.  Nakład zdążył się rozejść prawie w całości, resztę z księgarń oraz wszystkich bibliotek wycofano na przemiał. Nastąpiło to tak błyskawicznie, że po wcześniejszym rozdaniu egzemplarzy autorskich pozostały mi tylko robocze szpalty książki z naniesionymi ingerencjami cenzury (dopiero przed paru laty egzemplarz pierwszego wydania ofiarował mi  profesor  Paweł  Piotr Wieczorkiewicz).  Doktor  Makowski,  naczelny  redaktor Wydawnictwa  Poznańskiego, gdzie ukazała się książka, stracił pracę; recenzenci – Tadeusz Jurga i Eugeniusz Kozłowski – mieli spore kłopoty; nie  wiem,  co  stało  się  z  panią  cenzor.  Przerwano  mój  przewód  doktorski  (dysertacja  była  rozwiniętą dokumentacyjnie  wersją Wojny  polskiej),  a  od  kapturowego  sądu  KC  PZPR  otrzymałem  dożywotni  zakaz wydawania książek, co nie było karą zbyt srogą – szybkimi krokami nadchodził czas demokratycznej opozycji. 

Drugie  wydanie Wojny  polskiej  ukazało  się  w  1987  roku  w  Londynie. Wydała  ją  emigracyjna  Polska Fundacja  Kulturalna  (Polish  Cultural  Foundation  Limited);  przywróciłem  w  niej  zachowaną  część  ingerencji cenzorskich.  Książkę  przedrukowano  kilkakroć  w  Polsce,  rzeczywiście  „bez  zgody  i  wiedzy”  autora,  ale  ze społecznym  pożytkiem.  Wreszcie  ksiądz  Bronisław  Sroka  TJ  własnym  sumptem  i  wysiłkiem  opublikował skrócone wydanie Wojny polskiej i zorganizował jej masowy kolportaż. 

 

2.

 

Po  siedemdziesięciu  latach  dokumentacja  i  literatura  poświęcone  wydarzeniom  1939  roku  są  już ogromne. Zachowane materiały archiwalne, dokumenty i relacje rozrzucone są po licznych archiwach, wystarczy wymienić  tylko  najważniejsze.  W  zakresie  dokumentacji  wojskowej  i  wojennej  w  Polsce  gromadzi  je  przede wszystkim  Centralne  Archiwum  Wojskowe  (między  innymi  akta  Generalnego  Inspektoratu  Sił  Zbrojnych, Ministerstwa Spraw Wojskowych, Sztabu Głównego, armii „Modlin”, „Pomorze”, „Poznań”, „Łódź”, „Kraków”, „Warszawa”)  oraz  Zbiory  Specjalne  Wojskowego  Biura  Badań  Historycznych  (w  tym  cenne  Materiały  i Dokumenty b. WIH); Archiwum Akt Nowych przechowuje dokumenty wydzielone ongiś do archiwów Zakładu Historii Partii przy KC PZPR oraz MSW. Z placówek emigracyjnych wymienić należy przede wszystkim Instytut Polski  i  Muzeum  Historyczne  im.  Generała  Władysława  Sikorskiego  w  Londynie  –  szczególnie  zasłużony  w ratowaniu i zachowaniu świadectw walki Polaków w całej drugiej wojnie światowej; przechowuje między innymi wszystkie  ocalone  i  wywiezione  z  kraju  materiały  wytworzone  w  okresie  wojennym  oraz  podczas  kampanii jesiennej akta Polskich Sił Zbrojnych, a także wyjątkowo cenną kolekcję relacji i wspomnień, między innymi czołowych polskich dowódców. Mniejsze objętościowo, ale wyjątkowej wartości zbiory znajdują się w Instytucie Polskim im. Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, a także w Instytucie Józefa Piłsudskiego w Londynie. Bardzo obszerne,  choć  szczególnie  zróżnicowane  tematycznie  zbiory  archiwaliów  polskich  posiada  Instytut  Hoovera (Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford, Cal, USA). 

Dokumentacja  dotycząca  innych  armii  jest  również  obfita.  Wskazać  trzeba  przede  wszystkim  na Bundesarchiv-Militärarchiv  we  Freiburgu  (Breisgau)  oraz  wyjątkowo  bogaty  zbiór  dokumentów  dotyczących przygotowań  do  wojny  i  jej  prowadzenia  przez Wehrmacht,  przechowywany  w The  National Archives  of  the United States (A Mikrofilm Publications, Aleksandria, Va, USA); cennym wyborem z tych zasobów są mikrofilmy dokumentów niemieckich w WBBH. Pełną dokumentację dotyczącą armii francuskiej zawiera archiwum Service Historique de l’Armée de Terre w Vincennes (Paryż). Dokumenty sowieckie (w tym akta armii uczestniczących w najeździe  na  Polskę),  które  przechowuje  Rossijskij  Gosudarstwiennyj  Wojennyj  Archiw,  są  tylko  częściowo dostępne; cenny wybór mikrofilmów z udostępnionej części zbiorów sporządziła Wojskowa Komisja Archiwalna kierowana przez pułkownika doktora habilitowanego Jana Piętę. 

O wiele bardziej obfita jest dokumentacja aktywności politycznej i dyplomatycznej. Poza wskazanymi wyżej archiwami, zawierającymi również materiały tego charakteru, wskazać należy szczególnie w Archiwum Akt Nowych  na  archiwum  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  a  w  brytyjskim  Public  Record  Office  na  zespoły Gabinetu Wojennego (Gabinet Papers – Cab), Prime Minister Papers oraz Foreign Office Papers, a także Record of Parliamentary Debates – Hansard. Główna dokumentacja francuska znajduje się w Archives Diplomatiques du Ministère  des Affaires  Exterièures  oraz  w  Bibliothèque  de  la  Documentation  Internationale  Contemporaine  w Paryżu, niemiecka w Bundesarchiv w Koblencji i w Politisches Archiv des Auswärtinen Amt w Bonn. 

Ważniejsze  dokumenty  dyplomatyczne  niemieckie,  brytyjskie,  francuskie  i  amerykańskie,  a  w skromniejszym rozmiarze polskie i sowieckie zostały opublikowane w specjalnych wydawnictwach archiwalnych. Podobne  zbiory  dokumentów  dotyczących  przygotowania  oraz  prowadzenia  wojny  oraz  składu  sił  zbrojnych obejmują węższy materiał (najszerszy francuskie), ale dają niezły obraz całości. 

Literatura dotycząca samej kampanii jesiennej 1939 roku jest już olbrzymia; bibliografia sporządzona przez  Centralną  Bibliotekę  Wojskową  obejmuje  blisko  dziewięć  tysięcy  pozycji,  a  zawiera  głównie  polskie wydawnictwa  i  nie  jest  kompletna.  Liczba  publikacji  dotyczących  zagadnień  ogólnych,  politycznych, dyplomatycznych, gospodarczych i społecznych omawianego okresu jest wielokrotnie większa i nikt dotychczas nie  pokusił  się,  aby  sporządzić  bibliografię  przynajmniej  druków  zwartych.  Ogłoszona  przez  Marka  Kornata bibliografia dotycząca tylko jednego tematu – wprawdzie wyjątkowo ważnej kwestii – paktu Ribbentrop-Mołotow obejmuje tysiąc trzysta czterdzieści cztery publikacje 1. 

Zamieszczona  na  końcu  niniejszego  tomu  bibliografia  selektywna  pełni  jedynie  funkcje  pomocnicze. Zawiera ona przedruk bibliografii z pierwszego wydania książki i obrazuje podstawowe źródła edycji z 1972 roku. Uzupełniona jest bardzo wstrzemięźliwie podstawowymi pracami, które ukazały się później i mogą być przydatne Czytelnikom  pragnącym  poszerzyć  znajomość  przedmiotu.  Znacznie  większą  liczbę  publikacji,  jak  Czytelnik zauważy, przywołuję w przypisach wyłącznie jako źródło cytatów, ale nie powtarzam w załączonej bibliografii. Z pewną przykrością musiałem zrezygnować z przedstawienia całego aparatu dokumentacyjnego, bo wielka liczba wykorzystanych  źródeł  oraz  próba  ich  choćby  zdawkowej  charakterystyki  zwiększyłaby  objętość  książki  co najmniej dwukrotnie. 

Z tych też względów wstrzymuję się od omawiania poszczególnych publikacji. „Mało żal, zbyt wiele przygniata” – jak napisał antyczny dziejopis. Tylko jednej nie mogę nie wymienić. Chodzi o fundamentalną pracę, dzieło  Komisji  Historycznej  Polskiego  Sztabu  Głównego  w  Londynie, Polskie  Siły  Zbrojne w  drugiej  wojnie światowej,                                        2 tom  I, Kampania  Wrześniowa  1939 efekt  heroicznej  pracy  w  wyjątkowo  ciężkich  warunkach moralnych  i  materialnych,  rzetelnej  i  o  bardzo  wysokiej  wartości  naukowej;  bez  niej  tak  szerokie  rozwinięcie badań nad kampanią jesienną, do jakiego doszło, byłoby prawdopodobnie niemożliwe. 

Konieczna  jest  natomiast  ogólna  charakterystyka  dotychczasowego  dorobku  historiograficznego,  bez wchodzenia w szczegóły. 

Na plan pierwszy wybija się ogromny dorobek dokumentacyjny, obserwowany zarówno w literaturze polskiej,  jak  niemieckiej,  rosyjskiej,  francuskiej,  brytyjskiej  i  amerykańskiej  (w  trzech  ostatnich  mniejszy  w tematyce stricte militarnej, bardzo duży w politycznej). Można zaryzykować twierdzenie, że faktografia okresu zbliża się niemalże do pełni obrazu, jakkolwiek nadal występują białe – nieznane i czarne – zamazane plamy; dotyczy to głównie tematyki bezpośrednio związanej z politycznymi i militarnymi przedsięwzięciami ZSRR, a w najmniejszym stopniu brytyjskimi. 

 

1 M. Kornat, Polska 1939 wobec Paktu Ribbentrop-Mołotow. Problem zbliżenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002. 

2 Pracami Komisji Historycznej kierował jej twórca, generał Stanisław Kopański, redaktorem tomu był pułkownik Adam Sawczyński, a od 1975 roku podpułkownik Mieczysław Topolnicki, autorami pułkownik Jan Boguski, podpułkownik Jan Leśniak, pułkownicy Stanisław Lityński, Stanisław Rola-Arciszewski, Adam Sawczyński, Mieczysław Sulisławski, podpułkownik Mieczysław Topolnicki, pułkownik Tadeusz Wasilewski, komandor Bohdan Wroński. Ukazały się kolejno w Londynie: część I – Polityczne i wojskowe położenie Polski przed wojną, 1951; cz. II – Przebieg działań od 1 do 8 września, 1954; cz. III – Przebieg działań od 9 do 14 września, 1959; cz. IV – Przebieg działań od 15 do 18 września, 1986; cz. V – Marynarka wojenna i obrona polskiego wybrzeża, 1962. 

W ogromnej dysproporcji do tak bogatej dokumentacji faktograficznej pozostaje warstwa analityczna. Bardzo liczne prace są w istocie referatami materiałowymi: w mniejszym czy większym stopniu w przyjętym zakresie  tematycznym  porządkują  one  chronologicznie  albo  rzeczowo  materiał  dokumentacyjny,  często pochodzący z własnych badań, ale wstrzymują się od jakiejkolwiek głębszej refleksji czy syntetycznych wniosków. Sporą grupą publikacji są relacje i wspomnienia, nieraz o niewątpliwej wartości literackiej, ale rejestrujące tylko fakty, odczucia i refleksje osobiste – co stanowi jedynie materiał źródłowy dla historyka. Ogromną większość prac stanowią przyczynkowe monografie. Wiele z nich jest bardzo wartościowych i nie unika pogłębionej analizy, ale ograniczonej do wąskiej tematyki dzieła, bez związku, a niejednokrotnie w otwartej sprzeczności z uzasadnionymi ustaleniami  prac  o  szerszym  spektrum  badawczym.  W  ostatnim  dziesięcio-,  dwudziestoleciu  pojawia  się wprawdzie coraz więcej pogłębionych studiów dotyczących poszczególnych aspektów polityki i dyplomacji w 1939 roku, ale poważnych analiz działań wojennych tego wstępnego okresu wojny, opartych na głębszej analizie teoretyczno-strategicznej, nadal nie ma. 

W  literaturze  światowej,  bo  polska  to  zagadnienie  raczej  omija,  pojawiają  się  analityczne  prace poświęcone głębszym i bezpośrednim przyczynom oraz samej mechanice wybuchu wojny albo rozpatrujące te zagadnienia na tle czy to szerzej zakreślonego okresu, czy też całego konfliktu światowego. Prowadzą one do różnych,  często  jawnie  sprzecznych,  wniosków,  ale  mają  pewną  cechę  wspólną:  syntetyzują,  świadomie pozostawiając poza zakresem studiów pokaźną część publikowanych badań. Zagadnienie jest jednak szersze i ma charakter  raczej  filologiczny.  Badacze  anglojęzyczni  w  ogromnej  części  korzystają  ze  źródeł  i  literatury wytworzonej jedynie w tym języku; w równym stopniu dotyczy to literatury sowieckiej (w rosyjskiej, sytuacja jest lepsza),  w  wyraźnie  mniejszym,  ale  istotnym,  francuskiej.  Dobrze  wypada  pod  tym  względem  historiografia niemiecka.  Historiografia  polska  bardzo  długo  w  ograniczonym  stopniu  mogła  korzystać  z  literatury obcojęzycznej, ale w ostatnim dwudziesto-, a może nawet trzydziestoleciu nastąpiła radykalna zmiana na korzyść. 

Niedostateczna  znajomość  literatury  obcej  przy  opracowywaniu  stosunkowo  wąskich  tematów dotyczących własnego kraju nie jest wielką przeszkodą, ale przy pracach syntetyzujących, jak wspomniane wyżej, często uniemożliwia dojście do racjonalnych wniosków. W jaki sposób określić istotne cele polityki sowieckiej w 1939 roku, opierając się jedynie na informatorach, materiałach propagandowych czy nawet zbiorach dokumentów wydawanych  po  angielsku  przez  ambasadę  ZSRR  albo  za  jej  pieniądze,  przy  absolutnej  nieznajomości  prac rosyjskich,  ale  również  sowieckich  autorów.  A  przecież  wiele  do  powiedzenia  mają  na  przykład  polscy. Wnioskowanie na podstawie niewiedzy powoduje często, że przedstawiany obraz staje się absolutnie fantastyczny, nawet u skądinąd poważnych autorów3. 

Niezależnie od konieczności poszerzania zakresu źródeł i pełniejszego wykorzystywania literatury różnej proweniencji  terytorialnej  i  językowej,  dalsze  posługiwanie  się  tą  samą  faktografią  przy  formalnie  innym  jej wyzyskiwaniu  prowadzi  donikąd.  Czas  najwyższy,  aby  główny  nacisk  badań  położyć  nie  na  wyszukiwanie trzeciorzędnych zdarzeń, lecz na analizę całości źródeł i tworzenie syntez. 

Innym niedobrym zjawiskiem, które zdaje się nasilać, jest nadmierne korzystanie wyłącznie z nowszej literatury,  bez  sięgania  do  źródeł  –  a  chociażby  tylko  ich  sprawdzania.  Przy  nawet  najbardziej  rzetelnym posługiwaniu  się  wyimkiem  z  oryginalnego  źródła  badacz  dokonuje  wyboru  fragmentu  i  chociażby  pośrednio nadaje mu własne oświetlenie. Kolejny badacz bezwiednie je przejmuje, a dochodząc do własnego rozumienia jego wymowy, niejednokrotnie powoduje dalsze skrzywienie odczytania pierwotnego źródła. Dochodzić może do piętrowego nakładania się takich zniekształceń. Nie tak dawno czytałem pracę, w której autor posługiwał się tezą z książki Jerzego Kirchmayera wydanej w 1946 roku, tylko czynił to bardziej zdecydowanie. W odsyłaczu nie wskazywał  jednak  na  Kirchmayera,  bo  go  najwyraźniej  nie  znał,  ale  na  inną  monografię,  o  dziesięć  lat wcześniejszą od swojej. Można domniemywać, że tamten autor również zapożyczył tezę, a być może doszło do tego  parokrotnie. W  efekcie  ostatni  autor  stanowczo  broni  tezy,  bez  świadomości,  że  w  pierwotnej  publikacji korzystano ze źródła skurtyzowanego o połowę, że w 1946 roku znajomość faktografii kampanii jesiennej była mizerna, że Kirchmayer musiał dopasować to, co pisał, do bardzo trudnych rygorów czasu. Wiara, występująca u niektórych współczesnych historyków, że powstałe ongiś dokumenty i opracowania – nawet o sporej wartości naukowej – spełniają wszystkie kryteria dziś uznane za niezbędne, może wpędzić badacza w zaułek bez wyjścia. Prezentyzm grozi nie tylko przy rozumieniu minionych wydarzeń, przy czytaniu książek również. 

Szczególnym niebezpieczeństwem, które grozi historii najnowszej, jest uleganie presji politycznej. Nie tylko  tej  widocznej,  idącej  z  zewnątrz,  ale  często  również  mającej  źródło  w  osobie  i  przekonaniach  badacza. 

 

3 „Polscy generałowie całkowicie ufali wartości działania wielkich mas konnej kawalerii, cechowała ich żałosna wiara w możliwości, jakie dają kawaleryjskie szarże (…) Były to zasady o 80 lat spóźnione” –Liddell Hart, History of the Second Word War, Londyn 1954; cytat sprawdziłem w wydaniu Nowy Jork 1971, s. 16, ale napotkałem w pracy F.I. Oswald, German Blitzkrieg 1939– 1941, Hartford 2004, s. 31. Takiej oceny polskiej generalicji, a pośrednio armii, głośny teoretyk sztuki wojennej użył, aby wykazać błędność koncepcji lorda Halifaxa – rzecznika sojuszu z Polską. Jeśli nawet można zrozumieć chwytliwość podobnych stereotypów bezpośrednio po wojnie, gdy jedynym dostępnym materiałem źródłowym pozostawały hitlerowskie propagandówki, to kilkadziesiąt lat później posługiwanie się podobną argumentacją dyskredytuje badacza. 

Zapomina się czasami, że patriotyzm w historiografii polega na szukaniu i szanowaniu prawdy; trzeba bardzo wątpić w wartości, które zewnętrznie szanujemy, jeżeli uważamy za konieczne bronić ich nieprawdą. 

Nacisku rzeczywistości politycznej nie da się jednak uniknąć i trzeba być tego świadomym. 

W  historiografii  omawianego  okresu  mamy  do  czynienia  z  wieloma  warstwami  skutecznej  presji politycznej,  a  bardziej  precyzyjnie  –  presji  zmasowanej  propagandy,  koniecznej  w  danym  momencie  polityki. Przynajmniej okresowo bez skrupułów posługiwała się ona świadomym fałszem i stosowała wszelkie formy, także administracyjne, uniemożliwiające szukanie i ujawnianie prawdy. 

Narzucane przez czynniki polityczne widzenie przeszłości uzyskiwało pełną aprobatę albo wywoływało całkowity  sprzeciw  jedynie  w  mniejszości  społeczeństwa.  Większość  oceniała,  że  to  „przesada”  albo  „wielka przesada”, lecz „coś w tym jest” albo „w zasadzie to prawda”. Wywierało to niewątpliwy wpływ na kształtowanie społecznej  świadomości  historycznej,  zmienny  w  zależności  od  warunków  czasu,  a  także  prowadzone, publikowane i upowszechniane badania. 

Obraz i ocena Drugiej Rzeczpospolitej oraz drugiej wojny światowej należały do najbardziej narażonych na presję polityczną. Zmieniała się ona, przechodząc przez poszczególne fazy. 

Polityczne  kształtowanie  obrazu  bezpośredniej  przeszłości  i  teraźniejszości  rozpoczęło  się  już  w początkach  wojny,  a  pierwsza  faza  objęła  okres  1939–  1945.  Na  czoło  wysunęła  się  propaganda  niemiecka  i sowiecka,  a  niektóre  ich  tezy  żywe  są  do  dzisiaj.  Pierwsza  zmierzała  do  ukazania  Polaków  jako  podludzi, niedorosłych do europejskiego poziomu kultury i cywilizacji, zwłaszcza technicznej; druga przestawiała ich jako społeczeństwo  klasowo  zniewolone,  wyzyskiwane  i  oszukiwane,  które  dopiero Armia  Czerwona  wyzwoliła  z wielowiekowej niewoli. Obie fałszywie przedstawiały ogromną liczbę szczegółów, tworząc konstrukcję „czarnej legendy” Września, dominującą przez następne dziesięciolecia. Dochodziła do tego słabsza propaganda francuska i brytyjska, początkowo osłaniająca własną bezczynność i winę za nieszczęśliwy rozwój wydarzeń zrzucająca na rzekomą  nieodpowiedzialność  polskiej  polityki  i  nieudolność  staroświeckiej  armii.  Uzupełniała  to  i  rozwijała propaganda  polskiego  rządu  emigracyjnego,  utworzonego  (co  przedstawiam  niżej)  w  dość  żenujących okolicznościach.  Sprowadzała  się  ona  do  szukania  i  arbitralnego  potępiania  „sprawców  klęski  wrześniowej”, tropienia  prawdziwych  i  urojonych  win  obozu  rządzącego  polską  oraz  maksymalnego  wyolbrzymiania odpowiedzialności Polski za nieszczęśliwy początek wojny. 

Druga  faza  objęła  pierwsze  dziesięciolecie  powojenne.  Rozwinięto  do  masowych  rozmiarów wcześniejszą, „klasową” ocenę sowiecką, uzupełniając ją szeroko dwoma dominującymi elementami: warstwy rządzące  przed  1939  rokiem  prowadziły  zdradziecką  politykę  bliskiej  współpracy  z  hitlerowską  Rzeszą  oraz zbrodniczo odrzucały pomoc jedynego kraju, który mógł jej udzielić – ZSRR. W tym samym czasie historiografia zachodnia  dokonywała  rozrachunku  politycznego  z  przeszłością.  Przede  wszystkim  był  to  rozrachunek  z hitleryzmem,  ale  też  krajami,  które  rzekomo  chętnie  ulegały  faszystowskim  tendencjom;  a  zaliczano  do  nich większość państw, które znalazły się pod sowiecką kuratelą. W drugiej kolejności był to rozrachunek z kręgami, które  sprawowały  rządy  w  drugiej  połowie  lat  trzydziestych  tak  nieudolnie,  że  doprowadziły  własne  kraje  do katastrofy;  połączone  to  było  z  formowaniem  pozytywnej  legendy  osób  i  środowisk,  które  przejmowały  ster władzy  podczas  wojny  i  pod  jej  koniec.  Dotyczyło  to  przede  wszystkim  Francji  i Wielkiej  Brytanii,  ale  także Polski;  poza  krytyką  pozostawało  USA.  Wreszcie  zasługę  zwycięstwa  przyznawano  wyłącznie  największym mocarstwom, szczególnie uczestniczącym w wojnie od 1941 roku, całkowicie negliżując rolę mniejszych krajów, a rozwiązania powojenne oceniano jako sprawiedliwe i powszechnie korzystne. 

Trzecia faza trwała w latach 1956–1968. W PRL stopniowo uznawano „bohaterstwo Narodu Polskiego”, później  szeregowych  żołnierzy,  następnie  oficerów,  pod  koniec  już  nawet  generałów,  zwłaszcza  zmarłych; towarzyszyło  temu  stanowcze  potępienie  zarówno  polityki  Drugiej  Rzeczpospolitej,  jak  szeroko  rozumianego kierownictwa  wojska,  choć  stopniowo  coraz  mniej  ostre.  Ta  postępująca  ewolucja  była  jednym  z  czynników ułatwiających  rozwijanie  niezależnej  myśli  historycznej  –  i  to  w  stopniu  nieosiąganym  ani  wcześniej,  ani  w następnym dziesięcioleciu. Władze przestrzegały jednak rygorystycznie dwu kanonów. Maksymalnie szeroko, nie tylko w historiografii, lecz przede wszystkim w masowych środkach przekazu, również kulturalno-artystycznych, rozwijano i upowszechniano tezę, że Polacy są niezdolni do samodzielnego, szerzej zakrojonego działania, bo sami  na  siebie  sprowadzają  katastrofę.  Sztandarowe  przykłady  były  dwa: Wrzesień  i  Powstanie Warszawskie. Druga teza głosiła, że Polska po raz pierwszy w swoich dziejach jest bezpieczna, gdyż pozostaje w sojuszu z ZSRR; niedostrzeganie tej prawdy było przyczyną klęski w 1939 roku. Oficjalna presja polityczna spowodowała dwie  sprzeczne  formy  reakcji  społecznej.  Pierwsza  z  nich  („antybohaterszczyzna”),  korzystając  ze zmistyfikowanego  wizerunku  Drugiej  Rzeczpospolitej  i  postępowania  Polaków  podczas  wojny,  poddawała  go bardzo ostrej krytyce, tym samym ten fałszywy obraz utrwalając w świadomości społecznej jako prawdziwy. Brało się  to  z  ogólnie  pozytywnego  przenoszenia  na  grunt  polski  zachodnioeuropejskiego  sprzeciwu  przeciwko nadmiernie  silnemu  państwu  i  staroświeckiej  władzy  odchodzącego  pokolenia.  Druga  tendencja („bohaterszczyzna”)  podkreślała  celowość  i  bohaterstwo  działań,  wszelkie  niepowodzenia  tłumacząc niemożliwymi do przezwyciężenia warunkami, oraz domagała się przywrócenia szacunku dla przeszłości, jaka by ona nie była. Obie te formy reakcji, jakkolwiek niewątpliwie podminowywały system polityczny PRL, umacniały obraz przeszłości stworzony przez propagandę. W tym czasie historiografia zachodnia traciła z pola widzenia kraje Europy Wschodniej (poza ZSRR), systematycznie pomniejszając, lekceważąc i ostatecznie nie dostrzegając ich roli w dziejach Europy w latach 1914–1945. 

W  czwartej  fazie,  w  latach  1968–1976,  doszło  do  szczególnej  sytuacji:  w  życie  dorosłe  wchodziły roczniki, które kończyły szkoły w PRL i w większości przyswoiły sobie obowiązkową (choć zmienną w czasie) wersję historii. Dotyczyło to również osób, które wybierały profesję historyka – badacza i nauczyciela. Aby zacząć swobodnie  oceniać  przeszłość  i  dojść  do  własnych  wniosków,  trzeba  najpierw  przełamać  skutki  wieloletniej edukacji szkolnej; zdolne do tego były tylko osoby silniejsze charakterologicznie i intelektualnie. W tym okresie zwiększa się znacznie presja polityczna, w poważnym stopniu ograniczając samodzielność badań i popularyzację historii. Wiele ustaleń historiograficznych, uzyskanych w latach sześćdziesiątych, zostaje zatrzymanych w rozwoju myślowym, porzuconych albo zapomnianych. Niknie tendencja do analizy procesu historycznego, zastępowana dążeniem do poszerzania faktografii na najprostszym poziomie i do powielania stereotypów, co najwyżej bardziej szczegółowo zobrazowanych. W historiografii zachodniej umacnia się tendencja niedostrzegania dziejów naszej części Europy. 

Piąta faza obejmuje lata 1976–1989. Narastanie i umacnianie powszechnego sprzeciwu wobec istniejącej rzeczywistości  prowadzi  również  do  zakwestionowania  oficjalnej  wersji  historii  najnowszej.  Krytyce,  nieraz bardzo  radykalnej,  podlegają  jednak  oceny,  a  nie  faktografia.  Rewizja  dotyczy  albo  negacji  opisów  jaskrawo nieprawdziwych czy uznanych za uwłaczające, albo uzupełniania przez opisy dotychczas zakazane, dotyczące na ogół zdarzeń drobnych czy też znanych, lecz zapomnianych. Ożywają, choć w ograniczonym stopniu, tendencje „anty-”  oraz  „bohaterszczyzny”. Rozluźnienie  cenzury  pozwala  na  znaczny  postęp  badań,  nie  kontynuują  one jednak wątków z lat sześćdziesiątych, ale raczej z siedemdziesiątych lub zapożyczanych z dostępnej w szerokim zakresie literatury zachodniej, a pod koniec okresu także rosyjskiej, przeżywającej nagły i wielki renesans. Wzrost zainteresowania Polską na Zachodzie nie obejmuje czasów Drugiej Rzeczpospolitej. 

W szóstej, obecnej fazie w życie wchodzą liczne roczniki drugiego pokolenia, które skończyło edukację szkolną  po  zakończeniu  wojny.  Podkreśla  to  jeszcze  bardziej  odmienności  w  świadomości  historycznej współczesnego  społeczeństwa.  Różnice  są  nieraz  jaskrawe.  Roczniki,  które  uczęszczały  do  szkoły  w  latach sześćdziesiątych, są w znacznej mierze nastawione krytycznie do Niemców, a zagrożenie mające grozić z tej strony odbierają dość zgodnie z argumentami upowszechnianymi w czasach Gomułki. Z kolei ludzie, którzy dorastali w latach osiemdziesiątych, często zachowują negatywny stosunek do Rosji. W warunkach absolutnej swobody badań naukowych oraz sposobów i zakresów popularyzacji historii zanika zdolność pełnej oceny historiografii minionych okresów. Specyficzne warunki czasów porozbiorowych – kiedy kształtowała się nowoczesna historiografia polska; zupełnie odmienne w zagrożonej zewsząd Polsce odrodzonej; całkowicie inne w PRL – są często nieuwzględniane przez badaczy, współcześnie korzystających z dorobku minionego półtorawiecza. Historiografia wykorzystana w tej książce powstała w ostatnich siedmiu dziesiątkach lat. Chwilami zadziwia, jak łatwo i bezproblemowo wraca się do praktyk nie tak dawno z ogromną radością odrzuconych. Koronnym dowodem jest żądanie i przyjęcie przez część  środowisk  historycznych  postulatu  zaprowadzenia  „polityki  historycznej”,  rozumianej  jako  pomocnej  w osiąganiu  aktualnych,  także  doraźnych  celów  politycznych.  Pojawiają  się  nawet  próby  nawrotu  do  maksymy Mikołaja Pokrowskiego: „Historia to polityka rzutowana w przeszłość”. Wśród innych niebezpieczeństw grozi to wprowadzaniem do współczesnego dyskursu historycznego stereotypów historycznych – narzuconych z przyczyn politycznych,  a  dzisiaj  traktowanych  jak  inne,  w  pełni  wartościowe  moralnie  i  naukowo.  Chcę  być  dobrze zrozumiany. Dorobek historiografii polskiej w powojennym półwieczu jest znaczny i pozytywny, ale przestaje być – zwłaszcza w zakresie historii najnowszej – w pełni zrozumiały. Wymaga intelektualnego rozliczenia. Postępuje ono samorzutnie, ale powoli i nie we wszystkich dziedzinach. Nadal występują poważne luki. 

Niniejsza książka na pewno ich nie wypełnia, nawet w poruszanym zakresie tematycznym. Nie ma zresztą takich  ambicji.  Dobrze  będzie,  jeśli  pomoże  przetrzeć  szlaki  i  będzie  inspiracją  do  na  nowo  zakreślanych  i rozwijanych badań. 

 

3.

Wrześniem 1939 roku zajmuję się od zawsze. Po prostu jako niespełna dziesięcioletni chłopak byłem drobinką w społeczeństwie, które przeżyło ten straszliwy szok – i podobnie jak innych, dręczyło mnie pytanie: jak do tego doszło. Zwykłe amatorskie zainteresowanie z czasem przekształciło się w studia nad epoką pod kierunkiem profesora  Stanisława  Herbsta  prowadzone  na  seminarium  doktoranckim.  Pierwszą  pracę  spełniającą  rygory warsztatu naukowego historyka – Polski plan operacyjny „Zachód” 1939 r. – opublikowałem w 1959 roku w miesięczniku  „Więź”  redagowanym  przez  Tadeusza  Mazowieckiego.  Ukazała  się  ona  w  specjalnym  numerze wydanym  w  dwudziestą  rocznicę  Września,  przygotowanym  przez  Bogdana  Skaradzińskiego,  Andrzeja Wielowieyskiego  i  Leszka  Karpatowicza  (Leszek  Karpatowicz  to  mój  pseudonim,  ponieważ  wyszedłem  rok wcześniej  z  więzienia  i  miałem  zakaz  publikacji).  Ta  edycja  „Więzi”,  wypełniona  całkowicie  materiałami dotyczącymi 1939 roku, była pierwszym publicznym przejawem rozpoczynających się niezależnych badań nad dziejami Drugiej Rzeczpospolitej i udziału Polski w wojnie, w następnych latach rozwiniętych dość szeroko. 

Książka Wojna polska stanowi rezultat ponad dziesięcioletnich studiów prowadzonych pod kierunkiem profesora Stanisława Herbsta na Uniwersytecie Warszawskim. Przygotowana została jako dysertacja doktorska. Ze  względu  na  bardzo  ciężką,  jak  się  okazało,  śmiertelną  chorobę  mojego  Mistrza,  za  Jego  radą  i  zgodą postępowanie przejął jako promotor mój kolega, ówczesny docent doktor habilitowany Marian Wojciechowski w Uniwersytecie Mikołaja Kopernika. Po ukazaniu się Wojny polskiej w 1972 roku i skandalu politycznym, jaki wywołała, na polecenie władz przewód doktorski został przerwany. 

Wkrótce  po  tym  zasadniczą  moją  aktywność  skierowałem  ku  innej  dziedzinie,  ale  studiów  i  badań historycznych nie przerwałem, choć traktowałem je jako zajęcie poboczne. Głównym przedmiotem moich badań, jeszcze od lat sześćdziesiątych, są procesy multisekularne, ale towarzyszy im aktywne zainteresowanie niektórymi kwestiami szczegółowymi. Należy do nich przede wszystkim polityczna i militarna historia 1939 roku, nawiasem mówiąc, ważny element konfliktu wewnętrznego Europy XIX–XX wieku. W latach 1976–1996 studia i badania prowadziłem ze zmienną intensywnością, starając się co najmniej na bieżąco śledzić rozwój literatury przedmiotu, zarówno  polskiej,  jak  obcej,  głównie  anglo-  i  francuskojęzycznej.  W  drugiej  połowie  lat  dziewięćdziesiątych całkowicie powróciłem do prac studialnych i badawczych. 

Wieloletnie  prace,  których  następstwem  jest  obecne,  znacznie  poszerzone  wydanie Wojny  polskiej, przebiegały  nietypowo. W  normalnych  warunkach  pracy  naukowej,  prowadzonej  w  instytucie  czy  na  uczelni, badacz, kończąc studia nad jakimś zagadnieniem, wyniki publikuje w odpowiednich czasopismach albo odrębnych wydawnictwach książkowych, między innymi jest to wymagana dokumentacja jego pracy. Ja takich obowiązków nie  miałem.  Przygotowanie Wojny  polskiej  w  rozszerzonej  wersji  wymagało  przeprowadzenia  badań  w  paru osobnych  dziedzinach.  Praktycznie  każda  z  nich  zasługiwała  na  osobną  monografię.  Ponieważ  moja  główna aktywność dotyczyła czegoś innego, w miarę wolnego czasu przeprowadzałem badania poszczególnych zagadnień do końca, ale nie przygotowywałem na tej podstawie publikacji. W efekcie przedstawiana obecnie Czytelnikowi książka powstała na podstawie kilku monografii, które nie przybrały postaci gotowej do publikacji, ale ich wnioski i  ustalenia  przeniosłem  do  jednej,  przez  to  bardzo  obszernej  książki.  Nadaje  to  jej  w  pewnej  mierze  dość apodyktyczny charakter: przedstawiam tu pewne gotowe tezy, nie ukazując w pełni ani toku rozumowania, ani wykorzystanych  źródeł  i  materiałów.  Co  więcej,  stosuję  zróżnicowane  metody  badawcze,  niejednokrotnie odbiegające od typowego warsztatu historyka, ale przedstawiam je w zupełnie innej pracy4. 

Zamiarem  autora  było  przedstawienie  syntetycznego  obrazu  wydarzeń  1939  roku,  ukazującego mechanikę  procesu  historycznego,  ale  też  przyczyny  przegranej  –  bezpośrednio  Polski,  pośrednio  całej antytotalitarnej koalicji. Skutki tej klęski były ogromne, między innymi przesadziły o tym, że koalicja – aby ocalić światowe systemy demokracji i wolności obywatelskich – musiała sięgnąć do pomocy państwa totalitarnego, z wszystkimi  tego  skutkami.  Zarodki  tego,  co  zdarzy  się  w  końcowej  fazie  konfliktu  światowego,  w  tym rozstrzygnięcia  jałtańskie  i  zdominuje  powojenny  świat,  występowały  wyraźnie  już  wcześniej,  ale  nie  zostały docenione. Aby je lepiej zrozumieć, trzeba było cofnąć się dość daleko w przeszłość, do zakończenia poprzedniej wojny. Wrzesień 1939 roku nie był jedynie epizodem z naszej polskiej historii, lecz punktem zwrotnym w dziejach Europy,  nieudaną  próbą  powstrzymania  i  odwrócenia  procesu  historycznego,  który  po  klęsce  Rzeczpospolitej prowadził do świata dwubiegunowego i zimnej wojny. 

 

4.

W świadomości społecznej Wrzesień zachował się jako synonim klęski. Jest to uzasadnione, albowiem istotnie  był  klęską.  Ale  i  niesłuszne,  gdyż  wydarzeń  1939  roku  nie  można  zamknąć  jedynie  w  kategoriach przegranej. Są one szczególnym elementem w długim ciągu wydarzeń. Rzeczpospolita przestała istnieć w końcu XVIII wieku pod naporem dwu zewnętrznych potęg, lecz równie ważne było, że dezintegrująca się Europa zaczęła w tym czasie przyjmować nową strukturę, w której zabrakło miejsca dla Polski. Epoka zniewolenia skończyła się dwieście lat później, Rzeczpospolita odzyskała miejsce w zupełnie innej Europie, wolnej od wojen wewnętrznych, budującej zintegrowaną wspólnotę współdziałających państw. Ten okres trzeba było przetrwać. Wszystkie wysiłki narodowe,  ugody,  rewolucje  i  powstania  podejmowane  w  XIX  wieku  skończyły  się  klęskami.  Dopiero  w korzystnej  koniunkturze  międzynarodowej,  ale  przede  wszystkim  dzięki  własnemu  wysiłkowi  lat  1914–1921 Rzeczpospolita odrodziła się – lecz w takich samych krytycznych warunkach geopolitycznych, w jakich wcześniej upadła. Cud zdarza się tylko raz, ponowna katastrofa byłaby ostateczna. Polska potrafiła stworzyć silne państwo, wybić się na czołową pozycję w Europie, ustabilizować rozległy środkowo-wschodni region; najcięższa próba – ponowne  uderzenie  z  dwu  stron  –  nadeszła  w  1939  roku.  Rzeczpospolita  dokonała  trzech  rzeczy:  stała  się kluczowym czynnikiem umożliwiającym stworzenie sojuszu; stawiła agresorowi zbrojny opór, do jakiego nikt wcześniej nie okazał się zdolny; samotnie przeprowadziła kampanię obronną, doprowadzając do wytworzenia się realnego układu, którego Niemcy nie mogły pokonać. Tym samym, zachowując siły do dalszego uczestnictwa w wojnie,  weszła  tak  mocno  w  strukturę  europejską,  że  choć  można  ją  było  politycznie  porzucić,  jako  osobne 

 

4 L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999. państwo przetrwała, a po następnym półwieczu znów głównie własnym wysiłkiem wybiła się na niepodległość. Mimo przegranej, w 1939 roku obroniono fundament przyszłego odrodzenia. 

We Wrześniu pokonana została nie tylko Polska. Była to porażka formującej się koalicji, przesądzająca o późniejszych klęskach Francji, krajów bałkańskich i ZSRR. 

O przegranej w 1939 roku zadecydowały trzy główne czynniki. 

Po pierwsze, niedostateczny potencjał Polski. W kategoriach geopolitycznych Rzeczpospolita była po prostu  zbyt  mała.  Gdyby  Piłsudskiemu  udało  się  zrealizować  koncepcję  federacyjną,  a  więc  gdyby  znacznie większa część dziedzictwa Pierwszej Rzeczpospolitej została odzyskana, choćby w postaci sprzymierzonej z nami Ukrainy, związanej bliżej Białorusi i Litwy (te trzy kraje zapłaciły większą od nas cenę), powstałby potencjał wystarczający, aby w ówczesnej sytuacji odeprzeć zagrożenia zarówno ze wschodu, jak zachodu. W kategoriach strategicznych rozciągłość równoleżnikowa Rzeczpospolitej była niedostateczna, aby – choćby przez ograniczony czas – powstrzymywać napór z dwu stron. Gdyby Polska miała więcej o dwieście, trzysta kilometrów szerokości ze wschodu na zachód, to w warunkach 1939 roku bylibyśmy zdolni się obronić. 

Głównego  źródła  przegranej  1939  roku  trzeba  więc  szukać  w  okresie  1918–  1920.  Niepowodzenie koncepcji  federacyjnej  okazało  się  śmiertelne  dla  niepodległej  Rzeczpospolitej,  a  także  losów  bliskich  nam narodów. Bo choć w latach 1939–1945 wojnę z Niemcami ostatecznie wygraliśmy, to wojna z Rosją zakończyła się naszą klęską. 

Drugim powodem przegranej był brak realnej koalicji wojennej. Sojusz powstały w kwietniu 1939 roku miał  na  celu  uratowanie  pokoju.  Rzeczywiście,  zablokował  Niemcy,  uniemożliwiając  im  samotne  rozpoczęcie wojny. Wtedy wszedł do akcji ZSRR, najpierw tworząc sytuację umożliwiającą Hitlerowi atak na Rzeczpospolitą, a następnie zadał Polsce morderczy cios w plecy. Sojusz polityczny nie potrafi ł czy nie zdążył przekształcić się w koalicję wojenną. Potencjały militarne trzech państw wystarczały, aby trzymać Niemcy w ryzach w warunkach pokoju, ale nie uzyskano integracji działań wojennych, prowadzonych od początku oddzielnie przez siły zbrojne sojuszników. Pozwoliło to Niemcom bić kolejno i pojedynczo najpierw wrogów: Polskę, potem Francję, wreszcie sojusznika: ZSRR. 

Trzeci  powód  jest  szczególny:  pogoda.  Kampanię  w  Polsce  Wehrmacht  rozstrzygnął  dzięki zmasowanemu  działaniu  lotnictwa  oraz  uderzeniom  szybkich  związków  pancerno-motorowych.  Ówczesne możliwości techniczne zapewniały skuteczne działanie tych broni jedynie w warunkach dobrej pogody. Wykazała to między innymi wojna hiszpańska, podczas której wszystkie próby zastosowania Blitzkriegu się nie powiodły, a przez długie okresy aktywność lotnictwa była bardzo słaba. W Polsce czynnik ten miał tym większe znaczenie, że sieć dróg bitych była rzadka, a od XIX wieku jej połączenia z niemiecką siecią drogową nieliczne. Po raz pierwszy w toku kampanii deszcz w Polsce zaczął padać 17 września. Gdyby opady były przeciętne, operacje niemieckie toczyłyby się co najmniej dwukrotnie wolniej; największe opóźnienia nastąpiłyby w pierwszych dniach, kiedy dywizje  niemieckie  przekraczały  bezdrożny  pas  przygraniczny,  a  przygotowane  formacje  robocze  nie  zdążyły wybudować nowych połączeń. 

Jeszcze jedna sprawa, nie całkiem formalna. 

Otwierający książkę cytat z Broniewskiego sugeruje pochodzenie tytułu. Jest to tylko w połowie prawda. W rzeczywistości zaczerpnąłem go ze Śmigłego. Ze zdania marszałka, które od wielu lat pamiętam – i pamiętać nie  przestaję. W  momencie  największej  klęski  nieszczęsny Wódz  Naczelny  pytał,  czy  tylko  sam  siebie:  „Kto będzie tę wojnę polską nadal prowadził i sprawy polskiej bronił...”. 

 

* * * 

Bardzo wiele osób pomogło mi przygotować i wydać te książkę. Wymienić wszystkich nie zdołam, ale wszystkim  ze  szczerego  serca  dziękuję.  Zwłaszcza  Paniom  z  Centralnej  Biblioteki  Wojskowej  im.  Józefa Piłsudskiego,  gdzie  rzadko  zwracałem  książki  w  terminie,  Paniom  i  Panom  z  Wojskowego  Biura  Badań Historycznych  za  pomoc  w  wyszukiwaniu  materiałów  i  uzyskiwaniu  ich  kopii,  a  przede  wszystkim  Panu Ryszardowi Kaczorowskiemu – prezydentowi RP na Obczyźnie i ministrowi Jerzemu Ostoja-Koźniewskiemu oraz Polonia Aid Foundation Fund w Londynie za pomoc finansową przy przeprowadzaniu badań archiwalnych poza Polską. Dziękuję! 




Część pierwsza. Droga do katastrofy

 

Rozdział I. Pomiędzy dwoma wojnami

 

1. Ziele na kraterze

Marzec 1932 roku Józef Piłsudski spędzał w egipskim Heluanie, opodal piramid w Gizie. Zachowało się wspomnienie  urzędnika  polskiej  ambasady,  który  dowoził  mu  z  Kairu  korespondencję.  Marszałek  całymi godzinami siedział na werandzie, wpatrzony w rozłożoną mapę Europy. Chwilami bił w nią pięścią, powtarzając: „Wszystko stracone, wszystko stracone!”. W tym samym okresie ostrzegał najbliższych, aby po jego śmierci nie wdawać się w wojnę, bo ta skończy się klęską „i stracimy niepodległość na pięćdziesiąt lat”. 

Główną przyczyną podwójnego najazdu na Polskę w 1939 roku było samo odrodzenie Rzeczypospolitej. Od  początku  –  jesieni  1918  roku  –  znajdowała  się  w  stanie  oblężenia.  Restytuowane  państwo  powstało bezpośrednim  kosztem  Niemiec  i  Rosji,  powodując  ponadto  znaczne  pogorszenie  położenia  geopolitycznego każdego  z  tych  potężnych  państw.  Stanu  takiego  oba  mocarstwa  nie  uznawały,  „czekały  tylko,  aby  Polskę zniszczyć”5. Ponadto granice Rzeczpospolitej z wielkimi sąsiadami, powstałe głównie dzięki własnemu wysiłkowi Polaków,  zakreślały  terytorium  odrodzonego  państwa  szerzej,  niż  było  to  intencją  jednego  względnie  obu głównych  aliantów6.  System  wersalski,  obok  podstawowego  traktatu  obejmujący  układy  pokojowe  zawarte  z Austrią, Węgrami, Bułgarią i Turcją oraz decyzje podejmowane na ich podstawie przez Radę Ambasadorów, został istotnie zmodyfikowany przez traktat ryski7 i powiązane z nim merytorycznie układy regulujące zachodnią granicę ZSRR od Oceanu Arktycznego po Morze Czarne oraz granice Polski z Litwą i Rumunią. Dlatego bardziej trafny wydaje się termin: system wersalsko-ryski. Historiografia epoki często nie dostrzega bardzo istotnego faktu, że ten drugi człon systemu – ryski, został aliantom zachodnim narzucony na drodze faktów dokonanych, a chociaż uznały go faktycznie i formalnie8, powstały stan rzeczy uznawano za niezupełnie słuszny i zapewne tylko czasowy. Przez  całe  powojenne  dwudziestolecie,  czas  przecież  krótki,  w  sztabach  dyplomatycznych  zwycięskich  potęg pamiętano doskonale, jakie rozstrzygnięcia graniczne na wschodzie przyjęto i starano się wprowadzić w życie. Polska, Rumunia, kraje bałtyckie rozstrzygały o swoim losie i granicach na własną odpowiedzialność, Zachód nie zamierzał jej przejmować. 

Oczywiście, problem, z którym borykała się Europa, był znacznie szerszy; wojna nie została wznowiona z powodu Polski. Można przedstawić kilka uprawnionych wizji struktury wydarzeń, których terenem była Europa, a  w  poważnym  stopniu  cały  świat.  Ludzkość  doświadczyła  kolejnej  wojny  trzydziestoletniej,  która  w  swoich początkach oraz zakończeniu osiągnęła podwójne apogeum albo drugiej wojny światowej, której korzenie sięgają rezultatów  pierwszej;  albo  ta  druga  epoka  jest  drugą  (polityczną)  i  trzecią  (militarną)  częścią  pierwszej;  albo wreszcie tylko jej częścią drugą, bo okresy dominacji czynnika politycznego względnie militarnego tak bardzo się przenikają, że jedyna dopuszczalna cezura ma charakter wyłącznie formalny: 1 września 1939 roku. Rozpoczęcie wywodu od tego momentu grozi jednak, że przedstawiony wycinek dziejów przestanie być zrozumiały. Co więcej, 

 

5 K. Hillebrand, Das vergangene Reich. Deutsche Aussenpolitik von Bismarck bis Hitler, Stuttgart 1995, s. 679. 6 Na przebieg granicy polsko-niemieckiej ujemnie wpłynęła presja brytyjska, wywierana zwłaszcza przez premiera Lloyd George’a (który pewną rolę odegrał również w 1939 roku); Francja – młodszy partner w tym aliansie, wspierała Polskę, wprawdzie dość słabo, ale w pewnych zakresach skutecznie; zasadniczo przyczyniła się do tego, że Poznańskie i znaczna część Górnego Śląska, wyzwolone powstańczym wysiłkiem w 1918 i 1921 roku, zostały przyznane Rzeczpospolitej. Inaczej przedstawiało się stanowisko obu mocarstw wobec wschodniej granicy: oba – mocniej Francja, traktowały Rosję jako swego historycznego sojusznika, od którego siły zależeć miała powojenna stabilizacja Europy; wprawdzie przejściowo – jak sadzono – rządzili bolszewicy, ale miało to ograniczone znaczenie. Dlatego alianci obradujący na konferencji w Spa w lipcu 1920 roku, gdy armie Tuchaczewskiego szły na Warszawę, pomoc dla Polski uzależnili od zgody na granicę później określaną jako „linia Curzona”. Francuzi przyjęli ją, ponieważ prawie dokładnie odpowiadała rozgraniczeniu pomiędzy Cesarstwem Rosyjskim a Kongresówką (potwierdzonym przez kongres wiedeński 1815 roku), Brytyjczycy wykreślili jej przebieg zgodnie z zachodnią granicą ziem uzyskanych przez Rosję w trzecim rozbiorze; taki stan rzeczy uznany został przez rząd króla Jerzego III z chwilą zawierania II koalicji przeciw rewolucyjnej Francji, czego później nie korygowano. 7 Zamierzona wschodnia granica Polski, stanowiąca element formowanego systemu wersalskiego, została określona na wspomnianej wyżej konferencji w Spa; traktat ryski przekreślił to rozstrzygniecie i wprowadził nowe. 

8 W przypadku Polski przez układ sojuszniczy polsko-francuski (1921) i uchwałę Rady Ambasadorów (1923); w przypadku Rumunii przez układ sojuszniczy rumuńsko-francuski (1926). Podobnego, choćby tylko pośredniego uznania w formie traktatowej nie uzyskały ze strony państw zachodnich granice łotewska, estońska i fińska. przy  spojrzeniu  na  węzłowy  moment  dziejów  powszechnych  przez  pryzmat  jej  polskiego  epizodu  trudno wyodrębniać wojnę trzydziestoletnią 1914–1945, źródłami sięgającą połowy XIX wieku; w kontekście polskiej historii byłaby to perspektywa zbyt długa, a zarazem niedopuszczalnie krótka. Ponadto w jakimś sensie przede wszystkim okres 1921–1945 jest wyjątkowy; w impulsie jasnowidzenia niezwykle wrażliwy pisarz dojrzał w nim „ziele na kraterze”, a następnie zatytułował tak swoją sagę rodzinną9. 

Zaczynamy  od  historii  politycznej.  Polityka  zawsze  ulega  rzeczywistości.  Działa  logika  układu geopolitycznego.  W  eurocentrycznym  świecie  obszar  skupienia  mocarstw  uległ  w  XIX  wieku  zasadniczej modyfikacji.  Na  czoło  wybijało  się  państwo  środkowe  o  znacznym  potencjale  demograficznym  i  ogromnym ekonomicznym: nowa Rzesza Niemiecka, szybko związana politycznie ze starą Austrią. Równie szybki był awans Rosji, która od końca XIX stulecia, po uzyskaniu silnych pozycji na Dalekim Wschodzie i w środkowej Azji, zaczęła  występować  w  podwójnej  roli  mocarstwa  europejskiego,  a  zarazem  zewnętrznego  wobec  Europy. Równocześnie  zarysował  się  regres  europejskich  mocarstw  zachodnich.  Potencjał  Francji  zmniejszał  się systematycznie,  ona  sama  nie  była  w  stanie  obronić  swej  wysokiej  pozycji  politycznej.  Wielka  Brytania koncentrowała  się  na  imperium  kolonialnym,  zbyt  ogromnym,  aby  zachować  nad  nim  pełną  kontrolę.  Kraje skolonizowane  przez  Anglosasów  powoli  wchodziły  na  drogę  wcześniej  wybraną  przez  USA;  w  ostatnich dziesięcioleciach przed wojną światową główną uwagę Londynu przyciągała to południowa Afryka, to Daleki albo Środkowy Wschód. 

Układ był wyjątkowo dynamiczny. Niemcy gorączkowo rozwijały ekspansję we wszystkich kierunkach. „Próba Bismarcka (…), by po stuleciach zmiennej dominacji »mocarstw skrzydłowych« – Petersburga, Paryża i Londynu,  po  raz  pierwszy  określać  kształt  Europy  od  środka,  po  niezrównanych  triumfach  i  bezprzykładnych zbrodniach  skończyła  się  katastrofą” 10.Nim  jednak  do  tego  doszło  (a  okresem  przełomowym  zajmuje  się  ta książka),  napór  niemiecki  nadał  tempo  wydarzeniom  europejskim,  z  czasem  światowym.  Drugim  czynnikiem ekspansywnym była Rosja, tym silniejszym, że po zablokowaniu jej ekspansji na Dalekim Wschodzie i w Azji Środkowej cały impet został skierowany na zachód. Kraje zachodnie siłą rzeczy broniły status quo; aby wytrzymać presję, w tym okresie niemiecką, musiały sprowadzić do Europy USA. Pozyskały również czasowe wsparcie Rosji, niezupełnie świadome, że kluczowym problemem epoki stała się rywalizacja obu mocarstw ekspansywnych, ale głównym  celem  zwycięzcy  tego  pojedynku  będzie  likwidacja  status  quo. W  istniejącej  relacji  potencjałów  i orientacji geopolitycznych ostatecznym wrogiem Zachodu mogła być Rosja albo Niemcy – w zależności od tego, komu tenże Zachód pomoże odnieść zwycięstwo. 

Pierwszą  próbę  przegrały  w  latach  1914–1918  oba  mocarstwa  ekspansywne,  dążące  do  hegemonii. Konflikt  zbrojny  nie  przyniósł  jednak  ani  całkowitego,  ani  ostatecznego  rozstrzygnięcia.  Kres  morderczym zapasom przyniosło wyczerpanie obu stron. Nowa forma wojny nie pozwalała nikomu na prawdziwe zwycięstwo. Ubytek sił i narodowych substancji był tak wielki, że pełne rozstrzygnięcie okazało się niemożliwe. Pokój roku 1918  stał  się  jedynie  chwilowym  zawieszeniem  broni. Trzeba  było  wychować  nowe  pokolenie,  odrobić  straty biologiczne,  przygotować  się  lepiej  niż  poprzednio.  Zwycięzcy  musieli  obronić  zwycięstwo  albo  uczynić  je bardziej stanowczym. Zwyciężeni, pokonani na froncie, kapitulujący wskutek załamania się wewnętrznego, nie zamierzali rezygnować. Aspiracje mocarstw – i nie tylko mocarstw – nie zostały zaspokojone, dawne koncepcje pozostały aktualne i trzeba było tylko czasu na przygotowanie się do nowej próby sił. Niestabilny pokój, który rozpostarł  się  nad  Europą  pomiędzy  rokiem  1918  a  1922,  już  z  góry  nazwano  czasem  „pomiędzy  dwoma wojnami”11. 

System wersalsko-ryski miał zabezpieczyć Europę przed wznowieniem imperialistycznej polityki przez Niemcy i Rosję, ale nie zmieniał w istotnym stopniu relacji potencjałowych. Było kwestią czasu, kiedy Rzesza oraz  Związek  Radziecki  –  zgalwanizowane  i  przeformowane  imperium  rosyjskie,  odzyskają  dawną  potęgę. Doznana  klęska  pobudziła  ich  całkowitą  przebudowę.  Gwałtowne  przeobrażenia  wewnętrzne  Rosja przeprowadziła  jednym  ciągiem  niemal  do  końca,  a  Niemcy  w  dwu  osobnych  turach.  Efekt  był  zbliżony  w formach, identyczny w swojej istocie. Budowano dwa mocarstwa zbrojne, w których wszystko zostało totalnie podporządkowane potrzebom ekspansji, realizowanej bezpośrednią przemocą. Tego rodzaju państwa nie są zdolne do  normalnego  funkcjonowania  przez  dłuższy  okres,  zapewniają  natomiast  maksymalne  możliwości  budowy potencjału militarnego. Przeciąganie się stanu pokoju groziło każdemu z nich, że doprowadzi się do katastrofy potencjałowej, takiej samej jak po przegranej, wyniszczającej wojnie. Dążenie do zaborczej ekspansji narzucało tworzenie totalnej dyktatury, a ona z kolei, aby trwać, powodowała przymus wojenny. Rozpatrywana w izolacji 

 

9 Melchior Wańkowicz, Ziele na kraterze, Warszawa 1966 

10 A. Hillgruber, Dwie katastrofy. Rozbicie Rzeszy Niemieckiej i europejskiego Żydostwa [w:] Historikerstreit. Spór o miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, Londyn 1990, s. 27, cyt. za M. Kornat, Polska 1939 roku wobec Paktu Ribbentrop-Mołotow, Warszawa 2002, s. 496. Odniesienia historyczne autora nie całkiem są trafne: po raz pierwszy Niemcy określały od środka kształt Europy, począwszy od cesarstwa Ottonów aż po Hohenstaufów, po raz drugi w początkach ery nowożytnej, w „złotej dobie” Habsburgów; Rosja do polityki europejskiej weszła, od razu jako mocarstwo, dopiero w końcu XVIII wieku, zajmując pozycję Rzeczpospolitej, ale nadając jej całkowicie odmienny charakter. 

11 K. Zilliacus, Between Two Wars, Londyn 1938. katastrofa, która w latach 1917–1922 dotknęła te dwa mocarstwa – sprawców pierwszej wojny światowej, pozornie nie pozwalała na wznowienie wojny za życia tego samego pokolenia. Rzeczywistość okazała się inna. 

Polityczny system europejski, zaprowadzony w latach 1918–1922, nie zmieniał układu geopolitycznego, ale tylko nieco go modyfikował. Głównym, wprawdzie niedocenianym, elementem systemu wersalsko-ryskiego były  nowe  albo  rozrosłe  państwa  megaregionu  Międzymorza12.  Blokowały  one  zarówno  Niemcy,  jak  i  Rosję. Powodowało to geopolityczny imperatyw współdziałania tych państw, aby rozerwać dzielącą je przegrodę. Wbrew poglądom, szczególnie popularnym w polskiej historiografii, nie był to jednak czynnik stały, determinujący losy tej  części  Europy  –  ale  czasowy13. Wznowienie  narosłej  w  ciągu  XIX  wieku  rywalizacji  niemiecko-rosyjskiej warunkowała  destrukcja  systemu  wersalsko-ryskiego,  a  w  szczególności  jego  wschodniego  członu.  Polska polityka świadoma była tego od samego początku, niemiecka dostrzegła to już w okresie Locarno, sowiecka dobre dziesięć lat później. Narzucało to dwu ostatnim krajom politykę szeroko zakrojonej ekspansji. Niemcy dążyły do uzyskania dominacji w Europie, co w ówczesnych warunkach oznaczało prymat globalny; ZSRR miał ambicję jeszcze  większe,  bo  łącząc  program  rewolucji  światowej 14 z  nawykiem  dążenia  do  hegemonii  nad  Euroazją, stawiał sobie cele uniwersalne. Realizację takich zamierzeń ułatwiał, a ostatecznie umożliwił stan, w jakim znaleźli się bezpośredni zwycięzcy, a także jaki osiągnęli beneficjenci pierwszej fazy światowego konfliktu. 

Samo  położenie  Polski  pomiędzy  dwoma  znacznie  silniejszymi  mocarstwami  zostało  ogromnie zdramatyzowane przez ich ekspansywno-totalitarny charakter, a zagrożenie narastało wprost proporcjonalnie do odbudowy potęgi obu imperialistycznych sąsiadów. 

Bezpośrednim skutkiem grożącego zdruzgotania Międzymorza, a szczególnie najsilniejszego podmiotu geopolitycznego tego megaregionu – Polski, było przywrócenie sytuacji geopolitycznej sprzed 1914 roku oraz wznowienie rywalizacji obu ekspansywnych mocarstw aż po całkowite unicestwienie jednego z nich. 

Gry  i  meandry  polityczne,  typowe  dla  omawianego  okresu,  powodowały,  że  sprawy  –  także  dla dzisiejszych historyków – wydawały się bardziej skomplikowane niż konkretna rzeczywistość. Francja, uchodząca za pierwszego zwycięzcę wojny światowej, w rzeczywistości była jej ofiarą. W ciągu XIX wieku trwał niemalże ciągły względny regres francuskiego potencjału geopolitycznego. W latach 1914–1918 republika obroniła się, ale kosztem  istotnego  jego  załamania,  zwłaszcza  pod  względem  moralnym,  demograficznym  i  ekonomicznym. Pomijając czasowe i koniunkturalne skutki wojny, dysproporcja pomiędzy niemieckim a francuskim potencjałem geopolitycznym  uległa  znacznemu  powiększeniu.  Osłabła  polityczna  dynamika  Trzeciej  Republiki.  W powojennych czasach Clemenceau, Focha i Poincarégo usiłowano uzyskać traktatowe i realne warunki kiełznania Niemiec  i  utrzymania  kontynentalnej  hegemonii  Francji,  ale  poczynając  od  1924  roku,  zwyciężyła  polityka pasywna, pozbawiona wyobraźni i woli. Zwycięskie mocarstwo znalazło się na równi pochyłej, może nie nazbyt stromej, ale bez hamujących progów. W polityce zagranicznej Paryż zaczął szukać rozwiązań kompromisowych, niesamodzielnych, coraz bardziej orientując się na politykę Londynu. Ustąpiła początkowa wrogość wobec ZSRR, po  przywróceniu  w  1924  roku  w  ślad  za  Brytyjczykami  normalnych  stosunków  dyplomatycznych  wzajemne relacje  szybko  zaczęły  się  ocieplać,  sterując  do  układów  sprzed  1914  roku.  Równocześnie  zmniejszała  się aktywność francuska w Europie Środkowo-Wschodniej. W pierwszych powojennych latach Trzecia Republika stworzyła  tutaj  system  sojuszniczy,  obejmujący  Polskę  oraz  kraje  Małej  Ententy  (Czechosłowację,  Rumunię, Jugosławię), pomyślany głównie jako narzędzie utrzymywania w ryzach Niemiec, ale także „kordon sanitarny” wobec  bolszewickiej  Rosji.  Pierwsza  z  tych  funkcji  systematycznie  zaczęła  tracić  na  znaczeniu,  druga  – przynajmniej dla Paryża – zanikła. 

Doświadczenie  pierwszej  wojny  światowej  było  dla  Wielkiej  Brytanii  wyjątkowo  ciężkie.  Francuzi wiedzieli, za co idą przelewać krew, Brytyjczycy nie bardzo. Milionowe straty w nadspodziewanie ciężkich bojach pozycyjnych, ogromne koszty ekonomiczne, pogorszenie warunków bytowania społeczeństwa, a także zupełnie nowa sytuacja wyczerpanego mocarstwa, które popadło w poważne zadłużenie wobec USA i osłabiło ogromnie swoją  pozycję  w  koloniach  i  dominiach,  przyjmowane  były  bardzo  boleśnie,  umacniając  powszechne  uczucia pacyfistyczne. Wkrótce po zakończeniu wojny Wielka Brytania maksymalnie zredukowała swoje wojska lądowe 

 

12 Pod terminem „Międzymorze” rozumiemy część zlewiska Oceanu Atlantyckiego, położoną pomiędzy morzami Adriatyckim, Bałtyckim i Czarnym; w początkach XIX wieku obszar ten był szczelnie podzielony pomiędzy imperia Habsburgów, Romanowów, Osmanów oraz (w pewnym uproszczeniu czasowym) Hohenzollernów, w okresie 1918–1939 znajdowało się na nim dwanaście nowych państw narodowych i dwie niesuwerenne republiki sowieckie. W kategoriach geopolitycznych (niekoniecznie geografii politycznej) jest to wschodni megaregion Europy, przylega do niego od zachodu megaregion oceaniczny. 

13 Por. L. Moczulski, Polska pomiędzy Niemcami a Rosją. Mit geopolityczny a rzeczywistość [w:] PAN Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Problematyka geopolityczna ziem polskich, red. P. Eberhardt, Warszawa 2008, s. 55. 14 Pojęcie „rewolucja światowa” należy rozumieć w poszerzonym znaczeniu. Przywódcy sowieccy wcześnie porzucili jego klasyczne rozumienie jako powszechnego powstania proletariatu przeciwko burżuazji. Chodziło im raczej o różnorodny zespół radykalnych zmian, rozbijający stabilizację światową. Stalin szybko przyswoił sobie projekt Trockiego „rewolucji na bagnetach”, zmieniając jedynie frazeologię. Nie rezygnując z poruszeń społecznych, za kluczowe uznano zmiany geopolityczne. Zaspokajały one zarówno potrzeby ideologiczne – zaprowadzenie ustroju sprawiedliwości społecznej, jak imperialne – uzyskanie dominacji nad światem. Leninowska formuła „socjalizmu w jednym kraju”, początkowo tylko oportunistyczna, szybko uzyskała nowy wyraz: funkcjonujący we wrogim otoczeniu ZSRR jest zarazem rozsadnikiem ideologii rewolucji burzącej systemy społeczne, jak i mocarstwem światowym burzącym systemy geopolityczne; obie te funkcje działają w sprzężeniu zwrotnym. i powietrzne. Na wniosek ministra wojny Winstona Churchilla rząd premiera Lloyd George’a uchwalił ten-year rule: ponieważ nie grozi nowy konflikt, przez dziesięć lat wydatki na obronę – ustalone na bardzo niskim poziomie – nie mogą być zwiększane; w praktyce regułę tę stosowano do 1936 roku. Władza szybko ustabilizowała się w rękach przywódcy konserwatystów Stanleya Baldwina, z czasem, w ramach „koalicji narodowej”, wspieranego przez byłego przywódcę Labour Party – Ramsaya MacDonalda. Główna uwaga rządu skupiała się na problemach wewnętrznych, zwłaszcza ekonomicznych i socjalnych; polityka zagraniczna spadła na plan dalszy, w sprawach europejskich interesowano się głównie utrzymaniem równowagi pomiędzy mocarstwami, co w praktyce oznaczało niedopuszczanie  do  zaprowadzenia  dominacji  francuskiej  oraz  zrozumienie  dla  skarg  niemieckich.  Przy zachowaniu bliskich i przyjacielskich stosunków z Paryżem Londyn od chwili zawieszenia broni z Niemcami bronił interesów pokonanej Rzeszy, w szczególności przyczynił się do znacznego ograniczenia niemieckich strat terytorialnych  na  wschodzie.  Gdyby  nie  powstania  wielkopolskie  i  śląskie,  co  ułatwiło  Francuzom  wspieranie polskich postulatów, granica nie odbiegałaby istotnie od przedwojennej. Premier Lloyd George nie dopuścił też do przekazania Gdańska Polsce. Jednak Francji udało się przeforsować większość postulatów ograniczających swobodę działania Niemiec. Brytyjczycy uważali to za błąd. Przez prawie cały okres międzywojenny rządy i elity polityczne Wielkiej Brytanii stały na stanowisku, że zarówno surowe klauzule traktatu wersalskiego, jak narzucone Rzeszy granice państwowe będą przyczyną trwałego sprzeciwu niemieckiego, a gdy to państwo odzyska z czasem dawne znaczenie, może to stać się przyczyną wznowienia wojny. Takiemu stanowisku towarzyszyło niewielkie zainteresowanie Brytyjczyków strefą położoną pomiędzy Niemcami a ZSRR. 

Kraje  Międzymorza  –  nowy,  choć  początkowo  niedoceniany  element  polityki  światowej  –  stanowiły łącznie znaczną wartość geopolityczną, o dużym potencjale demograficznym i liczącym się ekonomicznym, choć ograniczonym głównie do surowców i żywności. W rywalizacji mocarstw europejskich dość szybko zaczęły pełnić ważną, acz głównie bierną funkcję. W ówczesnej dość wyrównanej relacji sił mocarstwo, które pozyskałoby całą tę  strefę  dla  swojego  obozu,  uzyskiwało  dominującą  pozycję  w  Europie.  Dla  Rzeszy,  pozbawionej  kolonii, stanowiły  zaplecze  surowcowo-żywnościowe,  dla  ZSRR  –  najbliższy,  a  praktycznie  jedyny  obszar  swobodnej ekspansji. To powodowało, że Francja, Niemcy, Włochy oraz – innymi metodami – Sowiety starały się zyskać czy umocnić na tym obszarze swoje wpływy. Problem polegał na ogromnym rozbiciu politycznym. W większości nowe  państwa 15 były  względnie  małe  i  mogły  funkcjonować  jako  odrębne  podmioty  geopolityczne  tylko  w warunkach  pełnej  stabilizacji  europejskiej.  Faktycznym  gwarantem  wytworzonego  systemu,  przynajmniej  na północ od Dunaju, było istnienie Polski. Rozdrobnieniu politycznemu megaregionu towarzyszyły silne podziały polityczne, etniczne, a także gospodarcze, w różnym nasileniu występujące w poszczególnych krajach. Jako całość kraje Międzymorza dalekie były od jedności, a większość ich miała również problemy z integracją wewnętrzną. Czyniło to z całej strefy łatwe pole dla rywalizacji mocarstw zewnętrznych. 

Oba  mocarstwa  pokonane  w  wojnie  stopniowo  i  powoli  wracały  do  europejskiej  polityki.  ZSRR, izolowany  i  jeszcze  bardziej  izolujący  się,  początkowo  skupiony  na  problemach  wewnętrznych,  w  latach dwudziestych  prowadził  mało  aktywną  politykę  zagraniczną.  Wcześnie  nawiązano  stosunki  z  Niemcami,  ale główne zainteresowanie skupiano na Chinach, od 1912 roku przechodzących przez różne stadia rewolucji. Miało to pośredni wpływ na sprawy europejskie i wymaga krótkiej charakterystyki. 

W  Moskwie  oceniano,  że  na  Dalekim  Wschodzie  otwiera  się  droga  dla  „proletariackiej  rewolucji”  i wznowienia  rosyjskiej  ekspansji.  Jeszcze  przed  załamaniem  caratu,  po  części  z  rosyjskiej  inspiracji,  od  Chin oderwała  się  Mongolia  tak  zwana  zewnętrzna,  następnie  okupowana  przez  białogwardzistów,  a  w  1920  roku zdobyta przez Armię Czerwoną. Powstała wówczas Mongolska Republika Demokratyczna, całkowicie zależna od Moskwy  i  obsadzona  przez  oddziały  sowieckie.  Drugim  obszarem,  stopniowo  przekształcanym  w  satelicką republikę,  stała  się  Mandżuria 16 –  północno-wschodnia  prowincja  Chin,  rozciągająca  się  daleko  na  północ, pomiędzy Kraj Chabarowski i w połowie izolowany Kraj Nadmorski ZSRR. Sowieci wstrzymywali się jednak z proklamowaniem jej odrębności państwowej, ponieważ prowadzili większą grę, wspierając w wojnie domowej rewolucyjną Republikę Chin. Po śmierci Sun Yat-sena i umocnieniu się Czang Kaj-szeka Chiny zaczęły jednak wyzwalać  się  z  krępującej  kurateli.  Doprowadziło  to  w  1927  roku  do  rozłamu  pomiędzy  partią  narodową  – Kuomintangiem a Komunistyczną Partią Chin, a w Moskwie zaczęto powracać do koncepcji satelickiej republiki na  południowym  brzegu Amuru.  Wykorzystano  pretekst,  że  w  1929  roku  chińskie  wojska  rządowe  przejęły kontrolę nad Wschodniochińską Koleją Żelazną, administrowaną przez Rosjan, a łączącą bezpośrednio Irkuck z Władywostokiem. W odpowiedzi do Mandżurii wkroczyła dalekowschodnia armia sowiecka, dowodzona przez 

 

15 Grecja i Serbia powstały w pierwszej ćwierci XIX wieku, Rumunia i Bułgaria w drugiej połowie tegoż stulecia; w tym czasie uformowały się również odrębne państwowości węgierska i austriacka w ramach monarchii habsburskiej. Przed pierwszą wojną światową utworzono Albanię, podczas wojny zaczęło się formować państwo polskie, a po rewolucji rosyjskiej państwa bałtyckie. W następstwie klęski mocarstw centralnych w 1918 roku utworzono Czechosłowację. Formowanie osobnych państwowości ukraińskiej oraz białoruskiej zostało przerwane wraz z wcieleniem większości ich ziem do ZSRR, a zachodniej części do Polski. 

16 Południowo-wschodni skrawek tej prowincji, wokół Port Arthur, obsadzała japońska Armia Kwantuńska; reszta stanowiła faktyczny protektorat rosyjski. późniejszego  marszałka  Wasilija  Blüchera 17,  usuwając  Chińczyków.  Doszło  do  skandalu  międzynarodowego, mocarstwa wprowadziły sprawę do Ligi Narodów, Chiny zerwały stosunki dyplomatyczne z ZSRR, groził wybuch wojny;  pod  naciskiem  międzynarodowym  Moskwa  wycofała  większość  oddziałów.  W  1930  roku  KPCh przygotowała  zbrojne  powstanie,  ale  w  ostatniej  chwili  Stalin  cofnął  poparcie.  Do  wybuchu  jednak  doszło, zakończył  się  masakrą  komunistów.  Sytuację  wykorzystali  Japończycy,  zwłaszcza  że  separatyści  mandżurscy woleli ich kuratelę od sowieckiej. We wrześniu 1931 roku Armia Kwantuńska rozpoczęła obsadzanie Mandżurii, do  końca  roku  zajmując  całą  prowincję. W  1932  roku  proklamowano  powstanie  republiki  (później  cesarstwa) Mandżukuo – satelity Tokio. Sowiecka ekspansja dalekowschodnia zakończyła się klęską, a skutki były równie poważne, jak po przegranej wojnie lat 1904–1905; wtedy wpływy rosyjskie zostały wyparte za rzekę Jalu, teraz za  Amur.  Droga  została  zamknięta.  Moskwa  główną  uwagę  przeniosła  z  Dalekiego  Wschodu  do  Europy  – dezintegrowanej  przez  Wielki  Kryzys.  Bolesną  porażkę  jednak  na  Kremlu  zapamiętano,  kwestie wschodnioazjatyckie  do  lat  1932–1933  żywo  zajmowały  przywódców  ZSRR,  a  później  pozostały  istotnym elementem przy kształtowaniu polityki zachodniej Sowietów. 

Inaczej  było  z  Niemcami.  Republika  weimarska,  owoc  niepełnej  rewolucji  1918  roku,  natychmiast  została wciągnięta  w  wir  polityki  międzynarodowej. Traktat  wersalski,  narzucony  przez  zwycięzców,  stworzył  cztery główne problemy: konieczność płacenia drakońsko wysokich reparacji, okupację militarną Nadrenii, ograniczenia wojskowe oraz kształtowanie granicy wschodniej18. Wpływały one zasadniczo na postawy społeczne i masowe wystąpienia organizowane przez ośrodki zależne i niezależne od rządu, przyczyniając się do ogromnego rozwoju przekonań oraz nastrojów nacjonalistycznych. 

Niemcy i Rosja porozumiały się wkrótce po rewolucji bolszewickiej, a chociaż Berlin pod naciskiem mocarstw zachodnich musiał uznać za niebyły traktat brzeski z marca 1918 roku, to w 1922 roku doszło do nowego porozumienia niemiecko-sowieckiego w Rapallo. 

Polska pod względem posiadanego potencjału była szóstym co do wielkości państwem europejskim19. Realna  siła  i  znaczenie  geopolityczne  plasowały  ją  w  grupie  szeroko  pojętych  mocarstw  europejskich.  W sprzeczności z tym pozostawał fakt, że pojawiła się niespodziewanie po pięciu, sześciu pokoleniach nieistnienia jako osobny podmiot geopolityczny i przez niemałą część europejskiej opinii publicznej była traktowana jako zjawisko czasowe – państwo sezonowe, niezdolne do dłuższego trwania20. Uzasadniał to dodatkowo krytyczny stan,  w  jakim  znajdowała  się  Rzeczpospolita  w  chwili  odzyskiwania  niepodległości.  Polska  (obok  Serbii  i  w pewnym  stopniu  Belgii)  była  krajem  najbardziej  zniszczonym  przez  działania  wojenne.  Głośne  zniszczenia francuskie dotknęły trzynastu procent terytorium republiki, a w Polsce dziewięćdziesięciu pięciu procent całego obszaru. Przez niektóre województwa front przetaczał się siedmiokrotnie, tylko lewobrzeżna część województwa pomorskiego  nie  została  objęta  operacjami  zbrojnymi.  Blisko  trzecia  część  budynków  mieszkalnych  została zburzona, zniszczeniu albo wywózce uległ prawie cały większy przemysł. Klejono państwo z odrębnych części, przez sto lat rozdzielonych sztywnymi granicami. Początkowo na terenie Rzeczpospolitej w obiegu były cztery 

 

17 Tym razem to nie rewolucyjny pseudonim, ale autentyczne nazwisko. Pradziadek marszałka, chłop pańszczyźniany Fieklist i sołdat w armii walczącej z Napoleonem, został tak nazwany przez swojego pomieszczyka i oficera – Kozina, gdyż miał być bliźniaczo podobny do pruskiego feldmarszałka, zwycięzcy spod Waterloo; nazwisko oficjalnie uznano podczas reformy uwłaszczeniowej 1860 roku. Marszałek został zamordowany podczas śledztwa w listopadzie 1938 roku (P. Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci, Warszawa 2001, s. 569 i 589). 18 Największy niepokój budziła granica polsko-niemiecka. Ukształtowała się pod wpływem dwu czynników: faktów dokonanych (powstanie wielkopolskie i trzy powstania śląskie oraz rezultaty dwu plebiscytów – na Warmii i Mazurach oraz na Górnym Śląsku) oraz decyzji traktatu wersalskiego i jego pochodnych. Ostateczny przebieg granicy został ustalony w 1921 roku, ale wkrótce po tym Niemcy zaczęły wysuwać postulaty jej rewizji. Systematycznie podnoszony był fakt niezgodności pomiędzy granicą polityczną a etniczną, niewątpliwie sprzeczny z uznaną przez traktat wersalski zasadą samostanowienia. Mniej uwagi zwracano na fakt, że na terytorium Rzeczpospolitej było w przybliżeniu tyleż ludności niemieckojęzycznej, co w Rzeszy ludności polskojęzycznej, a trwający nieprzerwanie Ostflucht (przenoszenie się mieszkańców wschodnich prowincji Prus na zachód) istotnie zmieniał te relacje. W latach dwudziestych słabo dostrzegalny był natomiast problem Niemców w Czechosłowacji oraz austriackich skłonności do integracji z Rzeszą (Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe, proklamując w listopadzie 1918 roku republikę, w pierwszej ustawie stwierdziło, że „Niemiecka Austria – Deutschösterreich – jest częścią składową Republiki Niemieckiej”. Anschluss został jednak traktatowo zakazany przez mocarstwa). W następnej dekadzie problemy narodowo-etniczne tego południowego odcinka niemieckiej granicy wschodniej wybuchły z całą mocą, znacznie silniej niż kiedykolwiek podobne kwestie polsko-niemieckie. Pamiętać jednak należy, że pojęcie „Austria” po pierwszej wojnie światowej niemiecka opinia publiczna (i duża część zachodnioeuropejskiej) odbierała zupełnie inaczej niż dzisiaj. Był to jeden z historycznych krajów niemieckich, marchia założona przez Karola Wielkiego, a odbudowana w X wieku przez cesarza Ottona, część składowa Rzeszy niemieckiej, od średniowiecza we władaniu Habsburgów. Cesarz niemiecki Franciszek na żądanie Napoleona Bonaparte w 1806 roku zrzekł się tytułu i przybrał nowy – cesarza austriackiego, a decyzją kongresu wiedeńskiego w 1815 roku niemieckie prowincje monarchii habsburskiej, odrębne od siebie Austria, Karyntia, Styria, Salzburg, Tyrol i Czechy weszły w skład Związku Niemieckiego. Rozbił go w 1866 roku Bismarck, a w wyniku wojny światowej 1918 roku posthabsburskie prowincje podzieliły się wedle granicy etniczno-historycznej na dwa państwa: niemieckojęzyczną Republikę Austrii oraz w większości czeskojęzyczną zachodnią część Czechosłowacji. W latach dwudziestych terminu Anschluss używano również w znaczeniu przyłączenia zarówno Austrii, jak i Czechosłowacji i powoływano się na prawa historyczne; bardzo szybko podniesiono również kwestie etniczne, ale dopiero hitleryzm doprowadził je do skrajności. 19 Zbliżony potencjał reprezentowała Hiszpania, ale Rzeczpospolita górowała nad nią z racji nieporównywalnie wyższej aktywności międzynarodowej oraz znacznie ważniejszych funkcji geopolitycznych. 

20 „Z polskiego punktu widzenia istnieć musi jeszcze zawsze troska (…) o to, że przez dwadzieścia zaledwie lat pokoju świat się jeszcze niedostatecznie do Polski i jej odrodzonego oblicza przyzwyczaił” – pisał w 1943 roku Józef Beck (J. Beck, Dwadzieścia lat polityki międzynarodowej. Fragmenty studium [w:] tenże, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 206). różne waluty (okupacyjna marka polska, marka niemiecka, korona austriacka i rubel), przez lata utrzymywały się cztery różne systemy prawne21. Na starcie Rzeczpospolita nie miała ani administracji centralnej, ani lokalnej (poza byłą Galicją), ani niezbędnych kadr. Od podstaw trzeba było tworzyć wojsko – i to w warunkach wojennych, przy pięciu  różnych  frontach.  Nowe  granice  odcięły  ośrodki  wytwórcze  od  dotychczasowych  rynków  zbytu.  Samo zintegrowanie Polski w jednolity organizm państwowy wydawało się prawie niemożliwe22. 

Ogromny  skok  rozwojowy  dokonany  przez  Drugą  Rzeczpospolitą  prawie  nie  ma  precedensu  w nowożytnych  dziejach  Europy.  Niemałe  osiągnięcia  ostatnich  dwudziestu  lat  (1989–2009),  uzyskane  w ustabilizowanym i bezpiecznym, a także przyjaznym nam świecie, nie wytrzymują jakiegokolwiek porównania. Pozytywne  przemiany,  często  napotykające  dramatyczne  trudności  i  okresowe  regresy,  prowadziły  do systematycznej poprawy wizerunku Rzeczpospolitej; w drugiej połowie lat trzydziestych przestano widzieć w niej państwo sezonowe. Nie zmieniało to faktu, że Polska, wydobywając się z nicości i nędzy, osiągała dopiero poziom względnego niedostatku, co najwyżej stanu kontrolowanych braków, przynajmniej we wszystkich materialnych dziedzinach. Zdawali sobie dobrze z tego sprawę włodarze państwa. Piłsudski dostrzegał wyraźnie, że nie jesteśmy mocarstwem  i  był  przeciwny  ambicjom  uzyskiwania  statusu  równego  czterem  „wielkim”  (Wielkiej  Brytanii, Francji, Niemiec, Włoch). Z niechęcią traktował kolejne od 1926 roku wybieranie Rzeczpospolitej do kierowniczej Rady Ligi Narodów; uważał, że jesteśmy za słabi, aby angażować się w decydowanie o sprawach Europy i świata; w tym pokoleniu musimy skupić się na problemach, które nas bezpośrednio dotyczą. 

Stan ustawicznego zagrożenia wojennego spowodował, że Rzeczpospolita jako pierwszy kraj europejski od pierwszych dni pokoju zaczęła przygotowywać się do wojny. Ustawicznie intensyfikowane zbrojenia (poza pewnym regresem w latach 1923–1925) pochłaniały znaczną część dochodu narodowego. Poczynając od 1921 roku, rozwijano praktycznie nieprzerwane prace nad planami wojennymi, zarówno wschodnim, jak zachodnim; było to działanie ciągłe, od 1926 roku koncepcyjnie jednolite. 

W pierwszych latach niepodległości, zwłaszcza wojennych, polska polityka zagraniczna miała charakter doraźny, sprowadzała się do reagowania na wydarzenia, nieraz nazbyt nerwowego i pospiesznego23. Sukcesem, realizowanym jeszcze przez Piłsudskiego, było zawarcie układu sojuszniczego i konwencji wojskowej z Francją w  lutym  1921  roku,  możliwe  tylko  w  tym  krótkim  czasie,  gdy  Paryż  prowadził  bardzo  aktywną  politykę wymierzoną w Niemcy i ZSRR. Główną klęską Warszawy stało się uznanie przez ministra (następnie premiera) Aleksandra Skrzyńskiego porozumień z Locarno, gwarantujących nienaruszalność wyłącznie zachodnich granic Niemiec.  Dopiero  po  maju  1926  roku  stworzono  spójną  koncepcję  polityki  zagranicznej,  do  końca  dekady jednolitej  i  stanowczej,  ale  ostrożnej.  Wpasowała  się  ona  elastycznie  w  generalne  trendy  ówczesnej  polityki europejskiej. 

W  świadomości  polityków  francuskich,  ukształtowanej  przed  pierwszą  wojną  światową,  tkwiło przekonanie  o  konieczności  posiadania contrepoid  –przeciwwagi  na  wschodzie.  Wyobraźnia  podsuwała  jeden tylko  obraz:  potężnego  kontynentalnego  bloku  Rosji,  od  północnego  wschodu  wiszącego  nad  Niemcami.  W okresie bezpośrednio powojennym doceniający rolę i rangę Polski prezydent Alexandre Millerand i marszałek Ferdynand Foch doprowadzili do zawarcia układu sojuszniczego z Polską, ale opinię paryskiego establishmentu politycznego  o  tym  porozumieniu  najdobitniej  wyraził  Jules  Laroche,  wysoki  urzędnik  Quai  d’Orsay,  później wieloletni  ambasador  w  Warszawie:  to  tylko une  alliée  de  remplacement  –sojusz  zastępczy.  Skoro  czasowo niemożliwe jest przywrócenie aliansu z mocarstwem rosyjskim, trzeba zadowolić się jego namiastką – traktatem z Rzeczpospolitą. 

Patrząc  z  perspektywy  „lewego  brzegu”  Sekwany,  jasno  rysowały  się  węzłowe  punkty  pozwalające trzymać w ryzach Niemcy. Były to Nadrenia i Austria. Pierwsza tworzyła strefę buforową, obsadzoną przez wojska francuskie i belgijskie, a później tylko zdemilitaryzowaną, to jest zakazaną dla Reichswehry. Osłaniała Francję przed inwazją oraz była bazą dla interwencji wymierzonej prosto w Berlin. Austria musiała być trzymana z dala od  Niemiec,  bo  ewentualne  połączenie  tych  państw  tworzyło  mocarstwo  o  potencjale  geopolitycznym dominującym w całej Europie. Wzmocnieniem tych zabezpieczeń był system sojuszy francuskich na wschodzie. Pod nieobecność Rosji formowały go Polska i trzy państwa Małej Ententy. 

Z tej czwórki najważniejsza dla Paryża była Czechosłowacja (ČSR), a to zwłaszcza z racji położenia w kluczowym  punkcie  kontynentu 24 oraz  szczególnych  związków,  jakimi  została  połączona  z  Francją.  Nowe 

 

21 W byłym zaborze rosyjskim odmienne systemy obowiązywały w tak zwanej Kongresówce i na ziemiach cesarstwa. 22 Skalę zniszczeń i opóźnień rozwojowych, spowodowanych stuletnim brakiem własnej państwowości oraz wojną, jakie występowały w połowie krótkich dziejów Drugiej Rzeczpospolitej, plastycznie przedstawia książka Eugeniusza Kwiatkowskiego Dysproporcje, Warszawa 1930. Siłą rzeczy nie uwzględnia ona skutków Wielkiego Kryzysu. 

23 Najbardziej jaskrawym tego przykładem było porozumienie, jakie premier Władysław Grabski zawarł w lipcu 1920 roku w Spa na konferencji zwycięskich mocarstw zachodnich; bezpośrednie jego skutki ujemne przekreśliły wprawdzie zwycięstwa polskie w bitwach nad Wisłą i Niemnem, ale groźne konsekwencje ujawniły się ćwierć wieku później. 

24 Francuzi docenili to już w XVII wieku. Podczas wojny trzydziestoletniej Richelieu opłacał Szwedów, aby główną bazę swych wojsk umieścili w Czechach. Józef Fouché, czołowy przywódca jakobinów, a później minister policji cesarza Napoleona, człowiek o ogromnych ambicjach politycznych, uważał, że kto panuje nad Kotliną Czeską, jest predestynowany do władztwa nad Europą (spodziewając się nowej państwo uformowało się natychmiast po zawarciu rozejmu w 1918 roku, jeszcze przed zebraniem konferencji pokojowej.  Pomoc  francuska  –  polityczna,  materialna  i  wojskowa  –  przyczyniła  się  do  tego  zasadniczo, umożliwiła  również  ČSR  maksymalnie  szerokie  zakreślenie  granic  republiki,  a  zwłaszcza  przeprowadzenie przyłączenia  dość  biernej  Słowacji,  a  nawet  Rusi  Zakarpackiej 25.  Dodatkową  zaletą  był  życzliwy  stosunek  do Rosji. Czechosłowacja stała się głównym punktem oparcia polityki francuskiej w Europie Środkowo-Wschodniej, a równocześnie nieformalnym przywódcą Małej Ententy. 

Paryżowi nie udało się połączyć swych sojuszników w jeden system polityczny, gdyż na przeszkodzie stały złe stosunki między Warszawą a Pragą. Wzajemna niechęć sięgała jeszcze czasów rozbiorowych. Czesi w monarchii  Habsburgów  stali  się  szybko  orędownikami  panslawizmu,  a  wewnątrz Austrii  pragnęli  przewodzić pozostałym narodom słowiańskim i uzyskać dominującą pozycję w Wiedniu. Polaków tylko doraźnie interesowały sprawy  cesarstwa,  za  ostateczny  cel  mieli  odbudowę  Rzeczpospolitej  (choćby  pod  berłem  Habsburga),  w panslawizmie widzieli narzędzie imperializmu rosyjskiego. W początkach 1919 roku doszło do zbrojnego zatargu obu państw o Śląsk Cieszyński26, latem 1920 roku Czesi wstrzymywali dostawy francuskiego sprzętu wojennego dla  Polski.  W  następnych  latach  doszło  do  parokrotnych  prób  ułożenia  wzajemnych  stosunków27,  ale  Polacy podchodzili do tego bez większego przekonania, a Czesi byli przeciwni. Rzeczpospolita znalazła się w konflikcie z ZSRR i Niemcami, gdy ČSR potencjalnego sprzymierzeńca widziała w Rosji, a ze strony Berlina długo nie odczuwała zagrożenia. Od tych czynników politycznych ważniejsze było zapewne coś innego: Praga przewodziła Małej Entencie, ale gdyby wszyscy sojusznicy francuscy znaleźli się w jednym bloku, przywództwo siłą rzeczy przeszłoby w ręce Warszawy. Czesi uważali, że byłoby to niebezpieczne, gdyż Rzeczpospolita zagrożona była przez Niemcy i Rosję, ale przede wszystkim nie chcieli tracić swego uprzywilejowanego i bardzo korzystnego stanowiska pierwszego partnera Francji. 

Małą Ententę łączył prawie wyłącznie stosunek do Węgier. W wyniku wojny światowej utraciły one na rzecz  tych  państw  (oraz Austrii)  większą  część  terytorium  oraz  ponad  połowę  ludności  etnicznie  węgierskiej. Obawy przed reakcją Budapesztu w jakimś niebezpiecznym momencie były jak najbardziej uzasadnione. Rumunia i  Polska  silnie  odczuwały  zagrożenie  sowieckie,  pozostałe  kraje  nie 28.  Dla  Rumunii  i  Jugosławii  rewizjonizm niemiecki  był  dość  odległym  problemem,  Czechosłowacja  długo  uważała,  że  grozi  on  jedynie  Polsce. Rzeczpospolita utrzymywała bliskie stosunki z Węgrami29 i Rumunią, przyjazne z Jugosławią. W sumie tworzyło to bardzo zagmatwany kłębek odmiennych i podobnych interesów, emocji i dążeń. Francuzi nie potrafili sobie z tym poradzić, nawet nie podjęli próby zrozumienia, dlaczego pozostające z nimi w sojuszu kraje reprezentują tak różne środowiska. Jedną z przyczyn był paternalistyczny stosunek Paryża do słabszych partnerów. Uważano, że dzięki zwycięstwu Francji w wojnie światowej uzyskały one niepodległość (nawet w przypadku Czechosłowacji nie była to prawda) albo obecną pozycję. Ponadto „młode” państwa nie dojrzały do własnej polityki. Ponieważ, zawierając  odpowiednie  układy, Trzecia  Republika  otoczyła  je  opieką,  powinny  realizować  wytyczne  polityki formowanej  na  Quai  d’Orsay  oraz  ulicy  św.  Dominika  (siedziby  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych  oraz Ministerstwa Wojny) – nawet jeśli ta zmieniać się będzie z dnia na dzień. Wymagała tego sojusznicza lojalność. 

Rzecz w tym, że z własną polityką najwięcej kłopotów mieli sami Francuzi. 

Głównym  problemem  międzywojennej  Europy  były  niewątpliwie  Niemcy.  Sprawa  ta  rzutowała zasadniczo  na  funkcjonowanie  Ligi  Narodów  –  w  zamyśle  głównego  narzędzia  zapewniającego  stabilizację europejską  i  współpracę  –  oddziaływała  też  bezpośrednio  albo  pośrednio  na  stosunki  pomiędzy  wszystkimi ważniejszymi państwami. Zdominowała również prawie całkowicie politykę francuską. 

Po  1924  roku  polityka  Paryża  była  nieprzerwanie  obronna,  a  stawała  się  coraz  bardziej  pasywna. Wcześniejsze  energiczne  działania  miały  pewne  powodzenie  w  bezpośrednich  relacjach  z  Niemcami,  ale przynosiły pogarszanie stosunków z innymi krajami zachodnioeuropejskimi, zwłaszcza z upragnionym aliantem – Wielką Brytanią. Okazało się ponadto, że Trzecia Republika jest zbyt wyczerpana, aby mogła sobie pozwolić na 

 

fali wojen, w 1815 roku osiadł na stałe w Pradze). W 1918 roku dla Paryża najważniejsze było, że Czechy są odległe tylko o trzysta kilometrów od Renu, co pozwalało militarnie kontrolować całe południowe Niemcy. 25 Podobnie jak Słowacja, Ruś (Ukraina) Zakarpacka była historycznie częścią Węgier. Czesi przejęli ją, oficjalnie ogłaszając, że z racji charakteru etnicznego obszar ten powinien należeć do Rosji. Na razie jest to niemożliwe – stwierdzono – ale Praga przekaże go natychmiast, gdy powstaną takie warunki. Doszło do tego dopiero w końcu 1944 roku. Emigracyjny rząd ČSR rezydował wówczas w Moskwie. 26 Rząd ČSR nie uznał porozumienia pomiędzy polską a czeską Radami Narodowymi o podziale Śląska Cieszyńskiego wedle kryteriów etnicznych i zbrojnie zajął jego część po Olzę. Sprawa miała być rozstrzygnięta w drodze plebiscytu, ale podczas konferencji w Spa w lipcu 1920 roku alianci zachodni wymogli na premierze Władysławie Grabskim rezygnację z takiego rozwiązania, korzystnego dla Polski, a następnie Rada Ambasadorów na wniosek Francji zatwierdziła istniejące rozgraniczenie. 27 Por. P. Wandycz, Trzy próby poprawy stosunków polsko-czechosłowackich 1921–1925 –1933 [w:] Z dziejów polityki i dyplomacji polskiej. Studia poświęcone pamięci Edwarda hr. Raczyńskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodźstwie, Warszawa 1994, s. 223. 28 W ČSR i Jugosławii (początkowo Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców – SHS) występowały bardzo silne sympatie prorosyjskie, co powodowało, że w obu tych krajach skupiła się liczna „biała” emigracja rosyjska. Przyczyniło się to, że mimo rezygnacji z postawy antysowieckiej przez Francję, oba te kraje dość długo wstrzymywały się przed nawiązaniem stosunków dyplomatycznych z ZSRR. 29 Węgry były jedynym państwem w tej części Europy, które latem 1920 roku zgłosiło gotowość wysłania wojsk na pomoc Polsce, ale Czechosłowacja odmówiła ich przepuszczenia. Odrębną sprawą było współdziałanie we wspólnej wojnie z bolszewikami Ukraińców i Łotyszy, a także ochotniczych formacji białoruskich. kontynuowanie aktywnej polityki. Ostatnim jej akordem stała się okupacja Zagłębia Ruhry w 1923 roku. Pośrednie rezultaty  polityczne  i  ekonomiczne  tego  dramatycznego  kroku  były  raczej  dodatnie,  ale  bezpośrednie  skutki okazały  się  fatalne:  doszło  niemalże  do  kompletnego  załamania  budżetu,  wartość  franka  spadła  o  czterdzieści procent,  konieczne  okazały  się  przedterminowe  wybory,  które  wygrał  „kartel  lewicy”. Bolesne  doświadczenie zostało dobrze zapamiętane przez elity polityczne wszystkich opcji, co zasadniczo oddziaływało na późniejszą tendencję wstrzymywania się od raptownych i kosztownych działań. 

Okupacja Zagłębia Ruhry i reakcja – bierny bojkot Niemców doprowadziły do ostatecznego załamania gospodarki niemieckiej. Skutki były krytyczne w skali globalnej – Niemcy reprezentowały ogromny potencjał przemysłowy, jeden z trzech największych w świecie. Problem wymagał więc międzynarodowego rozwiązania. Efektem było przyjęcie w sierpniu 1924 roku tak zwanego planu Dawesa. Skonstruowano go bardziej ze względu na  potrzeby  rynku  międzynarodowego  niż  gospodarki  niemieckiej,  ale  ta  ostatnia  okazała  się  głównym beneficjentem.  Ogromne  pożyczki,  głównie  amerykańskie,  zapewniły  regularne  spłacanie  odszkodowań niemieckich,  ale  nadwyżka  wystarczyła,  aby  w  parę  lat  ożywić  olbrzymi,  zmodernizowany  podczas  wojny  i znajdujący się w dobrym stanie przemysł niemiecki. 

Nowy sternik Quai d’Orsay aż do początków następnej dekady, wielokrotny premier i minister Aristide Briand  zainaugurował  politykę  ustępstw.  Za  rzecz  kluczową  uznał  doprowadzenie  do  wszechstronnego porozumienia  z  Niemcami  i  szukał  najprzeróżniejszych  dróg  działania,  od  kompromisowych  rozwiązań bilateralnych  po  tworzenie  systemu  paneuropejskiego,  niejako  zastępującego  Ligę  Narodów,  ale  pod  jej skrzydłami.  Rozpoczął,  w  znacznym  stopniu  pod  wpływem  sugestii  brytyjskich,  od  ułożenia  bezpośrednich stosunków  między  Niemcami  a  ich  zachodnimi  sąsiadami.  Chodziło  o  to,  aby  potwierdzić  rozwiązania ustanowione przez traktat wersalski, dystansując się równocześnie od niego i uznając równe prawa wszystkich stron,  czyli  w  praktyce  zwracając  je  Niemcom.  Tak  pomyślany  traktat  reński  z  października  1925  roku (wynegocjowany w Locarno), uznający istniejące granice pomiędzy Niemcami a Francją i Belgią oraz aprobujący czasową  okupację  i  trwałą  remilitaryzację  Nadrenii,  gwarantowały  Wielka  Brytania  i  Włochy.  Dla  Niemiec oznaczało to coś więcej niż wejście do Ligi Narodów i jej Rady oraz likwidację wyniszczającego kraj sporu i przyczyny poważnych destabilizacji wewnętrznych. Ponieważ sprawę wschodniej granicy pozostawiono otwartą, minister  Gustaw  Stresemann  był  przekonany,  że  dzięki  porozumieniu  z  Rosją  doprowadzi  do  jej  całkowitej zmiany. Wyobrażał sobie – i tak zapisał w pisanym na bieżąco dzienniku30 – że w następstwie nieuniknionej wojny sowiecko-polskiej Rzeczpospolita upadnie, a Niemcy, z błogosławieństwem mocarstw zachodnich, anektują jej zachodnią  część. W  pół  roku  po  Locarno,  w  kwietniu  1926  roku  zawarty  został  sowiecko-niemiecki  traktat  o nieagresji (faktycznie o sojuszu), a wcześniej jeszcze rozpoczęła się szeroko zakrojona współpraca wojskowa31. 

Traktat lokarneński nie spełnił nadziei, jakie w nim pokładały wszystkie strony, ale późniejsza polityka francuska nie uzyskała już podobnego sukcesu. Doraźne skutki traktatowego uregulowania sytuacji na pograniczu francusko-niemieckim oraz korzystne dla wszystkich stron rozwiązania problemu reparacji (zachodni zwycięzcy otrzymywali odszkodowania – Francja ponad pięćdziesiąt procent całości rocznych rat, a gospodarka niemiecka korzystała ze stałego zastrzyku finansowego) zapewniły na następne lata polityczną i ekonomiczną stabilizację. Cena,  nie  do  końca  uświadomiona  przez  zachodnich  mężów  stanu,  była  jednak  wysoka.  W  siedem  lat  po zakończeniu  wojny  Niemcy  uzyskały  możność  szybkiej  odbudowy  swojego  potencjału  gospodarczego, najpotężniejszego  na  kontynencie  europejskim,  a  oba  mocarstwa  ekspansywne  (ZSRR  pośrednio  dzięki porozumieniu  z  Berlinem)  –  wolną  rękę,  wprawdzie  tylko  formalnie  i  wyłącznie  w  niedocenianej  strefie Międzymorza.  Potencjał  geopolityczny  tego  megaregionu,  choć  nie  największy,  przesądzał,  kto  może  uzyskać materialną przewagę wyjściową w przerwanym konflikcie. 

 

2. Załamanie stabilizacji

Polską  odpowiedzią  na  Locarno  i  traktat  niemiecko-sowiecki  był  przewrót  majowy.  Bezpośrednie powody  wystąpienia  Piłsudskiego  wynikały  wprawdzie  z  sytuacji  wewnętrznej  i  to  ona  zdominowała  opinię publiczną, a w dalszych konsekwencjach uwagę historyków. Stworzenie pod prezesurą Witosa gabinetu prawicy, dysponującego niewielką i niepewną większością, ale zapowiadającego „rządy twardej ręki”, bez oglądania się na Sejm, potraktowane zostało jako wyzwanie rzucone demokracji i całej lewicy. Konflikt polityczny nabrał z miejsca charakteru  społecznego,  pojawiła  się  groźba  masowych  manifestacji,  protestów  i  strajków,  gdy  rządzący  nie ukrywali,  że  z  oporem  rozprawią  się  siłą.  Był  to  już  trzeci  wielki  kryzys  państwowości  polskiej.  Wszystkie spowodowała prawica. Pierwszy wywołało zabójstwo prezydenta Narutowicza, ale szok wywołany tą zbrodnią pozwolił szybko przywrócić stabilizację. Do drugiego doszło w 1923 roku w efekcie rządów tak zwanego Chjeno-Piasta.  Teraz  powstał  gabinet  o  identycznej  barwie  i  pod  tą  samą  prezesurą.  Obie  strony  były  bardziej  niż 

 

30 Opublikowanym wkrótce po jego śmierci w 1929 roku (G. Stresemann, Vermachtnis, I – Berlin 1931, II – Berlin 1932). 31 Za Locarno Stresemann i Briand otrzymali w 1926 roku Pokojową Nagrodę Nobla. Charakterystyczne, że pominięto brytyjskiego ministra – Austena Chamberlaina, bez którego porozumienia francusko-niemieckiego nie udałoby się zapewne osiągnąć. W historiografi i zachodniej Locarno cieszy się na ogół dobrą opinią. poprzednio zdeterminowane i lepiej przygotowane. Ponieważ siły wydawały się wyrównane, groził długotrwały kryzys obejmujący cały kraj i dezorganizujący państwo. Tworzyło to okazję dokładnie taką, jaką przewidywał (i opisał)  Stresemann,  a  potrafi  ł  docenić  Stalin.  Wobec  groźby  wojny  domowej  czynnie  wystąpił  Piłsudski, korzystając  z  jedynego  narzędzia,  jakim  mógł  się  posłużyć:  wojska.  Nerwowe  zachowanie  prezydenta Wojciechowskiego32 oraz kilku osób cywilnych i wojskowych z obozu rządzącego spowodowało, że militarna, ale nie bojowa demonstracja zamieniła się w parodniowe walki. Szybko jednak przywrócono stabilizację, a bardziej świadomi  zagrożenia  zewnętrznego  politycy  (po  stronie  przeciwników  Piłsudskiego  należał  do  nich  Sikorski) uspokoili co gorętsze głowy we własnych obozach. 

Ta  sama  czy  podobna  rzeczywistość  wywołuje  identyczne  czy  zbliżone  skutki.  Większość  krajów europejskich nie uspokoiła się jeszcze po trudnych przeżyciach wojennych. Prawie powszechnie poszukiwano stabilizacji – ale przede wszystkim stabilizacji władzy, bo bez tego trudno było uporządkować sprawy wewnętrzne poszczególnych  państw.  Często  sięgano  do  środków  nadzwyczajnych.  Wydarzenia  w  Polsce  nie  były  czymś nadzwyczajnym. W okresie międzywojennym doszło do niemal dwudziestu zbrojnych przewrotów i zamachów stanu – na ogół udanych; w 1926 roku powiodły się trzy. W pozostałych państwach, między innymi we Francji czy ČSR, umocnienie władzy wykonawczej następowało bez dramatycznych zwrotów czy zmian ustawowych, ale było  wyraźne. Wszędzie  miało  na  celu  umocnienie  państwa,  niezbędne,  aby  go  wyprowadzić  z  powojennego zamieszania i przywrócić równowagę; dokonywano tego, często odchodząc od demokracji, albo – jak w Polsce – zachowując jej zasady i mechanizmy33. 

Główną uwagę zwracano wszędzie na sprawy gospodarcze, ale również dziedziny specyficzne dla danego kraju. W Wielkiej Brytanii z sukcesem uporządkowano funkcjonowanie imperium, tworząc Brytyjską Wspólnotę Narodów.  We  Francji  rekonstrukcja  potencjałowa  okazała  się  trudniejsza,  ceną  okazało  się  między  innymi zmniejszenie sił zbrojnych. Redukowane liczby związków taktycznych (w początku dekady Trzecia Republika dysponowała pięćdziesięcioma pięcioma dywizjami) następowało systematycznie, ale w następstwie załamania finansowego  w  połowie  lat  dwudziestych  doszło  do  zasadniczej  zmiany:  w  1928  roku  ograniczono  czas obowiązkowej służby wojskowej do dwunastu miesięcy, co spowodowało zmniejszenie liczby czynnych dywizji do  formalnie  dwudziestu  jeden,  faktycznie  osiemnastu 34.  Pozostawiono  jednak  bardzo  rozbudowane  zaplecze, niezbędne,  aby  w  wypadku  wojny  republika  mogła  wystawić  sto  dywizji.  W  efekcie  Francja  zachowała najliczebniejsze  w  Europie,  sześćsetsześćdziesięciotysięczne  siły  zbrojne,  ale  przy  utrzymywaniu niewystarczającej  liczby  aktywnych  związków  taktycznych.  Możliwości  natychmiastowego  użycia  wojska ogromnie zmalały. Armia włoska była o połowę mniej liczebna niż francuska, ale dysponowała trzydziestoma dywizjami czynnymi, wprawdzie słabo uzbrojonymi. 

Niemcy,  dzięki  planowi  Dawesa  praktycznie  uwolnione  od  spłacania  reparacji  i  korzystające  z corocznego  wsparcia  kredytowego,  szybko  odzyskały  pozycję  pierwszej  potęgi  przemysłowej  kontynentu.  W dysproporcji do tego pozostawały ich możliwości militarne. Traktat wersalski ograniczył liczebność zawodowej Reichswehry  do  stu  tysięcy  ludzi  i  siedmiu  dywizji 35 ,  do  tego  dochodziły  oddziały Grenzschütz  Ost  – zorganizowane  na  sposób  wojskowy  oddziały  straży  granicznej,  chroniące  tylko  wschodnią  granicę  państwa. Użycie tych wojsk mogło być natychmiastowe. Rozwijano również potajemne zbrojenia, częściowo na własnym terenie (skądinąd bardzo ograniczone, wbrew przesadnym obawom nagłaśnianym głównie w prasie francuskiej), częściowo  we  współpracy  i  na  terytorium  ZSRR  (znacznie  poważniejsze  i  absolutnie  skryte).  Pozwalało  to republice  weimarskiej  stopniowo  wydobywać  się  z  ciężarów  i  ograniczeń  „dyktatu  wersalskiego”  oraz występować w randze czwartego z mocarstw europejskich. 

Sowiety skupiły się na „budowaniu socjalizmu w jednym kraju”. Nie oznaczało to zerwania w planami „rewolucji światowej”, tylko skupienie na odbudowie potencjału – niezbędnego, aby taki zamiar wprowadzić w 

 

32 Prezydent Stanisław Wojciechowski, zresztą osobisty przyjaciel Piłsudskiego przez wiele lat (ich drogi polityczne rozeszły się z początkiem jesieni 1914 roku, gdy Wojciechowski wsparł prorosyjską politykę Dmowskiego), usiłował doprowadzić do powołania kompromisowego rządu pozaparlamentarnego. Gdy to się nie powiodło, umył ręce od odpowiedzialności za dalszy bieg spraw i wyjechał do Spały na odpoczynek. Alarmowo wezwany do Warszawy, nie dał nawet wyjaśnić Piłsudskiemu, o co mu chodzi i dlaczego zdecydował się na tak drastyczną formę działania. 

33 W szczególności ani nie zawieszono Sejmu (jak faktycznie na Litwie), ani nie zlikwidowano praw obywatelskich (jak w Portugalii), ani nie rozprawiono się fizycznie z opozycją (jak później – obustronnie – w Hiszpanii). „Ustrój państwa prawnego i kompetencje konstytucyjne ministrów w Polsce po zamachu majowym znacznie ewaluowały (…) jednakże ewolucja ta nie wykraczała poza ramy modelu ustrojowego państwa liberalnego (państwa prawnego), wprowadzonego w Polsce w pierwszych miesiącach jej istnienia” (W. Kozyra, Ustrój państwa liberalne-go i kompetencje konstytucyjne ministrów Rzeczypospolitej Polskiej po przewrocie majowym[w:] Zamach stanu Józefa Piłsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 451). 34 Terytorium Francji metropolitalnej dzieliło się na dwadzieścia jeden okręgów wojskowych (Region Militaire), 19 RM stanowił Algier. Każdy okręg metropolitalny miał mobilizować jeden korpus, ale w ramach organizacji pokojowej zredukowano go do jednej dywizji; w praktyce sześć mniejszych spośród tych okręgów utrzymywało tylko trzy dywizje (w początku lat trzydziestych, dla czystości struktury, trzy zbędne okręgi zlikwidowano). 

35 Jedna dywizja znajdowała się w Prusach Wschodnich, po dwie osłaniały Niemcy od strony Polski (Szczecin, Berlin), Czechosłowacji (Drezno, Monachium) oraz Francji i Belgii (Stuttgart, Münster); oddziały tych dwu ostatnich państw, stanowiące równowartość 2–3 dywizji, obsadzały Nadrenię. 

życie.  Stalin  nadawał  systemowi  totalitarnemu  (i  swojej  osobistej  władzy)  jednolity  charakter  oraz  sposób funkcjonowania;  dopiero  od  końca  lat  dwudziestych,  wraz  z  pierwszym  planem  pięcioletnim  (piatiletką) rozpoczynając  forsowną  industrializację.  Armia  sowiecka,  oparta  na  formacjach  terytorialnych,  kiepsko zorganizowana  i  źle  uzbrojona,  była  dość  liczna,  ale  słaba.  Współpraca  z  Niemcami  przyczyniała  się  do  jej modernizacji, ale zarysowało się to wyraźnie dopiero na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych. 

Spośród  pozostałych  państw  europejskich  godne  odnotowania  siły  zbrojne  miała  jedynie  Rumunia36, silnie  odczuwająca  niebezpieczeństwo  ze  strony  ZSRR.  Dwa  pozostałe  państwa  Małej  Ententy  nie  czuły  się specjalnie zagrożone; łączyły je traktaty sojusznicze z Francją, a ewentualny przeciwnik – Węgry miały słabiutką armię, traktatem z St. Germain-en-Laye ograniczoną do czterdziestu tysięcy ludzi (każdy z trzech nieprzyjaznych sąsiadów  dysponował  armią  liczącą  ponad  sto  tysięcy  żołnierzy).  Czechosłowacja  odziedziczyła  po  Austro-Węgrach lwią część przemysłu zbrojeniowego, ale pracował on głównie na eksport; armia – zorganizowana przez Francuzów  i  przez  czas  dłuższy  dowodzona  przez  francuskich  generałów  Maurice’a  Pelée  i  Eugéne’a Mittelhausera – z racji niskich wydatków budżetowych była słabo wyszkolona i wyposażona. 

Na tym tle Rzeczpospolita reprezentowała wyróżniający się walor militarny; niedawno udowodniła to, odpierając  najazd  sowiecki.  Konieczność  posiadania  silnej  armii  była  powszechnie  doceniana,  co  znajdowało wyraz w budżetach. Liczebność polskich sił zbrojnych (PSZ) była wprawdzie o połowę mniejsza niż francuskich –  lekko  przekraczała  trzysta  tysięcy  żołnierzy,  ale  dysponowały  one  trzydziestoma  czynnymi  dywizjami  oraz zorganizowanym  wojskowo  Korpusem  Obrony  Pogranicza  (KOP).  W  połowie  dekady  doszło  do  pewnego osłabienia armii, zwłaszcza w następstwie cięć budżetowych rządu Skrzyńskiego, redukcji kadry oficerskiej oraz korupcji przy dostawach sprzętu francuskiego. W 1926 roku rozpoczęła się sprawna i systematyczna stabilizacja państwa, wspomagana przez kilka lat dobrej koniunktury ekonomicznej; przyśpieszenie rozwojowe we wszystkich dziedzinach stało się widoczne. Z armii całkowicie usunięto politykę, a wojsko – jako autonomiczna i specyficzna struktura  –  przestało  wpływać  na  politykę  państwa37.  Nie  zmieniało  to  faktu,  że  problemy  obrony  narodowej pozostawały nieprzerwanie priorytetem dla rządu i społeczeństwa. Dla wojska najważniejsze stało się szkolenie kadr;  armia  była  młoda,  istniała  od  niespełna  dziesięciu  lat,  brakowało  oficerów  dyplomowanych  i  wyższych stopni, specjalistów, podoficerów. Do końca lat dwudziestych ujednolicono i wyrównano poziom kadry, zrównano wyszkolenie  poszczególnych  związków  taktycznych,  zunifikowano  wyposażenie  –  nadano  improwizowanej  w toku  wojen  armii  charakter  wojska  w  pełni  regularnego  i  profesjonalnego.  Stworzono  od  podstaw  przemysł zbrojeniowy, w tym wyróżniający się w Europie lotniczy, co pozwoliło względnie szybko przezbroić lotnictwo we własne nowoczesne konstrukcje, a także rozwinąć eksport38. 

W  polityce  europejskiej  tego  czasu  wyróżniały  się  dwa  czynniki:  gospodarka  oraz  dyplomacja,  w znacznym  stopniu  prowadzona  na  genewskim  forum  Ligi  Narodów.  Ogólne  uspokojenie  nastrojów  nie 

 

36 Także Turcja, młoda republika laicka, rządzona przez armię, ale państwo to pozostawało faktycznie poza ówczesną polityką europejską. 37 Zamazał to skutecznie fakt, że zwłaszcza po maju 1926 roku wiele osób przeszło ze służby wojskowej do cywilnej, zajmując wysokie stanowiska państwowe i administracyjne. W ogromnej większości byli to ludzie, którzy podczas wojny światowej z poczucia patriotycznego obowiązku (Legiony) bądź poboru trafili do wojska, mimo że nie zamierzali robić kariery wojskowej, a następnie uczestniczyli aktywnie w wojnach o niepodległość i granice. Teraz, nadal silnie zaangażowani w sprawy Rzeczpospolitej, przechodzili czy wracali na inny odcinek pracy. W Polsce taka konieczność działania na różnych polach występowała jawnie, ale była typowa dla wszystkich głównych uczestników wojny światowej. We Francji, w Wielkiej Brytanii czy we Włoszech ogromna większość polityków, którzy w 1914 roku nie przekroczyli wieku zdolności do służby wojskowej, a także osób, które działalność polityczną rozpoczynały dopiero po wojnie, na krótszy czy dłuższy czas znalazła się w szeregach armii, uzyskując często wysokie stopnie oficerskie, także generalskie; w mniejszym stopniu dotyczyło to USA. W ZSRR prawie cała wyższa kadra partyjno-wojskowa brała udział w wojnie jako dowódcy czy komisarze. Jedynie w Niemczech, mimo totalnej mobilizacji mężczyzn, zachował się wyraźny rozdział polityki i wojska, ale Reichswehra jako autonomiczna struktura miała wyraźne ambicje polityczne. W Polsce po 1926 roku nie zdarzyło się, aby zawodowy wojskowy, to jest osoba, która rozpoczęła karierę wojskową w czasie pokoju, uzyskał stanowisko ministra, wiceministra czy podsekretarza stanu. W państwach zachodnich dochodziło do tego, jakkolwiek rzadko (najgłośniejsze przykłady: marszałek Pétain – zawodowy oficer, który był ministrem, szefem rządu i państwa; Winston Churchill, który wybrał szkołę w Sandhurst, a nie któryś z uniwersytetów, i został zawodowym oficerem kawalerii, wprawdzie szybko przekwalifikując się na dziennikarza i polityka). W Niemczech zdarzało się to nawet częściej (feldmarszałek Hindenburg, generałowie Groener czy Schleicher). Różnica pomiędzy Polską a innymi krajami polegała na czymś innym: u nas – zgodnie z tradycją powstańczych walk XIX stulecia – mundur nobilitował, a byli wojskowi chętnie go nosili, jeśli nawet służyli w wojsku tylko w cywilnych specjalnościach, na przykład dr med. Felicjan Sławoj Składkowski czy ekonomista inż. Aleksander Litwinowicz (obaj, jeśli wystrzelili, to podczas polowania na kuropatwy – bo nie grubego zwierza). W większości państw europejskich profesja wojskowa nie cieszyła się zbyt wysokim prestiżem (podobnie jak w Rzeczpospolitej przedrozbiorowej); wspomniany wyżej finansista i polityk – generał major Dawes (absolwent West Point), kapitan Daladier, major Eden czy sierżant Maginot po demobilizacji nigdy nie nosili mundurów, a rzadkim wyjątkiem był Brigade-general Churchill, który podczas drugiej wojny światowej okazjonalnie nosił uniform generalski (podobnie jak Stalin). W literaturze dotyczącej okresu międzywojennego, nie tylko polskiej, często można znaleźć fotografie ukazujące na przykład rząd Składkowskiego, na których kilku ministrów występuje w mundurach, co ma świadczyć o krańcowej militaryzacji władzy. Rzecz w tym, że w równoczesnym gabinecie Neville Chamberlaina poza samym premierem wszyscy chyba mieli prawo przebrać się w mundury. Podobne zjawiska występują częściej: zwróćmy uwagę, że niewątpliwy fakt, iż wszyscy (poza Waldemarem Pawlakiem) dotychczasowi prezydenci i premierzy Trzeciej Rzeczypospolitej byli wcześniej członkami NSZZ „Solidarność” albo PZPR, nie dowodzi jeszcze, że władza nad państwem nieprzerwanie spoczywała w rękach robotników. Po 1989 roku uczestnictwo w „Solidarności” nobilitowało, podobnie jak po 1920 roku wojenna służba w wojsku. 38 Na przełomie dekad polskie lotnictwo zaczyna wyróżniać się w świecie: samoloty RWD pobiły rekord wysokości (Żwirko w 1929 roku) i odległości (Skarżyński w latach 1931 i 1933), zwyciężały w zawodach Challegne (1932, 1934). W 1929 roku Polska jako siódmy z kolei kraj weszła do klubu międzynarodowych regularnych linii lotniczych. Pod względem konstrukcji i wyszkolenia uzyskaliśmy poziom światowy, ale moce produkcyjne przemysłu lotniczego na tle potęg światowych (Wielka Brytania, Niemcy, Francja) były mizerne. zmniejszyło  jednak  znaczenia  czynnika  militarnego;  posiadane  siły  zbrojne  bardziej  niż  bilanse  handlowe uwiarygodniały  działania  dyplomatyczne.  Francja,  która  cieszyła  się  opinią  dysponenta  najpotężniejszej  armii (wspomniane  wyżej  redukcje  nie  zdążyły  podważyć  tego  przekonania),  mimo  nie  najlepszej  kondycji ekonomicznej, przewodziła w europejskiej polityce. W coraz wyraźniejszym oglądaniu się Paryża na Londyn nie dopatrywano  się  słabości,  ale  determinację  w  utrzymaniu Entente  Cordiale  obu  mocarstw.  Niemcy,  pierwsza potęga  przemysłowa  oraz  (poza  ZSRR)  demograficzna  Europy,  zyskały  sporo  na  znaczeniu,  ale  ciągle  były mocarstwem drugiej kategorii, bo za ich dyplomacją stały względnie słabe siły zbrojne. 

Relacja potencjałów militarnych zapewniała utrzymanie status quo. W geopolityce taki stan określamy mianem „zbrojnego pokoju”. Występował on w formie statycznej. Gwarantował zachowanie istniejącej struktury politycznej Europy, ale nie był w stanie powstrzymywać zmian potencjałowych. Prędzej czy później musiały one doprowadzić również do zmiany relacji potencjałów militarnych, mimo że polityka mocarstw zachodnich starała się  do  tego  nie  dopuścić,  a  trwający  i  bacznie  strzeżony  stan  pokoju,  odpowiadający  masowym  pragnieniom społeczeństw, utrudniał wykorzystywanie środków przemocy zbrojnej. 

W  warunkach  drugiej  połowy  „złotych  lat  dwudziestych”  sprzyjało  to  raczej  krajom  pokonanym  niż zwycięskim.  Polityka  Aristide  Brianda,  zmierzająca  do  stworzenia  systemu  europejskiego  gwarantującego dominującą,  jeśli  nie  hegemoniczną,  rolę  Francji  na  kontynencie  europejskim,  w  efekcie  przynosiła  więcej korzyści  Niemcom  niż  Trzeciej  Republice 39.  Było  to  zgodne  raczej  z  postępującą  zmianą  relacji  potencjału geopolitycznego niż zamrożonym stosunkiem potencjałów militarnych40. 

Względne relacje potencjałów geopolitycznych w Europie dziesięć lat po wojnie przedstawiały się inaczej niż  podczas  konferencji  paryskiej  i  podpisywania  traktatu  pokojowego  w  Sali  Zwierciadlanej  Wersalu. Niewątpliwemu zmniejszeniu uległ potencjał francuski, a także brytyjski. Wzrósł wyraźnie potencjał włoski, w mniejszym  stopniu  niemiecki  i  sowiecki.  Nową  wartością  geopolityczną  stało  się  Międzymorze.  Jakkolwiek bezwzględny  potencjał  geopolityczny  państw  tego  megaregionu  pozostawał  niski,  względny  rósł  najszybciej. Politycy, co zresztą typowe, w ogromnej większości nie nadążali za tymi przeobrażeniami, ciągle poruszali się w realiach  minionego  już  czy  odchodzącego  w  przeszłość  świata.  Nie  rozumieli  również,  że  w  warunkach stopniowego ożywania konfliktu europejskiego, przerwanego tylko w 1918 roku, megaregion Międzymorza nabrał ogromnego  znaczenia  geopolitycznego  i  jego  kontrola  przez  któreś  z  mocarstw  mogła  stać  się  rozstrzygająca. Ostrzeżeń  nie  słuchano 41 .  Skutki  były  poważne.  Trafne  odczytanie  ewolucji  rzeczywistości  europejskiej  i światowej  dawało  szansę,  aby  na  bazie  „zbrojnego  pokoju”  drugiej  połowy  lat  dwudziestych  stworzyć  trwały system pokojowy. Nie potrafi ono tego uczynić. 

Z  końcem  dekady  stabilizacja  nagle  się  załamała.  Rozpoczęty  krachem  na  giełdzie  nowojorskiej  w październiku  1929  roku Wielki  Kryzys  szybko  ogarnął  cały  świat.  Uderzał  w  różnych  terminach,  najpierw  w słabsze kraje i gospodarki, skala załamania była nierównomierna, ale w ciągu kilkunastu miesięcy dotknęła prawie wszystkich.  Bezpośrednie  skutki  ekonomiczne  prowadziły  do  skutków  społecznych,  a  za  nimi  politycznych. Zmiany demograficzne, wchodzenie w życie dorosłe młodych, silnych liczebnością roczników, dawały znaczny przyrost energii społecznej – i to w warunkach, gdy zmniejszało się na nią zapotrzebowanie. Prowadziło to do konfliktów  i  gwałtownych  poruszeń  społecznych.  Błyskawicznie  urosły  radykalne  ruchy  domagające  się rewindykacji  socjalnych  –  bardziej  komunistyczne  niż  socjalistyczne,  a  także  etniczno-narodowych  – nacjonalistyczne i rasistowskie. Stabilizacja wewnętrzna w większości krajów została naruszona, nawet zburzona, politycznej stabilizacji europejskiej zagroziły szybko narastające konflikty narodowe. 

 

39 Obecnie Briand cieszy się szerokim uznaniem jako jeden z prekursorów integracji europejskiej. Niewątpliwie, szczerze dążył on do stworzenia systemu paneuropejskiego, który skutecznie przekreśliłby groźbę wojny, a trudno mieć do niego pretensje, że główną rolę w tej integracji przyznawał własnej ojczyźnie. Polityków oceniamy jednak nie po intencjach, ale rezultatach ich czynów. Briand nie był w stanie w pełni zrozumieć i ocenić ówczesnej rzeczywistości europejskiej ani stworzyć koncepcji pozwalającej umocnić i zachować pokój. Zaliczyć go można raczej do grona pacyfistów naiwnych, przekonanych, że ustępstwami można powstrzymać potencjalnego agresora. Meandrując, na każdym zakręcie oddawał coś Niemcom – świadom przecież, że ci pragnęli odwrócić swą klęskę. Mimo że zmarł przed dojściem Hitlera do władzy (w 1932 roku, po przegranych wyborach prezydenckich), bardziej niż większość polityków francuskich przyczynił się do późniejszej klęski Francji i Europy. 

40 Potencjał militarny wchodzi w skład potencjału geopolitycznego, ale może działać rozmaicie. Podstawą nowoczesnych analiz geopolitycznych są badania struktury wewnętrznej potencjału. Zbyt wielki i nadmiernie aktywny potencjał militarny może prowadzić do zmniejszenia (a nie zwiększenia!) potencjału geopolitycznego – z wszystkimi tego skutkami (por. L. Moczulski, Przeobrażenia geopolityki i problemy potencjału geopolitycznego[w:] Instytut Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego, Racja stanu. Studia i materiały, Wrocław, nr 2/2007, s. 7). 

41 Charakterystyczny jest przykład brytyjskiego uczonego i członka Izby Gmin Halforda Mackindera, jednego z twórców geopolityki. W następstwie wieloletnich studiów doszedł on do wniosku, że mocarstwo wschodniej Europy – Niemcy, Rosja, albo oba te kraje razem – kontrolując centralną część Euroazji (zlewisko bezodpływowe), są w stanie zdominować cały kontynent i sięgnąć po władzę nad światem. Taki groźny dla cywilizacji zachodniej proces można powstrzymać, stwarzając geopolityczną barierę pomiędzy Niemcami a Rosją przez maksymalne wsparcie i umocnienie formujących się tutaj nowych państw. Koncepcję swoją przedstawił w książce Democratic Ideals and Reality (Londyn 1919), pisanej na użytek konferencji paryskiej, a w wersji skróconej i bardziej pragmatycznej w sprawozdaniu końcowym, jakie przedłożył gabinetowi brytyjskiemu po zakończeniu misji wysokiego komisarza w Rosji Południowej w 1920 roku; na wniosek ministra wojny Winstona Churchilla dokument odesłano do archiwum bez dyskusji. 

Do państw najwcześniej dotkniętych kryzysem należały Niemcy. Ich stabilizacja ekonomiczna zależała on planu Dawesa (tuż przed wybuchem kryzysu zmodyfikowanego przez Owena Younga), który teraz przestawał działać. W pierwszym półroczu 1930 roku produkcja przemysłowa załamała się, a trzy miliony ludzi straciło pracę; w  następnych  dwu  latach  spadek  produkcji  osiągnął  czterdzieści  siedem  procent,  a  w  początkach  1933  roku bezrobotnych  było  sześć  milionów.  Rządy  z  trudem  utrzymywały  kontrolę  nad  sytuacją.  W  ciągu  dwu  lat wydarzenia  zostały  zdominowane  przez  dwa  ugrupowania  polityczne,  poprzednio  marginesowe:  narodowych socjalistów (NSDAP), kierowanych przez Adolfa Hitlera, oraz komunistów (KPD). Jedni i drudzy nawoływali do obalenia republiki, ale wysuwali przeciwstawne cele: pierwsi dążyli do zastąpienia jej totalitarną i rasistowską dyktaturą, drudzy – w coraz większym stopniu sterowani z Moskwy – uczynienia z Niemiec forpoczty światowej rewolucji, ważnej części europejskiego Kraju Rad. Z punktu widzenia Zachodu sprawa była prosta. Ogarnięte wrzeniem Niemcy znajdą się w ręku bolszewików albo nazistów; zagrażało to stabilizacji europejskiej w samym środku kontynentu. Niebezpieczeństwo wydawało się tym większe, im było bliższe: początkowo obawiano się bardziej komunistów, po kilku latach – hitlerowców. Ratunkiem mogło być utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy, ale to wymagało ustępstw. 

W  obronie  republiki  stanęli  socjaliści  (SPD)  oraz  skonfliktowane  z  nimi  ugrupowania  prawicowe (zwłaszcza Deutsch-nationale) i centrowe. Partie  – nie tylko trzy masowe – dysponowały swoistymi armiami, liczebniejszymi  od  Reichswehry  bojówkami  wypełnionymi  bezrobotnymi,  w  większej  części  żołnierzami  z minionej wojny; najsilniejsze stały się SturmAbteilungen–SA. Prawicę wspierał oficjalny związek kombatancki – Stahlhelm. Burdy  uliczne  szybko  przekształciły  się  w  regularne  walki,  kraj  zbliżał  się  do  wojny  domowej. Stosunek Niemców do militaryzacji życia był inny niż w społeczeństwach zachodnich. Podczas minionej wojny Niemcy oszczędzały żołnierzy, w przeciwieństwie do Francuzów i Brytyjczyków, którzy tracili ich tysiącami w bezmyślnych atakach na umocnione pozycje. Na Zachodzie dominował pacyfizm, w Niemczech klęska wojenna wzmagała poczucie krzywdy i pragnienie rewanżu. 

Kryzys ekonomiczny zdramatyzował sytuację, stymulował masowe działania. Wzbierająca rewolucja w swym  dominującym  nurcie  odchodziła  od  programu  rewindykacji  socjalnych,  zastępując  go  hasłami wywłaszczenia „żydowskiej plutokracji” i przybierając nacjonalistyczny oraz rasistowski charakter. Pragnieniu rewanżu  za  „niesprawiedliwą”  klęskę  towarzyszyło  dążenie  do  ukarania  rodzimych  i  obcych  sprawców narodowych  nieszczęść  oraz  chęć  wznowienia  ekspansji:  „naród  bez  ziemi”  (Volk  ohne  Raum)  domagał  się „przestrzeni życiowej” (Lebensraum) kosztem innych, „gorszych” narodów europejskich. 

Zmianom  takim  ulegały  kolejne  rządy  i  ich  polityka.  Opuszczenie  przez  Francuzów  latem  1930  roku Nadrenii dawało poczucie bezpieczeństwa, ton żądań ministerialnych i apeli ulicznych stawał się coraz bardziej awanturniczy. Ataki kierowano przeciwko Francji, ale najbardziej zajadłe przeciwko Polsce. Rzeczpospolita była od końca 1918 roku nieprzerwanym celem ataków propagandowych, w dobrej wierze stopniowo przyswajanych przez  zachodnią  opinię  publiczną,  od  1925  roku  przedmiotem  wojny  celnej  (praktycznie  gospodarczej),  teraz stawała się celem zapowiadanej zbrojnej napaści. Rzeczywiście, wiele czyniono, aby granicę polsko-niemiecką uczynić „płonącą” – od manifestacji z pochodniami i rozpalanych na całej jej długości ognisk po coraz liczniejsze incydenty. Bardzo szybko problem ten, przynajmniej w toku ulicznych manifestacji i na łamach prasy, stał się równie  ważny  i  wymagający  szybkiego  rozwiązania,  jak  kryzys  gospodarczy.  Odbijało  się  to  bezkrytycznym echem w zachodnioeuropejskiej opinii publicznej. 

Inaczej  na  nastroje  społeczne  przekładał  się  kryzys  w  Wielkiej  Brytanii.  Bezrobocie  występowało wszędzie,  ale  w  sytym  do  niedawna  imperium  przyniosło  skutki  dramatyczne.  Było  to  zjawisko  wcześniej nieznane, zredukowani pracownicy nie wiedzieli, co począć, stawali przed widmem śmierci głodowej. Masowe protesty i manifestacje objęły wszystkie większe ośrodki, przeradzając się w „marsze głodowe” na Londyn. Do granic  wrzenia  poruszony  został  cały  kraj.  Tłumy  demonstrujących  przybyszów  zalały  Londyn,  przerwały wszystkie kordony policyjne, ruszyły na siedzibę rządu – Whitehall i pałac Buckingham. Wydawać się mogło, że to początek Wielkiej Angielskiej Rewolucji Proletariackiej. Wówczas przed rezydencją królewską pojawiła się Horse  Guard  –  paruset  konnych  gwardzistów  w  paradnych  szkarłatnych  mundurach,  uzbrojonych  jedynie  w szable. Rozciągnęli się rzadkim szeregiem. Dark red line –cienka czerwona linia. To w tradycji angielskiej, w ówczesnej  brytyjskiej  świadomości,  znaczyło  wiele.  Taka  właśnie  linia  obroniła  Brytanię  przed  potworem  – Napoleonem. Wielotysięczny tłum podszedł do gwardzistów, prawie do pysków końskich, zatrzymał się – i zaczął odpływać do tyłu. Rewolucja się nie rozpoczęła, do wieczora w Londynie, a następnie w całym kraju uspokoiło się. Tylko że rządzący i rządzeni teraz w równym stopniu wiedzieli, że doszło do niepisanego porozumienia – i nic  nie  będzie  ważne,  ani  splendor  imperium,  ani  polityka  zagraniczna,  ani  nawet  flota,  tylko  szybkie wyprowadzenie  kraju  z  kryzysu  i  przywrócenie  stabilnego  bytu  poddanych  Jego  Królewskiej  Mości.  Trwały jeszcze różne protesty i niepokoje, organizowano marsze, ale funkcjonowanie państwa znalazło się poza strefą zagrożenia. 

We  Francji  kryzys  był  opóźniony  i  mniej  gwałtowny,  choć  rozlewał  się  szerzej.  Spadek  produkcji przemysłowej sięgnął „tylko” trzydziestu jeden procent, bezrobocie udało się ograniczyć. Przyczyniło się do tego subwencjonowanie  przez  państwo  zakładów  wykonujących  zamówienia  rządowe,  w  tym  przemysłu zbrojeniowego, motoryzacyjnego, stoczniowego. Efektem stało się wdrożenie modernizacji armii: przystąpiono do stopniowej motoryzacji dziesięciu dywizji czynnych, a formacje kawaleryjskie zaczęto przekształcać w lekkie dywizje zmechanizowane (początkowo dwie). Brakowało jednak pieniędzy na utrzymywanie wojska, co stało się bezpośrednią  przyczyną,  że  w  pierwszym  półroczu  1930  roku,  pięć  lat  przed  terminem,  wycofano  francuskie oddziały okupacyjne z Nadrenii (oficjalnie jako „gest dobrej woli”). 

Jedynym krajem, który odniósł bezpośrednie korzyści z Wielkiego Kryzysu, był ZSRR. Nie wykluczyło to  wielkich  strat.  Wprawdzie  izolacja  gospodarcza  i  minimalne  obroty  handlu  zagranicznego  chroniły  przed skutkami depresji światowej, rzecz nie była jednak taka prosta. Jedną z niedocenianych przyczyn kryzysu były przemiany demograficzne. Dziesięć lat po wojnie już zaczęły działać skutki normalnej rekompensaty biologicznej, ale przede wszystkim skumulowała się wystarczająca liczba roczników zbyt młodych, aby czynnie uczestniczyć w  wojnie  i  wyraźnie  liczniejszych  niż  poprzedzające,  w  poważnym  stopniu  wybite42. W  rozwiniętych  krajach zachodnich,  aby  zaspokoić  rozbuchany  po  wojnie  popyt,  wykorzystując  nowoczesny  system  kredytowy, utrzymywano pełne zatrudnienie. W Sowietach społeczeństwo żyło na granicy otwartej nędzy, ale na wsi mimo przeludnienia agrarnego można było przeżyć. Zmiany demograficzne tworzyły nową sytuację, narastał problem wyżywienia  miast.  W  takich  warunkach,  początkowo  zapewne  niezbyt  świadomie,  władze  sowieckie doprowadziły do Wielkiego Głodu. Dotknął on głównie mieszkańców wsi; sterowano ludobójstwem, aby objęło szczególnie niektóre narody czy grupy społeczne (najwyraźniej celowo Ukrainę), liczba ofiar wyniosła od pięciu do dziesięciu milionów. Gdyby nie ta zbrodnicza operacja, nadmiaru ludzi opuszczających wieś nie mogłyby w sposób kontrolowany wchłonąć miasta – nawet przy wyższym niż w rzeczywistości tempie urbanizacji. Lawinowo postępujący wzrost liczby mieszkańców, siłą rzeczy ogniskujący się w starych aglomeracjach na zachód od Wołgi, przyczynić się mógł do przynajmniej czasowej destabilizacji państwa. 

Wyjątkową  okazją  okazało  się  natomiast  załamanie  zachodniej  produkcji  przemysłowej.  Otwierało  to drogę do uzyskiwania wielkich i stosunkowo tanich kredytów. ZSRR uznano za podmiot wiarygodny finansowo, zwłaszcza dzięki posiadanym złożom surowców. Dla wielkiego przemysłu zachodniego samo podtrzymywanie produkcji  było  wielce  korzystne.  Rosjanie  kupowali  na  kredyt  najchętniej  całe  zakłady,  prawie  wyłącznie wytwarzające energię i narzędzia produkcji, a także mające bezpośrednie znaczenie zbrojeniowe, od przemysłu maszynowego  przez  motoryzacyjno-traktorowy  po  lotniczy.  Nadało  to  pierwszej  pięciolatce  (1928–1932), rozwijającej  się  początkowo  bardzo  niemrawo,  a  także  trzem,  czterem  latom  drugiej  (1933–1937)  imponujące tempo. Związek Radziecki zaczął się szybko industrializować, a równocześnie zbroić. 

Głównymi dostawcami technologii, konstrukcji i środków inwestycyjnych do ZSRR były USA i Niemcy. W  obu  tych  krajach  spadek  produkcji  był  największy  (w  USA  do  czterdziestu  sześciu  procent).  Gigantyczne zamówienia  sowieckie,  koncentrujące  się  na  gałęziach  mających  kluczowe  znaczenie  dla  przemysłu zbrojeniowego, ułatwiły przetrwanie tych zakładów przez najgorsze lata kryzysu. Miało to istotne znaczenie dla późniejszych  zbrojeń  niemieckich,  a  także  przekształcenia  gospodarki  amerykańskiej,  aby  szybko  mogła zaspokajać potrzeby wojenne. 

Zmiany  demograficzne,  w  zależności  od  ich  tempa,  wpływały  również  na  zachowania  społeczne. Wskażmy  na  przykłady  najbardziej  charakterystyczne.  W  ZSRR  zmniejszenie  energii  społecznej,  wywołane ludobójstwem  Wielkiego  Głodu,  wspomagane  psychozą  strachu,  utrzymywało  społeczeństwo  w  bierności, umożliwiając absolutną swobodę działania totalitarnej władzy. W Niemczech przyrost energii społecznej dał napęd nacjonalistycznej rewolucji i wspierał agresywny program hitlerowskich rządów. We Francji, gdzie ten przyrost był niewielki, poruszenia społeczne zostały znacznie ograniczone, a ich apogeum przesunięte na później, na okres 1936–1937. 

W Polsce Wielki Kryzys odczuto bardzo silnie. Państwo było młode, gospodarka nieokrzepła, silne więzy finansowe z Francją i handlowe z Niemcami powodowały, że depresja zaczęła przenikać szybko. Spadek produkcji ostatecznie sięgnął czterdziestu sześciu procent, znaleźliśmy się w piątce państw świata, w których przekroczył on  czterdzieści  procent.  Cios  był  nagły  i  niespodziewany:  przez  pierwsze  sześć  miesięcy  1930  roku  upadek przemysłu przebiegał nawet szybciej niż w Niemczech i USA. Skutki dotknęły również cierpiącą na przeludnienie agrarne wieś, migracja do miast i na obczyznę została zablokowana. 

Doprowadziło to niemal do czwartego załamania państwowości. Gwałtownie i radykalnie pogorszyły się warunki bytowania, zwłaszcza pracowników najemnych. Urosły napięcia społeczne, jeszcze bardziej polityczne. Skłócone do tej pory stronnictwa opozycyjne zaczęły się zbierać, formując silny blok Centrolewu, z liczącym się udziałem komunistów, a nieco później na prawicy zaczęły się formować ruchy narodowo-radykalne. W czerwcu 1930 roku Kongres Centrolewu w Krakowie wezwał do obalenia konstytucyjnej władzy, niektórzy domagali się rewolucyjnej rozprawy fizycznej. Masowe demonstracje, które organizowano we wszystkich większych miastach, miały  zapoczątkować  czynną  akcję,  prowadzoną  aż  do  powszechnej  rewolucji.  Stało  się  to  w  gwałtownie 

 

42 We Francji, gdzie takie obliczenia przeprowadzano szczególnie pilnie, z dziesięciu roczników, które przez cały czas i najbardziej aktywnie uczestniczyły w działaniach wojennych, poległo bądź zmarło z ran trzydzieści pięć procent ogółu mężczyzn. W ZSRR nie przeprowadzano takich badań, ale straty na pewno nie były niższe, zwłaszcza że okres wojenny trwał dłużej (1914–1921). pogorszonej sytuacji zewnętrznej. Wiosną w ZSRR doszło do „alarmu wojennego”, prasa pisała o groźbie polskiej „antysowieckiej  agresji” 43;  mogło  to  być  przygotowanie  do  zbrojnego  ataku.  Niemcy  dołączyły  natychmiast, granica zaczęła „płonąć”, Reichstag odmówił ratyfikacji traktatu z Polską, minister Treviranus – mąż zaufania prezydenta  Hindenburga  w  rządzie  –  w  bardzo  nagłaśnianym  przemówieniu  zażądał  przeprowadzenia  zmian terytorialnych, niedwuznacznie grożąc wojną. W takich warunkach załamanie stabilizacji politycznej w Polsce niosło wyjątkowo groźne konsekwencje. Rząd, na którego czele stanął osobiście Piłsudski, zareagował stanowczo i ostro, może zbyt ostro. Rozwiązano parlament, pozbawionych w ten sposób immunitetu przywódców opozycji aresztowano i osadzono w wojskowym więzieniu w twierdzy w Brześciu nad Bugiem44. Okazało się jednak, że nastroje rewolucyjne nie wykraczały poza kręgi partyjne. W bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej i narastaniu dwustronnego zagrożenia społeczeństwo polskie zachowało spokój. Zwyciężyło poczucie odpowiedzialności za Rzeczpospolitą.  Stabilizacja  została  utrzymana,  walka  polityczna  nie  zanikła,  ale  została  skoncentrowana  w dyskusjach sejmowych i na łamach prasy. Strajki, skądinąd liczne, miały charakter wyłącznie ekonomiczny. W ciągu kilku miesięcy zagrożenie dla państwowości minęło. 

Sytuacja  pozostała  wyjątkowo  trudna.  Z  kraju  ustabilizowanego  i  widocznie  rozwijającego  się, korzystającego  z  uregulowanych  stosunków  międzynarodowych,  raptownie,  w  ciągu  kilku  miesięcy,  Polska weszła w dramatyczny kryzys gospodarczy szarpiący tracącą równowagę Europę. 

Nagłe przerwanie stabilizacji, silne poruszenia społeczne, widoczne słabości rządów, które w większości nie  potrafiły  sobie  poradzić  z  narastającym  kryzysem,  tworzyły  zupełnie  nieprzewidzianą  sytuację.  Począł  się kształtować nowy rytm wydarzeń europejskich, przyśpieszony i coraz bardziej dramatyczny. 

 

3. Przemiany europejskiej polityki pod presją wydarzeń

Radykalne  zmiany  w  sytuacji  europejskiej,  świeże  zagrożenia  i  renesans  starych  wymagały  nowych koncepcji politycznych. Formowały się one w różnych państwach niezależnie od siebie, bo mimo funkcjonowania Ligi Narodów oraz rozmaitych sojuszów i porozumień państw, w wytworzonej atmosferze politycznej wspólne poszukiwanie skutecznych rozwiązań okazywało się niemożliwe. Egoistyczne interesy poszczególnych krajów, często  precyzowane  prymitywnie  i  bez  głębszej  refleksji  intelektualnej,  całkowicie  zdominowały  polityczne myślenie  europejskie.  Priorytet  partykularnego  podejścia  prowadził  niejednokrotnie  do  niechcianych  i nieprzewidzianych  skutków,  doraźność  działań  politycznych  powodowała  raptowne,  nieprzemyślane  zmiany. Nawet wówczas, gdy realizowano konsekwentnie wybraną linię, urosła rola przypadków. 

Położenie  Polski  było  wyjątkowo  niekorzystne.  Znajdowaliśmy  się  pomiędzy  dwoma  potężnymi mocarstwami,  z  których  każde  reprezentowało  potencjał  geopolityczny  parokroć  większy  od  naszego.  Oba odrzucały poprzednią bierność i pewną powściągliwość, energicznie, nawet brutalnie wkraczając na forum polityki międzynarodowej. Niemcy ogarniał potężniejący nacjonalizm, wymierzony przeciwko wszystkim, ale szczególnie przeciw  Polsce.  Rosja  wraz  z  pośpieszną  industrializacją  rozpoczęła  gigantyczne  zbrojenia  jako  pierwsza  z tradycyjnych  potęg  europejskich.  Było  tylko  kwestią  czasu,  kiedy  każde  z  tych  mocarstw  zechce  wrócić  do agresywnej, ekspansjonistycznej polityki. 

Piłsudski był tego świadom – i miał poczucie klęski. Zawsze doceniał groźby wynikające z dysproporcji potencjałowej,  wyrosłej  w  następstwie  rozbiorów.  W  latach  1918–1922  konsekwentnie  dążył  do  realizacji, przynajmniej częściowej, koncepcji federacyjnej. Szło o sprawiedliwe ułożenie stosunków pomiędzy wszystkimi narodami,  spadkobiercami  Pierwszej  Rzeczpospolitej,  ale  w  równej  mierze  o  bezpieczeństwo  ich  narodowych bytów i trwałą stabilizację geopolityczną tej części Europy. Nie zrozumiała tego znaczna część elit – nie tylko polskich, również ukraińskich czy litewskich – ale tym bardziej politycy zachodni. Doprowadziło to, wespół z dramatycznymi  losami  wojny,  do  połowicznych  rozwiązań. Traktat  ryski,  tak  jak  traktat  wersalski 45,  zamykał wojnę, lecz nie dał trwałych podstaw ani wizji pokoju. A przecież te dwa traktaty, choć nierównego znaczenia, stały  się  fi  larami  ładu  europejskiego  na  następne  dwadzieścia  lat.  Politycy  narodowo-demokratyczni,  którzy najbardziej  przyczynili  się  do  odrzucenia  koncepcji  federacyjnej,  zlekceważyli  nawet  własne  założenia doktrynalne.  Fetyszyzując  znaczenie  czynników  etniczno-narodowych,  jak  mogli  budować  wizję  przyszłości opartą na rozerwaniu narodów ukraińskiego i białoruskiego? A także zakładać, że państwo, w którym wedle wąsko pojętych  kryteriów  etnicznych  za  Polaków  uważano  tylko  dwie  trzecie  ogółu  obywateli,  może  mieć  charakter jednonarodowy? Ograniczany w swobodzie działania podczas wojny, po jej zakończeniu Naczelnik Państwa miał 

 

43 Wojciech Materski, Na widecie. II Rzeczypospolita wobec Sowietów 1918–1945, Warszawa 2005, s. 371. 44 Traktowano ich tam niegodnie i represyjnie, ale po kilku tygodniach wszystkich zwolniono z tej prostej przyczyny, że zostali wybrani w szybko przeprowadzonych wyborach do Sejmu. Nie zrezygnowano jednak z procesów sądowych. Oskarżeni odpowiadali z wolnej stopy, w stosunku do zarzutów wyroki były względnie niskie. Skazani wybierali emigrację, wyjeżdżając do Czechosłowacji albo do Francji. 45 „Jest jednym z podstawowych błędów sądzić, że w Paryżu podczas rokowań pokojowych budowany był świat nowy. Tam w rzeczywistości likwidowano tylko stary, rozbijając go w gruzy (…) Twórcy pokoju wersalskiego kierowali się pojęciami starymi, może nawet zgoła antycznymi. Jakimże sposobem mogli zbudować coś rzeczywiście nowego?” (Konstanty Srokowski, Unia Europejska[w:] „Przegląd Współczesny” 1926, nr 48, s. 54). Mało kto w Europie wówczas, a i dzisiaj, to rozumiał. już tylko papierową władzę i jedynie biernie mógł obserwować likwidację resztek jego planu46. W 1926 roku przejął  Polskę  już  ukształtowaną,  ze  strukturą  wewnętrzną  sztywną,  a  w  ówczesnych  warunkach  nie  do zreformowania.  Z  geopolitycznego  punktu  widzenia  Rzeczpospolita  była  zbyt  mała.  Rozumieli  to  ówcześni analitycy.  Maksymalnie  upraszczając,  brakowało  dwustu,  dwustu  pięćdziesięciu  kilometrów  szerokości,  aby można  było  stawić  skuteczny  opór  militarnemu  najazdowi  z  dwu  stron.  Nie  dostawało  dziesięć  do  piętnastu milionów  mieszkańców,  co  pozwalałoby  na  budowę  potencjału  równoważącego  napór  każdego  z  silniejszych sąsiadów;  nie  chodziło,  rzecz  jasna,  o  zrównanie,  ale  o  wykorzystanie  faktu,  że  Niemcy  z  ZSRR  musiały angażować się również na innych kierunkach. 

W  tych  warunkach  tworzenie  koncepcji  skutecznej  polityki  przypominało  rozwiązywanie  kwadratury koła. 

Każdy  projekt  polityczny  powinien  uwzględniać  zamiary  innych.  Z  tym  było  o  tyle  trudno,  że  w początkach lat trzydziestych przedstawiały się one na ogół bardzo mgławicowo. 

Rzecz nie sprowadzała się jedynie do dyplomacji. Kluczowe znaczenie miały relacje siły militarnej, z czego ówcześni politycy doskonale zdawali sobie sprawę, choć mieli poważne kłopoty, aby je trafnie ocenić. W równym stopniu liczyły się możliwości gospodarcze, w warunkach szalejącego kryzysu przysłaniające problemy, które  w  najbliższych  latach  okazywały  się  decydujące.  Każde  z  dotkniętych  depresją  ekonomiczną  państw skupiało  się  na  własnych  sprawach,  ale  szeroko  rozumiano,  że  bez  odbudowy  rynku  międzynarodowego, zwłaszcza  europejskiego,  możliwe  są  jedynie  ograniczone  efekty.  W  tym  kontekście  szczególnego  znaczenia nabierały dwa mocarstwa, pokonane w wojnie światowej, ale teraz wracające na główną arenę: Rosja sowiecka oraz Niemcy, wkrótce hitlerowskie. 

Rosja  stała  się  nowym  rynkiem,  otwierającym  się  dla  zewnętrznego  kapitału,  bardzo  chłonnym. Potrzebowała  zwłaszcza  tych  towarów,  które  w  nadmiarze  były  w  stanie  produkować  główne  mocarstwa przemysłowe. Wydawała się ponadto solidnym partnerem, gotowym przyjmować nawet wysoko oprocentowane, długoterminowe  pożyczki  i  kredyty.  Na  ich  obsługę  wystarczały  tanie  surowce  i  żywność,  a  w  perspektywie wytwory  powstającego  nowoczesnego  przemysłu. W  kategoriach  ekonomicznych  sprawy  rysowały  się  prosto; wstrzemięźliwość niektórych krajów, zwłaszcza Wielkiej Brytanii, wynikała ze względów politycznych. 

Nieporównywalnie  bardziej  skomplikowana  była  sprawa  Niemiec.  Ten  kraj  posiadał  najbardziej rozbudowaną  bazę  przemysłową  na  kontynencie,  drugą  czy  trzecią  w  świecie.  Jej  pełne  uruchomienie,  co zapewniły wspomniane wyżej plany Dawesa i Owena, przyczyniło się decydująco do koniunktury drugiej połowy lat dwudziestych. Teraz, po niespodziewanym krachu finansowym, pozostawiły po sobie ciężki spadek. W latach 1924–1931 do Niemiec napłynęło z tytułu pożyczek długoterminowych oraz krótkoterminowych kredytów nieco ponad trzydzieści jeden miliardów marek. Z tego jedenaście miliardów zużyto na spłatę odszkodowań wojennych, a całą resztę – astronomiczną, na owe czasy, kwotę dwudziestu miliardów marek pompując w gospodarkę i nadając jej  ogromne  przyśpieszenie.  Teraz  pozostał  ogromny  dług,  a  potężna  machina  produkcyjna  stała,  nie wykorzystując połowy swych mocy. Początkowo zawieszona spłata odszkodowań niemieckich została praktycznie zamknięta; ogłoszone przez prezydenta USA Herberta Hoovera moratorium na spłatę pożyczek długoterminowych oraz jednostronne wstrzymanie przez Niemców spłaty kredytów krótkoterminowych przyniosło chwilową ulgę, ale problem (naliczano procenty!) zaczął gwałtownie rosnąć. Porozumienie lozańskie z 1932 roku, praktycznie zwalniające Niemcy ze spłaty reparacji, nie likwidowało problemu, który w międzyczasie narósł. W szczytowym momencie dług niemiecki przekroczył dwadzieścia pięć miliardów marek, w lutym 1933 roku, już po rozpoczęciu spłat, sięgał dziewiętnastu miliardów marek, a wraz z kapitałami zagranicznymi, ulokowanymi w niemieckich przedsiębiorstwach,  wynosił  dwadzieścia  trzy  miliardy.  Kraje  wierzycielskie,  borykające  się  z  kryzysem, potrzebowały  spłat,  choćby  ograniczonych  i  stopniowych.  Warunkowało  to  możność  utrzymywania międzynarodowych stosunków gospodarczych przez Rzeszę – czyli rekonstrukcję ekonomiczną tego kraju, a jedno i drugie odbudowę rynku europejskiego. Zdawano sobie z tego sprawę dość powszechnie, a choć politycy starali się często rozwijać swoje pomysły i programy niezależnie od tej trudnej problematyki, wiarygodność ich słów i czynów zależała od możliwości gospodarczych i militarnych państw, które reprezentowali. 

We wspólnym przekonaniu ówczesnych mocarstw europejskich wszystkie istotne problemy polityczne powinny  być  rozstrzygane  decyzjami  kilku  głównych  potęg.  Początkowo  w  grę  wchodziła  Wielka  Brytania  i Francja, dopuszczano jednak Włochy, z czasem klub uzupełniono Niemcami, a zdaniem Paryża, potem i Londynu, do współdecydowania należało dopuścić również ZSRR. Pozostałe państwa powinny szanować decyzję wielkich, a  nawet  –  w  interesie  pokoju  i  stabilizacji  europejskiej  –  godzić  się  na  niekorzystne  dla  nich,  ale  konieczne ustępstwa.  Narastanie,  a  następnie  zaognianie  konfliktów,  stawiających  mocarstwa  po  przeciwnych  stronach barykady, w niczym tego wspólnego przekonania nie podważało. Zdanie mniejszych państw, nie uwiarygodnione 

 

46 Ostateczny cios koncepcji federacyjnej zadała decyzja sejmu wileńskiego z 1922 roku o inkorporacji Litwy Środkowej do Polski. Przesądzało to o niemożności doprowadzenia do związków państwowych z Litwą i nadaniu autonomicznych uprawnień ziemiom o mieszanej ludności polsko-ukraińsko-białoruskiej. Wbrew dzisiejszym przekonaniom, takie rozwiązania w pierwszych latach powojennych mogły być całkiem realne. odpowiednio siłą militarną, a w pewnych okolicznościach również ekonomiczną, nie miało większego znaczenia; przyjmowano to w konkretnych działaniach dyplomatycznych niejako automatycznie i niemalże w każdej sytuacji. Początkowo forum negocjowania decyzji mocarstw stała się Liga Narodów, później podejmowano je w bardziej kameralnych warunkach. Formy zachowania były jednak silnie zindywidualizowane. W Londynie uważano, że to, co  jest  dobre  dla  Wielkiej  Brytanii,  jest  dobre  dla  całej  Europy,  a  przynajmniej  dla  pokojowej  stabilizacji kontynentu, ale przywódcy i dyplomaci zachowywali się dyskretnie, raczej milcząc, niż ujawniając przekonanie o własnej  absolutnej  wyższości.  Znaleźć  je  można  jedynie  w  najbardziej  tajnych  albo  absolutnie  osobistych deklaracjach  poszczególnych  osób.  We  Francji  sądzono  podobnie,  ale  dość  demonstracyjnie  ujawniano:  my jesteśmy  wielcy,  mądrzy  i  piękni,  wiele  też  dla  was  uczyniliśmy;  wy  powinniście  być  wdzięczni  i  odgrywać wyznaczone role, do czego sprowadza się lojalność i rozsądek. Włosi powoływali się na obietnice i uzasadnione potrzeby; gdy czuli się słabsi, poszukiwali pośrednich dróg, gdy silniejsi, groźbami narzucali rozwiązania. Niemcy względnie szybko zaczęli występować z pozycji siły, choć czynili to selektywnie, nie wobec wszystkich naraz. Z czasem starali się stwarzać wrażenie, że wolą wymuszone, jednostronne działania, niż osiąganie tego samego na drodze  negocjacji;  ich  wyższość  miała  polegać  na  potędze  woli  wspieranej  posiadaną  przewagą  materialną. Polityka każdego z tych czterech mocarstw nie ukrywała ani własnych interesów, ani celów, do których w danym momencie zmierzała. Zupełnie inaczej zachowywali się Sowieci. Nie mieli żadnych interesów – jak głosili – a jeśli  już,  to  służące  światowej  ludzkości;  za  każdym  razem  bronili  albo  domagali  się  zaprowadzenia  wartości szczególnie  cenionych  przez  demokratyczną  opinię  Europy.  Można  było  się  domyślać,  że  ta  krańcowa szlachetność  przesłania  bardziej  przyziemne  zamiary,  gdzieś  tam  zarysowane  w  tle;  przesłona  okazała  się skuteczna,  szczelnie  kryjąca  cele  rzeczywiste.  Wiarygodności  dodawało,  że  z  Moskwy  rządzili  „szaleni rewolucjoniści”, wszystko dostrzegający przez pryzmat „utopijnej doktryny”, a nie pragmatycznie odczytywaną rzeczywistość.  Błąd,  który  do  dzisiaj  ciąży  nie  tylko  na  historiografii,  był  wówczas  realnym  elementem świadomości politycznej. 

W takich ogólnych warunkach formułowane były programy poszczególnych państw. 

W Wielkiej Brytanii lat Wielkiego Kryzysu polityka zagraniczna zeszła na daleki margines. Reagowano jedynie na wydarzenia – i to wyłącznie takie, które mogły mieć dla Londynu jakieś bezpośrednie znaczenie. W praktyce,  jeśli  idzie  o  sprawy  europejskie,  dotyczyło  to  zachowania  Niemców  i  Włochów.  Ci  ostatni  powoli budowali  swoją  dominację  na  Morzu  Śródziemnym  i  mieli  plany  afrykańskie,  ale  działali  ostrożnie.  Niemcy postępowali bardziej arogancko, domagając się zniesienia ograniczeń nałożonych przez traktat wersalski. Gabinet Ramsaya  MacDonalda,  faktycznie  kierowany  przez  Stanleya  Baldwina,  długo  nie  opracował  jakiejkolwiek koncepcji  politycznej;  w  praktyce  dość  biernie  traktowano  żądania  niemieckie,  różnicując  je  w  zależności  od charakteru. Nie oponowano, a nawet odnoszono się ze zrozumieniem do postulatów zmian wschodniej granicy czy generalnego równouprawnienia Rzeszy z innymi mocarstwami, z pewnym tylko niepokojem odnosząc się do zniesienia ograniczeń militarnych. Sprawy traktowano jako niewymagające pilnych decyzji, lecz zdawano sobie sprawę, że trzeba będzie o nich rozstrzygać w bliżej nieokreślonej przyszłości. Dopiero gdy atmosfera zaczęła się zagęszczać  po  dojściu  Hitlera  do  władzy  (Marchtübernahme),  Londyn  uznał  za  konieczne  publiczne sprecyzowanie  swojej  polityki  względem  Niemiec.  Nie  uczynił  tego  jednak  premier  ani  minister  spraw zagranicznych,  lecz  rozpoczynający  wielką  karierę  wiceminister  –  trzydziestosześcioletni  Anthony  Eden 47 . Występując w marcu 1933 roku w Izbie Gmin, przedstawił założenia realizowanej przez rząd polityki, której nadał nazwę: appeasement  – upokojowienie,  uspokojenie,  zaspokojenie.  W  skurtyzowanej  przez  historyka  formie brzmiało to następująco: „Dla utrzymania bezpieczeństwa Europy, okres uspokajania (period of appeasement) jest niezbędny. Jeśli zostanie zaspokojony (appeased), gniew Hitlera ustąpi; jego obawy przed otoczeniem (Rzeszy przez wrogów, o czym krzyczała niemiecka propaganda) zanikną; naziści, wolni od niepokoju i niepewności, staną się  rozsądnymi,  stabilnymi  sąsiadami  w  Europie  wolnej  od  nienawiści”48.Wystąpienie  Edena  zostało  przyjęte owacyjnie przez Izbę Gmin, a także przez opiniotwórcze gazety; zaprezentowana koncepcja polityki rządu zyskała niemal całkowitą aprobatę49                                                                   50 . Alternatywny pogląd prezentował Winston Churchill, wspierany przez nieliczną 

 

47 Deklaracja nie została złożona w formie oficjalnego exposé rządowego, ale – zgodnie z brytyjskimi obyczajami parlamentarnymi – w toku dyskusji, niejako w odpowiedzi na zarzuty, jakie wobec premiera MacDonalda wysunął Winston Churchill. 48 William Manchester, The Last Lion, t. II – Alone, Boston 1988, s. 100; pełen tekst wypowiedzi Edena: Hansard (Record of Parliamentary Debates) 33–3–23. 

49 Wkrótce Eden został przedstawicielem Wielkiej Brytanii w Lidze Narodów, a dzięki swej aktywności dyplomatycznej i towarzyskiej zyskał ogromną popularność w środkach przekazu: dzienniki paryskie wybrały go na najlepiej ubranego polityka 1933 roku. 1 stycznia 1934 roku Eden wszedł do rządu jako minister odpowiedzialny za stosunki z Ligą Narodów. 50 Żywa do dzisiaj legenda postać Churchilla niewątpliwie dość jednostronnie mistyfikuje. Winston Spencer Churchill, wnuk księcia Marlborough (po młodszym synu) oraz potomek wybitnego męża stanu i dowódcy wojskowego z początków XVIII wieku, wyróżniał się niewątpliwie wśród dwudziestowiecznych polityków brytyjskich wielką osobowością oraz ogromnym temperamentem. Zadziwiający niedostatek edukacji, uzupełnianej dość chaotycznie dobieranymi lekturami, pewna płytkość myślenia i ograniczona wyobraźnia, a także niechęć do bliższego poznawania problematyki, na którą się powoływał, przesłaniane były wielkimi ambicjami, umiejętnością przekonywania opinii publicznej, zdolnościami pisarskimi i oratorskimi, a także aktorskimi. Wybił się jako dziennikarz, korespondent wojenny i bohater ucieczki z niewoli podczas wojny burskiej. To otworzyło mu drogę do Izby Gmin, a aktywność w Izbie, koneksje rodzinne i osobiste oraz wpływy matki (Jenny Jerome, Amerykanka, prowadziła dość swobodne życie towarzyskie w Wielkiej Brytanii i Europie, przez pewien czas była blisko związana z następcą tronu, późniejszym królem Edwardem VII) spowodowały, że w wieku trzydziestu trzech grupę polityków, ale również paru wpływowych urzędników Foreign Office51. W istocie sprowadzał się on do sprzeciwu,  bez  próby  formułowania  innej  koncepcji.  W  owym  czasie  późniejszy  wojenny  przywódca Zjednoczonego Królestwa znajdował się w szczególnej sytuacji. Z jednej strony należał do nielicznej i zamkniętej grupy polityków, którzy mogli być brani pod uwagę przy wyborze premiera. Wedle uświęconego zwyczaju funkcję taką pełnili tylko obecni czy byli ministrowie, wcześniej dzierżący urząd kanclerza skarbu52, a Churchill piastował ten urząd w przednim gabinecie Baldwina. Jednak po odejściu z rządu (w proteście wobec przyjęcia planu nadania Indiom własnej państwowości) jego kariera polityczna mogła być uznana za skończoną, a wpływy drastycznie zmalały. Związany blisko z Lloyd George’em, od lat wyznawał pogląd, że należy dokonać rewizji postanowień traktatu wersalskiego na korzyść Niemiec – z jednym wyjątkiem ograniczeń militarnych. W 1925 roku, gdy na zachodzie zwyciężało przekonanie, że regulacje wersalskie należy zastąpić porozumieniem wynegocjowanym z rządem  niemieckim  (co  osiągnięto  w  Locarno),  Churchill  był  zdania,  że  należy  sprawy  rozwiązać  bardziej całościowo, bo szczególnie krzywdzące Niemców postanowienia dotyczą ich wschodniej granicy. „Domagał się ponownego określenia granic państwowych we wschodniej Europie, gdyż realnego pokoju nie zaprowadzi się tam tak długo, jak długo regiony zamieszkane przez ludność niemiecką znajdować się będą poza granicami Niemiec tylko dlatego, że zmiana granic oznacza podarcie traktatu wersalskiego”53. 

Dojście Hitlera do władzy stało się dla Churchilla impulsem do zajęcia pozycji głównego krytyka polityki zagranicznej  rządu.  Całą  swoją  aktywność  parlamentarną  skupiał  na  atakowaniu  Hitlera  za  rzeczywiste  bądź domniemane zbrojenia niemieckie oraz domagał się, aby rząd brytyjski stanowczo przeciwko temu występował, a także rozwijał własny program zbrojeniowy. Były to jednak ataki na ogół gołosłowne czy przesadne, często tylko demagogiczne – co w jakimś stopniu osłabiało świadomość realnego zagrożenia, gdyż dramatyczne zapowiedzi, co niebawem nastąpi, nie sprawdzały się. Co ważniejsze, Churchill nie przedstawił własnej koncepcji polityki zagranicznej  czy  militarnej.  Jedyna  –  stworzona  przez  lorda  Hankeya –  którą  przyswoił  sobie  na  początku pierwszej  wojny  światowej,  najpierw  nie  pasowała  do  rzeczywistości  i  późniejszy  premier  zaczął  ją  podnosić jawnie  dopiero  w  drugiej  połowie  lat  trzydziestych.  Pomysł  był  bardzo  prosty:  Niemcy  mogą  być  okiełznane jedynie  przez  wyniszczającą  wojnę,  a  zwycięstwo  zapewni  połączenie  zachodnich  możliwości  produkcji zbrojeniowej  z  ogromnym  rezerwuarem  ludnościowym  Rosji;  jedni  mieli  dostarczyć  armaty,  drudzy  krew54. 

 

lat został ministrem i do 1931 roku (z krótką przerwą podczas wojny) wchodził w skład wszystkich kolejnych gabinetów konserwatywno-liberalnych. Jako pisarz był wyjątkowo płodny i pracowity, lecz warsztat miał raczej osobliwy. Specjalizował się w wielkich książkach historycznych, także dotyczących wydarzeń, w których sam uczestniczył. Grono pozyskanych historyków, często pobierających wynagrodzenie, pisało swoiste bryki, a na tej podstawie Churchill dość pompatycznym stylem dyktował ostateczny tekst. Wszystkie wystąpienia parlamentarne przygotowywał tak szczegółowo, że w skrypcie umieszczał nawet rzekome pomyłki czy poprawki słów, aby stworzyć wrażenie spontaniczności. Odczytywał je następnie na tyle zręcznie, iż wydawało się, że improwizuje, posługując się tylko planem wypowiedzi. Nie ratowało go to przed zdumiewającymi pomyłkami. W 1937 roku zaatakował rządowy projekt budowy samolotów myśliwskich, ponieważ ich karabiny maszynowe miały strzelać do przodu, a jego zdaniem powinny – tak jak przed dwudziestu laty – strzelać w bok. Dodajmy, że w tym czasie Churchill postulował powołanie Ministerstwa Przemysłu Wojennego i chciał stanąć na jego czele! Doskonały byłby zapewne, czego dowiodła przyszłość jako minister propagandy. Każdy z polityków brytyjskich, którzy mogliby stanąć na czele rządu w dniach upadku Francji, ogłosiłby kontynuowanie wojny do ostatecznego zwycięstwa, ale żaden z nich nie potrafiłby tego uczynić w równie wspaniałym przemówieniu, jakie wygłosił Churchill. 

51 Przede wszystkim Roberta Vansittarta, stałego podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dzięki niemu i paru innym urzędnikom Churchill informacje z Niemiec i o Niemczech uzyskiwał nawet wcześniej, niż trafiały na biurka urzędujących ministrów. Korzystał zresztą z doraźnie tworzonej siatki informacyjnej, obejmującej dziennikarzy, oficerów i pracowników Ministerstwa Obrony, a także dostarczanych przez ambasadę sowiecką w Londynie. Wprawdzie, wedle wspomnień ambasadora Majskiego, obaj panowie poznali się dopiero w lipcu 1934 roku na obiedzie w wąskim gronie u Vansittartów (Iwan Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. II, Warszawa 1968, s. 332), ale był to zapewne początek stosunków towarzyskich, gdyż kontakty robocze z ambasadą sowiecką przyszły premier nawiązał siedem lat przed wybuchem wojny, a więc jeszcze przed dojściem Hitlera do władzy. 52 Była to funkcja o wyjątkowej randze politycznej. Jeśli premier był członkiem Izby Lordów, to przywódcą rządzącej większości w Izbie, a często i faktycznym szefem rządu stawał się kanclerz skarbu. W latach 1931–1935 premierem był MacDonald, ale przywódcą większości – i realnie „nadpremierem” –były premier Baldwin (obyczaj nie pozwalał, aby były premier pełnił funkcje ministerialne, a kanclerz skarbu nie mógł zostać przywódcą większości, gdyż MacDonald był członkiem Izby Gmin). W maju 1940 roku, gdy padał gabinet Chamberlaina, śmiertelnie już chorego, naturalnym jego następcą wydawał się lord Halifax, ale wybór Izby padł na Churchilla (ku jego zaskoczeniu), gdyż legitymował się kilkuletnim stażem kanclerza skarbu; wieloletnie antyhitlerowskie zaangażowanie nowego premiera miało istotne znaczenie, ale decydowała niepodważalna wówczas reguła. 

53 W. Churchill, deklaracja z 13 lutego 1925, cyt. za W. Manchester, The Last Lion, t. II, Alone, Boston – Toronto – Londyn 1988,s. 291. 54 Projekt taki Churchill – wówczas pierwszy lord admiralicji – przeforsował na przełomie 1914 i 1915 roku, gdy okazało się, że po zużyciu przygotowanych zapasów w pierwszych miesiącach wojny, Rosja nie była w stanie sformować tak silnej armii, na jaką pozwalała liczba wojskowo przeszkolonych mężczyzn. Ponieważ problemem był brak drogi dla masowych dostaw, Brytyjczycy podjęli bardzo kosztowną próbę sforsowania Dardaneli; katastrofalne niepowodzenie tej operacji spowodowało, że Churchill na parę lat odszedł z rządu (dowodził brygadą na froncie zachodnim). W kategoriach strategicznych pomysł wydawał się dobry, gdyż zapewniał wykorzystanie wszystkich sił koalicji i uzyskanie wystarczającej przewagi, aby rozbić Niemcy. Problem był natury politycznej: jeśli uzbrojeni przez Zachód Rosjanie pokonają Wehrmacht i zajmą Rzeszę, czy nowa sytuacja będzie dla Wielkiej Brytanii (i innych państw europejskich) lepsza czy gorsza? Do wyobraźni Churchilla pytanie to zaczęło docierać dopiero w 1944 roku. Oprócz Dardaneli Churchill osobiście kierował tylko dwoma wielkimi operacjami: norweską na wiosnę 1940 roku oraz grecką wiosną i wczesnym latem 1941 roku. Obie zakończyły się katastrofalnym niepowodzeniem i ujemnie odbiły na całym przebiegu drugiej wojny światowej, ale nie spowodowały załamania kariery przywódcy brytyjskiego. 

Takiego podziału pracy nie potrafi ono zaprowadzić podczas poprzedniej wojny, ale kilkanaście lat później szansa pojawiała się na nowo55. 

Trzecią wschodzącą gwiazdą brytyjskiej polityki w początkach lat trzydziestych, górującą pod każdym względem nad dwoma poprzednimi, stał się Neville Chamberlain56. Z usposobienia bardziej menażer niż polityk, wyróżniał się niespotykaną w tych środowiskach sprawnością działania. Rozpoczął swą karierę polityczną jako minister zdrowia i w krótkim czasie stworzył publiczny system medyczny, działający na tyle skutecznie, że jeszcze w latach pięćdziesiątych niektóre kraje europejskie korzystały z tego wzorca. Gdy w Wielkiej Brytanii zaczynał się szczyt kryzysu, objął w gabinecie MacDonalda – Baldwina urząd kanclerza skarbu i poradził sobie z depresją znacznie  lepiej  niż  ktokolwiek  w  którymkolwiek  innym  rozwiniętym,  dużym  kraju.  Najpierw  zahamował katastrofę, nie dopuszczając, aby spadek był zbyt głęboki, następnie względnie szybko, bo już na przełomie 1934 i 1935 roku przywrócił poziom sprzed kryzysu57. Ta skuteczność działania spowodowała, że szybko uznano go za bezdyskusyjnego następcę Stanleya Baldwina (co nastąpiło w maju 1937 roku). 

W przeciwieństwie do starszego brata, Austena, który miał na tym polu niewątpliwe sukcesy, Neville Chamberlain nie interesował się bliżej polityką zagraniczną. Prowadząc finanse imperium, co miało szeroki zakres międzynarodowy, działał niezależnie od Foreign Office. Prowadził politykę konsekwentną, twardą i zdecydowaną. Na tym polu szybko starł się z Niemcami i zmusił równie twardego Hjalmara Schachta, a pośrednio Hitlera, do głębokich i istotnych ustępstw; zerwał również umowę handlową z ZSRR jako nieopłacalną. Dopiero gdy stało się jasne, że będzie następnym premierem, metodycznie zaczął się przygotowywać do kolejnego zadania i szybko uznał,  że  w  istniejącej  sytuacji  główną  jego  rolą  będzie  prowadzenie  polityki  zagranicznej,  a  najważniejszym problemem  –  Niemcy.  Gdzieś  od  1935  roku  stał  się  bacznym  i  aktywnym  obserwatorem  wydarzeń międzynarodowych  i  prowadzonych  przez  Londyn  działań,  ale  powstrzymywał  się  od  uczestnictwa  w podejmowaniu decyzji, poza najbardziej ogólnymi. Tej edukacji nie zakończył przed objęciem przewodnictwa rządu, precyzując koncepcję polityki Wielkiej Brytanii pod presją wydarzeń, w znacznym stopniu metodą prób i błędów. 

We Francji panowała posucha na mężów stanu. W pozornej sprzeczności pozostawał z tym fakt, że w samym  tylko  międzywojennym  dwudziestoleciu  państwem  kierowało  pięćdziesiąt  różnych  rządów,  a  więc  z samych  premierów  można  było  powołać  kolejną  akademię,  tym  razem  polityczną;  uwzględniając  ministrów, starczyłoby i na fi lie w co drugim departamencie. Ławy Zgromadzenia Narodowego, podzielonego średnio na dwadzieścia różnych klubów partyjnych, przez całe dzieje Trzeciej Republiki produkowały taśmowo przywódców, poza kilkoma znaczącymi wyjątkami na całe siedemdziesięciolecie – szaraczków marzących o purpurach. Ktoś zdolny  do  wygłoszenia  dłuższego  interesującego  przemówienia,  całkowicie  pozbawionego  treści  (co parlamentarzystów zwalniało z trudnej konieczności myślenia), mógł – jak Aristide Briand – być jedenaście razy premierem i dwadzieścia pięć ministrem. Po jego śmierci w 1932 roku w dwudziestu jeden kolejnych gabinetach, prowadzących Francję aż do czerwca 1940 roku, ponad przeciętną wybijał się niewątpliwie Eduard Daladier, a w opinii szerokich mas i postępowej Europy także Leon Blum; poprzeczka nie była jednak osadzona zbyt wysoko. Rządziła na zmianę prawica i lewica, co budziło polityczne namiętności, ale z perspektywy lat niezbyt różnicuje postawy. Wpływ na to miała ciągła ewolucja przekonań, zwłaszcza tych, którzy rozpoczynali kariery w szeregach socjalistów,  radykałów  socjalistycznych  (radical  socialiste)  i  lewicowych  radykałów  (radical  de  gauche). Mnogość  rządów  i  kontredans  ministrów  powodowały,  że  w  konkretnych  działaniach  na  realizację  bieżącej polityki  większy  wpływ  wywierał  profesjonalny  personel  urzędniczy  niż  wyposażeni  we  wszystkie  atrybuty władzy wybrańcy ludu. Pracami MSZ przez całe dwudziestolecie kierowali stali podsekretarze stanu: najpierw 

 

55 Po „zdradzie Brześcia” – zawarciu pokoju z Niemcami przez rząd bolszewicki w marcu 1918 roku –Churchill stał się najgorętszym zwolennikiem interwencji, ale nie z powodów ideologicznych (komunizm napawał go odrazą, ale praktyki ustrojowe komunistów – jak wcześniej caratu – interesowały go w niewielkim stopniu), tylko w celu przywrócenia władzy wiernym sojusznikom Wielkiej Brytanii. Z tego samego powodu na przełomie 1939 i 1940 roku, gdy dzięki dostawom sowieckich paliw płynnych czołgi i samoloty niemieckie zyskiwały możność działania, mianowany ponownie pierwszym lordem admiralicji Churchill był rzecznikiem kolejnej interwencji. Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej odwrócił sytuację. Por. Clifford Kinvig, Krucjata Churchilla. Brytyjska inwazja na Rosję 1918–1920, Warszawa 2008; Patrick R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR, Warszawa 2007. 56 Młodszy brat przyrodni Austena, współtwórcy Locarno. Pochodzili ze starej rodziny, która zapisała się już w dziejach Anglii, choć jej przedstawiciele nie działali na pierwszym planie; w ostatnich pokoleniach aktywni byli głównie w biznesie. Neville był człowiekiem starannie wykształconym, o sporej wyobraźni i elastycznym umyśle. Podchodził do spraw w sposób właściwy raczej dla intelektualistów, najpierw starając się poznać je możliwie dokładnie. Miał twardy charakter, zdolność do podejmowania decyzji i konsekwencji w ich wykonywaniu; wyróżniał się stanowczością, nawet arbitralnością; rozstrzygał najchętniej sam, nie zawsze ujawniając swoim kolegom i współpracownikom przesłanki przyjętego postanowienia. Był równie uprzejmy, jak wyniosły; uważał za upokarzające pozyskiwanie opinii publicznej: czynił to, co uważał za słuszne, nie widział potrzeby, aby się komukolwiek tłumaczyć, bo jedynym kryterium oceny będą uzyskane skutki. Stawiało go to od początku w bardzo trudnej sytuacji, ale świadomie „był ponad”. W sprzeczności z tymi cechami silnego przywódcy, świadomego swej przewagi intelektualnej, był jego wizerunek zewnętrzny: starszy pan, dobrotliwy i dość nieporadny, przed przeciwieństwami życia zasłaniający się parasolem. Jeszcze bardziej było to widoczne na pamiątkowych fotografiach z polowań: wśród mocnych mężczyzn (o których dokonaniach głucho w annałach) niepozorny człowieczek o trochę bezradnym uśmiechu, z przydługą fuzją krzywo trzymaną pod pachą, który przyplątał się nie wiadomo skąd. 

57 Wcześniej niż Wielka Brytania poziom produkcji z 1929 roku przywróciła jedynie Szwecja (gdzie kryzys przebiegał względnie łagodnie), a w tym samym czasie Norwegia. Niemcy stan taki osiągnęły na przełomie 1935 i 1936 roku, Polska, Holandia i Kanada jeszcze rok później, pozostałe kraje rozwinięte w następnych latach, ale niektórym – w tym USA i Francji – nie udało się to do wybuchu wojny. Philippe Berthelot – kościsty pedant, potem, od 1932 roku, Alexis Léger de Saint-Léger – sprawny biurokrata i hermetyczny poeta58. 

Obowiązywały  ukształtowane  w  latach  dwudziestych  kanony:  pałac  Matignon  (siedziba  premierów)  i Quai d’Orsay (Ministerstwo Spraw Zagranicznych) patrzyły, wprawdzie każde innym okiem, na Londyn; linia polityczna wyznaczana na Downing Street (przy której to ulicy, tylko pod innymi numerami, mieści się zarówno siedziba  premiera,  jak  Foreign  Office),  jeśli  tylko  nie  naruszała  wyraźnie  interesów  albo  prestiżu  Francji, obowiązywała w Paryżu. W praktyce było jeszcze prościej: Brytyjczycy powinni podejmować słuszne decyzje, które Francuzi z czystym sercem będą mogli realizować, gdyż odpowiedzialność wzięli na siebie koledzy znad Tamizy. 

Ustępowaniu przed Niemcami i wycofywaniu się za Ren (Stanley Baldwin stwierdził, że ta rzeka jest granicą  bezpieczeństwa Wielkiej  Brytanii)  towarzyszył  stanowczy  sprzeciw  wobec  żądań  podnoszonych  przez ministrów Rzeszy: żadnych rezygnacji, chyba że są one konieczne. Tak więc konieczne okazało odpuszczenie niemieckich odszkodowań oraz, jeszcze w tym samym 1932 roku, zgoda na równouprawnienie Niemiec w zakresie obrony (czyli zbrojeń), wprawdzie tylko co do zasady i bez wyznaczania terminu. Spośród kluczowych kwestii – rozstrzygniętych traktatem wersalskim, a teraz podważanych – pozostawała jeszcze granica polsko-niemiecka. Konieczność podjęcia tego problemu na nowo w pierwszych latach dekady stawała się dla Paryża coraz bardziej oczywista. Wiązało się to z niełatwym problemem konwencji wojskowej polsko-francuskiej z lutego 1921 roku, w świetle artykułu szesnastego paktu Ligi Narodów (przewidującego zbiorową reakcję na ewentualny akt agresji) „właściwie  zbędnej”.  Poza  tym  szczegółowym  problemem,  niewygodnym,  bo  wymagających  dwustronnych rozmów, pozostałe kwestie dawały się załatwić na łatwiejszej drodze międzynarodowych konferencji. 

Francja wypełniała jednak obowiązki hegemonialne, przynajmniej wobec Europy kontynentalnej, a to wymagało  umocnienia  systemu.  Państwa  Małej  Ententy,  jakkolwiek  wspierające  dyplomację  francuską  przy każdej okazji podnoszonej na forum Ligi Narodów, okazały się niezbyt skutecznym narzędziem utrzymywania stabilizacji.  Głos  ich  liczył  się  w  Genewie,  ale  już  nie  u  bliższych  czy  dalszych  sąsiadów.  Potrzeba  restytucji jakiegoś koncertu mocarstw rysowała się coraz jaśniej. Spoglądano w stronę Rzymu, a także Moskwy – który to kierunek rysował się bardziej obiecująco. Kiedy w 1932 roku premier Herriot konkretnie zaangażował się w tamtej stronie,  dyplomaci  na  Quai  d’Orsay  i  wojskowi  na  równoległej  ulicy  Saint-Dominique  (gdzie  mieściło  się Ministerstwo Wojny) przyjęli to z niekłamanym uznaniem: nareszcie wszystko wraca do normy sprzed piętnastu lat, zwycięża rozsądek. 

W  konstruowaniu  dalekosiężnych  planów  istotny  udział  miała  armia.  Jednak  po  doświadczeniach  z rodziną Bonapartych i paroma ambitnymi osobnikami w haftowanych ręcznie kepi, politycy mieli uzasadniony brak zaufania do generałów, zwłaszcza politycy lewicowi i postlewicowi59, gdyż wyżsi wojskowi częściej chodzili do kościoła niż przeciętni funkcjonariusze publiczni. Na tym braku zaufania opierał się cały system kierowania siłami zbrojnymi republiki. Podczas minionej wojny światowej nie było generała, który komenderowałby całością sił zbrojnych. Naczelny Dowódca na froncie północno-zachodnim nie był Naczelnym Wodzem (choć za takiego uważano  go  popularnie,  a  ten  błąd  podzielają  liczni  historycy),  a  formalny  Naczelny  Wódz  nie  miał  nic  do powiedzenia na froncie, gdyż dowodził jedynie na tyłach60. Na czele stał cywilny minister. Ponieważ wyznaczani na to stanowisko politycy na ogół nie znali się na wojsku (niektórzy wprawdzie zaliczyli służbę wojenną, ale w przeciwieństwie  do  swoich  brytyjskich  kolegów,  głównie  w  służbie  informacyjno-propagandowej,  polityczno-moralnego  wychowania  wojska  albo  w  intendenturze),  generałowie  podczas  wojny  dysponowali  absolutną autonomią w dowodzeniu, a podczas pokoju w przygotowaniu sił zbrojnych do wojny. Funkcjonował najprostszy podział  pracy:  profesjonalni  parlamentarzyści  odpowiadali  politycznie,  kierowali  i  nadzorowali  wszystko,  co miało  charakter  polityczny,  a  profesjonalni  wojskowi,  działając  w  starannie  wyizolowanym  kręgu,  dowodzili, szkolili,  konstruowali  plany  wojny.  Oba  zakresy  były  całkowicie  odgrodzone,  funkcjonowały  niemalże  bez związku. 

Poczynając  od  1930  roku,  faktyczne  szefostwo  nad  armią  przejmował  generał  Maurice  Gamelin, formalnie jako zastępca szefa Sztabu Generalnego, później jako szef, wreszcie – od 1935 roku –jako zastępca przewodniczącego  Najwyższej  Rady Wojennej  (przewodniczącym  był  premier).  Funkcję  tę  poprzednio  pełnili zwycięzcy  bohaterowie  wojny,  marszałkowie  Foch,  Pétain  i  generał  Weygand.  Nominacja  Gamelina  mogła wydawać się zaskakująca: główną jego kwalifikacją było to, że przez dziesięć lat, od 1906 do 1916 roku, był najbliższym  współpracownikiem  Joffre’a,  od  oficera  ordynansowego  dowódcy  6.  dywizji  po  szefa  sztabu Naczelnego  Wodza.  W  rzeczywistości  powody  były  polityczne,  choć  niewątpliwa  inteligencja  i  zdolność  do 

 

58 Jako Saint-John Perce uzyskał w latach pięćdziesiątych Nagrodę Nobla w dziedzinie literatury. 59 Jeszcze w końcu XIX wieku partia socjalistyczna uchwaliła, że jej członkowie nie mogą uczestniczyć w „burżuazyjnych” rządach; z czasem doprowadziło to do rozłamu, a grupa ambitnych działaczy – od Vivaniego po Brianda – bez istotniejszej zmiany poglądów przedłożyła teki ministerialne ponad czystość ideową. Od swojej zasady odstąpiła i SFIO (Sekcja Francuska Międzynarodówki Robotniczej), ale od uczestnictwa w grach parlamentarnych powstrzymywali się, też do czasu, komuniści. 60 Gdy politycy postanowili się pozbyć trudnego we współpracy generała Joffre’a (później marszałka), awansowali go na Naczelnego Wodza – i ten niewątpliwy talent operacyjny zajął się przygotowywaniem uzupełnień. klarownego  pisania  miały  swoje  znaczenie.  Gamelin  był  jednym  z  nielicznych  oficerów,  którzy  wystąpili  w obronie Dreyfusa – co przynosi mu zaszczyt, ale i zapewniło karierę. Został wybrany przez Joffre’a, bo generał uważany był również za lewicowca (kiedyś należał do loży masońskiej Alsace-Lorraine). W armii widziano w młodym  Gamelinie  przywódcę  nielicznej,  ale  elitarnej  grupy  uczniów  filozofa  Henri  Bergsona,  na  którego wykłady w                                                                    61 la belle époque chodził „cały Paryż”; wydał nawet książeczkę Filozofia wojny, w której przekonanie, że nowoczesne społeczeństwa ewoluują ku indywidualizmowi, łączył z przykładami taktycznego dowodzenia w polu. Gdy  zgodnie  z  hierarchią  autorytetów,  wyniesioną  z  wielkiej  wojny,  szefem  Sztabu  Generalnego  został generał  Weygand,  zauważono,  że  jakkolwiek  ten  popularny  wojskowy  i  świetny  kawalerzysta  był  przez  całą wojnę, poza pierwszymi tygodniami, szefem sztabu Focha, to w Sztabie Generalnym nie służył nigdy, nie znał stosowanych  tam  procedur  i  zwyczajów  –  a  więc  obok  niego  potrzebny  był  ktoś  nadrabiający  te  braki. Rzeczywistość  była  bardziej  prosta:  Weygand  –  rzekomo  syn  naturalny  Maksymiliana  Habsburga,  cesarza Meksyku – znany był ze swoich skrajnie prawicowych powiązań i przekonań; równoważyć go powinien człowiek zaufania lewicy. O wyborze ostatecznie przesądził premier André Tardieu, wprawdzie centroprawicowiec, ale w latach wojny zaprzyjaźniony z Gamelinem. Największym osiągnięciem, do którego udało się z początkiem 1938 roku doprowadzić generałowi Gamelinowi, było przywrócenie systemu, w którym zawodowy generał, wprawdzie pod kontrolą trzech cywilnych ministrów62, jako szef sztabu Obrony Narodowej stał na czele całości sił zbrojnych, a bezpośrednio dowodził armią lądową. 

Wyższych wojskowych podzielić można na dwie grupy profesjonalno-mentalne. Pierwsi są dowódcami: nie boją się ryzyka, potrafi ą wydawać rozkazy, za które biorą odpowiedzialność, mniej natomiast interesują ich szczegóły, procedury, koordynacja i biurokracja. Taki był Joffre, Foch, Pétain. Sztabowcy nie są od podejmowania decyzji; rozwiną wydany rozkaz, uzupełnią wszystkimi niezbędnymi szczegółami, nadadzą przepisany kształt, zgrają, z czym potrzeba, wyekspediują, dopilnują. Są wprawdzie tacy, którzy mieszczą się w obu grupach, ale raczej  nieliczni. Armię  francuską  wraz  z  kolejnym  odchodzeniem  Wielkich  Szefów  z  lat  wojny  przejmowali urodzeni sztabowcy. Gamelin ponadto się wyróżniał, bo miał doświadczenie nie z operacyjnego pionu sztabu, ale polityczno-reprezentacyjnego i administracyjnego. Prawie cały staż u Joffre’a wypełniła mu służba w gabinecie osobistym  generała,  a  po  wojnie  kierownictwo  misji  militarnej  w  Brazylii;  prawie  nie  miał  doświadczenia  w samodzielnym dowodzeniu63                                                                                      64 , względnie krótko kierował w 1915 roku oddziałem operacyjnym (O.III) w Sztabie Generalnym. Nie przeczy to faktowi, że nadał pierwszy szlif sztabowy dość luźnej koncepcji generała Joffre’a rozegrania bitwy nad Marną. Uważał się raczej za „filozofa wojny” i teoretyka strategii, jakkolwiek swojej wiedzy i  talentu  nie  potrafi  ł  zaprezentować  w  publikacjach. W  warunkach  pokojowych,  przy  administrowaniu  siłami zbrojnymi (w praktyce tylko lądowymi), ich modernizacji i rozbudowie wykazał się rozsądkiem, zdecydowaniem i konsekwencją; w warunkach zagrożenia czy wojennych, kiedy decyzje cechował wysoki stopień ryzyka, nie potrafi ł ich podejmować i nie ułatwiał podejmowania przez cywilnych zwierzchników i podległych generałów. W 

 

61 Tak po latach sam ją określał. Prawidłowo: Capitain breveté Gamelin, Etude philosophique sur L’art de la guerre (Essai d’une synthèse), Paryż 1906. Autor we wstępie przedstawiał swą krótką pracę (86 stron, nie licząc aneksu zawierającego ćwiczenia taktyczne) jako réflexions względnie méditations do użytku młodszych kolegów szykujących się do studiów w L’Ecole de Guerre. 62 Ministra obrony narodowej i wojny, ministra marynarki wojennej, ministra sił powietrznych. Armia lądowa znajdowała się w kompetencji ministra wojny; po uzupełnieniu o departamenty zajmujące się koordynacją trzech rodzajów sił zbrojnych odpowiadał on politycznie za całość obrony narodowej. System taki, stosowany uprzednio okazjonalnie, wprowadził na trwałe rząd Frontu Ludowego w 1936 roku. 63 Podczas wojny względnie krótko dowodził brygadą strzelców alpejskich, a później dywizją na biernych odcinkach frontu; w drugiej połowie lat dwudziestych był dowódcą wojsk francuskich w Syrii (pod kierunkiem wybitnego dowódcy, generała Sarraila, formalnie Wysokiego Komisarza Republiki) i zwalczał rewoltę arabską – ale było to działanie głównie o charakterze przeciwpartyzanckim czy wręcz policyjnym. Po powrocie do Francji, po prawie dziesięcioletniej nieobecności, przez parę miesięcy dowodził XX korpusem w Nancy, co też było funkcją raczej administracyjną. 

64 W systemie francuskim, który upowszechnił się bardzo w Europie kontynentalnej po pierwszej wojnie światowej, sztaby dzieliły się na cztery główne Biura, zajmujące się kwestiami organizacyjnymi, informacyjnymi, operacyjnymi (troisième Bureau – 3B) i kwatermistrzowskimi; polskimi odpowiednikami były Oddziały sztabu, na przykład Oddział II (O.II, popularnie Drugi Oddział), Oddział III (O.III). W systemie sowieckim, po części wzorującym się na francuskim, ale generalnie dość przypadkowym i nie do końca spójnym, odpowiednikiem Bureaux czy Oddziałów są Zarządy, co niezbyt szczęśliwie zachowano we współczesnych polskich siłach zbrojnych. Odmienny system stosowano do 1945 roku w Wehrmachcie (porzuciła go Bundeswehra). Naczelnym Wodzem była głowa państwa (król, cesarz, prezydent), minister wojny, obowiązkowo generał, kierował i administrował armią w czasie pokoju i zarządzał tyłami podczas wojny. Faktyczne naczelne dowództwo pełnił szef Sztabu Generalnego, całym pionem operacyjnego dowodzenia kierował Generalny Kwatermistrz (erste Oberquartiermeister), sprawami operacyjnymi zajmował się pion Ia (oficerowie Ia zwani pierwszymi oficerami Sztabu), sprawami zabezpieczenia materiałowego – Ib, sprawami informacyjnymi – Ic. W republice weimarskiej znacznie urosła funkcja ministra obrony (przy socjalistycznym prezydencie był realnym i moralnym szefem armii, a po wyborze Hindenburga – nadal faktycznym); bezpośrednio kierował Reichswehrą szef Heeresleitung – kierownictwa sił lądowych, mając do pomocy Truppenamt – niepełny odpowiednik Sztabu Generalnego. Hitler wprowadził funkcję Naczelnego Dowódcy Wojsk Lądowych i przywrócił Sztab Generalny w dawnym kształcie. W początkach 1938 roku doszło do całkowitej reorganizacji najwyższych władz wojskowych. Na ich czele stanął Reichsführer–kanclerz i wódz (Führer) Rzeczy – imiennie Adolf Hitler. Podlegało mu bezpośrednio Oberkommando der Wehrmacht OKW (Najwyższe Dowództwo Sił Zbrojnych), a na czele ich rodzajów Najwyżsi Dowódcy (dosłownie rozkazodawcy, Oberste Befehlshaber), kierujący odpowiednio Najwyższymi Dowództwami Wojsk Lądowych (Heeres – OKH), Marynarki Wojennej (Kriegsmarine – OKM; organizacja wewnętrzna była odmienna) i Lotnictwa (Luftwaffe – OKL), których kluczową częścią były Sztaby Generalne. System ten, zewnętrznie bardzo logiczny, został przyjęty w siłach zbrojnych z dużą rezerwą i nie sprawdził się w praktyce. W końcu 1941 roku Hitler przejął osobiście dowództwo wojsk lądowych – wówczas zajmujące się tylko frontem wschodnim. trudniejszych sprawach miał tendencję do eskapicznego teoretyzowania: rozważał najchętniej kwestie uboczne albo warianty najmniej prawdopodobne, zachowując rezerwę wobec kluczowych. 

Doświadczenia niedawnej wojny światowej i wpływ poglądów marszałka Pétaina, który długo zachował aktywność, świeży umysł i bezpośredni udział w kształtowaniu armii65, zadecydowały o francuskiej doktrynie wojennej. Blisko półtora miliona poległych, drugie tyle inwalidów było ceną straszliwą; powszechnie uważano, że  podobna  ofiara  byłaby  nie  do  zniesienia.  Obok  względów  humanitarnych  liczyły  się  geopolityczne:  dalsze podobne straty spowodują, że relacje demograficzne pomiędzy Francją a Niemcami przekroczą punkt krytyczny, a ogromnie powiększona dysproporcja pozbawi republikę możności prowadzenia mocarstwowej polityki. Gamelin zachował  tendencję  młodości,  nabytą  w  szkole  Joffre’a:  manewr,  ruch,  atak  to  istota  sztuki  wojennej,  ale przyziemna rzeczywistość wymaga strategii metodycznej, racjonalnej i oszczędnej. Francja nie miała zresztą dość młodych ludzi, aby wypełnić szeregi. Za kluczowy czynnik, decydujący w nowoczesnej wojnie, uważał siłę ognia, traktując lotnictwo i broń pancerną przede wszystkim jako element jej znacznego zwiększenia. Podobnie jak cała armia, krytycznie oceniał ustępstwa wobec Niemiec, trwające nieprzerwanie od 1925 roku, a zwłaszcza stopniową ewakuację  Ruhry  i  Nadrenii,  bo  oznaczało  to  likwidację  buforu  zapewniającego  wysuniętą  obronę  Francji;  z zadowoleniem  przyjął  budowę  Linii  Maginota,  zadecydowaną  wcześniej,  zanim  został  szefem  Sztabu Generalnego. Nie oznaczało to, że armia francuska rezygnuje z działań ofensywnych; dla wygrania ewentualnej wojny były one konieczne, ale Gamelin – jak niemalże cała generalicja – za najbardziej korzystny uważał wariant obronnego powstrzymania niemieckiego najeźdźcy; gdy wykrwawi się on dostatecznie, będzie można przejść do natarcia,  ogniem  niszcząc  przeciwnika  i  „zdobywając”  teren,  który  następnie  obsadzą  francuscy poilus. Rozważano  to  zresztą  teoretycznie,  bo  jak  długo  Nadrenia  była  zdemilitaryzowana,  Belgia  sojusznikiem automatycznie  wchodzącym  w  wojnę,  a  armia  francuska  miała  wielokrotną  przewagę  nad  Reichswehrą wystarczało  przeprowadzenie  zwykłej  ekspedycji  karnej.  Z  tą  myślą  Gamelin  rozpoczął  swe  dowodzenie  od przygotowania  planu  motoryzacji  co  drugiej  dywizji  piechoty  i  większej  części  kawalerii.  Zresztą  uważał,  że zadaniem polityków jest stworzenie takich warunków, w których sama groźba wystarczy. 

Z  początkiem  lat  trzydziestych  sprawy  zaczęły  się  jednak  komplikować.  Doktryna  Brianda,  aby utrzymywać  dobrosąsiedzkie  stosunki  z  Niemcami,  opłacając  się  kolejnymi  ustępstwami,  zaczęła  się wyczerpywać. Pomiędzy ewakuacją Nadrenii a deklaracją kanclerza generała Schleichera z końca 1932 roku o rychłym przystąpieniu do odbudowy niemieckiej potęgi militarnej stało się jasne, że geopolityka Europy ulega zasadniczej zmianie, wracając do układu sprzed pierwszej wojny światowej. Jest kwestią czasu, kiedy w centrum i  na  wschodzie  odbudują  się  dwa  wielkie  mocarstwa.  Utrzymanie  status  quo  wymaga  stworzenia  systemu chroniącego długotrwałą (jak w okresie 1871–1914) pokojową stabilizację. 

Pomysłów było kilka. Przede wszystkim bezpieczeństwo zbiorowe. To rozwinięcie zasady Ligi Narodów dostosowanej do warunków europejskich. Kraje połączone wielostronnym traktatem wystąpią zbrojnie przeciwko temu spośród nich, który rozpocznie wojnę. Koncepcja prosta, diabeł tkwił w szczegółach. Jaki mechanizm należy zastosować, aby uruchomić niemal automatyczne działanie (inne mijało się z celem), kto powinien podejmować decyzję, w jakim trybie? Odpowiedzi mogło być wiele, żadna nawet nie zbliżyła się do rozwiązania, które mogliby zaakceptować  wszyscy.  Drugi  pomysł  był  prostszy:  utworzyć  traktatowy  dyrektoriat  wielkich  mocarstw,  które będą  strzec  pokoju,  ale  niekoniecznie  status  quo,  gdyż  o  „niewątpliwie  koniecznych”  (dla  kogo?)  zmianach zadecydują  wspólnie.  Kłopoty  mogły  wyniknąć  z  braku  jednomyślności  oraz  niedostatku  pokojowych instrumentów,  pozwalających  wolę  wielkich  narzucać  mniejszym  państwom.  Układ  podobny  wytwarzał  się  w praktyce lat dwudziestych, wymagał jednak rozwinięcia i nadania formalnych ram. W Paryżu dopuszczano taki system  niechętnie,  zwłaszcza  gdyby  miał  obejmować  Niemcy.  Trzecie  rozwiązanie  nawracało  do  niedawnej przeszłości: odbudować Entente Cordiale– blok trzech mocarstw, od zachodu i wschodu kontrolujących wnętrze Europy. Wydawało się ponadto najłatwiejsze w realizacji, choć na początku lat trzydziestych współdziałanie z ZSRR wymagało niemałej odwagi politycznej. 

Ta ostatnia koncepcja podjęta została w Paryżu u schyłku kierowania polityką zagraniczną przez Brianda. Wiosną 1931 roku przedstawiono Sowietom propozycję całościowego porozumienia; Moskwa okazała się chętna, w sierpniu ratyfikowano traktat. Stał się on częścią szerzej zakrojonego planu przyjętego przez premiera Pierre’a Lavala, polityka centroprawicowego, który w początku 1931 roku stanął na czele pierwszego ze swoich trzech kolejnych gabinetów. Wespół z szefem swego gabinetu, specjalistą od legislacji Leonem Noëlem, przystąpił do wzmacniania  władzy  wykonawczej,  a  także  konstruowania  szerzej  zakreślonego  systemu  międzynarodowego. Planowano osobne porozumienia z ZSRR i Niemcami, a ważną częścią całego systemu i kluczowym narzędziem 

 

65 Był pięć lat młodszy od Focha, a cztery od Joffre’a, ale latem 1914 roku w randze pułkownika i w wieku 58 lat odchodził właśnie na emeryturę, gdy otrzymał przydział wojenny. Powodem odejścia nie był jednak wiek, ale poglądy, które głosił jako wykładowca Ecole Superieur de Guerre. W owym czasie obowiązywała doktryna atakowania w każdych okolicznościach i bez względu na straty, gdy Pétain głosił, że „ogień zabija”; za Clausewitzem uważał, że obrona jest silną formą wojny, a nowoczesne środki walki wymagają, aby maksymalnie oszczędzać ludzi, działania prowadząc głównie przy wykorzystaniu, także w natarciu, siły ognia, potężniejszego niż kiedykolwiek wcześniej. Realia „wojny w okopach” szybko przyznały mu rację, a także ogromną popularność w siłach zbrojnych, później wśród byłych żołnierzy. polityki  Paryża  miał  być  zwarty  i  politycznie  zdyscyplinowany  blok  sojuszników  francuskich  w  środkowo-wschodniej Europie, z centralnym ośrodkiem w Pradze czeskiej. System zmierzał do stabilizacji gwarantowanej przez  mocarstwa,  ale  kontrolowanej  przed  Paryż;  główną  jego  podstawę  stanowić  miało  jakieś modus vivendi francusko-niemieckie. Realizacja tych planów ledwie była zaawansowana, gdy po półtora roku, w połowie 1932 roku władzę we Francji przejęła lewica66. Wprawdzie polityka Trzeciej Republiki opierała się na consensusie partii parlamentarnych,  lecz  poszczególne  rządy  nadawały  jej  własny  koloryt.  Nowy  premier  Eduard  Herriot, konsekwentnie broniąc linii socjalistycznej również w polityce zagranicznej, przyśpieszył rokowania z ZSRR, w listopadzie 1932 roku podpisując pakt o nieagresji. Nie był to jeszcze renesans tradycyjnego sojuszu, ale droga do niego została szeroko otwarta. 

Londyn kontynuował politykę życzliwych ustępstw wobec Niemiec, Paryż dopiero zaczynał konstruować swoją nową politykę, gdy w sytuacji europejskiej nastąpił nieoczekiwany, a początkowo także niedoceniany zwrot. Wydarzenia w Niemczech zaczęły się przeobrażać w rzeczywistą rewolucję, kontynuację tej przerwanej w roku 1920,  a  ożywającej  w  1923  roku.  W  znacznie  większym  stopniu  niż  poprzednio  uczestniczył  w  niej  czynnik zewnętrzny – Komintern, tym razem sprowadzony już do zwykłego narzędzia polityki sowieckiej. Wprawdzie w Moskwie dość późno dostrzeżono okazję, ale w 1931 roku zaczęto kierunkować działania KPD, w rok później angażowano się pełną parą. Potężne ruchy społeczne rozbijające republikę weimarską były w pełni autentyczne, powodowane przez siły rodzime, o własnej, niemieckiej specyfice. W tym narastającym żywiołowo, w znacznej mierze irracjonalnym wzburzeniu mas komunizm niemiecki, również niewątpliwie autentyczny w swojej genezie, szybko  stawał  się  narzędziem  polityki  Moskwy.  Może  nie  w  pełni,  z  różnymi  oporami,  ale  w  miarę  jak  rosło uzależnienie od sowieckiej pomocy i sowieckich ideologicznych wzorców, coraz bardziej posłusznie. Zwłaszcza że zabrakło przywódców zdolnych intelektualnie opanować rzeczywistość. W dodatku dla ZSRR było to pierwsze naprawdę  poważne,  bo  realnie  oddziałujące  na  masowe  ruchy  społeczne,  wejście  w  politykę  europejską. Wprawdzie w znacznej mierze sprzeczne z najważniejszym bezpośrednim dążeniem rosyjskiej polityki67, także polityki wobec Niemiec68. Nie przejmowano się tym, bo bolszewicka Moskwa nawykła do podwójnej polityki (szlachetnej w deklaracjach, cynicznej w realizacji) i nie miała jeszcze liczących się doświadczeń w rozwijaniu stosunków międzypaństwowych. Ponadto w oficjalnych zakresach polityka znajdowała się w gestii Komisariatu Spraw  Zagranicznych  (Narkomindieł),  gdy  ośrodkiem  dyspozycyjnym,  kierującym  KPD,  był  Komintern, nadzorowany  bezpośrednio  przez  Stalina.  Despota  w  polityce  zagranicznej  był  kompletnym  nowicjuszem,  w dodatku nieprzygotowanym intelektualnie69. Wszystko trzymał żelazną ręką, ale niektóre dziedziny aktywności 

 

66 Przed odejściem, jak przewidywał, czasowym Laval – który po Briandzie sam objął Ministerstwo Spraw Zagranicznych – postanowił w strukturach Quai d’Orsay mocno osadzić Noëla; gdy nie udało się zapewnić dla niego stanowiska stałego podsekretarza stanu MSZ (które wkrótce przypadło Alexisowi Légerowi – szefowi gabinetu Brianda), mianował swego zaufanego współpracownika posłem w Pradze z prostym zadaniem: przygotować odbudowę pozycji francuskich w tej części Europy. Człowiekiem Lavala był również André François-Poncet, prawicowy polityk, członek Alliance Democratique, deputowany i podsekretarz stanu do spraw obrony narodowej, a późnej gospodarki przy premierze, w połowie 1931 roku mianowany ambasadorem w Berlinie (w swoich wspomnieniach, wydanych w 1945 roku, dystansuje się od protektora, co nie dziwi, bo Laval jako czołowy kolaborant został skazany na śmierć i popełnił samobójstwo). 

67 Powodzenie piatiletek zależało od kapitałowego i technologicznego zaangażowania Zachodu, a to z kolei wymagało nawiązywania stabilnych, w miarę przyjaznych stosunków z krajami kapitalistycznymi. Drogę, wprawdzie na krótko, otwarła Wielka Brytania. Po zwycięstwie wyborczym Labour Party premier MacDonald przywrócił stosunki dyplomatyczne z ZSRR (zerwane w 1927 roku po ujawnieniu uczestnictwa sowieckich dyplomatów w szykowaniu przewrotu wewnętrznego) i zawarł z Moskwą porozumienie handlowe, przewidujące ogromne dostawy dóbr inwestycyjnych. Wprawdzie po wybuchu Wielkiego Kryzysu i powołaniu rządu narodowego (nadal pod prezesurą MacDonalda, ale zdominowanego przez konserwatystów) współpraca gospodarcza została znacznie ograniczona, ale rozwijała się szybko z Francją, Niemcami i innymi krajami, także Polską. Zaangażowanie Sowietów w przewrót społeczny w Niemczech mogło te dobrze rozwijające się relacje gospodarcze zburzyć. Do jakich skutków prowadziły nieprzemyślane posunięcia Kremla, najlepiej dowodził przykład Japonii. W 1931 roku, jak wspomniałem wyżej, Japończycy zajęli północno-wschodnie Chiny, tworząc państwo Mandżukuo. Moskwa nie była w stanie zareagować – nie miała dość siły, forsowna rozbudowa armii dopiero się rozpoczynała, szalały kłopoty wewnętrzne – a ponieważ przenosiła swoje główne zainteresowanie polityczne do Europy, tym bardziej potrzebowała spokoju na Dalekim Wschodzie. Rozpoczęte rokowania z Tokio toczyły się wolno i były trudne. Kreml nieopatrznie postanowił działać z pozycji siły: opublikowano część tajnej korespondencji wymienianej pomiędzy oboma krajami. Reakcja Japonii była szybka: zerwano rozmowy, a przez następne lata sytuacja nad Amurem była nieprzerwanie napięta. 

68 Równolegle ze stymulowaniem wywrotowej działalności komunistów Moskwa rozwijała współpracę z najbardziej prawicowymi kręgami soldateski. „Jak wspomina po latach (…) feldmarszałek [awansowany za kampanię polską i francuską – LM] von Brauchitsch, w 1931 roku w trakcie wspólnych manewrów wojskowych w Moskwie i Mińsku żartował sobie z kolegami sowieckimi, iż »w niedalekim czasie spotkają się w Warszawie« (W. Materski, Na widecie…, s. 377). 

69 Józef Stalin był wybitną, choć niewątpliwie zbrodniczą osobowością. Brakowało mu wykształcenia, późniejsze chaotyczne samokształcenie dało wyjątkowo nierówne rezultaty. Do dwu dziedzin, w których uzyskał ogromne sukcesy: polityki zagranicznej oraz strategicznego kierowania wojną, był absolutnie nieprzygotowany. Niewiele zmieniły umiejętności w cynicznych rozgrywkach personalnych oraz wieloletnia praktyka; miał ogromne kłopoty z oceną rzeczywistości, którą usiłował zmieścić w wąskich ramach przyswojonych wcześniej sloganów; decyzje – zwłaszcza we wskazanych wyżej dwu dziedzinach – podejmował łatwo, ale nie tworzył ich sam, wybierał z przedstawionych propozycji. Powodzenie zapewniła mu skrajna bezwzględność, odporność na klęski oraz konsekwencja w dążeniu do wyznaczonych celów. Tego samego wymagał od podwładnych, bez względu na koszty. Bardziej nawet niż w okrutnych decyzjach jego zbrodniczość wyrażała się w nieczułym na jakiekolwiek wartości humanistyczne traktowaniu wszystkiego i wszystkich jako „nawozu historii”. Stał się ucieleśnieniem najbardziej krwawego modelu wschodniego despoty, postaci raczej z baśni i złowieszczych mitów niż rzeczywistości – a przez to niezrozumiałym dla ludzi wyrosłych na innym podłożu kulturowym, tak dla zachodnich partnerów politycznych czy historiografów, jak i dla licznych spośród własnych współpracowników, podzielających tę samą ideologię i cele, ale inaczej państwowej dysponowały sporą autonomią: dyplomacja do początków lat trzydziestych70, wojsko parę lat dłużej. Angażując  się  w  sprawy  niemieckie,  bezwiednie  zastosował  taktykę,  która  przyniosła  mu  sukces  w  walce  o władzę:  wykorzystywać  i  niszczyć  sojuszników.  KPD  urosła  w  cieniu  SPD,  po  czym  Komintern  ogłosił,  że głównym wrogiem są „socjal-faszyści”, czyli „socjal-zdrajcy”. Do pierwszych zaliczano tych, którzy nie chcieli przyjąć prawdziwego socjalizmu leninowsko-stalinowskiego71, do drugich wszystkich, którzy nie znaleźli się we „wspólnym froncie”: bojowej formacji klasy robotniczej pod światłym kierownictwem KPD. Pozostali, jawnie czy tajnie, świadomie lub nie, zdaniem tej prymitywnej propagandy łączyli się pod sztandarem głównego wroga: NSDAP 72. 

Aż do Machtübrernahme niemiecka lewica marksistowska – socjaliści, komuniści i odpryski z obu tych ruchów – dysponowała poparciem największej części społeczeństwa niemieckiego. Latem 1932 roku zbliżyli się do nich naziści, ale jesienią, w kolejnych wyborach cofnęli się wyraźnie. Gdyby lewica zdołała się porozumieć, pozyskać  centrowe  partie  mieszczańskie,  obawiające  się  hitlerowskiego  fanatyzmu  i  awanturnictwa,  mogła skutecznie sięgać po władzę. Zapewne nie udałoby się jej ustabilizować sytuacji, przynajmniej nie od razu, Niemcy nadal  wstrząsałyby  konflikty  wewnętrzne;  prawica  konserwatywna  (deutsch-nationale)  oraz  hitlerowcy  nie pogodziliby się z przegraną. Z punktu widzenia polityki sowieckiej byłoby to dobre rozwiązanie. Sama KPD nie była przecież w stanie przejąć władzy. Wprawdzie Stalin, angażując się w socjalną i nacjonalistyczną rewolucję niemiecką, mógł się spodziewać, że wszystko pójdzie tą samą drogą: postępująca radykalizacja społeczeństwa spowoduje, że ogromna większość poprze najbardziej skrajne ugrupowanie – bolszewików. Jak na razie, sprawy okazały się bardziej skomplikowane. Mieściło się to jednak w generalnej koncepcji Kominternu czy też polityki zagranicznej  Kremla.  Stalin  potępił  koncepcję  „permanentnej  rewolucji” Trockiego,  ale  teraz  zastosował  ją  w praktyce; innej zresztą ani on, ani nikt z jego otoczenia nie byli w stanie wymyślić. Niemcy miały się stać głównym ogniskiem rewolucji, burzącym zachodnią Europę; powinny zakłócić stabilizację międzynarodową i przerzucać żagwie rewolty socjalnej do innych krajów. 

W decydującym momencie KPD nie była zdolna do samodzielnej decyzji, a narzucona linia Kominternu, intelektualnie  prymitywna  i  nieodpowiadająca  rzeczywistości,  uniemożliwiła  zjednoczenie  lewicy.  Hitler, dysponujący poparciem czwartej części elektoratu, potrafi ł porozumieć się z konserwatywną prawicą i zbliżonymi do niej ugrupowaniami centrowymi. 30 stycznia stanął na czele rządu, mając w jego składzie tylko dwu własnych ministrów. Zapowiedział silne rządy, ale był słaby, także we własnej partii, bo radykalne skrzydło krzywo patrzyło na układ z „junkrami i plutokratami”; komentatorzy polityczni zastanawiali się, jak długo przetrwa. Potrzebował półtora roku, aby skupić w swym ręku władzę, jakiej nikt przed nim nie miał w Rzeszy. 

 

4. Polityka równych odległości

Rzeczpospolita okazała się jedynym z większych państw europejskich, które w przełomowy dla Europy okres  weszło  z  nową,  w  pełni  przemyślaną  polityką  zagraniczną.  Dało  to  pozytywne  skutki  i  dla  nas,  i  dla demokratycznego Zachodu, do dziś niedoceniane. Podstawowym filarem koncepcji przez lata konstruowanej przez Piłsudskiego był sojusz militarny polsko-francuski. Z upływem czasu ulegał on ciągłej deprecjacji, ale przez całe dwudziestolecie  udało  się  go  zachować.  Konieczne  były  bezpośrednie  zabezpieczenia  od  strony  groźnych sąsiadów,  co  przez  całą  dekadę  marszałek  rozważał  w  Sulejówku  i  Belwederze,  równocześnie  sprawdzając  w praktyce.  Prawie  natychmiast  po  maju  1926  roku  minister August  Zaleski,  nowy  szef  Wierzbowej  (gdzie  w oficynie  pałacu  Brühla  od  strony  tej  ulicy,  a  później  w  całym  gmachu  mieściło  się  Ministerstwo  Spraw Zagranicznych),  podjął  działania  na  obu  kierunkach.  Niemcy  od  razu  odmówiły;  wcześniej  należy  „załatwić 

 

dostrzegających świat. Sukcesy, które w głównej mierze wynikały z ewoluującego układu geopolitycznego i działań innych – także przeciwników, okupił straszliwymi, a w poważnej mierze zbędnymi, przez niego samego spowodowanymi kosztami. Drugą wojnę światową mógł wygrać bez ofiary ponad dwudziestu milionów własnych obywateli (P. Eberhardt, Straty demograficzne Związku Sowieckiego w okresie II wojny światowej [w:] Studia z dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej, t. XXXIX, s. 261, wyliczył, że straty bezpowrotne wyniosły dwadzieścia dwa miliony obywateli ZSRR, w tym dziewięć milionów wojskowych i trzynaście milionów cywilów). W jakiejś mierze od początku przygotowywał upadek imperium, którego był jednym z głównych współtwórców. 70 Szerzej o tym: W. Materski, Na widecie…passim – praca pod niektórymi względami nowatorska, bardzo ułatwia odczytanie dążeń politycznych i meandrów dyplomacji sowieckiej. 

71 Terminy te, stosowane od 1925 roku, VII kongres Kominternu w 1928 roku uznał za obowiązujące, rozwijając tezę, że „socjaldemokraci i faszyści to ruchy bliźniacze”. 

72 Obu skrajnym stronom zależało, aby rywalizację zredukować do pojedynku komuniści – hitlerowcy, gdyż ułatwiało to pozyskiwanie niezdecydowanych, obawiających się jednej ze skrajnych opcji. Nadało to ruchowi hitlerowskiemu, który masowość uzyskał w tych właśnie latach, oblicze skrajnie antykomunistyczne. Identycznie cały europejski ruch komunistyczny, który bezpośrednio angażował się po stronie KPR, uzyskał równie wyraźne oblicze antyhitlerowskie. Jak zobaczymy, miało to swoje niemałe konsekwencje. W rzeczywistości różnice – jakkolwiek znaczne i trudne do przezwyciężenia – nie były najważniejsze. Rozumiał to Josef Goebbels, najinteligentniejszy i o największej wyobraźni w całym kierownictwie NSDAP (Hitlerowi ustępował osobowością); jako gauleiter Berlina z pewnym powodzeniem potrafi ł nawiązać współdziałanie z lokalną KPD, głośna była jego odezwa „Do towarzysza – komunisty”. Zwróćmy uwagę, że jakkolwiek SPD – wprawdzie ze stratami – przetrwała Trzecią Rzeszę, to KPD – nie. Szeregowe środowiska popierające komunistów były niewątpliwie ideowo nieokrzepłe, ale względnie łatwo i szybko zostały wchłonięte przez NSDAP. Przyciągnął je program socjalny, ale najwyraźniej nie tylko. Po klęsce wojennej w Niemczech Zachodnich, wcześniej głównej (obok Berlina) bazie KPD, ruch komunistyczny praktycznie się nie odrodził; w sowieckiej strefie członków KPD nie wystarczyło do objęcia kierowniczych funkcji partyjnych: SED była typową partią władzy. kwestię Korytarza, Gdańska i Górnego Śląska”73. Rosja była bardziej chętna. Ambasadorem w Moskwie został Stanisław Patek, mąż zaufania Piłsudskiego74. Dyplomacja sowiecka stawiała dopiero pierwsze kroki w polityce międzynarodowej; po Rapallo rzeczowe stosunki utrzymywano właściwie tylko z Niemcami, teraz, od 1927 roku zaczęto uczestniczyć w genewskich przygotowaniach do konferencji rozbrojeniowej, rozwijać relacje dwustronne. Pomysł  całościowego  uregulowania  wszystkich  spraw  w  pakcie  o  nieagresji  Moskwa  w  zasadzie  przyjęła,  ale rozpoczęcie rozmów o konkretnym projekcie napotykało najrozmaitsze przeszkody. Polsce zależało na stworzeniu szerszego systemu, obejmującego wszystkich zachodnich sąsiadów ZSRR, co tworzyłoby swoisty odpowiednik paktu reńskiego na wschodzie Europy. Sowieci mieli różne obiekcje i obawy. Dopiero pod koniec dekady, gdy umocniony Stalin przystąpił do pośpiesznej industrializacji, klimat uległ zmianie. Akurat w sierpniu 1928 roku podpisano w Paryżu pakt Brianda-Kelloga (sekretarz stanu USA), wielostronne i otwarte porozumienie państw wyrzekających się wojny. Wchodziło ono w życie dopiero w listopadzie 1929 roku. ZSRR postanowił wykorzystać okazję, aby przedstawić się Zachodowi jako czołowy rzecznik pokoju. Litwinow, który przejmował w tym czasie obowiązki ludowego komisarza spraw zagranicznych, zaproponował Polakom, aby zamiast paktu o nieagresji, wspólnie  przystąpić  do  paktu  Brianda-Kelloga  ze  skutkiem  natychmiastowym,  uzyskując  ponadto  akces pozostałych  państw  granicznych.  W  ten  sposób,  jeszcze  przed  wejściem  w  życie  głównego  paktu,  pomiędzy Oceanem Arktycznym a Morzem Czarnym tworzono pierwszą w świecie „strefę wolną od wojny”. W Warszawie wiedziano, co myśleć o pokojowej propagandzie Sowietów, ale proponowane rozwiązanie przybliżało do celu i dawało jakieś zabezpieczenie. Po pośpiesznych negocjacjach 9 lutego 1929 roku przedstawiciele pięciu państw: Estonii, Łotwy, Polski, Rumunii i ZSRR podpisali dokument o wyrzeczeniu się wojny we wzajemnych stosunkach, zwany popularnie protokołem moskiewskim. W krótkim czasie – do kwietnia – dołączyły trzy dalsze państwa: Turcja, Persja (Iran) i Litwa. 

Pierwszy  etap  zamierzonego  planu  został  osiągnięty.  W  tym  samym  czasie  sprecyzowano  w  pełni założenia polityki równych odległości. Nazywano ją najczęściej polityką równowagi, tego terminu używał jeden z jej głównych realizatorów – Józef Beck, ale takie określenie może być mylące. Równowaga zmieniała się ciągle, między  innymi  ze  względu  na  odmienne  tempa  rozwoju,  podstawowym  kryterium  było  zachowanie  równej odległości  politycznej,  sztywnej  granicy  dopuszczalnej  współpracy,  identycznej  wobec  obu  sąsiadów. Przestrzegano tego rygorystycznie i konsekwentnie. 

Na podstawie zachowanych dość licznych źródeł zasady polityki równych odległości odtworzyć można względnie łatwo. 

Punktem wyjścia była dynamiczna ocena rzeczywistości. Rosja i Niemcy ciągle znajdowały się w fazie mocarstwowego rozwoju. W XIX wieku wydźwignęły się do rangi światowych potęg, na początku następnego doznały druzgocących klęsk, teraz odbudowywały się pośpiesznie i gorączkowo. Cel pozostawał ten sam: zdobyć hegemonię  nad  Europą  czy  Eurazją,  a  tym  samym  nad  światem.  Były  zdecydowane  uzyskać  to  wszelkimi możliwymi środkami; totalitarny i zbrodniczy system rządów (Niemcy przyjęły go z opóźnieniem) potęgował taką determinację. Władztwo nad kontynentem mogło uzyskać tylko jedno z nich, drugie stawało się więc najbardziej śmiertelnym  wrogiem.  Był  to  stan  obiektywny,  subiektywne  uczucia  czy  manewry  polityczne  nie  mogły  go zmienić. Powodował on wzajemne obawy, Polska tworzyła dla obu swoisty bufor bezpieczeństwa. Towarzyszyło temu zjawisko pozornie przeciwne: dążenie do jej zniszczenia. Miało ono silny podkład emocjonalny, zagarnięcie Rzeczpospolitej  oznaczało  odzyskanie  utraconych  w  wyniku  klęski  ziem.  Działała  jednak  przed  wszystkim konieczność geopolityczna; unicestwienie Polski otwierało drogę do podboju Europy. Zachowanie równowagi, na pewnym  etapie  burzenia  stabilizacji  kontynentu  niezbędne,  narzucało  podział  ziem  leżących  pomiędzy agresywnymi mocarstwami. 

Pierwszy czynnik był wyraźnie niedoceniany, drugi – w istocie epizodyczny – rozumiano powszechnie. Zagrożenie  dostrzegano  zarówno  w  kategoriach  geopolitycznych,  jak  cywilizacyjnych.  Pierwszym  skutkiem najazdu będzie utrata państwowości, następnym wyniszczenie świadomej części narodu. Niemcy nieśli z sobą germanizację, Sowieci fizyczną eksterminację środowisk o wykształconym poczuciu własnej tożsamości. 


Na przełomie dekad obaj wielcy sąsiedzi Polski wchodzili w okres przebudowy wewnętrznej. Wiedziano, że  przez  dłuższy  czas,  liczony  w  latach,  potrzebować  będą  spokoju,  a  tym  samym  normalnych  stosunków  z sąsiadami. Daje to szansę polityce polskiej. Rzeczpospolita powinna zawrzeć traktaty sąsiedzkie jednakowego charakteru; ostatecznie przyjęto popularną w owym czasie formę układów o nieagresji. Zapewnią one rzeczowe, dobrosąsiedzkie, jeśli okaże się możliwe, przyjazne relacje. Będą to stosunki trudne, gdyż w obu przypadkach z partnerami systematycznie – i szybciej niż my – rosnącymi w siłę. Działające i coraz bardziej widoczne czynniki doraźne  (pobudzanie  rewolty  socjalnej  przeciwko  istniejącemu  państwu),  jak  i  długofalowe,  geopolityczne 

 

73 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919–1932, Poznań 1965, s. 266. 74 Patek był pierwszym wysłannikiem dyplomatycznym Piłsudskiego; w sierpniu 1924 roku przyszły marszałek wysłał go z Kielc do Paryża i Londynu, aby wyjaśnić zachodnim aliantom cele polityczne akcji strzeleckiej. W 1919 roku Naczelnik Państwa skierował go do delegacji polskiej na konferencję pokojową. Patek dobrze znał Rosję, przed 1914 rokiem był wybitnym i powszechnie szanowanym obrońcą politycznym, miał szerokie kontakty w kręgach rewolucyjnych. powodują, że Niemcy i ZSRR mogą współdziałać tylko okresowo. Na dłuższą metę skazane są na antagonistyczną rywalizację. Powoduje to, że Polska nie może wiązać się z jednym przeciwko drugiemu. Już samo porozumienie z sąsiadem A może spowodować, że sąsiad B, nie czekając, sam uderzy – a pierwszą jego ofiarą będzie Polska. Drugi wariant jest równie zły: jeśli sąsiadowi A dopomożemy w pokonaniu sąsiada B, powstanie sytuacja, w której zwycięskie,  a  przez  to  umocnione  państwo  będzie  nas  osaczać  z  dwu  stron:  własnej  oraz  od  pokonanego  i uzależnionego  drugiego  sąsiada.  W  obu  wariantach  grozi  nam  podporządkowanie  albo  wchłonięcie  przez zwycięzcę geopolitycznej rywalizacji. Tak długo, jak długo uda się Rzeczpospolitej utrzymać obu sąsiadów w równej odległości politycznej, stabilizacja w tej newralgicznej części Europy zostanie zachowana. Polska musi pełnić  funkcję  przegrody  uniemożliwiającej,  a  przynajmniej  ogromnie  utrudniającej  wszczęcie  przez  nich otwartego  konfliktu;  równocześnie  powinna  nie  dopuszczać,  aby  rywalizację  przekształcili  we  współpracę. Zdawano sobie sprawę, że stan idealnej równowagi można osiągać tylko chwilowo, bo w praktyce stosunki z jednym  z  sąsiadów  mogły  być  cieplejsze;  wykorzystywać  to  należało  jako  narzędzie  pomocne  w  skłonieniu drugiego  do  zacieśniania  związków  z  Polską.  Niedopuszczalne  było  tylko  jedno:  wiązanie  się  z  jedną  stroną przeciwko drugiej w jakiejkolwiek kwestii, choćby potencjalnie i selektywnie. 

Jedną z dwu głównych podstaw tak zakrojonej polityki był istniejący stosunek sił militarnych. Polska była  regionalną  potęgą  militarną,  dysponowała  siłami  zbrojnymi  kilkakroć  liczniejszymi  od  niemieckich, jakościowo i technicznie przeważającymi nad sowieckimi. Drugą podstawę tworzył sojusz polityczno-wojskowy z  Francją.  Miał  on  wartość  długofalową,  pod  tym  względem  przekraczającą  znacznie  walory  porozumień  z sąsiadami.  Bez  takiej  reasekuracji,  wiążącej  potrzebę  zachowania  stabilizacji  europejskiej  z  interesem  Polski, polityka równej odległości mogła okazać się złudą. Stąd uporczywy sprzeciw Rzeczpospolitej wobec pomysłów rozluźnienia wzajemnych zobowiązań. 

Utrzymywanie stanu równowagi z oboma sąsiadami można było kontynuować tylko do czasu. Zależało to  nie  tylko  od  Polski.  Wraz  z  odbudową  przez  Niemcy  i  ZSRR  dawnej  potęgi  i  politycznej  zdolności  do prowadzenia  agresywnej  polityki  ekspansji  stabilizacja  błyskawicznie  kruszała,  a  gwarancje  traktatowe  traciły wartość. W tym kontekście związki z Francją traktowano o wiele bardziej fundamentalnie i perspektywicznie. Były one niejako wstępem i miały ułatwić porozumienie z całym Zachodem, przede wszystkim z Wielką Brytanią, a w granicach możliwości politycznych również z Włochami. Utworzenie tego rodzaju bloku, broniącego status quo,  stawało  się  prawdopodobne  dopiero  po  ujawnieniu  potęgi  i  zamiarów  któregoś  z  mocarstw ekspansjonistycznych; dotyczyło to zwłaszcza zbrojeń niemieckich. Ponadto sam fakt ułożenia stosunków z tymi niebezpiecznymi sąsiadami, umacniając rangę i samodzielność Warszawy, tworzył ważną dźwignię wspomagającą wysiłki dyplomatyczne podejmowane wobec mocarstw. 

Czynnik militarny miał charakter podstawowy, przy czym wraz z zaostrzaniem sytuacji międzynarodowej i  wygasaniem  polityki  równowagi  jego  znaczenie  gwałtownie  wzrastało.  Nadawało  to  wyjątkową  rangę trwającemu  nieprzerwanie  „technicznemu  przygotowaniu  i  rozwojowi  [polskiej]  siły” 75 oraz  moralnemu przygotowaniu społeczeństwa. Kwestie te zostały na ogół w miarę dobrze rozpoznane przez naszą historiografię, choć  niektórych  luk  w  wiedzy,  spowodowanych  względami  politycznymi,  nie  zdołano  dotychczas  wypełnić. Dotyczy to zwłaszcza badań porównawczych. Siła i jakość PSZ w porównaniu z ideałem pozostawiała wiele do życzenia, ale na tle europejskiego czy światowego poziomu lat 1926–1935 wyróżniała się korzystnie. Także w zakresie  modernizacji,  na  przykład  z  bojowymi  samolotami  dwupłatowymi  rozstaliśmy  się  wcześniej  niż Brytyjczycy i Francuzi, konstrukcje metalowe zamiast drewnianych zaczęliśmy stosować w tym samym czasie, co Anglia. 

Z większą nawet intensywnością niż geopolitycznymi analizami i precyzowaniem programu politycznego Rzeczpospolitej  Piłsudski  zajmował  się  kwestiami  geostrategicznymi,  strategicznymi  i  operacyjnymi. Dotychczasowa historiografia milczy na ten temat z oczywistej przyczyny: nie ma źródeł. Prace prowadzone były rzeczywiście  w  nadzwyczajnej  tajemnicy,  nawet  jak  na  wyjątkowo  surowe  kryteria  stosowane  w  Drugiej Rzeczpospolitej. Co wytworzono na piśmie, w ogromnej większości zniszczono; strzępy, które mogły trafi ć w ręce najeźdźców, ostatecznie wylądowały w archiwach sowieckich i nie wiadomo, kiedy ujrzą światło dzienne. Powoduje to, że prace badawcze są wyjątkowo utrudnione, musimy posługiwać się źródłami pochodnymi czy też wytworzonymi na podstawie najtajniejszych ustaleń, wtórnymi i cząstkowymi. 

Przez  całe  dziewięciolecie  od  roku  1926  do  1935  marszałek  Piłsudski  prowadził  liczne,  choć nieregularnie  zwoływane  odprawy  sztabowe.  Nazwa  jest  nieco  myląca,  bo  nie  odbywały  się  one  w  Sztabie Głównym (ani jakimkolwiek innym), ale skupiały wybranych inspektorów armii, generałów do prac oraz oficerów sztabowych z różnych placówek GISZ, MSWojsk. i SG, takich jak gabinet ministra, adiutantura, także O.III. Skład był zmienny, zależał od rotacji personalnych oraz omawianej problematyki. Z odpraw sporządzano protokoły, do których w całości nie mieli dostępu nawet stali uczestnicy obrad; wyjątki ograniczały się do paru osób76. Okresowo 

 

75 J. Beck, Dernier raport…, s. 55. 

76 Jedynym publikowanym źródłem jest: Józef Szostak, Moja służba Niepodległej. Wspomnienia 1897–1939.Wstęp Andrzej Szomański, Warszawa 1987 (drugi obieg, Wydawnictwo Polskie KPN). Płk. dypl. Szostak-Radziwiłłowicz, od osiemnastego roku życia ułan I Brygady, ciężko ranny w szarży w grudniu 1918 roku (stracił wzrok w jednym oku), uczestnik wojen 1918–1920, dowódca szwadronu przybocznego były  one  porządkowane  merytorycznie  w  celu  wyodrębnienia  kluczowych  zagadnień.  Zapewne  po  śmierci marszałka sporządzono z nich co najmniej dwa osobne zbiory, przy czym niektóre najbardziej kluczowe fragmenty pokrywały  się;  „były  pisane  na  maszynie  i  oprawione  jak  książka”77 . Zbiór  dotyczący  frontu  wschodniego otwierały  dwie  zasady  podstawowe.  Pierwsza  stwierdzała,  że  „Polska  nie  może  prowadzić  z  Rosją  wojny zaczepnej” 78 . Uzasadnienie  było  lakoniczne:  w  wypadku  polskiej  agresji  na  ZSRR,  nawet  uzasadnionej,  bo wyprzedzającej  przygotowywany  atak  sowiecki,  mocarstwa  zachodnie  nie  udzielą  nam  pomocy;  natomiast  w przypadku  agresji  sowieckiej  na  Rzeczpospolitą  Francja  zobowiązana  jest  wystąpić  po  naszej  stronie,  a prawdopodobne będzie wsparcie ze strony innych państw zachodnich. 

Druga  zasada  miała  charakter  fundamentalny:  „Polska  nie  może  prowadzić  wojny  na  dwa  fronty”,  z Niemcami i ZSRR równocześnie79. Była to zmiana stanowiska przyjętego w 1922 roku. Wówczas zakładano, że w  takiej  sytuacji  większa  część  Wojska  Polskiego  zostanie  skierowana  na  front  wschodni,  gdyż  w  wojnie  z Niemcami  główny  wysiłek  ofensywny  wykonają  Francuzi.  W  protokołach,  na  których  podstawie  pracował Szostak,  nie  było  wyjaśnienia  przyczyny  zmiany  stanowiska.  Zasadę  przypomniano  z  tego  względu,  aby oficerowie przygotowujący plan operacyjny „W” pozostawili poza sferą rozważań sytuację na granicy niemieckiej. Być  może  jakieś  wytłumaczenie  merytoryczne  znajdowało  się  w  protokołach,  ale  nie  zostało  umieszczone  w zbiorze  dotyczącym  wariantu  przeciwsowieckiego.  Nie  można  zresztą  wykluczyć,  że  istniał  trzeci  zbiór, gromadzący  wyjątki  z  protokołów,  zawierający  ustalenia  podstawowe  o  charakterze  geostrategicznym. Odtworzenie przyczyn dyspozycji Piłsudskiego nie jest jednak trudne. Marszałek, co w historiografii nie budzi większych  wątpliwości,  dość  pesymistycznie  oceniał  przyszłość.  Podkreślał  wprawdzie,  że  nie  jest zdeterminowana, a od samej Polski zależy bardzo wiele, lecz dopuszczał, że przyszła wojna może dla nas skończyć się klęską. Niejednokrotnie mówił, że sprawą najważniejszą jest, aby mimo przegranej Polacy przeżyli. Obawiał się  przede  wszystkim  wojny  z  ZSRR  i  uważnie  śledził  ludobójcze  praktyki  bolszewików;  miał  prawo przewidywać, że w wypadku okupowania Polski dojdzie do podobnych masakr. Badano również szczegółowo sytuację  we  Francji,  dochodząc  do  przyjmowanego  powszechnie  wniosku,  że  słabość  polityczna  Trzeciej Republiki,  a  zwłaszcza  bierność  wobec  rewindykacyjnej  polityki  niemieckiej,  jest  wynikiem  biologicznego osłabienia  Francji  w  następstwie  straszliwych  strat  poniesionych  w  pierwszej  wojnie  światowej.  Zdaniem Piłsudskiego,  kontynuowanie  walki  w  beznadziejnej  sytuacji  jest  niedopuszczalne,  gdyż  grozi  załamaniem demograficznym,  a  jednym  z  tego  skutków  będzie  niezdolność  do  wznowienia  działań  niepodległościowych. Stanowisko takie z głębokimi motywacjami zostało w pełni przyjęte przez politykę i strategię polską w latach trzydziestych, co bardzo silnie przejawiało się również czasie wojny80. 

Nie mamy bezpośredniego źródła dotyczącego protokołów odpraw sztabowych Piłsudskiego na temat frontu zachodniego. Niewątpliwie znajdowało się tam stwierdzenie o niemożności równoczesnego prowadzenia wojny  z  Niemcami  i  ZSRR.  Główna  zasada  dotycząca  planowania  operacyjnego  „Z”  najprawdopodobniej dopuszczała wojnę zaczepną z Niemcami. Dowodzą tego studia operacyjne prowadzone jeszcze przed śmiercią marszałka. 

Z powyższych założeń strategicznych, przyjętych jeszcze w drugiej połowie lat dwudziestych, wynikały istotne dyrektywy dla polityki zagranicznej. Skoro przyjęto zasadę, że Polska nie może prowadzić wojny na dwa fronty, i Piłsudski zabronił sztabowego opracowania takiego wariantu operacyjnego, to główny obowiązek, aby nie  dopuścić  do  takiego  niekorzystnego  rozwoju  sytuacji,  spadał  na  MSZ.  Marszałek  ostrzegał  przed  tym zagrożeniem, ale wstrzymywał się, przynajmniej w szerszym gronie, od wysuwania sugestii, w jaki sposób należy działać.  Znana  jest  jedynie  notatka  umieszczona  w  relacji  podpułkownika  Kazimierza  Glabisza,  ówczesnego oficera  do  zleceń  Piłsudskiego,  podyktowana  w  1933  roku:  „Marzeniem  Niemiec  jest  doprowadzenie  do kooperacji z Rosją – jak za czasów Bismarcka. Dojście do takiej kooperacji byłoby naszą zgubą. Do tego dopuścić nie można. Mimo ogromnych różnic w systemach i kulturze Niemiec i Rosji, trzeba stale pilnować tej sprawy. Na świecie  powstawały  już  dziwniejsze  sojusze.  Jak  przeciwdziałać?  Zależnie  od  danej  koniunktury:  bądź nastraszeniem  słabszego,  bądź  kolejnym  odprężaniem  stosunków.  Gra  będzie  trudna,  przy  paraliżu  woli  i krótkowzroczności  Zachodu  oraz  nieudania  się  moich  planów  federacyjnych” 81.Jest  to  raczej  ostrzeżenie  niż 

 

Naczelnego Wodza – Naczelnika Państwa, prezydentów Narutowicza, Wojciechowskiego, Mościckiego 1922–1926, absolwent i wykładowca Wyższej Szkoły Wojennej, oficer O.III SG, kierownik prac nad planem operacyjnym „Wschód” i uczestnik ostatecznego opracowania planu operacyjnego „Zachód”, szef oddziału operacyjnego KG AK, więzień polityczny w PRL, wieloletni uczestnik tajnego nurtu niepodległościowego, współorganizator i członek Rady Politycznej KPN. Z racji wieloletniej znajomości uzyskałem od płk. Szostaka obszerne relacje ustne dotyczące różnych zagadnień, w tym metodyki prac w O.III i kwestii związanych z planowaniem strategicznym i operacyjnym. 

77 J. Szostak, Moja służba…, s. 121. 

78 Ibid. Teza nie była specjalnie skrywana 

79 J. Szostak, op. cit. s. 121. Począwszy od drugiej połowy lat dwudziestych, Piłsudski wielokrotnie wypowiadał się krytycznie o pomyśle równoczesnej wojny z Niemcami i ZSRR, między innymi ironizując, że bronić się będziemy na pl. Saskim (obecnie J. Piłsudskiego). Przy tym placu, w pałacu Saskim mieścił się Sztab Główny (O.III w prawym skrzydle), a na obecnej ul. Ossolińskich Komenda Miasta. 80 Najbardziej spektakularnym przejawem takiej postawy był sprzeciw generała Sosnkowskiego – Naczelnego Wodza w latach 1943–1944, wobec zamiarów wywołania powstania w Warszawie. 

81 W. Jędrzejewicz, Kronika życia Józefa Piłsudskiego 1867–1935, Londyn 1986, s. 443. wskazówki do działania. Józef Beck, który bezpośrednio zajmował się tym zagadnieniem, również nie uchylił rąbka tajemnicy82. Minister, jeszcze jako szef gabinetu marszałka, przed 1931 rokiem brał udział we wszystkich odprawach  sztabowych,  a  później  zapewne  w  najważniejszych,  i  doskonale  znał  wytyczne  operacyjne,  w  tym dopuszczające  zaczepne  działania  militarne  przeciwko  Niemcom,  co  dawało  polityce  zagranicznej  dodatkowe narzędzia działania. W dodatku uznano, że interwencja zbrojna jest skuteczniejszą formą działania, gdyż zmusza drugą  stronę  do  rezygnacji  z  uzyskanych  wcześniej  pozycji,  co  w  drodze  dyplomatycznej  jest  prawie  nie  do osiągnięcia.  W  praktyce  oznaczało  to,  że  do  końca  1938  roku  Warszawa  gotowa  była  wykorzystać  każde ryzykowne działanie niemieckie dla przeprowadzenia wspólnej z Francją interwencji militarnej. 

W  oparciu  o  taką  w  pełni  rozwiniętą  koncepcję  w  pierwszych  latach  czwartej  dekady  Polska przeprowadziła  owocną  i  najbardziej  skomplikowaną  w  całym  dwudziestoleciu  operację  polityczną, doprowadzając do ułożenia stosunków z sąsiadami bez jakichkolwiek politycznych ustępstw. 

Znacznie łatwiejszy był odcinek sowiecki. ZSRR musiał zapewnić sobie stabilizację, a chociaż dwoistość polityki  i  występujące  w  niej  sprzeczne  tendencję 83 komplikowały  sytuację,  to  dążenie  po  porozumienia zwyciężało.  Zapoczątkowana  przez  Brianda  polityka  zbliżenia  z  Moskwą,  jakkolwiek  generalnie  dla  Polski niebezpieczna, na krótką metę ułatwiała działania Warszawie. W grudniu 1930 roku Józef Beck skierowany został do MSZ; w randze wiceministra przejął sprawę doprowadzenia do porozumienia z Sowietami. Po przygotowaniu dyplomatycznym w Moskwie i Paryżu, w sierpniu 1931 roku ambasador Patek przedstawił gotowy projekt paktu o  nieagresji.  Polska  podtrzymała,  a  nawet  rozwinęła  plan  traktatowego  uregulowania  stosunków  wszystkich zachodnich  sąsiadów  z  ZSRR,  a  tym  samym  doprowadzenia  do  pełnej  stabilizacji  politycznej  na  tym niebezpiecznym  odcinku.  Niezależnie  od  merytorycznych  zastrzeżeń,  między  innymi  dotyczących  arbitrażu, Moskwa kręciła i zwlekała. Najwyraźniej ograniczyłaby się najchętniej do porozumienia sowiecko-francuskiego. Ułatwiało to faktyczne objęcie Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez premiera Lavala84. W Paryżu działały jednak  naciski  polskie.  Ostatecznie  podsekretarz  stanu  w  Quai  d’Orsay  –  Berthelot  zastrzegł,  że  podpisanie porozumienia z ZSRR zależy od wcześniejszego zawarcia układu Moskwa-Warszawa. Nie ukrywał wprawdzie, że  uważa  ten  warunek  za  niezbyt  uzasadniony,  ale  postawił  sprawę  jasno: out-out.  Na  Kremlu  i  bez  tego zrozumiano, że porozumienie z Polską jest konieczne. Powołano nawet specjalną komisję Biura Politycznego KC WKP(b) 85 ,  nadzorującą  negocjacje  z  Warszawą,  z  udziałem  Stalina  i  premiera  Mołotowa.  Może  najwięcej kłopotów było ze sprawą równoległych traktatów zawieranych przez pozostałych sąsiadów ZSRR. O ile z krajami bałtyckimi wszystko poszło względnie szybko, o tyle poważny problem stanowiła Rumunia. Nie utrzymywała ona formalnych stosunków dyplomatycznych z ZSRR, gdyż Moskwa nie uznawała granicy na Dniestrze. Cały ciężar rozmów  przygotowawczych  spoczął  na  Polakach,  a  chociaż  udało  się  doprowadzić  do  rozmów  sowiecko-rumuńskich, to rychło utknęły one w martwym punkcie. Ostatecznie Warszawa wybrała taktykę pośrednią: 23 stycznia  1932  roku  polsko-sowiecki  traktat  o  nieagresji  został  parafowany,  ale  podpisanie  uzależniono  od wcześniejszego  zawarcia  układów  przez  kraje  graniczne.  Zajęło  to  trochę  czasu:  w  styczniu  podpisała  traktat Finlandia,  w  lutym  Estonia,  w  maju  Łotwa. Wracając  z  urlopu  w  Egipcie,  w  kwietniu  Piłsudski  rozmawiał  z Rumunami,  uprzedzając,  że  w  wypadku  dalszego  przedłużania  pata,  Polska  traktat  podpisze.  Rzeczywiście, nastąpiło to 25 lipca (kilka miesięcy później układ o nieagresji z ZSRR zawarła również Rumunia). Obowiązywać miał przez stosunkowo krótki okres – trzy lata, ale z możliwością przedłużenia. 

Nieporównanie  trudniej  sytuacja  przedstawiała  się  za  zachodnią  granicą.  Agresywny  nacjonalizm dominował  w  całym  społeczeństwie,  antypolskie  nastroje,  hasła  i  żądania  występowały  we  wszystkich ugrupowaniach politycznych, także w KPD86. Reichswehra nie mieszała się do bieżącej polityki, ale jej rzecznicy przy każdej okazji podkreślali publicznie, że jakiekolwiek porozumienie z Polską jest niemożliwe, a problemy występujące  pomiędzy  oboma  krajami  prędzej  czy  później  zostaną  rozstrzygnięte  zbrojnie.  Kolejne  rządy republiki, niezależnie od ich barwy politycznej, podsycały konflikty, posługując się głównie dwoma narzędziami. 

 

82 Beck bardzo wstrzemięźliwie przedstawiał politykę, którą prowadził. Trzy prace składające się na Ostatni raport, poświęcone są prawie wyłącznie działaniom dyplomatycznym na kierunku niemieckim i czynnościom ministra podczas wojny. Główną uwagę Beck skupia na wyjaśnianiu, że jego polityka wobec Rzeszy ani nie sprowokowała, ani nawet nie przyśpieszyła wybuchu wojny. Wnioskowanie na tej podstawie, że sprawy i zdarzenia, o których minister nie pisze, nie występowały względnie nie były przedmiotem zainteresowania, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Ważnym uzasadnieniem Ostatniego raportu były rozmowy, które na przełomie 1939 i 1940 roku Beck prowadził z Władysławem Pobóg-Malinowskim. 

83 Nowy, od stycznia 1930 roku, ambasador sowiecki – Władymir Antonow-Owsiejenko działał początkowo na rzecz zaostrzenia stosunków polsko-radzieckich i niemalże prowokowania wojny. Narkomindieł był przeciwny jakimkolwiek porozumieniom z Polską. Politykę taką akceptował Stalin, ale po względnie łatwym przełamaniu kryzysu politycznego, do którego doszło w Polsce w połowie 1930 roku, stopniowo zmieniał zdanie. Latem 1931 roku przebywający na Krymie dyktator pisał do Moskwy: „to [traktat z Rzeczpospolitą] bardzo ważna sprawa, niemal przesądzająca sprawę pokoju i boję się, że Litwinow (…) sprowadzi ją do zera”(M.M. Narinskij, Polityka SSSR w Jewropie i Polsza 1933–1938[w:] Sowietsko-polskije otnoszenija w politiczeskich usłowiach Jewropy 30-godów XX stoletia, red. E. Duraczyński i A.N. Sacharow, Moskwa 2001, s. 29). Na zachowanie Rosji silnie oddziaływało zagrożenie na Dalekim Wschodzie: we wrześniu 1931 roku Japończycy utworzyli Mandżukuo. 

84 Poważne już chory Briand, zniechęcony niepowodzeniem w wyborach prezydenckich, jakkolwiek formalnie przestał być ministrem spraw zagranicznych dopiero w styczniu 1932 roku, faktycznie przestał pełnić funkcję pół roku wcześniej. 85 Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików); w 1952 roku nazwę zmieniono na KPZR. 86 „Wersalskiej” granicy nie uznawali również komuniści polscy; na ziemiach byłego zaboru pruskiego nie działała KPP, lecz KPD. Pierwszym  był  Gdańsk.  Berlin  pobudzał  antypolskie  działania  Senatu  Wolnego  Miasta  i  nimi  sterował 87 . Równolegle,  wykorzystując  wersalskie  narzucenie  Rzeczpospolitej  traktatu  mniejszościowego,  rząd  niemiecki nieprzerwanie  kierował  do  Ligi  Narodów  skargi  na  częściej  urojone  niż  prawdziwe  dyskryminacyjne  praktyki wobec  mniejszości  niemieckiej,  co  prasa  wykorzystywała  do  uzasadniania  postulatów  o  konieczności  rewizji granicy oraz „likwidacji Korytarza” polskiego. Potężniejący ruch hitlerowski zajmował wobec Polski stanowisko równie wrogie, jak konserwatywny Deutsch-nationale; w gabinecie Ernsta Röhma wisiała wielka mapa polskiego Pomorza,  a  szef  milionowej  SA  rozważał,  jak  najlepiej  można  tę  prowincję  zdobyć.  Znalezienie  partnera  do rozmów  z  Polską  w  takich  okolicznościach  wydawało  się  absolutnie  niemożliwe.  Równocześnie  nie  tylko zachodni politycy, ale przede wszystkim opinia publiczna skłaniała się coraz bardziej do korekty granicy polskiej na korzyść Niemiec. „Był to w sytuacji europejskiej punkt najsłabszy, najbardziej zapalny, zagrażający” – pisał wybitny francuski polityk i dyplomata88. 

W takich warunkach Piłsudski zdecydował się wzmocnić wysiłki dyplomatyczne militarnymi. Jedne i drugie stanowiły całość, kierowane były z tego samego punktu – ale późniejsza historiografia z reguły traktuje je oddzielnie, jakby były samodzielnymi i niezależnymi akcjami. W dodatku, posługując się określeniem „wojny prewencyjnej”, z jakiego chętnie, nie tylko przy tej okazji, korzystała ówczesna prasa, nadaje mu nieprecyzyjną, często całkiem błędną treść. Odczytując dosłownie przytoczony termin, przyjmuje się na ogół, że mogło chodzić jedynie  o  sprowokowanie  regularnej  wojny,  która  wyprzedzając  agresję  niemiecką,  doprowadziłaby  do militarnego  pokonania  republiki  weimarskiej  oraz  narzucenia  jej  nowego,  surowego  traktatu  pokojowego. Wyprowadza się z tego domniemywany wniosek, że powstałaby wówczas sytuacja, w której Niemcy straciłyby jakąkolwiek zdolność do prowadzenia militarystycznej i zaborczej polityki, co przesądzało o utrwaleniu pokoju na  długie  lata  i  uniemożliwieniu  wybuchu  drugiej  wojny  światowej.  Jest  to  zgoła  fantastyczne  odczytanie ówczesnej  rzeczywistości.  Niemcy  nie  szykowały  wojny,  a  Zachód  nie  obawiał  się  jej  wybuchu.  Zagrożenie istniało, ale było kwestią odległej, jak powszechnie uważano, przyszłości. Wprawdzie sytuacja wewnętrzna w republice weimarskiej zaogniała się z miesiąca na miesiąc, prowadząc coraz częściej do wiecowych wojennych zapowiedzi,  awanturniczych  gestów  polityków,  nawet  wywoływania  incydentów  granicznych  i  gdańskich prowokacji, ale przywódcy polityczni tego państwa nie zamierzali wywołać wojny ani nie przygotowywali jej z bardzo prostej przyczyny: Niemcy nie były zdolne do jej prowadzenia. Z punktu widzenia mocarstw zachodnich problem miał najpierw aspekt ekonomiczny, inne były pochodną. Bez uporządkowania gospodarki niemieckiej przełamanie kryzysu światowego było niemożliwe, a Waszyngton i Londyn jej uzdrowienie uważały za niemal tak samo  ważne,  jak  własnych.  Wymagało  to  trwałego  ułożenia  stosunków,  znalezienia  jakiegoś modus  vivendi. Niemcy  materialnie  –  ekonomicznie,  demograficznie  –  były  jednym  z  kilku  głównych  mocarstw  świata, największym  na  kontynencie  europejskim  i  miały  tego  świadomość.  Wstrzymywanie  się  przed  uznaniem,  że stawały się również potęgą polityczną, przeczyło najprostszemu realizmowi. Opory, wprawdzie nie u wszystkich, wywoływało to, że równouprawnienie polityczne republiki weimarskiej spowoduje przyznanie pełnego prawa do obrony, a więc zgodę na remilitaryzację. Chronić przed tym miało kontrolowane rozbrojenie, nad czym właśnie w 1932 roku gorliwie pracowano w Genewie. To na zwołanej przy okazji konferencji rozbrojeniowej naradzie pięciu mocarstw  (Anglia,  Francja, Włochy,  Niemcy  i  USA)  postanowiono,  że  „jedną  z  zasad,  które  winny  kierować konferencją  (…)  powinno  być  przyznanie  Niemcom  (…)  równości  praw  w  systemie  zapewniającym bezpieczeństwo wszystkim państwom”89 .Skoro ważnym elementem światowej stabilizacji miały stać się Niemcy, ich postulaty w ramach umacniania pokoju europejskiego należało szanować. Wznowienie wojny, przerwanej w 1918 roku, nie mieściło się w realiach czasu. Żadne państwo jej nie chciało, także Polska oraz ZSRR90 . Beck zaczął wtedy aż do końca 1938 roku powtarzać: „potrzeba nam dziesięciu lat pokoju”, a jeśli możliwe, to więcej91.  

Osobną sprawą było użycie sił zbrojnych do pośredniej czy bezpośredniej presji, aby osiągnąć jakieś cele polityczne;  takie  działania  rozumiano  i  dopuszczano,  choć  krytykowała  je  z  reguły  opinia  polityczna  i 

 

87 Otwarta wrogość władz gdańskich wobec Polski nie miała racjonalnych podstaw. Gdańsk żył dostatnio dzięki rozwijającym się szybko stosunkom gospodarczym Rzeczpospolitej, przeładunki w porcie gdańskim, które w 1913 roku wynosiły 137 tysięcy ton, w 1932 roku osiągnęły 8290 tysięcy ton; Polacy nie kwestionowali ani niemieckiego charakteru miasta, ani jego autonomii. 88 A. François-Poncet, Byłem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 101. 89 „Przegląd polityczny” t. XVIII/1, Warszawa 1933, s. 12. 

90 W Moskwie rozważano teoretycznie „historyczną konieczność” wojny pomiędzy kapitalistami, próbowano nawet przewidywać jakieś terminy i okoliczności, ale nie zamierzano jej samemu rozpoczynać i na krótką metę raczej obawiano się napaści. Równolegle występowała chęć do wykorzystania, także przy użyciu armii, dezintegracji politycznej jakichś państw czy stref. Forytowano płonną nadzieję, że prędzej czy później musi nastąpić załamanie wewnętrzne Rzeczpospolitej (czego zapowiedzi, jak pisałem wyżej, ujawniły się latem 1930 roku), a taka rewolucja czy wojna domowa pozwoli na bezpieczne dokonanie zbrojnej interwencji. Podobne nadzieje występowały w Niemczech. Odrębną kwestią było przekonanie licznych niemieckich polityków, że po odbudowie potęgi Rzeszy konieczne będzie odzyskanie wszystkich poniesionych w latach 1918–1921 strat, przy czym niektórzy uważali, że powinno to nastąpić wyłącznie w drodze wojny. W początku lat trzydziestych nikt jednak nie stworzył jeszcze takiego planu ani nawet nie rozwinął bardziej szczegółowo jakiejkolwiek wojennej koncepcji. 

91 W takim kontekście należy rozumieć ówczesne oficjalne deklaracje Becka, że Polska nie pragnie ani nie przygotowuje „wojny prewencyjnej”. Formalnie była to prawda; w nieoficjalnych inicjatywach Polacy proponowali jedynie wykorzystanie środków militarnych do wsparcia żądań politycznych mających na celu uniknięcie wojny. To delikatne rozróżnienie dyplomatyczne często nie było odczytywane przez późniejszych historyków. 88  reprezentujący inne opcje politycy. Odbudowa rangi i znaczenia Niemiec w poszczególnych krajach wywoływała odmienne reakcje. Dla Paryża oznaczało to osłabienie, a może nawet ograniczenie powersalskiej hegemonii – i usiłowano jej bronić. Pewne obawy żywiły również Włochy, także niektóre mniejsze kraje, jak na przykład Belgia czy Austria. Niepokój budziło narastające w Niemczech wrzenie, krwawe ekscesy, których dopuszczały się różne formacje polityczne, zwłaszcza hitlerowcy i komuniści. Obawiano się, że władze niemieckie nie będą w stanie powstrzymać brutalnej eskalacji; europejska opinia publiczna i wielu polityków było coraz bardziej zgodnych, że z  takim  państwem  trudno  zawierać  stabilne  porozumienia 92 .  Pojawiały  się,  nie  tylko  w  prasie,  projekty przeprowadzenia zbrojnej interwencji, która zamanifestuje determinację i ukróci ekscesy niemieckie. Zwłaszcza we Francji kolejne żądania Berlina, coraz bardziej aroganckie w formach, wywoływały reakcję i chęć, aby „zrobić z tym porządek”; nastroje takie występowały zarówno w armii, jak i polityce. Padały różne projekty, ale kończyło się  na  słowach.  Tworzyło  to  klimat,  w  którym  Piłsudski  decydował  się  na  wprowadzenie  do  gry  czynnika militarnego93. Chodzić mogło o ograniczone akcje czy tylko ich groźbę. Bardzo duże znaczenie miało wykazanie, że interwencje zbrojne są na tyle bezpieczne, że nie grożą przekształceniem się w wojnę i wymuszają cofnięcie się  Niemców.  Dla  strony  polskiej  nie  były  one  celem  samym  w  sobie,  a  w  szczególności  nie  dążyły  (jak  to postulowali niektórzy politycy francuscy, głównie prawicowi) do pogorszenia relacji i nawrotu wrogich postaw. Wręcz  przeciwnie,  miały  być  kubłem  zimnej  wody  na  rozpalone  umysły,  uspokoić  emocjonalne  poczynania niemieckie, wykazywać, że w istniejącym układzie sił militarnych wojskowo-polityczne ambicje Niemiec nie mają szans powodzenia, skłonić do refleksji, a tym samym wymusić osłabienie napięcia we wzajemnych stosunkach. W  ostatecznym  celu  tak  pojęte  demonstracje  zbrojne  o  charakterze  prewencyjnym  miały  wspomóc  wysiłki dyplomatyczne  i  doprowadzić  do  ułożenia  stosunków  polsko-niemieckich.  Bezpośrednie  cele  interwencji dobierano tak, aby wpływać na rozstrzygnięcie kwestii bieżących. 

Nową, aktywną fazę polityki wobec Niemiec zainaugurowano w Warszawie, gdy negocjacje z Moskwą w sprawie paktu o nieagresji weszły w fazę końcową. Podczas świąt Bożego Narodzenia 1931 roku Piłsudski omówił z Beckiem plany działania. Podobnie jak przy układaniu spraw z Sowietami, nie chodziło wyłącznie o stosunki dwustronne, lecz o uspokojenie całego pasa granicznego. Przygotowujący się do przejęcia steru spraw zagranicznych  –  co  nastąpiło  2  listopada  1932  roku  –  przyszły  minister  wyodrębnił  cztery  główne  kwestie występujące  na  tym  obszarze.  Dwie  dotyczyły  Niemiec:  podsycane  przez  Berlin  niepokoje  gdańskie  oraz wykorzystywanie traktatu mniejszościowego do ciągłego oskarżania Polski w Lidze Narodów. Problemem były stosunki  z  Litwą,  a  ściślej  mówiąc,  ich  formalny  brak.  Wreszcie  nad  relacjami  z  Czechosłowacją  ciążyła dyskryminacja  ludności  polskiej  na  Zaolziu.  Można  było  przypuszczać,  że  agresywna  polityka  Berlina  zaogni konflikty w Kłajpedzie i Sudetach, skłaniając te państwa do szukania wsparcia w Polsce. 

 

92 Prowadziło to również do zmiany poglądów wielu polityków. Winston Churchill, który był zwolennikiem rewizji traktatu wersalskiego, także wschodnich granic Niemiec (stanowczo sprzeciwiał się tylko swobodzie zbrojeń – Wehrfreiheit), początkowo z pewnym zainteresowaniem obserwował poczynania Hitlera. W wyborach 1932 roku jego syn Randolf, parający się dziennikarstwem, znajdował się w międzynarodowej ekipie, która jako punkt obserwacji wybrała sztab i pociąg propagandowy wożący Hitlera. Sam Churchill pod jakimś pretekstem pojechał do Monachium i miał już umówioną rozmowę z Hitlerem, ale przed spotkaniem przekazał jako jeden z tematów dyskusji kwestię żydowską: anti-semitism may be a good starter, but it is a bad stayer. Przyszły kanclerz odsunął termin spotkania, a przyszły premier po tygodniowym oczekiwaniu na nowy wrócił do Londynu (W. Manchester, The Last Lion, t. II , Alone, Boston 1988, s. 68). 

93 W literaturze polskiej sprawę tak zwanej wojny prewencyjnej traktuje się nieufnie, podważając wiarygodność świadectw wspomnieniowych; powody są głównie polityczne. Główne źródła w pełni wiarygodne są dwa. W Preliminariach do wojny 1939roku, pisanych w październiku 1939 roku w rumuńskim Brasow i stanowiących w istocie sprawozdanie z polityki wobec Niemiec po śmierci Piłsudskiego, Józef Beck, referując wcześniejsze wydarzenia, wspomina marginalnie, że Piłsudski wyjaśniał mu, iż „przed ostateczną decyzją rozmów z Niemcami zbadał (…) starannie wszystkie pro i contra oraz szanse wojny prewencyjnej”(J. Beck, Ostatni…s. 71); minister tego tematu bliżej nie rozwija, bo pospiesznie przygotowywane sprawozdanie czego innego dotyczy; w rękopisie pisanym bez dostępu do jakichkolwiek źródeł podał mylną datę 1934, ale następnie ją przekreślił (w pierwodruku francuskim tej przekreślonej daty oczywiście nie umieszczono, znalazła się natomiast w wydaniu polskim z 1987 roku, choć z odsyłaczem). Z kolei marszałek Śmigły-Rydz w pisanym w latach 1940–1941 na Węgrzech artykule Czy Polska mogła uniknąć wojny? na marginesie właściwego wywodu zwracał uwagę, że wojny można było uniknąć, przeprowadzając „krótką i stosunkowo łatwą operację wojskową, gdyby przyjęto polską propozycję wojny prewencyjnej z Niemcami, z którą zwrócił się do Francji w roku 1933 marsz. Piłsudski, a którą powtórzył w roku 1936 min. Beck”. Są to świadectwa czołowych aktorów wydarzeń, przy czym obu autorów Piłsudski szeroko wprowadzał w swoje koncepcje polityczne i strategiczne; żałować należy, że przed śmiercią (Śmigły zmarł w listopadzie 1941 roku, Beck w czerwcu 1944 roku) nie zdążyli pełniej opisać swej wiedzy. Wzmiankowali o propozycji wojny prewencyjnej w 1933 roku niezależnie od siebie, nie mając kontaktu ani dostępu do materiałów źródłowych czy innych uczestników wydarzeń tamtego czasu. Ich świadectwa zostały zapisane wcześniej niż wszystkie inne na ten temat, nie znali literatury o okresie historycznym, nie polemizowali z innymi świadkami czy badaczami wydarzeń, nie mogli przypuszczać – bo i dlaczego? - że relacje o projekcie wojny prewencyjnej będą przez późniejszych historyków kwestionowane. Otóż wzmianek Becka i Śmigłego, stosując najostrzejsze kryteria krytyki źródła historycznego, nie można podważyć, gdyż nie mieli najmniejszego powodu, aby w tych marginalnych wzmiankach odchodzić od prawdy. Zwraca uwagę, że przywoływani są niechętnie i zdawkowo, Śmigły praktycznie nigdy. Wszystkie późniejsze źródła, jak na tajność sprawy dość liczne, mają wartość dodatkową, najwyżej uzupełniającą w szczegółach. Źródła zachodnie, w tym świadectwa stałego podsekretarza stanu w Foreign Office Vansitarta, ambasadora François-Ponceta, belgijskiego ministra Broqueville’a oraz premiera Bluma, a także niewątpliwe fakty, w tym omawianie możliwości interwencji zbrojnej przez komisje spraw zagranicznych francuskiej Izby Deputowanych i Senatu, wreszcie wydarzenia, do których doszło, wystarczająco potwierdzają, że strona zachodnia dobrze znała inicjatywę polską. 

W ciągu 1932 roku sytuacja w Niemczech rzeczywiście zaczęła się zaostrzać. Kryzys gospodarczy wszedł w  swoje  apogeum,  bezrobocie  szalało,  nastroje  nacjonalistyczne  rosły  z  dnia  na  dzień,  komuniści  rośli  w  siłę kosztem socjaldemokracji. Wybory prezydenckie w marcu wygrał Hindenburg, dzięki wsparciu SDP uzyskując osiemnaście milionów głosów, Hitler dostał jedenaście milionów, a na trzeciej pozycji uplasował się komunista Thälmann z pięcioma milionami. Siedem tygodni później upadł centrolewicowy rząd Brüninga, kanclerzem został faworyt  prezydenta  Franz  von  Papen  (formalnie  członek  katolickiego  stronnictwa  Centrum),  ale  rząd  miał charakter nacjonalistyczno-konserwatywny; główną postacią był generał von Schleicher, który zresztą w początku grudnia przejął kierownictwo gabinetu. Najsilniejszą partią w Reichstagu stała się radykalnie opozycyjna NSDAP. Zmiany  polityczne  nie  przyczyniały  się  do  poprawy  sytuacji,  ale  kolejne  rządy  stawały  się  coraz  bardziej antypolskie. 

Wielka Brytania zachowywała pozycję życzliwą wobec Niemców, szukając kompromisowych rozwiązań. We Francji z początkiem roku ster rządu przejął Tardieu, starający się nawiązać do polityki swego dawnego mistrza Clemenceau,  co  w  praktyce  oznaczało  wyhamowanie  zbliżenia  do  Niemiec  i  ZSRR. W  połowie  roku  wybory wygrała jednak lewica, a nowy premier, radykał Herriot dążył do zacieśnienia stosunków na tych dwu odcinkach. Te zmiany nie odbiły się wyraźniej na realnej polityce wobec Niemiec, bo ambasador François-Poncet czuł się bardziej politykiem niż dyplomatą i starał się stworzyć własną politykę niemiecką. Działając w myśl poprzednich dyrektyw  Lavala,  a  także  Pierre-Etienne  Flandina94 ,  dążył  do  rzeczywistego  ułożenia  stosunków  francusko-niemieckich.  Z  Brüningiem  szło  mu  opornie,  znacznie  lepszymi  partnerami  okazali  się  Papen,  a  zwłaszcza Schleicher,  z  którym  wszedł  także  w  dość  bliskie  stosunki  towarzyskie.  Bardzo  stanowczo  wypowiadał  się natomiast przeciwko Hitlerowi. François-Poncet należał do nielicznych francuskich polityków, którzy dobrze znali się na sprawach niemieckich, i pamiętał, że przywódca NSDAP w Mein Kampf uznał Francję na największego, śmiertelnego  wroga  Niemiec.  Wysiłki  ambasadora  były  jednak  zawieszone  w  powietrzu,  bo  aroganckie  i potęgowane żądania niemieckie były coraz gorzej przyjmowane przez francuską opinię publiczną i powoli narastał klimat  psychologiczny  sprzyjający  ostrzejszym  formom  reakcji.  Quai  d’Orsay,  kierowane  przez  polityków  z zewnątrz  (odpowiednio  Tardieu  i  Herriot,  którzy  dzierżyli  również  teki  ministrów)  i  naciskane  przez Brytyjczyków, wstrzymywało się od własnych inicjatyw. 

W  takiej  sytuacji  Piłsudski  wdrażał  swą  politykę  niemiecką.  Marszałek  wrócił  z  urlopu  w  Egipcie zdecydowany,  aby  przy  pierwszej  okazji  sięgnąć  do  środków  militarnych.  Doszło  do  tego  latem. Trwająca  od lutego  konferencja  rozbrojeniowa  z  powodu  nieustępliwości  niemieckiej  zakończyła  się  niczym,  ale  na  jej marginesie Papen zaproponował Herriotowi „stworzenie wspólnego francusko-niemieckiego sztabu generalnego w  zamian  za  zgodę  francuską  na  niemieckie  zbrojenia  i  milczącą  akceptację  rewizji  granicy  na  wschodzie”95. Decyzja nie zapadła, tym bardziej konieczna była silna reakcja. Tak się zdarzyło, że Senat gdański wstrzymywał się  z  przedłużeniem  umowy  o  korzystaniu  z  portu  przez  polską  marynarkę  wojenną,  a  w  sierpniu  przybywała właśnie z oficjalną wizytą eskadra kontrtorpedowców brytyjskich. Na rozkaz Piłsudskiego na redzie powitał ją ORP  „Wicher”,  a  następnie  wpłynął  do  portu,  aby  czynić  honory  domu;  gdyby  Niemcy  próbowali  jakiejś prowokacji, miał odpowiedzieć ogniem. Przywódcy gdańscy spuścili uszy po sobie, do żadnego incydentu nie doszło,  wkrótce  została  odnowiona  umowa  o port  d’attaché.  Doszło  do  awantury  w  Genewie,  ale  propozycja Papena pozostała bez biegu. 

Na  jesieni,  po  przejęciu  ministerstwa  przez  Becka,  zaczęto  przeprowadzać  poufne  sondaże.  Francuzi, którzy pod presją pozostałych mocarstw zgodzili się na wstępne uznanie równych praw Niemiec do obrony, czyli do zbrojeń, byli mocno zaniepokojeni. Ale i niezdecydowani. Jakieś informacje musiały przenikać, bo w grudniu 1932 roku w liście do pułkownika Reichenau96 Hitler pisał o groźbie wojny prewencyjnej, do której szykuje się Francja, ale sygnał da akcja polska. Obawy były przesadne, bo wysłany w styczniu w półoficjalnej misji do Paryża senator  Jerzy  Potocki  ostrzegany  był  przez  przyjaciół,  aby  nie  występował  z  tak  drastycznymi  propozycjami. Rozmawiał z nowym – od połowy grudnia – premierem Paul-Boncourem (co potwierdził ambasador Laroche, ale Francuz  w  swych  pamiętnikach  zaprzeczył)  i  zapewne  przedstawił  koncepcję  interwencji,  lecz  spotkał  się  z odmową (inaczej Francuz nie musiałby zaprzeczać). 

Nową  sytuację  stworzyła  zmiana  rządu  w  Niemczech.  Schleicher  przestawał  panować  na  sytuacją, komuniści i hitlerowcy nie ukrywali, że szykują się do otwartej rewolucji. Tworzyło to alternatywę, w istocie pozorną, ale traktowaną coraz bardziej poważnie. W początku stycznia 1933 roku Hitler dogadał się z niedawnymi wrogami – przedstawicielami wielkiego przemysłu oraz prawicową Deutsch-nationale Volkspartei, dysponującą potężnym Stalhelmem i dominującymi wpływami w armii. Intrygant Papen wymyślił, że jeśli Führera NSDAP postawi  się  na  czele  rządu,  będzie  można  nim  sterować.  Jeśli  potrafi  coś  zrobić  –  to  dobrze,  jeśli  nie  – skompromituje się i będzie skończony. Niechętny Hindenburg dał się przekonać i 30 stycznia 1933 roku Adolf Hitler został kanclerzem. 

 

94 Szef prawicowego stronnictwa Alliance Democratique,w którym François-Poncet robił karierę polityczną. 95 J. Ciałowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921–1939, Warszawa 1973, s. 175. 96 Późniejszego feldmarszałka, który pod koniec lat dwudziestych związał się z NSDAP. 

Była to osobowość niewątpliwie zbrodnicza, ale też niezwyczajna. Tak jak innym wielkim przywódcom, którzy  w  najbliższych  parunastu  latach  decydująco  wpływali  na  losy  świata  –  Churchillowi  czy  Stalinowi, brakowało mu wykształcenia, a luki w edukacji wypełniał chaotycznie i jednostronnie, umacniając swoje ujemne cechy. Te niedostatki intelektualne i wynikające z nich błędy przyczyniły się znacznie do tego, że historia poszła jednym z najgorszych możliwych torów. Hitler miał dar sugestywnego przemawiania; pospolity wygląd, elegancja małomiasteczkowego fryzjera, nieokrzesane maniery powodowały, że najlepiej prezentował się przez radio. W rozgrywaniu konfliktów niezrównany; spośród przywódców wielkich mocarstw najlepiej potrafi ł kierować wojną: organizacyjnie,  militarnie,  gospodarczo,  może  słabiej  politycznie.  Szarpany  emocjami  i  obsesjami,  sztywny doktryner,  daleki  od  przebiegłej  elastyczności  Stalina.  Potrafi  ł  straszyć,  także  zwodzić.  Wiedzą  wojskową  i umiejętnościami dowodzenia przerastał prawie wszystkich swoich generałów; intelektem politycznym ustępował Goebbelsowi, ale przerastał go wolą. Bardziej wierzył w siebie niż w Niemcy – i do końca pozostał Austriakiem. Józef  Beck,  który  przewidywał,  że  doprowadzi  Rzeszę  do  katastrofy,  dostrzegał  w  nim  austriacką  zemstę  nad Niemcami za Sadową97. 

Do  polityki  zagranicznej  był  bardzo  słabo  przygotowany;  prawie  całą  wiedzę  na  ten  temat  zdobył  w piwiarnianych  dysputach.  Jak  wszyscy  jego  monachijscy  rozmówcy,  wcześnie  zetknął  się  z  miejscową specjalnością – geopolityką. Rudolf Hess był uczniem Haushofera, ale dla przyszłego kanclerza była to wiedza przeintelektualizowana,  nadmiernie  teoretyczna  oraz  –  co  najgorsze  –  odwołująca  się  od  jakichś  kryteriów obiektywnych. Spodobał mu się natomiast Nitscheański termin Űbermensch – nadczłowiek, który zrozumiał po swojemu: ktoś o ponadludzkich przymiotach, ale także tytan, który swoją wolą rozstrzyga o losach świata. Ogólnie jednak zabrakło mu czasu na myślowe dywagacje. W ostatnich latach przed Machtübernahme główny wysiłek skupiał na prowadzeniu bezpośredniej walki politycznej i z problemów międzynarodowych interesowało go tylko to, co mógł natychmiast wykorzystać na wiecu. Dlatego w początkach swego kanclerstwa nie był w stanie sam prowadzić poważniejszych rozmów politycznych i względnie długo korzystał z kompetentnych, choć nie do końca przekonanych ideowo ministrów: Neuratha, Schachta, Blomberga98. Uczył się jednak szybko, był inteligentny, o doskonałej pamięci. Wbrew przypuszczeniom licznych współczesnych mu polityków i późniejszych historyków, w chwili obejmowania urzędu kanclerskiego nie miał żadnego planu polityki zagranicznej. Uważa się, że zawarł ją w Mein Kampf. To nieporozumienie, a z faktu, że niektóre tezy przedstawione w tej książce realizował później w praktyce, wynika dokładnie tyle samo, co z tego, że innych nie wprowadzał w życie. Mimo syntetyzującego i porządkującego wpływu Hessa, trwałe w tej książce są tylko emocje i obsesje99. Przejmując rządy nad Niemcami, cały plan sprowadzał do jednego: umocnić swoją władzę, początkowo wielce niepewną100, co wymagało eliminacji sojuszników i rywali; polityka zagraniczna miała ułatwiać te działania. Dwa wielkie programy, które wiąże się z jego nazwiskiem: projekt remilitaryzacji Niemiec i koncepcja agresywnej polityki zagranicznej, przejął w całości odpowiednio  od  Reichswehry  względnie  Deutsch-nationale  i  dopiero  z  czasem  stopniowo  modyfikował  pod własny gust. Znamienna była rozmowa, którą, przejmując urząd, odbył z generałem von Schleicherem. Ustępujący kanclerz pouczał go o trwałych zasadach polityki niemieckiej; nowy szef rządu słuchał w milczeniu, ale zapamiętał tylko jedno: w przymierzu z Rosją należy zlikwidować Polskę, w czym pomocne będą dobre stosunki z Francją. Schleicher był wrogiem, który usiłował zniszczyć ruch narodowosocjalistyczny, a do wszystkiego, co mówi, trzeba podchodzić  z  największą  podejrzliwością.  Sowiecko-żydowski  komunizm,  a  innej  Rosji  nie  ma,  to  śmiertelny wróg;  pyszniącą  się  zwycięstwem,  zgniłą  do  szpiku  kości  Francję  trzeba  zetrzeć  w  pył. Ale  kanclerz-generał odsłonił  przed  nim  możliwość,  której  Hitler  wcześniej  nie  dostrzegał,  i  kanclerz-gefreiter  nie  powiedział  ani słowa101. 

 

97 W bitwie pod Sadową (Koeniggratz) w 1866 roku Prusacy pokonali Austriaków, uzyskując hegemonię nad jednoczącymi się Niemcami. 98 Mimo że problematykę militarną uznawał za pierwszoplanową, podczas pierwszej rozmowy z ambasadorem Francji nic nie wiedział o propozycji rozbrojeniowej przedstawionej przez ten kraj – i obecny przy rozmowie generał Blomberg musiał mu ją zreferować. Jeszcze bardziej charakterystyczne, że nie miał początkowo nawyku, aby z niezbędnymi informacjami zapoznać się przed rozmową. 99 Jedyna książka Hitlera jest wyjątkowo mętna, emocjonalna, pełna błędów, uproszczeń, naiwności i sloganów – mimo że czuwał nad nią Rudolf Hess, jedyny spośród przywódców NSDAP, który miał niezłe przygotowanie politologiczne. Hitler, który uważał, że jego wola ważniejsza jest od nudnych analiz geopolitycznych, przekazał Hessowi całość spraw organizacyjnych i trzymał go daleko od polityki zagranicznej. Ster spraw zagranicznych oddał ostatecznie Ribbentropowi. Wybraniec poza znajomością francuskiego i angielskiego kunszt dyplomatyczny zdobywał, sprzedając po całych Niemczech szampan Pommery (gdy został ministrem, tylko ten podawano na rautach); pytany kiedyś, co właściwie postanowiono w Locarno, nie umiał odpowiedzieć. 

100 Dość powszechne było wówczas w Europie, a także w elitach niemieckich, przekonanie, że rząd Hitlera upadnie równie szybko, jak dwa poprzednie; takie zapewnienia półoficjalnie dawał w Genewie nawet przedstawiciel Berlina. Rzeczywiście, układ sił politycznych w Niemczech był dla hitlerowców niekorzystny; rozkład sympatii wyborczych znacznie lepszy, ale niewystarczający. Naziści górowali natomiast zorganizowaną aktywnością. W dzień przejęcia władzy na ulice niemieckich miast w zorganizowanych szykach wyszło trzy, a może nawet pięć milionów ludzi popierających nowego kanclerza; wyglądało to tak, jakby całe Niemcy radowały się zwycięstwem. A przecież popierała go najwyżej trzecia część społeczeństwa. Zdeklarowani przeciwnicy, socjaliści i komuniści mogli na ulice wyprowadzić tyle samo; nie potrafili tego zorganizować, a zapewne pobiliby się między sobą. Co może najważniejsze, Hitler potrafi ł znaleźć ton – bo nawet nie treści – na który Niemcy oczekiwali. Budowa dyktatury zajęła jednak kilkanaście miesięcy, dopiero w czerwcu 1934 roku została zakończona. 

101 Później Hitler i obecny przy rozmowie Goering opowiadali o rzekomych różnych reakcjach nowego kanclerza, do których miało dojść podczas rozmowy albo bezpośrednio po niej. Były to niewątpliwie polityczne dodatki, sprzeczne zresztą z sobą, mające przekonać 

Początkowo Hitler działał z rozpędu. W pierwszych enuncjacjach publicznych mówił to, co wcześniej na wiecach, jakby kontynuował kampanię wyborczą. Okazało się to niebezpieczne. W wywiadzie dla „Daily Mail” z 6 lutego zapowiadał szybkie odejście od traktatu wersalskiego, który „jest nieszczęściem nie tylko dla Niemiec”; 12 lutego dla „Sunday Express” był bardziej konkretny: „Korytarz” polski – „haniebna niesprawiedliwość” – wróci do Niemiec „w krótkim czasie”.Gdy zrobiła się awantura, wycofywał się rakiem: dziennikarz źle zrozumiał jego słowa. Ale nowy kanclerz był człowiekiem zdolnym; uczył się bardzo szybko. 

Objęcie władzy przez Hitlera w większości krajów zachodnioeuropejskich przyjęto z niezadowoleniem, obawami, ale spokojnie. Inaczej było we Francji. Przyczynił się do tego ambasador François-Poncet, który – jak się zdaje – po części z poduszczenia swych niemieckich przyjaciół, zwłaszcza generała Schleichera, wysyłał do Paryża  raporty  i  przekazywał  dziennikarzom  materiały  przypominające  co  bardziej  smakowite  kąski  z Mein Kampf:  „Trzeba  spojrzeć  prawdzie  w  oczy:  śmiertelnym  niebezpieczeństwem  dla  narodu  niemieckiego  jest  i pozostanie zawsze Francja!”. A także refren pieśni wyrykiwanych na ulicach: Siegreich, wollen wir Frankreich schlagen!102 Opinia  publiczna  była  wzburzona,  gazety  paryskie,  zwłaszcza  prawicowe,  sugerowały  stanowcze kroki, politycy wydawali się zakłopotani. 

Piłsudski spokojnie czekał na właściwy moment. W początkach marca zbierał się nad Sekwaną zjazd kombatantów, środowiska zdecydowanie nieprzychylnego Niemcom. Jeszcze w końcu lutego marszałek wysłał do Paryża Wieniawę-Długoszowskiego, doświadczonego w przeprowadzaniu różnych tajnych misji. Propozycja była prosta; precyzyjnie przedstawia ją Władysław Pobóg-Malinowski na podstawie informacji udzielonych mu niezależnie  przez  Becka  i Wieniawę:  „Niebezpieczeństwo  [niemieckie]  wzrastać  będzie  z  każdym  miesiącem; należy wyjść mu na spotkanie – nie czekać, lecz już teraz, bezzwłocznie, zgnieść je zawczasu, przez radykalne uderzenie zapobiegawcze; należy postawić Niemcom stanowcze ultimatum w sprawie zbrojeń; jeśli Hitler odrzuci je – należy natychmiast wkroczyć zbrojnie do Rzeszy – armia polska do Prus [Wschodnich] i na Śląsk, francuska do Nadrenii i Bawarii; ze strony Anglii wystarczy energiczna interwencja dyplomatyczna, ryzyka żadnego nie ma – połączone siły Polski i Francji mają miażdżącą przewagę nad stutysięczną Reichswehrą; zresztą rządy Hitlera zostałyby zapewne obalone przez wewnętrzny przewrót w Rzeszy, a nawet gdyby się utrzymał – to będzie można łatwo  narzucić  mu  pęta” 103.Była  to  tylko  połowa  koncepcji  marszałka:  wariant  interwencyjny.  Projekt  został poparty  czynem.  Ułatwiali  to  Niemcy.  Natychmiast  po  objęciu  urzędu  Hitler  uzyskał  od  Hindenburga  dekret rozwiązujący Reichstag; nowe wybory zostały wyznaczone na 5 marca. Na fali entuzjazmu po triumfalnej zmianie władzy  w  Berlinie  6  lutego  Senat Wolnego  Miasta  Gdańska  zlikwidował  polską  policję  portową.  Napięcie  w Rzeszy rosło, w nocy z 27 na 28 lutego spłonął gmach Reichstagu104, nazajutrz ogłoszono dekret „O ochronie narodu  i  państwa”,  masowe  aresztowania  objęły  pięć  tysięcy  ludzi. Wybory  5  marca  przebiegły  w  atmosferze podniecenia, pod osłoną oddziałów SA. Wyniki niezbyt odbiegały od przewidywań: znaczny przyrost głosów na NSDAP,  wynikający  głównie  ze  zwiększonej  frekwencji,  nie  dał  im  bezwzględnej  większości;  pozostałe  listy otrzymały mniej więcej tyle głosów, co poprzednio. Wbrew zwyczajowi Piłsudski śledził wyniki wyborów, na bieżąco  słuchając  radia  niemieckiego.  Nazajutrz,  6  marca  o  świcie  polski  batalion  piechoty  wylądował  na Westerplatte,  co  było  otwartym  naruszeniem  zasad  traktatowych.  16.  dywizja  piechoty  z  Grudziądza  została postawiona w stan pogotowia bojowego, szwadrony z czterech pułków kawalerii – 2. szwoleżerów, 8. strzelców konnych, 16. i 18. ułanów – zajęły pozycje nad granicą105. 

Działanie  było  całkowicie  czytelne.  Przynajmniej  dla  tych,  którzy  chcieli  je  odczytać.  „Marszałek Piłsudski dość prędko zrozumiał niebezpieczeństwo na przyszłość dojścia do władzy narodowego socjalizmu i reżimu  hitlerowskiego  (zapisał  François-Poncet).  Zdał  sobie  sprawę,  że  należy  zdusić  to  niebezpieczeństwo, zgnieść je w zarodku, zanim stanie się zbyt groźne, toteż wywołując ten incydent, próbował wybadać nastawienie polityczne i gotowość działania polityków zachodnich”106. 

 

rozmówcę o dobrej woli czy mądrości Führera. Niewątpliwe jest, że uwaga Schleichera zrobiła wrażenie na Hitlerze. Było to jedno z pierwszych owocnych zdziwień, że polityka zagraniczna nie jest tylko krzykiem i kryje w sobie ogromne możliwości. 102 Chcemy zwycięsko rozgromić Francję (A. François-Poncet, Byłem…, s. 89). 103 Wł. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1985, t. II, s. 739. 104 Historykom do dzisiaj nie udało się ustalić inicjatorów oraz sprawców podpalenia. Niewątpliwie mogło to służyć hitlerowcom albo komunistom; wystarczających dowodów przeciwko pierwszym brak, przeciw drugim są wątłe: na pewno wiadomo, że w podpaleniu uczestniczył niejaki van der Lubbe, członek Komunistycznej Partii Holandii, a ambasada sowiecka była tak dokładnie zorientowana w topografii wewnętrznej budynku, że wiedziała o tajnym korytarzu, łączącym z gmachem służbowe mieszkanie przewodniczącego Reichstagu (od lata 1932 roku Goeringa) – o czym natychmiast po pożarze powiadomiła zaprzyjaźnionych dyplomatów. 105 „Biali” szwoleżerowie ze Stargardu otrzymali zadanie marszu wprost na Gdańsk, 16. pułk ułanów z Grudziądza miał ruszyć wzdłuż prawego brzegu Wisły i ewentualnie, wraz z piechotą, osaczyć Kwidzyn (stacjonował tam szkolny batalion 3. pruskiego pułku piechoty), dwa pozostałe pułki kawalerii, z Bydgoszczy i Chełmna, patrolowały granicę zachodnią (relacja ustna generała Abrahama, w tym czasie dowódcy brygady kawalerii „Toruń”). 

106 A. François-Poncet, Byłem…, s. 105. 

Silniej odebrał to Vansittart, stały podsekretarz stanu w Foreign Office. „Wśród mężów stanu Piłsudski był jedynym, który zrozumiał, że Hitler (…) może podpalić świat. Piłsudski miał koncepcję, o której zbyt mało się słyszało i zapuścił sondę, czy nie przyłączyłby się ktoś do akcji usunięcia narośli”107.

Tak rozpoczęło się dziewięć tygodni pełnych napięcia. Czy Francuzi się zdecydują i podejmiemy wspólne działania? Czy Niemcy ugną się i dojdzie do porozumienia na polskich warunkach? Czy… 

Wzmocnienie załogi Westerplatte i stan gotowości nadgranicznych jednostek w Berlinie przyjęto jako wstęp  do  szerzej  zakrojonych  działań  –  nie  interwencji  zbrojnej,  ale  wojny  prewencyjnej.  Hitler  zażądał  od generała Wernera von Blomberga, nowego ministra Reichswehry, pełnych danych o niemieckich możliwościach militarnych.  Obszerny  referat  przedstawili  w  kwietniu  generałowie  Kurt  von  Hammerstein,  szef  Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądowych (Heeresleitung) oraz Wilhelm Adam, szef Urzędu Wojska (Truppenamt– zalążek Sztabu  Generalnego).  Reichswehra  nie  była  gotowa  do  wojny;  w  wypadku  ataku  Polaków,  gromadząc  całość posiadanych sił, mogła powstrzymać uderzenie, broniąc linii Odry, ale w przypadku wejścia do wojny Francji i Czechosłowacji – sytuacja stawała się beznadziejna. Do formowania nowych oddziałów brakowało uzbrojenia, zapasy amunicji starczały na dwa tygodnie. Wniosek końcowy generała Hammersteina był prosty: nawet za cenę porażki  dyplomatycznej  do  wojny  nie  można  dopuścić108.  Sytuacja  międzynarodowa  nie  była  już  taka  prosta, Hitler zyskał szansę gry. 

Piłsudski  wiedział,  że  rozpoczęcie  regularnej  wojny  jest  niemożliwe,  a  jeśli  nie  chciał  zburzyć sojuszniczych stosunków, musiał do uczestnictwa w interwencji zbrojnej pozyskać Paryż. Decydowała postawa Francuzów. Wieniawa przeprowadził liczne rozmowy, nie udało mu się dotrzeć do szefów armii francuskiej. W każdym razie ani generał Weygand, desygnowany na Naczelnego Wodza, zastępca przewodniczącego Najwyższej Rady  Wojennej,  ani  generał  Gamelin,  szef  Sztabu  Generalnego,  nic  o  tym  nie  wspominają.  Zresztą  mają ważniejsze  sprawy  na  głowie:  trzeba  bronić  armii  przed  politykami.  31  stycznia,  dzień  po  nominacji  Hitlera, premierem zostaje Eduard Daladier, przywódca partii radykałów-socjalistów. Pełni równocześnie funkcję ministra wojny. Jeszcze w ubiegłym roku prawicowy rząd Lavala uchwalił, że wydatki na wojsko nie mogą być zwiększone. Realizuje to rząd lewicy, przygotowując budżety na bieżący rok. Podchodzi do zagadnienia bardziej całościowo. 23 lutego parlament uchwała ustawę o finansach, w artykule dziewięćdziesiątym przewidującą, że do 1 stycznia 1938 roku należy zredukować liczbę oficerów w wojsku o pięć tysięcy (na około dwudziestu ośmiu tysięcy w służbie), z czego w bieżącym roku tysiąc; ponadto zostaną ograniczone awanse na wyższe stopnie. Nie jest to jedyna przykrość, która czeka armię – o czym wszyscy wiedzą – ale dostatecznie dotkliwa, by wzburzyć umysły. Daladier  i  Weygand  politycznie  znajdują  się  na  przeciwległych  skrzydłach,  teraz  ścierają  się  bezpośrednio. Gamelin, rzecz jasna bezpartyjny i apolityczny, przekonaniami bliższy jest Daladierowi (i przez tego szykowany na  następcę  zwierzchnika),  ale  oszczędności  budżetowe  są  takim  ciosem  w  armię,  że  zajmuje  stanowisko pośrednie, jak zazwyczaj szuka jakiegoś kompromisu. W takich warunkach trudno zajmować się tym, co dzieje się  w  Niemczech.  Minister  finansów,  minister  wojny  i  generałowie  zgodni  są,  że  to  działka  ministra  spraw zagranicznych,  niech  on  się  martwi.  Nie  ma  w  tym  złej  woli,  tylko  utwardzona  przez  praktykę  paru  pokoleń polityka resortowa: każdy odpowiada za to, co do niego należy, nie miesza się do innych. 

Minister Joseph Paul-Boncour uchodzi za czołowego specjalistę od rozbrojenia. Zadanie ma nie lada: doprowadzić do takiego równouprawnienia obronnego Niemiec, aby nadal pozostały bezsilne. Oczywiście, trzeba to  uzyskać,  nie  naruszając  ich  uczuć  ani  prestiżu.  Jakąkolwiek  presję  z  góry  odrzuca;  chociażby  dlatego,  że wymagałoby  to  pozyskania  generałów,  ale  ci  z  miejsca  zażądają  rozbudowy  armii. Trudno  jednak  rozbrojenie zaczynać od zbrojeń, to każdy zrozumie. Na razie premier MacDonald złożył 16 marca własny plan rozbrojeniowy: Francuzi  zredukują  swoje  wojska  do  dwustu  tysięcy  ludzi,  Niemcy  powiększą  do  tyluż,  obu  armiom  nada  się odpowiednio pokojowy charakter, przygotowania zajmą pięć lat, potem plan zostanie wprowadzony w życie. Paul-Boncour wie, że pomysł jest nie do przyjęcia, ale daje politykom sporo czasu. 

Wtedy dochodzi do kolejnej zmiany sytuacji. Premier MacDonald wraz z ministrem Simonem złożył wizytę w Rzymie. Na odjezdnym Benito Mussolini 17 marca przedstawia projekt paktu czterech mocarstw. Wielka Brytania, Francja, Włochy i Niemcy powinny wziąć odpowiedzialność za Europę i zahamować groźny rozwój wydarzeń; potrzebna jest stabilizacja, jeśli trzeba, wsparta rewizją traktatów i zmianą kontrowersyjnych granic, oczywiście wszystko w ramach Ligi Narodów. 

Wielka Brytania i Włochy wspólnie podejmują inicjatywę. Francja się waha, polityczny awans Rzeszy jest zbyt wielki, ale ostatecznie godzi się. Auswärtigesamt przyjmuje pomysł entuzjastycznie; o czyś takim na 

 

107 Lord [Robert] Vansittart, The Mist Procession. The Autobiography of..., Londyn 1958, s. 468. Pomysły, aby siłą względnie groźbą zmusić Hitlera do ustępstw, zdarzały się w tym czasie częściej, także w Wielkiej Brytanii. A.C. Temperley, członek delegacji brytyjskiej na konferencję rozbrojeniową, wiosną 1933 roku przygotował memoriał proponujący postawienie Berlinowi ultymatywnego żądania, aby zrezygnował z remilitaryzacji pod groźbą interwencji zbrojnej. „Niemcy są bezsilne wobec armii francuskiej i naszej floty, Hitler musi ustąpić” – pisał. Vansittart opatrzył memoriał uwagą entire agreement i przekazał kopie wiceministrowi Edenowi dla członków gabinetu, ale rząd nie rozważał projektu (ibid., s. 478). 

108 W. Deist, Die Aufrüstung der Wehrmacht[w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. I, Stuttgart 1979, s. 400. Pierwszy na ten temat wzmiankował H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931–1939, Tübingen 1957, s. 72. Wilhelmstrasse 109 marzono  od  dawna.  Hitler  ma  trochę  zastrzeżeń,  ale  milczy.  Wie  doskonale,  że  „rozsądek nakazuje  mu  unikania  konfliktów,  które  by  mogły  spowodować  interwencję  zewnętrzną,  zdolną  przeszkodzić podźwignięciu  narodu,  a  nawet  obalić  reżim”;  trzeba  prowadzić  aktywną  politykę,  ale  „bez  narażania  się  na przedwczesną wojnę”. 23 marca przemawia przed nowo wybranym Reichstagiem: „Trzecia Rzesza to pokój!”. Sprawiedliwy, nierozróżniający zwycięzców i zwyciężonych. Najlepsze stosunki Niemcy chcą rozwijać z „Wielką Brytanią, Francją, Włochami i Watykanem”110.

Słowo  „Polska”  nie  pada,  ale  doszło  już  do  faktów.  Gdańsk  został  skarcony,  pośpiesznie  przywrócił polską policję portową. Batalion wycofano z Westerplatte, ale s/s „Wilia” może go dowieźć w trzy kwadranse. 

Pomysł  paktu  czterech  likwiduje  inicjatywę  polską. Tak  się  może  wydawać. Warszawa  reaguje  ostro. Desygnowany na ambasadora w Rzymie Jerzy Potocki manifestacyjnie rezygnuje z objęcia stanowiska. Na dyktat mocarstw Rzeczpospolita nie może się zgodzić. W poszukiwaniu sojuszników w torpedowaniu paktu dyplomacja rozwija aktywność nawet w stolicach państw, które nie są do nas życzliwie usposobione. Potajemne rozmowy z Litwą  zostają  przyśpieszone,  w  maju  Piłsudski  jedzie  do  Wilna,  aby  sekretnie  spotkać  się  z  wysłannikiem prezydenta  Smetony  –  ambasadorem  Szaulysem;  marszałek  domaga  się  jawnych  rozmów  o  ustanowieniu stosunków dyplomatycznych, Litwini jeszcze do tego nie dojrzeli, sprawy się przeciągają. Beck ma umówioną wizytę u prezydenta Masaryka, ale Czesi dają się przekonać Paul-Boncourowi i opowiadają za paktem czterech; czyni to rozmowy bezprzedmiotowe. Z powodzeniem rozwija się natomiast współpraca z ZSRR. Stalin dotkliwie odczuwa  klęskę  poniesioną  przez  komunistów  w  Niemczech  i  nie  ukrywa  swej  wrogości  do  Hitlera,  pomimo pojednawczych  gestów  Berlina 111 .  Wiosną  przebywa  w  Moskwie  mąż  zaufania  Piłsudskiego  –  Bogusław Miedziński,  redaktor  naczelny  „Gazety  Polskiej”;  latem  rewizytuje  go  w  Warszawie  Karol  Radek,  naczelny „Prawdy”, wówczas powiernik Stalina 112; nie przynosi to żadnych nowych decyzji, ale doprowadza do bliskiej współpracy  w  zwalczaniu  paktu  czterech  i  otwiera  drogę  do  rozmów  o  przedłużeniu  traktatu  o  nieagresji.  W początkach  lipca  w  Londynie  zostaje  podpisana  konwencja  o  definicji  agresji,  zaproponowana  przez  ZSRR. Jakkolwiek ma ona charakter najzupełniej formalny, powszechnie traktowana jest jako wymierzona w Niemcy, co powoduje, że większość państw zachodnich do niej nie przystępuje. 3 lipca zawarta zostaje umowa pomiędzy ZSRR  i  jego  sąsiadami,  od  Estonii  przez  Polskę  po Afganistan;  nazajutrz  umowa  jest  otwarta  dla  wszystkich, podpisują ją państwa Małej Ententy. 

Te skoordynowane działania osłabiają chęci mocarstw do zawarcia paktu czterech; w czerwcu zostaje on wprawdzie parafowany, w lipcu cicho podpisany, ale nikt go nie ratyfikuje. Zmienia się zresztą całkowicie sytuacja polityczna. 

Na  tym  tle  rozwijają  się  stosunki  polsko-niemieckie.  Hitler  nie  zamierza  ryzykować,  woli  wyjść  z konfliktu,  nie  wchodząc  w  zwarcie.  Uspokaja  Gdańsk,  wycisza  ataki  prasowe  na  Polskę.  Mimo  niekorzystnej zmiany sytuacji Piłsudski nie rezygnuje: 18 kwietnia decyduje się na bezpośrednie kroki w Berlinie. Ambasador Wysocki ma zgłosić się do kanclerza i postawić pretekstową sprawę Gdańska jasno: powtarzają się pogłoski, że Hitler  podburza  Gdańszczan,  aby  łamiąc  postanowienia  traktatowe,  działali  przeciwko  „prawom  i  interesom” Rzeczpospolitej. Otóż, czy kanclerz „nie uznałby za celowe zakazać publicznie tego rodzaju działań, co usunęłoby wszelkie  podejrzenia  ze  strony  Polski”.  Inaczej  rząd  polski  zostanie  zmuszony  do  „wyciągnięcia  pewnych konsekwencji”.  Tego  samego  dnia  marszałek  kazał  adiutantowi  przepisać  projekt  dekretu  o  organizacji najwyższych  władz  w  przypadku  wojny  i  powołaniu  „Rządu  Obrony  i  Jedności  Narodowej”.  Notatka, zatytułowana „Na wypadek wojny z Niemcami”, napisana była odręcznie przez Piłsudskiego i miała z boku akcept prezydenta Mościckiego. Kapitan Lepecki zapytał, czy Hitler ma zamiar nas napaść, a marszałek odpowiedział: „Nawet gdybyśmy my na niego napadli, to też byłaby obrona”113. Niemcy zwlekają. Hitler starał się ułagodzić Francuzów, a także pokazać, że całkowicie panuje nad sytuacją. 1 maja milionowe pochody mają dowieść, że za nim stoi cały świat pracy. Nazajutrz policja i SA wkraczają do wszystkich lokali i obiektów potężnych dotychczas 

 

109 Po utworzeniu cesarstwa niemieckiego w 1871 roku powołany został Urząd Spraw Zagranicznych (Auswärtigesamt–AA). Ponieważ podlegał on bezpośrednio Bismarckowi (na czele Urzędu stał sekretarz stanu), umieszczono go w domu sąsiadującym z urzędem kanclerskim przy Wilhelmstrasse 76, a później dołączono dwa kolejne budynki. Po utworzeniu republiki nazwę zmieniono na Reichsministerium für Auswärtigen, popularnie Reichsaussenministerium (RAM – ale tym skrótem najczęściej określano ministra). W powszechnym użyciu pozostała jednak stara nazwa względnie sama nazwa ulicy. Przy Wilhelmstrasse 77 mieścił się urząd kanclerski (Kancelaria Rzeszy), również często określany jako Wilhelmstrasse. 

110 A. François-Poncet, Byłem…, s. 88. 

111 6 maja 1933 roku Niemcy prolongowały obowiązywanie traktatu z 1926 roku o nieagresji z ZSRR; była to decyzja Neuratha, mieszcząca się w linii wyznaczonej przez Deutsch-nationale, ale akceptowana przez Hitlera. Stalinowi również zależało na zachowaniu paktu i podtrzymywaniu współpracy wojskowej, bo miał nadzieję na rychły upadek Hitlera i powrót do poprzednich stosunków. 112 Polski socjalista, kolega generała Mariana Kukiela z gimnazjum w Tarnowie, znał na pamięć prawie całego Wyspiańskiego; w Rosji pojawił się bezpośrednio przed rewolucją bolszewicką i szybko został jednym z jej czołowych działaczy. Podczas Wielkiej Czystki skazany na śmierć, ogłoszono o wykonaniu wyroku, ale wedle pogłosek, wówczas i później krążących po Moskwie, Stalin miał go ułaskawić, a po 1945 roku pod zmienionym nazwiskiem pracował nawet w „Prawdzie”. 

113 Diariusz i teki Jana Szembeka (DTJS), t. I Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933– 1934. Diariusz Jana Szembeka za rok 1935, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 52; M. Lepecki, Marszałek Piłsudski i przewidywana w 1933 roku wojna z Niemcami, „Wiadomości” nr 169, Londyn 1949.  

Wolnych  Związków  Zawodowych,  liczących  cztery  miliony  członków.  Nikt  nie  stawia  oporu,  ale  pięćdziesiąt osiem osób zostaje aresztowanych. Tego samego dnia kanclerz przyjmuje ambasadora Wysockiego. Wysłuchuje dezyderatów polskich ze zrozumieniem, godzi się na żądane oświadczenie, z własnej inicjatywy poszerza temat rozmowy,  wyrażając  gotowość  pozytywnego  ułożenia  całokształtu  stosunków  polsko-niemieckich.  Po  dwu dniach,  potrzebnych,  aby  uzgodnić  treść  z  Piłsudskim,  ukazuje  się  polsko-niemiecki  komunikat  z  rozmów. Zamierzone  działania  kończą  się  dyplomatycznym  sukcesem.  Co  więcej,  zmiany  mają  charakter  rzeczywisty. Niemcy cofają restrykcje trwającej od ośmiu lat wojny gospodarczej, nagle okazuje się, że nie ma przeszkód w zawarciu porozumienia o warunkach tranzytu przez Pomorze, ustają kłopoty z mniejszością niemiecką w Polsce. Jeszcze w maju hitlerowcy wygrywają wybory w Gdańsku i zaraz potem nowy prezydent Senatu, Rauschning oraz przywódca  nazistowskiej  większości  Greiser  jadą  do Warszawy,  aby  rozwiązać  nierozwiązywalne  do  tej  pory kwestie i ułożyć współpracę z organami polskimi. Przemiana jest tak widoczna, że przyjmując w lipcu ambasadora Wysockiego114 w  podwileńskich  Pikieliszkach,  Piłsudski  wskazuje  na  „duże  polepszenie  naszej  sytuacji”,  bo Polska jest „niezagrożona od Wschodu i Zachodu”115.Nie oznacza to jednak zakończenia politycznej operacji. Awizowany wariant jest w przekonaniu marszałka znacznie gorszy od „francuskiego” – interwencyjnego. 

Niemcy  traktują  odprężenie  we  wzajemnych  stosunkach  jako  czasowe.  Hitler  działa  pod  przymusem, groźba  wojny  prewencyjnej  to  najsilniejszy  element  presji  zewnętrznej;  gdy  Rzesza  wyjdzie  z  tego  uścisku, nadejdzie czas na inną politykę. Latem, tłumacząc Rauschningowi założenia swojej polityki, stwierdził wprost: „Nie potrzebuję siły wojskowej i nowego mocarstwa polskiego na naszych granicach”. I dalej: „Wszystkie układy z Polską mają przejściowe znaczenie. Nie myślę poważnie o porozumieniu z Polską”116. 

Mimo wysiłków Hitlera sytuacja wokół Niemiec zaczyna się zagęszczać. Kłopoty pochodzą z konferencji rozbrojeniowej.  Mocarstwom  zależy  na  przyspieszeniu  prac,  bo  chcą  stworzyć  zapory  przed  ewentualną agresywną polityką Rzeszy. Propozycje nie zawsze są finezyjne. W maju, pracując nad projektem MacDonalda, przegłosowano, że do liczebności sił zbrojnych należy włączać organizacje paramilitarne; ponieważ w SA jest ponad  milion  ludzi,  a  nadal  formalnie  oddzielny  Stahlhelmma  niewiele  mniej  –  Niemcy  dysponowałyby najliczniejszą armią świata! Budzi to oczywisty i – dodajmy – uzasadniony sprzeciw Berlina. Masowe organizacje paramilitarne działają nie tylko w Niemczech. Reakcja jest jednak jeszcze umiarkowana. „Przyjmujemy sugestie planu  MacDonalda,  lecz  pod  warunkiem,  że  zastosowana  zostanie  rzeczywista  równość  między zainteresowanymi–mówi  przed  Reichstagiem  Hitler.  –  Jedynym  zadaniem  [SA  i  SS]  jest  obrona  porządku wewnętrznego przed komunistami”. 

Polityka francuska usztywnia się, do gry wkraczają Sowieci. Podczas wizyty w Polsce Radek sugerował zawarcie  porozumienia  wojskowego  ZSRR-Polska  ewentualnie  wspólną  akcję  przeciwko  Rzeszy;  proponował również  wspólne  gwarancje  niepodległości  państw  bałtyckich,  zdaniem  Moskwy,  zagrożonych  przez  Niemcy. Polacy  takich  tematów  nie  podejmowali;  oba  były  sprzeczne  z  polityką  równych  odległości,  której  jednym  z założeń było niedopuszczenie, aby mniejsze państwa znalazły się pod kuratelą większych. Propozycje sowieckie znacznie chętniej były przyjmowane we Francji; wizyta komisarza Litwinowa 6 lipca w Paryżu doprowadziła do rozpoczęcia rozmów o formalnym potwierdzeniu współdziałania obu państw. Prowadził je przedstawiciel ZSRR – polpred Walerian Dowgalewski. Dobra wola obu stron i gotowość do śmiałych decyzji względnie szybko, bo po trzech miesiącach, doprowadziły do dwu zasadniczych ustaleń: należy przygotować układ sojuszniczy, a ZSRR wejdzie  do  Ligi  Narodów  jako  stały  członek  jej  Rady.  Porozumienie  miałoby  charakter  wyłącznie przeciwniemiecki;  obie  strony  liczyły,  że  przyłączą  się  do  niego  Polska  i  kraje  Małej  Ententy.  Wojskowi przyjmowali to ze sporym zadowoleniem. 

Gdy na Quai d’Orsay minister Paul-Boncour montował pierwszą wersję paktu wschodniego, mającego pełnić tę samą funkcję, co Rosja przed 1914 rokiem, przy sąsiedniej ulicy św. Dominika i bulwarze Inwalidów premier i minister wojny Daladier oraz najwyżsi dowódcy armii przeprowadzali redukcję sił zbrojnych. Problem był gardłowy. Nadchodził czas poboru tzw. roczników wydrążonych (années creuses) 1915–1918; o ile przeciętnie rocznie można było pobierać dwieście czterdzieści tysięcy rekruta, o tyle poczynając od roku 1936, armia miała uzyskiwać  ledwo  sto  dwadzieścia  tysięcy.  Rozwiązaniem  mogłoby  być  przedłużenie  obowiązkowej  służby wojskowej  z  dwunastu  do  dwudziestu  czterech  miesięcy,  ale  opinia  publiczna  przyjęłaby  to  niechętnie –  i  nie znalazł się polityk dostatecznie odważny, aby to zaproponować. Szukano innych rozwiązań, najbardziej realne były propozycje, aby jako środek nadzwyczajny trzymać żołnierzy w szeregach dłużej może o trzy, może o cztery i pół miesiąca, ewentualnie jako nadterminowych, opłacanych wyższym żołdem. Aby poczynić oszczędności i przesunąć  kadrę,  powstał  pomysł  likwidacji  trzech  –  wedle  pomysłu  ministra  –  albo  dwóch  spośród metropolitalnych okręgów wojskowych. Inne pomysły były bardziej radykalne. Generał Laure, szef osobistego sztabu marszałka Pétaina, zaproponował, aby z dwudziestu dywizji stacjonujących we Francji pozostawić dziesięć 

 

114 Który przechodził właśnie z Berlina na placówkę do Rzymu, aby ułożyć polsko-włoskie stosunki, naruszone inicjatywą paktu czterech. Ambasadę w Berlinie objął Józef Lipski, dotychczasowy szef wydziału zachodniego MSZ, formalnie nieobciążony berlińskimi zaszłościami ostatnich lat. W tym samum czasie Juliusz Łukasiewicz został ambasadorem w Moskwie. 115 J. Ciałowicz, Polsko-francuski..., s. 188. 

116 H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, Warszawa 1994, s. 143. nadgranicznych, a pozostałe przekształcić w ośrodki szkoleniowe i zarazem zalążki dywizji do odtworzenia w czasie  mobilizacji.  Daladier  ten  pomysł  odrzucił  bez  dyskusji,  ale  redukcja  struktury  pokojowej  została przesądzona;  ostatecznie  okręgi  wojskowe  w  Rennes,  Limoges  i  Montpellier  zostały  zlikwidowane,  śladem zniesionego  wcześniej  w  Strasburgu.  Liczebność  wojsk  francuskich,  wraz  z  wojskami  kolonialnymi  i północnoafrykańskimi, spadła do niespełna sześciuset tysięcy ludzi, z czego dwieście trzydzieści tysięcy z poboru; bez wprowadzenia dwuletniej służby wojskowej stany spadną o co najmniej sto tysięcy. Regres stawał się tak wielki, że generał Weygand postanowił zorganizować zbiorowy protest generałów, członków Najwyższej Rady Wojennej. Generał Gamelin był temu przeciwny, doszło do ostrej scysji, obaj panowie pożegnali się bez podawania rąk. 

Wewnętrzne  spory  wojskowych  nie  przenikały  do  opinii  publicznej,  narastające  napięcie międzynarodowe było skwapliwie odnotowywane przez prasę. Przewidywano, że we wrześniu może „do czegoś” dojść. Brytyjczycy, Amerykanie i Francuzi przygotowywali nowe propozycje rozbrojeniowe i wiadomo już było, że  w  stosunku  do  planu  MacDonalda  będą  one  zaostrzone.  Właśnie  we  wrześniu  miała  się  nimi  zająć  Liga Narodów. Równocześnie Hitler umacniał swoją władzę z każdym dniem. Co bystrzejsi publicyści spodziewali się jakiegoś starcia. 

Wszystkie te objawy zaostrzającej się sytuacji bacznie obserwowano w Warszawie. Jeszcze w czerwcu Piłsudski – którego nigdy nie bawiło organizowanie uroczystości wojskowych – wpadł na pomysł, aby urządzić w Krakowie obchody dwieście pięćdziesiątej rocznicy wiktorii wiedeńskiej, traktowane jako święto kawalerii; nawet zastrzegł u premiera Janusza Jędrzejewicza, aby zarezerwował na ten cel pieniądze. Rocznica przypadała 12  września.  Latem  Piłsudski  jakby  zapomniał  o  pomyśle,  we  wrześniu  wybierał  się  na  wypoczynek  do Zaleszczyk. Minął dzień bitwy, dwa dni później, 14 września przyjechał tam do niego Beck. Minister wybierał się z  oficjalną  wizytą  do  Paryża,  a  zaraz  potem  do  Genewy  na  sesję  Ligi.  Obaj  panowie  rozmawiali  dość  długo, dwukrotnie  –  po  południu  i  wieczorem;  tematem  była  zapewne  wyłącznie  kwestia  niemiecka,  a  jej  stan „wskazywał, że okazja jest wyjątkowa i mogłaby posłużyć do wyrównania naszej pozycji w europejskim układzie sił” 117. Sprawa  uroczystości  nagle  ożyła.  15  września  meldował  się  w  Zaleszczykach  szef  Sztabu  Głównego generał Gąsiorowski, dwa dni później szef departamentu kawalerii pułkownik Karcz. Piłsudski zarządził wielkie zgrupowanie kawalerii – dwanaście pułków, które powinny marszem konnym, o regulowanym rozkazami tempie dziennym,  przybyć  do  Krakowa.  Ciągle  przemyśliwał  o  uroczystości,  ale  nie  zwierzał  się,  co  go  trapi. Niespodziewanie 20 września zarządził powrót do Warszawy. 

Tego samego dnia Beck rozpoczął dwudniową wizytę w Paryżu. Minister Paul-Boncour wprowadził go w  założenia  nowego  planu  rozbrojeniowego,  a  w  oficjalnym  przemówieniu  podkreślał  wagę  sojuszu  polsko-francuskiego i jego rolę w umocnieniu stabilizacji europejskiej. Wydany komunikat mówił o pełnym wzajemnym zaufaniu obu stron, komentatorzy odnieśli to do polityki prowadzonej wobec Niemiec. Polski minister miał okazję zaznaczyć, że traktat sojuszniczy z Francją jest podstawą polskiej polityki. Parę dni później, w Genewie, Neurath zaproponował, aby polski minister spotkał się z wysłanym przez Hitlera na sesję Ligi Narodów Goebbelsem. Do spotkania  doszło  25  września.  Niemiec  zdystansował  się  od  polityki  poprzednich  rządów  berlińskich,  Polak przypomniał, co w tejże Genewie Piłsudski w 1927 roku powiedział Stresemanowi: „Stosunki polsko-niemieckie są od dziewięciu lat stale złe, przy czym Niemcy prowadzą politykę napastliwą. Bilans tych lat wskazuje, że Polska na  tym  mimo  wszystko  nic  nie  straciła,  a  Niemcy  nie  tylko  nie  zarobiły,  ale  szkodzą  sobie  na  polu międzynarodowym”. Wówczas kanclerz winę zrzucił na die Geheimräte – tajnych radców, mieszających szyki politykom, teraz minister zgodził się bez zastrzeżeń, ale dodał, że Genewa – „nowożytna wieża Babel” – również nie służy przyjmowaniu „zasadniczych rozwiązań”. Beck zareagował raczej oficjalnie, Polska jest członkiem Ligi i traktuje swoją rolę poważnie, ale nie przeszkadza to w dwustronnym ułożeniu stosunków polsko-niemieckich, „jeśliby  w  Berlinie  istniała  dobra  wola  ku  temu” 118.Jeśli  Niemcy  chcą  podjąć  jakiś  szerszy  dialog  z  Polską, wpływowy minister Rzeszy powinien być świadom, od czego należy zacząć. 

Wspólny  projekt  francusko-brytyjsko-amerykański,  wspierany  przez Włochy,  przedstawiono  w  Lidzie Narodów 28 września. Przewidziano dwa etapy rozbrojenia, każdy po cztery lata. W pierwszym uruchamiano aparat kontroli zbrojeń i stopniową przebudowę armii; Reichswehra z armii zawodowej powinna się przekształcić w  formację  milicyjną.  W  drugim  okresie  rozpoczęłoby  się  właściwe  rozbrojenie  do  stanu  minimalnego  – osiąganego po ośmiu latach, przy zachowaniu równości. Oburzony Neurath nie ukrywał, że projekt jest nie do przyjęcia, ale ostateczną decyzję miano podjąć w Berlinie. Sytuacja się zaogniała, odrzucenie planu prowadziło do poważnego kryzysu politycznego. 

W  tym  czasie  jedenaście  pułków  kawalerii  opuszczało  swoje  garnizony,  kierując  się  do  Krakowa. Marszałek regulował ruch kolumn z Warszawy. Wreszcie sam wyruszył na miejsce koncentracji. Tak się złożyło, że tego samego piątku 6 października, gdy w Berlinie ogłoszono, że rząd niemiecki odrzuca stanowczo projekt traktatu rozbrojeniowego, „dyskryminujący i obrażający” Rzeszę oraz zamrażający na osiem lat nierówność prawa 

 

117 J. Beck, Ostatni…, s. 46. 

118 Ibid., s. 47. do  obrony,  na  Błoniach  krakowskich  generał  Orlicz-Dreszer  dowodził  rewią  potężnego  zgrupowania kawaleryjskiego,  większego  niż  ongiś  zebrał  Jan  III  Sobieski.  Defiladę  zamykał  krakowski  8.  pułk  ułanów, prowadzony przez dowódcę podpułkownika Kazimierza Mastalerza. 

Niewiele fantazji potrzeba, aby wyobrazić sobie, że to zgrupowanie kawaleryjskie rusza na zachód, aby niedzielnym  rankiem  przekroczyć  granicę  dzielącą  Górny  Śląsk  –  a  w  ślad  za  nim  maszerują  cztery  dywizje piechoty z nadgranicznych garnizonów. Przeciwstawić mu się mogły cztery zgrupowania służby obrony granic (GrenzschützVerbände), rozrzucone po strażnicach na polskiej i czechosłowackiej granicy oraz znajdujące się na Śląsku Opolskim oddziały Reichswehry: batalion 7. pułku piechoty z Opola i Nysy, niepełny 11. pułk kawalerii (trzy  szwadrony  liniowe)  z  Głubczyc  i  Prudnika,  szwadron  jazdy  z  Namysłowa  oraz  kompania  transportu samochodowego z Nysy. Głębiej – na Dolnym Śląsku, we Wrocławiu, w Kłodzku, Jeleniej Górze, Brzegu, Oławie, Oleśnicy były jeszcze dwa bataliony piechoty i dwa pułki kawalerii, ale ich marsz na wschód uruchamiał dalsze polskie dywizje z IV i VII DOK. 

Wojska  nie  ruszyły.  Napięcie  trwało,  nikt  nie  wykonywał  ruchów.  Dopiero  14  października  Neurath powiadomił pisemnie Artura Hendersona – przewodniczącego konferencji rozbrojeniowej, że Niemcy wycofują z niej  swoje  uczestnictwo.  Dwa  dni  później  Hitler  ogłosił  wystąpienie  Rzeszy  z  Ligi  Narodów,  rozwiązanie Reichstagu i przeprowadzenie referendum poparcia polityki rządu. W radiowym przemówieniu opowiada się za polityką  pokoju,  a  zwracając  do  Francji  –  „naszego  starego,  ale  pełnego  chwały  przeciwnika”  –  po  wyrazach „szacunku i sympatii”, retorycznie konstatuje: „Trzeba by było być pozbawionym rozsądku, aby wyobrażać sobie wojnę między naszymi krajami”119.

Przez następne tygodnie nic istotnego się nie dzieje. 

Marszałek  Piłsudski  podejmuje  kolejną  próbę.  Poleca  generałowi  Gąsiorowskiemu,  szefowi  Sztabu Głównego,  sporządzić  raport  o  stanie  zbrojeń  niemieckich  i  skonfrontować  go  z  Francuzami;  w  tym  celu  na zaproszenie przybywa do Warszawy szef francuskiego II Oddziału Sztabu Generalnego – pułkownik Koetz120. Beck  rozmawia  z  ambasadorem  Laroche,  zwracając  uwagę,  że  po  wycofaniu  się  Niemiec  z  konferencji rozbrojeniowej i przy rozpoczętej już rozbudowie Reichswehry pogarsza się bezpieczeństwo obu państw – Francji i Polski. Wreszcie Piłsudski wysyła do Paryża Ludwika Hieronima Morstina – wybitnego pisarza, a ongiś adiutanta marszałka Focha, dobrze znanego w kołach paryskich. Ma dotrzeć do generała Weyganda i przez niego uzyskać odpowiedź na dwa pytania: czy w wypadku zaatakowania Polski przez Niemcy Francja ogłosi mobilizację? I czy nad granicę niemiecką będzie skierowana całość sił francuskich? 

Morstin wrócił z Paryża na przełomie października i listopada. Weygand miał przedstawić sprawę Paul-Boncourowi i omawiano ją na dwu posiedzeniach rządu. Odpowiedź była negatywna: „Na wypadek zaatakowania Polski  przez  Niemcy  Francja  nie  zarządzi  ogólnej  mobilizacji  i  nie  wystawi  swoich  sił  na  granicy  Niemiec, natomiast  przyrzeczono  Polsce  pomoc  w  sztabach  wojskowych,  uzbrojeniu,  amunicji  oraz  w  jak  najszerszym zorganizowaniu opinii publicznej świata na korzyść Polski”121. Brak jednak potwierdzenia rozmów generała z ministrem,  a  sprawy  nie  odnotowują  zachowane  materiały  z  posiedzeń  gabinetu.  W  sytuacji  konfliktów, rozrywających  wówczas  kierownictwo  Ministerstwa  Wojny,  jakakolwiek  interwencja  Weyganda  u  Daladiera (ministra wojny, a do 25 października premiera) wydaje się niemożliwa, u jego następcy – premiera Sarraut – nieprawdopodobna;  u  Paul-Boncoura  –  możliwa,  ale  minister  nie  mógł  udzielić  takiej  odpowiedzi.  Zapewne generał  przekazał  własne  przewidywania  co  do  reakcji  francuskiej  –  zrozumiałe  w  sytuacji,  w  której  sam  się znajdował,  a  wzmocnił  je  powoływaniem  się  na  nieprawdziwe  rozmowy.  Poglądy  zgodne  były  jednak  z dominującymi w sferach rządowych. „Wszystkie mające coś do powiedzenia osobistości, z którymi na te tematy rozmawiałem [w Paryżu], zapewniały mnie, że nie ma najmniejszych szans na zastosowanie wobec Niemiec siły w wypadku, gdyby remilitaryzowały się wbrew postanowieniom traktatu wersalskiego. Nie zgodzą się na to ani Wielka  Brytania,  ani  Włochy.  Nawet  Francja  nie  zrobi  nic  więcej  poza  oskarżeniem  delikwenta  przed  Ligą Narodów,  która  ze  swej  strony  na  pewno  nie  będzie  w  stanie  ani  nie  będzie  chciała  zmuszać  Niemców  do odwrotu”122. 

Piłsudski przyjął informację spokojnie. „No cóż, w takim razie zrobimy próbę” – powiedział do Becka i Lipskiego, którzy przybyli do Belwederu, aby omówić sytuację w Niemczech. Polecił ambasadorowi, by wystąpił o widzenie z Hitlerem oraz przedstawił mu w imieniu marszałka następujące rozumowanie: 

 

119 A. François-Poncet, Byłem…, s. 97. 

120 Wizyta trwała blisko dwa tygodnie, wymieniono komplet informacji o zbrojeniach niemieckich, Polacy przekazali Koetzowi między innymi dokument zatytułowany Organisation Kriegsspiel, stanowiący plan rozbudowy Reichswehry z siedmiu do dwudziestu jeden dywizji, obecnie realizowany (G. Castellan, Le réarmement clandestin du Reich 1930–1935, Paryż 1960, s. 475). 121 W. Jędrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku [w:] „Zeszyty Historyczne” Paryż 1966, z. 9, s. 143; por. J. Ciałowicz, Polsko-francuski..., s. 192 (potwierdzenie okoliczności i szczegółów misji pułkownik Ciałowicz otrzymał od Heleny Jabłonkowskiej i niezależnie od Konstantego Łubieńskiego, któremu Morstin opowiadał to przed śmiercią). 122 A. François-Poncet, Byłem…, s. 111. Relacja ambasadora dotyczy czasu o parę miesięcy późniejszego, ale wtedy stanowisko Paryża wobec Niemiec zaostrzyło się w porównaniu z jesienią 1933 roku. 

„Przyjście  do  władzy  w  Niemczech  rządu  narodowo-socjalistycznego  wywołało  w  opinii międzynarodowej duże poruszenie. Mówiono o możliwości poważnych konfliktów zbrojnych. W tych warunkach w  Polsce  rozważano  potrzebę  zarządzeń  wzmacniających  bezpieczeństwo  narodowe.  Marszałek  zaufał kanclerzowi i nie zarządził żadnych przygotowań obronnych. Stwierdza, że stosunki polsko-niemieckie doznały ostatnio poprawy. Ale bezpieczeństwo Polski opiera się na dwu elementach: na bezpośrednich stosunkach Polski z innymi państwami i na współpracy państw w łonie Ligi Narodów. Ten drugi element bezpieczeństwa marszałek uważa  za  rodzaj  reasekuracji.  Ostatnie  zarządzenia  Niemiec  pozbawiły  Polskę  tego  drugiego  czynnika bezpieczeństwa. Marszałek nie pragnie obciążać atmosfery między obu państwami przez zarządzenia w sensie wzmocnienia bezpieczeństwa Polski. Przed uczynieniem tego pragnie lojalnie zapytać kanclerza Hitlera, czy nie widzi możliwości zrównoważenia w stosunkach polsko-niemieckich ubytku tego czynnika bezpieczeństwa”123.

12 listopada – dzień po rocznicy zawieszenia broni w 1918 roku – czterdzieści i pół miliona Niemców poparło  prowadzoną  przez  Hitlera  politykę,  dwa  miliony  sto  tysięcy  było  przeciw;  trzydzieści  dziewięć  i  pół miliona oddało głosy na jedyną listę do Reichstagu, trzy miliony trzysta tysięcy wrzuciło do urn puste kartki. „Odnieśliśmy wspaniałe zwycięstwo!” – krzyczy Hitler. 

Trzy  dni  później,  15  listopada,  kanclerz  przyjmuje  Lipskiego.  Minister  Neurath  był  temu  przeciwny: Paryż zdolny jest tylko do papierowych protestów, trzeba przetrzymać Polaków, niech zmiękną. Hitler zdaje sobie jednak sprawę z niebezpieczeństw sytuacji. Kto wkroczy stanowczo – wygra, chwiejna równowaga się zawali. Zaczyna  też  dostrzegać,  że  ułożenie  stosunków  z Warszawą  może  dać  coś  więcej  niż  czasową  ulgę.  Uważnie wysłuchuje ambasadora przedstawiającego deklarację Piłsudskiego. Odpowiada pozytywnie: jest gotów zawrzeć traktat zapewniający wzajemne bezpieczeństwo obu państw przy zachowaniu istniejącego stanu rzeczy. Szczegóły paktu o nieagresji powinny zostać ustalone w bezpośrednich rozmowach. 

Francja  również  szuka  porozumienia  z  Niemcami.  23  listopada  Hitler  przyjmuje  zgłaszającego  się François-Ponceta. Przedstawia mu propozycję dwustronnego porozumienia zbrojeniowego. Niemcy nie domagają się  redukcji  sił  francuskich,  zamierzają  rozbudować  Reichswehrę  do  trzystu  tysięcy  żołnierzy  oraz  stworzyć lotnictwo ograniczone do eskadr myśliwskich, o liczbie samolotów o połowę mniejszej niż francuska. Godzą się na międzynarodową kontrolę oraz są gotowi zawrzeć pakty o nieagresji na dziesięć lat z każdym sąsiadem, który będzie sobie tego życzył. Francja nie odrzuciła tej propozycji, zwłaszcza że życzliwie oceniali ją Brytyjczycy i Włosi. 11 grudnia ambasador francuski jest znowu u kanclerza, wyjaśnia różne szczegóły, później – aż do lutego – oba państwa wymieniają pisemne aide-memoire dotyczące technicznych rozwiązań. 

Warszawa prowadzi rozmowy na cztery strony. Z Moskwą zostaje uzgodniona wizyta Becka, podczas której  zostanie  przedłużony  pakt  o  nieagresji;  termin  wyznaczono  natychmiast  po  zakończeniu  XVII  zjazdu WKP(b)  w  początkach  lutego.  Wznowione  zostały  poufne  rozmowy  z  Litwą,  ale  posuwają  się  wolno.  Próba wyjaśnienia sytuacji w Pradze wypada negatywnie. Czesi czują się pewnie, w przeciwieństwie do Polski nic im nie  zagraża.  Po  przedyskutowaniu  szczegółów  tekst  projektu  deklaracji  o  nieagresji  przygotowali  Niemcy  i przedłożyli stronie polskiej. Zapewne po przestudiowaniu propozycji marszałek 24 listopada wezwał francuskiego attaché wojskowego generała d’Arbonneau i wprowadził go w stan rozmów polsko-niemieckich: Hitler gotów jest traktatowo zobowiązać się do nieagresji, uznaje stan istniejący wraz z granicami. To interesująca propozycja, ale „trzeba  być  bardzo  ostrożnym” –komentuje  Piłsudski,  zapewniając,  że  „nie  zmniejszy  armii  ani  o  jednego żołnierza”124. Cztery dni później marszałek przyjął ambasadora Moltke; omówiono projekt deklaracji, potrzebne będą poprawki. 

Potem  następuje  ponadmiesięczna  przerwa.  Warszawa  potrzebuje  czasu,  aby  uzgodnić  z  Sowietami szczegóły moskiewskiej wizyty Becka, a w Paryżu podejmuje kolejny sondaż. Nie znamy bliższych okoliczności. Wiąże się to z rozmową z d’Arbonneau, ale są jakieś inne, nieoficjalne kontakty. Dopiero na początku stycznia staje się jasne, że w Paryżu nadal nie można znaleźć partnera gotowego stanowczo wystąpić przeciwko Niemcom. 9 stycznia Lipski przekazuje na Wilhelmstrasse polskie poprawki, niektóre wymagają dalszej pracy. 

Synchronizacja czasu jest idealna. 26 stycznia zostaje podpisana w Berlinie polsko-niemiecka deklaracja o nieagresji z terminem dziesięcioletnim125 (poprzedniego dnia powiadomiono o tym Francuzów126 i Sowietów), 

 

123 W. Jędrzejewicz, Kronika życia…, s. 464. 

124 Ibid., s. 466. 

125 Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, oprac. L. Gelberg, Warszawa 1954–1960, t. II, dok. 97, s. 359. 126 Jakkolwiek przez podpisanie deklaracji 26 stycznia Polska podkreślała dobitnie niezależność swej polityki zagranicznej, fakt ułożenia stosunków polsko-niemieckich początkowo przyjęto w Paryżu pozytywnie. Niewątpliwie był on pożyteczny również dla Francji, umacniał istniejące status quo – a to był przecież główny cel polityki francuskiej. Złą opinię porozumieniu Warszawa-Berlin zaczął jednak natychmiast nadawać urażony ambasador François-Poncet. Wprawdzie sam prowadził tajne rozmowy w Auswärtigesamt, ale miał pretensje do Lipskiego, że ten nie referował przebiegu negocjacji z Niemcami w gronie zaprzyjaźnionych dyplomatów, zbierających się regularnie przy zapalonych świecach w osobnym gabinecie znanej knajpki berlińskiej Horchera. Później ta krytyczna opinia umacniała się w miarę niechęci Warszawy do bezkrytycznego wspierania pomysłów dyplomacji francuskiej, a następnie szeroko weszła do historiografii. Nie zmieniło tego ostateczne potwierdzenie, że domniemana podstawa krytyki – rzekome tajne porozumienie polsko-niemieckie – było jedynie bezmyślną plotką; negatywna opinia pozostała. „Układ sam w sobie nie był zwrócony przeciw Francji. Ale psychologicznie przedstawiał on ze strony rządu polskiego krok wobec sojusznika nieprzyjazny” (Jean-Baptiste Duroselle, Historie diplomatique de 1919 à nos jours, Paryż 1971, s. 101). tegoż  dnia  rozpoczyna  się  w  Moskwie  XVII  zjazd,  a  programowe  przemówienie  wygłasza  Stalin127.  9  lutego kończy się zjazd, 13 lutego Beck przybywa do stolicy ZSRR, a dwa dni później polsko-sowiecki układ o nieagresji został przedłużony o dalsze dziesięć lat128. 

Pokój na zachodniej granicy Rzeczpospolitej został traktatowo zagwarantowany do stycznia 1943 roku, na wschodniej granicy – do lipca 1945 roku. Uzyskano to bez konieczności jakichkolwiek ustępstw i ofiar – w przeciwieństwie do takich porozumień, jak pakt reński czy kolejne układy zwalniające Niemców ze zobowiązań wersalskich.  Sukces  dyplomatyczny  był  niewątpliwy.  Wrażenie  w  kraju  i  za  granicą  –  znaczne.  Złe  stosunki polsko-niemieckie  przez  kilkanaście  ostatnich  lat  nieprzerwanie  niepokoiły  Europę  –  a  teraz  taka  radykalna zmiana! Senat Uniwersytetu Jagiellońskiego 4 lutego wystąpił o przyznanie Piłsudskiemu Pokojowej Nagrody Nobla. 

Przy tygodnie później, 7 marca, na zaproszenie Piłsudskiego przybyli do Belwederu prezydent, premierzy wszystkich  rządów  powołanych  po  12  maja  1926  roku  oraz  minister  Beck.  Tematem  było  położenie międzynarodowe Polski, referował marszałek. Rozpoczął od stwierdzenia, że głównym problemem jest sąsiedztwo z dwoma mocarstwami. „Polska w dziejach swych za czasów Katarzyny i Fryderyka pruskiego doświadczała na swojej  własnej  skórze,  co  to  znaczy,  gdy  dwaj  jej  najpotężniejsi  sąsiedzi  dogadają  się.  Polska  została  wtedy rozdarta na strzępy. To niebezpieczeństwo istnieje zawsze dla Polski”. Po wojnie światowej zmalało, gdyż Niemcy i Rosja zostały pobite. „Zawarły one jednak między sobą układ w Rapallo, który nie był wprawdzie wyłącznie zawarty przeciwko Polsce, ile raczej przeciwko całemu światu, ale był on niebezpiecznym dla Polski”. Obecnie Polska znalazła się w nowej sytuacji. „Przez pakty nieagresji nastąpiły olbrzymie przeobrażenia w stosunkach międzynarodowych (…) sytuacja, której [Polska] nigdy nie miała (…) Oba pakty zostały osiągnięte bez żadnych dodatkowych  zobowiązań  (…)  Obecnie  Niemcy  i  Rosja  się  kłócą  (…),  [ale]  Polska  nie  zobowiązuje  się  nie popierać  jednej  strony  przeciw  drugiej.  Sojusze  dawne  należy  utrzymywać  dla  przeciwwagi,  ale  obecnie  za utrzymanie tych sojuszy nie potrzebuje Polska płacić ofiarami. Wiedząc o tym, że Polskę można było wyzyskiwać wskutek  jej  niebezpieczeństw,  wszystkie  państwa  starały  się  przeszkodzić  zawarciu  paktów  nieagresji,  bo  one wytrącały tym państwom atuty do wyzyskiwania Polski”. Dobra sytuacja nie utrzyma się na stałe. Piłsudski „nie wierzy  jednak  i  przestrzega,  by  nie  uważać,  że  to  ułożenie  pokojowych  stosunków  między  Polską  a  oboma sąsiadami miało trwać wiecznie, i oblicza, że dobre stosunki między Polską i Niemcami mogą trwać może jeszcze cztery lata ze względu zwłaszcza na przemiany psychiczne, które dokonują się w narodzie niemieckim, za więcej lat Komendant jednak nie ręczy”129.

Marszałek wskazał na zasady, które powinny przyświecać polityce zagranicznej. „1. Trzeba ograniczyć swoje cele. Najważniejszym są bezpośrednie stosunki z sąsiadami. Reasekuracją dla tych stosunków są alianse [z Francją i Rumunią]. Potem w kolejności ważności idą sprawy dziejące się w pobliżu Polski130. 2. Nigdy nie zniżać głowy, tzn. przestrzegać godności. To w jego polityce zawsze dawało dobre rezultaty. 3. Zadanie Polski jest na wschodzie. Tu właśnie Polska może się stać czynnikiem wpływowym. Nie należy mieszać się ani oddziaływać na stosunki między państwami zachodnimi”. 

Końcowa  uwaga  Piłsudskiego  była  odmiennej  natury.  „Wewnętrzna  stabilizacja  Polski  uniemożliwia wymuszanie na niej, przez wtrącanie się do jej spraw wewnętrznych, wpływów na jej politykę zagraniczną”131

Świadomość, że Polska wchodzi w okres stabilizacji i konstruktywnego sąsiedztwa z mocarstwami, które stanowią dla niej największe zagrożenie, i że ten korzystny okres niedługo, może już za kilka lat, dobiegnie końca, powinna – zdaniem marszałka – być podstawą naszej polityki. Nie tylko zagranicznej. Na konferencję Piłsudski nie  zaprosił  dyplomatów  ani  generałów,  ale  osoby  decydujące  w  ostatnich  latach  o  kierunkach  rozwojowych Polski. Rzeczpospolitą trzeba bardziej i pełniej umocnić wewnętrznie, wchodzi bowiem w okres osobliwie trudny, decydujący o jej przyszłym istnieniu.  

Polityka równej odległości i dobrosąsiedzkich stosunków z Niemcami i ZSRR w każdej chwili może dobiec kresu. Zależeć to będzie od tego z nich, który pierwszy podejmie agresywną politykę. Ale nie tylko. Jeśli bowiem pojawi się okazja, że jedno z groźnych mocarstw zaawanturuje się za daleko – w praktyce mogą to być tylko  Niemcy  –  należy  ten  moment  wykorzystać,  aby  zmusić  je  do  głębokiego  odwrotu.  Takie  działania prewencyjne  mogą  być  podjęte  tylko  wespół  z  mocarstwami  zachodnimi,  pod  warunkiem,  że  będą  one 

 

Pełna błędów rzeczowych praca Duroselle’a (twórcy dzieła o cywilizacji i historii narodów Europy słynnego z pominięcia antycznej Grecji) powtarza jedynie stereotypy występujące od dawna w literaturze zachodniej, wspierane wydatnie przez dominującą do dzisiaj w literaturze polskiej krytykę deklaracji 26 sierpnia („paktu Piłsudski-Hitler” w ocenie K. Laptera). 127 Również 26 stycznia Sejm RP uchwalił nową konstytucję; po długotrwałej dyskusji w Senacie wejdzie ona w życie 26 kwietnia 1935 roku. 

128 We wrześniu 1934 roku na posiedzeniu Ligi Narodów Polska bez większych problemów wypowiedziała traktat mniejszościowy, mający istotne znaczenie dla jej stosunków międzynarodowych i systematycznie wykorzystywany przez Niemcy przeciw Rzeczpospolitej. 129 K. Świtalski, Diariusz 1918–1935, oprac. A. Garlicki, R. Światek, Warszawa 1992, s. 659.  130 J. Beck, Ostatni…, s. 70. 

131 W. Jędrzejewicz, Kronika życia…, s. 476. zdecydowane sięgać do niezbędnych środków, także interwencji zbrojnej. Na uczestnictwo w pustych gestach i papierowych protestach Polski nie stać. 

Ponieważ jest to epoka pomiędzy dwoma wojnami, a już zaczyna się wyścig zbrojeń, na plan pierwszy wysuwają  się  kwestie  wojskowe.  Po  pewnym  przygotowaniu  merytorycznym  Piłsudski  zwołuje  12  kwietnia odprawę inspektorów armii, wybranych oficerów sztabowych i kierowników polityki zagranicznej: ministra Becka i  jego  zastępcę  –  Szembeka.  Marszałek  powiadomił  zebranych,  że  nową  sytuację  omówił  już  na  konferencji czołowych polityków i przedstawił sedno zagadnienia. Udało się osiągnąć „względnie przyjazny stan Polski z Rosją  i  Niemcami, ale to  nie  jest  ani wieczne,  ani  trwałe,  bo  stan wewnętrzny  tych  państw  nie  jest  stały (…) Piłsudski zastanawia się nad pytaniem: które z tych państw – Rosja czy Niemcy – jest niebezpieczniejsze dla Polski  i  prędzej  niebezpiecznym  stać  się  może” 132.Obecni  otrzymują  zadanie:  każdy  w  ciągu  miesiąca  ma sporządzić odpowiedź na piśmie, przygotowaną bez radzenia się innych, tylko odpowiedź MSZ może powstać po konsultacjach z ambasadorami Lipskim (z Berlina) i Łukasiewiczem (z Moskwy). 

Omawiać sytuacji nie trzeba, wszyscy znają ją dobrze. W ciągu paru lat układ sił zmieni się radykalnie. Polska,  która  przez  ostatnią  dekadę  ze  swoją  trzystutysięczną  armią  zajmowała  w  regionie  czołową  pozycję, schodzi  na  plan  dalszy.  Wojska  sowieckie  zawsze  były  liczniejsze,  ale  teraz  pospiesznie  się  modernizują,  a rozbudowywany przemysł pracuje głównie na ich potrzeby. Reichswehra nadal liczy sto tysięcy żołnierzy, ale wkrótce zostanie zwielokrotniona. Za barierą dobrosąsiedzkich uśmiechów mnożyć się będą baterie dział. Kto najlepiej wykorzysta ten czas? 

Piłsudski  nie  ogranicza  się  do  ukierunkowania  inspektorów  armii  –  najwyższych  dowódców  wojsk polskich. Monitorowanie zagrożenia musi przybrać charakter instytucjonalny. Kierownictwo nad tymi działaniami ma  przejąć  generał  Kazimierz  Fabrycy,  dotychczasowy  pierwszy  wiceminister  i  faktyczny  szef  ministerstwa, awansowany  teraz  na  inspektora  armii.  Chodzi  nie  tylko  o  śledzenie  rozbudowy  sił  zbrojnych  obu  groźnych sąsiadów i ocenę ich zmieniających się możliwości; to jest rejestrowane na bieżąco. Przedmiotem ciągłych studiów powinna być polityka danego państwa we wszystkich jej zakresach: zagranicznym, wewnętrznym, gospodarczym itd.,  ale  przede  wszystkim  to,  co  Piłsudski  określa  słowem  „interny”:  stan  wewnętrzny  tych  państw  i  jego kluczowych  dziedzin  –  społecznej,  ekonomicznej,  moralnej,  intelektualnej. W  Rosji  i  Niemczech  nic  „nie  jest stałe”:  trzeba  odczytywać  wszystkie  te  zmiany,  bo  od  nich  zależy,  co  ostatecznie  uczynią. W  tym  celu  należy połączyć  wysiłki  oficerów  różnych  specjalności,  zwłaszcza  operacyjnych  i  wywiadowczych,  dyplomatów  i analityków polityki międzynarodowej, ekspertów i wreszcie tych generałów, którzy decydująco wpływają na nasze możliwości obronne. Dla koordynacji tak szeroko zakrojonych prac w Generalnym Inspektoracie Sił Zbrojnych powstanie wyspecjalizowana komórka sztabowa, która z czasem otrzyma kryptonim „Laboratorium”; na jej szefa Piłsudski wyznaczył dotychczasowego swojego pierwszego oficera do zleceń (operacyjnego) – podpułkownika dyplomowanego  Kazimierza  Glabisza;  sprawy  niemieckie  prowadził  major  Jan  Majewski,  sowieckie  –  major Feliks Pstrokoński. Zespół szybko rozpoczyna pracę, już latem przyczyny i skutki wydarzeń, do jakich doszło w Niemczech i Austrii, badają wysłani oficerowie. 

W  połowie  czerwca,  w  związku  ze  zmianą  w  kierowaniu  ministerstwem  (nowym  pierwszym wiceministrem został generał Tadeusz Kasprzycki), dziękując generałowi Fabrycemu za dotychczasową pracę, marszałek  przekazał  mu  dalsze  wytyczne.  Generałowie  i  dyplomaci  złożyli  pisemne  referaty,  większość przewiduje, że Sowieci pierwsi będą mogli nam zagrozić. Wynika to nie tylko o obecnego stanu zbrojeń, wszystkie argumenty  poddać  trzeba  pełnej  analizie.  Sytuacja  jest  niecodzienna:  „Mając  te  dwa  pakty,  siedzimy  na  dwu stołkach,  To  nie  może  trwać  długo.  Musimy  wiedzieć,  z  którego  najpierw  spadniemy  i  kiedy” 133 .Pewną reasekurację  dają  sojusze  z  Francją  i  Rumunią,  ale  ich  wartość  jest  ograniczona.  „Natomiast  zdecydowanie odrzucał [Piłsudski] wiązanie się z jednym agresywnym sąsiadem dla obrony przed drugim, gdyż taki związek musiałby z konieczności sprowadzić Polskę do roli satelity jednej czy drugiej strony”. Powtórzył wreszcie myśl, którą wcześniej rozwinął na jednej z odpraw sztabowych: gdy dojdzie do wojny, przeciwko Niemcom dostaniemy wsparcie sojuszników, przeciwko Rosji – nie. Było to stwierdzenie fundamentalne, dotyczyło każdych warunków, niezależnie od czasowych koniunktur. 

W połowie listopada odbyła się konferencja z inspektorami armii i szefami MSZ. Referaty przedstawili generał  Fabrycy  i  podpułkownik  Glabisz.  Obaj  referenci,  niezależnie  od  siebie  i  posługując  się  nieco  innymi argumentami, doszli do wniosku, że wprawdzie Rosja pierwsza osiągnie groźny poziom zbrojeń, to wcześniej niebezpieczne dla Polski okażą się Niemcy. Do stanu bezpośredniego zagrożenia przez jednego z sąsiadów dojść może już za pięć lat, ale nie później niż za dziesięć. Większość zebranych, nie kwestionując terminów, uważała, że niebezpieczeństwo pojawi się wcześniej ze strony ZSRR. Beck był zdania, że w ciągu najbliższych trzech lat groźna może być Rosja, a nie Niemcy, ale w dłuższym okresie sytuacja może się odwrócić. Piłsudski podsumował obrady,  stwierdzając,  że  wnioski  przedstawione  przez  referentów  są  przedwczesne,  a  Rosja  będzie  długo 

 

132 DTJA, t. I, s. 153. 

133 K. Fabrycy, Komórka specjalna (Studia polityczno-wojskowe nad Rosją i Niemcami w 1934 r.), [w:] „Niepodległość”, Londyn 1955, t. V, s. 217. niebezpieczna,  „bo  jest  mniej  obliczalna  i  mniej  zależna  od  Zachodu.  Dlatego  główna  nasza  uwaga  musi  być skierowana  na  wschód.  Trzeba  jednak  Niemcom  bardzo  na  palce  patrzeć,  bo  potrafią  oni  dobrze  i  szybko zorganizować się, gdy się na coś zdecydują”. 

Już  po  zamknięciu  konferencji  marszałek  wyjaśnił  Glabiszowi:  „Musiałem  was  skrytykować,  choć mieliście dużo racji. Przychylenie się do waszych wywodów na tak licznym zebraniu zostałoby przez panikarzy (…) źle zrozumiane. Ja nikomu prawie nie ufam, a cóż dopiero Niemcom. Muszę jednak grać, bo Zachód jest obecnie parszywieńki. Jeżeli niebawem nie przejrzy i nie stwardnieje, będzie trzeba się przestawić w pracach. Musimy badać także bardzo niepewne interna Francji”134.Tę końcową myśl, dotyczącą ewentualnej reorientacji czy korektury polityki, trudno do końca zinterpretować. Związek z jednym z sąsiadów w każdym przypadku groził satelizacją – a więc nie stanowił alternatywy. Piłsudski bardzo naciskał Becka, żeby szukał bliższych związków z Brytyjczykami, ale Anglia była również częścią skrytykowanego Zachodu. Czy marszałek przeczuwał, że dojdzie do jakichś innych wielkich zmian? Ustawicznie podkreślał, że porozumienie z obydwoma wielkimi sąsiadami jest tylko rozwiązaniem czasowym; prędzej czy później i Niemcy, i ZSRR – albo oba te kraje wspólnie – mogą stać się otwartym wrogiem. Przestrzegał przed postrzeganiem istniejących traktatów jako czynnika stałego. Beck ujął to  w  paradoksie:  „Sojusz  wieczysty  trwa  przeciętnie  dwa  lata”.  Brakowi  wiary  w  jego  trwałość  powinno towarzyszyć dążenie, aby go przy każdej okazji aktualizować i potwierdzać, a jeśli możliwe, wzmacniać innymi, mocniejszymi. 

Polska była pierwszym z większych państw, które w sposób metodyczny starało się ogarnąć intelektualnie nadchodzące  wydarzenia.  Prace  trwały  na  różnych  szczeblach.  Geopolitycznym  i  geostrategicznym  analizom towarzyszyło przygotowywanie i modyfikowanie planów operacyjnych. Sztaby zajmowały się tym nieprzerwanie od  chwili  zakończenia  wojny.  Kolejne  ustalenia  –  przemyślane  i  mniej  czy  bardziej  precyzyjnie  zapisane  – nakładały się na siebie; przez cały okres występowała ogromna ciągłość prac, a źródeł rozwiązań przyjmowanych w 1939 roku trzeba często szukać w początku lat dwudziestych. Aby były lepiej zrozumiałe, trzeba dostrzegać je na szerszym tle. 

Po  wstępnym  okresie  poszukiwań  względnie  szybko  przyjęto  w  Polsce  metodykę  prac  nad  planami operacyjnymi  opracowaną  i  sprawdzoną  w  armii  francuskiej.  Na  kompleksowy  plan  wojny  składają  się  trzy podstawowe części: plan mobilizacji; plan przewiezienia i koncentracji zmobilizowanych wojsk; właściwy plan operacyjny, ustalający lokalizacje stanowisk bojowych poszczególnych jednostek w chwili rozpoczynania działań wojennych (położenie wyjściowe) oraz określenie możliwości operacyjnych nieprzyjaciela i własnych. 

Istotnym  elementem  planu  mobilizacyjnego  był  stosunek  formacji  czynnych,  istniejących  w  czasie pokoju, do rezerwowych, organizowanych na czas wojny oraz zapasowych (pospolitego ruszenia), obejmujących uzupełnienie dla jednostek walczących, ale także tworzenie nowych jednostek taktycznych. Dochodziły do tego formacje  ochotnicze  o  charakterze  obrony  terytorialnej  względnie  formacji  pomocniczych.  Model  francuski przewidywał ograniczoną liczbę jednostek czynnych, większość zmobilizowanej armii miały stanowić jednostki rezerwowe  różnych  serii  albo  charakteru  (wojska  kolonialne,  oddziały  północnoafrykańskie  itd).  Pod  tym względem  polskie  plany  mobilizacyjne  bliższe  były  modelu  niemieckiego:  podstawę  zmobilizowanej  armii stanowiły związki czynne, natomiast rezerwowe w zależności od jakości uzupełniały je albo były przeznaczone do działań pomocniczych. Ogromna długość ewentualnych frontów powodowała, że model niemiecki w Polsce ulegał  dalszym  przekształceniom:  liczba  jednostek  stacjonujących  nad  granicami,  które  trzeba  było  przecież zabezpieczyć,  była  znacznie  większa  niż  w  Niemczech,  nie  mówiąc  już  o  Francji.  Dochodziła  do  tego  duża dysproporcja  pomiędzy  znacznymi  rezerwami  demograficznymi  a  ograniczoną  i  powoli  zwiększaną  liczbą wyszkolonych oficerów i podoficerów135, a także względnie małe możliwości produkcji lub zakupu broni i sprzętu wojskowego. 

Znaczne  różnice  występowały  pomiędzy  modelami  koncentracji  stosowanymi  w  poszczególnych państwach. Wynikało to z odmiennych warunków. W modelu niemieckim jedynie w nadgranicznych okręgach wojskowych  (nie  zawsze  i  nie  we  wszystkich 136)  wojska  mobilizowane  na  miejscu  koncentrowały  się  na  tym obszarze. Ogromna większość sił zbrojnych miała być przewieziona na dany front, przy ogromnej elastyczności 

 

134 K. Glabisz, „Laboratorium” [w:] „Niepodległość”, Londyn 1958, t. VI, s. 222; W. Jędrzejewicz, Kronika życia…, s. 495 135 W przeciwieństwie do sił zbrojnych wszystkich większych krajów europejskich, Wojsko Polskie dopiero powstało po kilkupokoleniowej przerwie. Wprawdzie początkowo dysponowało dość liczną kadrą oficerską i podoficerską z armii mocarstw zaborczych, o wojennym przeszkoleniu, ale szybko przekraczała ona granicę wieku, a odejścia z ewidencji z czasem stawały się liczniejsze niż przyrosty. W jeszcze trudniejszym położeniu byli długo Niemcy: ogromna rezerwa wyszkolonych żołnierzy (samych ofi cerów sto tysięcy) systematycznie się zmniejszała, a nowej kadry praktycznie nie przybywało. Początkowo szybkie powiększenie liczebności armii było możliwe, ale po dziesięciu latach już bardzo ograniczone. Oczywiście, rozbudowa zależała nie tylko od ludzi; potajemne magazyny broni w republice weimarskiej były zasobne, ale nie na tyle, aby uzbroić dziesięć czy dwadzieścia dywizji; kadrę rezerwową tworzyła policja czy formacje graniczne, ale ich przeformowanie na jednostki bojowe nie było wcale proste. Generalnie, wykorzystanie możliwości tajnych zbrojeń, jakie w latach 1921– 1934 posiadały Niemcy, wymagało więcej czasu niż mogła trwać strategiczna i polityczna zdolność do prowadzenia wojny. 136 Zawsze dotyczyło to wojsk mobilizowanych w Prusach Wschodnich (przed 1914 rokiem nie dotyczyło jednostek czynnych i rezerwowych mających garnizony albo ośrodki mobilizacyjne w części Prus Zachodnich, położonej na wschodnim brzegu dolnej Wisły; wyjątkiem były jednostki forteczne i improwizowane) oraz w strefie bezpośrednio graniczącej z Francją. przydzielania  związków  taktycznych  do  poszczególnych  zgrupowań  operacyjnych.  Ponieważ  z  góry postanawiano,  na  którym  froncie  zostanie  skupiony  główny  wysiłek,  podstawowy  plan  koncentracyjno-transportowy  dotyczył  tego  wariantu;  obok  tego  mogły  powstawać  plany  uzupełniające  (dla  frontu drugoplanowego)  i  dodatkowe  (dla  ewentualnej  wojny  peryferyjnej,  prowadzonej  częścią  sił).  Ponieważ podstawowe planowanie operacyjne dotyczyło wyłącznie wariantów zaczepnych, nie przewidywano tworzenia armii  rezerwowej;  wszystkie  zgrupowania  operacyjne  miały  w  tym  samym  czasie  rozpoczynać  działania,  aby zwiększyć przewagę sił. Model rosyjski wzorowany był na niemieckim, w ZSRR został częściowo przekształcony w  następstwie  doświadczeń  rewolucyjnych  i  początkowego  dość  chaotycznego  systemu  organizacyjnego  sił zbrojnych. Zasadnicza różnica polegała na tym, że ZSRR nie był w stanie jednorazowym aktem przeprowadzić mobilizacji  i  koncentracji  ogółu  sił.  Ponadto  w  warunkach  sowieckich  występowało  znaczne  zróżnicowanie formacji  czynnych  pod  względem  ich  charakteru  (praktycznie  do  1939  roku  przetrwały  dywizje  terytorialne  z elementami systemu milicyjnego), organizacji, wyposażenia i stanów. Okręgi wojskowe były bardzo rozległe. W okręgach nadgranicznych zgromadzona była większość jednostek czynnych o nowoczesnej organizacji, wysokich stanach i wyposażeniu; uzupełniać je było można aż do stanu wojennego w drodze powołania na ćwiczenia. W przypadku  okręgów  leningradzkiego,  zachodniego  (białoruskiego),  kijowskiego  i  odeskiego  oraz dalekowschodniego liczba i siła formacji czynnych była wystarczająca do samodzielnego prowadzenia operacji we wstępnym okresie wojny. Wojska stacjonujące względnie formujące się wewnątrz kraju w zależności od ich realnego stanu mobilizowały się i były przewożone do rejonów koncentracji w kilku fazach, które mogły być od siebie dość oddalone w czasie. Przenoszenie głównego wysiłku z jednego frontu na inny (europejski, zakaukaski, turkiestański i dalekowschodnio-mongolski) było możliwe, ale bardzo długotrwałe. 

Model francuski przewidywał, że każdy nadgraniczny okręg wojskowy stanowi rejon koncentracyjny dla osobnej  armii  i  zapewnia  jej  bezpośrednie,  zorganizowane  zaplecze 137 .  Stacjonujący  tam  czynny  korpus (względnie  dywizja)  tworzył avant-garde danej  armii.  Pozostałe  korpusy,  w  tym  wszystkie  korpusy  armii rezerwowej, były dowożone z wewnątrz kraju. Występowała znaczna elastyczność rozdzielania wojsk pomiędzy poszczególne armie, co – tak jak w przypadku Niemiec – ułatwiała bardzo rozbudowana sieć kolejowa. Przed 1914 rokiem były cztery okręgi graniczne: Epinal, Nancy, Reims, Amiens; w okresie międzywojennym siedem: Lille, Amiens, Metz, Nancy, Besançon, Lyon i Marsylia (dwa ostatnie stanowiły rejon koncentracji jednej armii). 

System przyjęty w Polsce wzorowano na francuskim. Każdy okręg nadgraniczny (DOK – Dowództwo Okręgu Korpusu) stanowił rejon koncentracji jednej armii 138. Stacjonujące na tym obszarze trzy dywizje piechoty i jedna względnie dwie brygady kawalerii139 stanowiły podstawową część danej armii, uzupełnianą dywizjami mobilizowanymi  w  głębi  kraju.  Okręgów  frontowych,  przylegających  do  granicy  niemieckiej  albo  sowieckiej, było  jednak  dziewięć,  a  tylko  jeden  –  X  DOK  rozmieszczony  był,  i  to  teoretycznie  (gdyż  graniczył  z Czechosłowacją), wewnątrz kraju. Po prostu terytorium Drugiej Rzeczpospolitej, pojmowane jako strategiczne place d’armes, było zbyt szczupłe do prowadzenia wojny z Rosją i/albo Niemcami. Niektóre DOK można było w pewnych okresach uznawać za strategicznie bierne, a wojska z nich kierować do armii czynnych. Przyjęcie zasady, że Polska może toczyć wojnę tylko z jednym przeciwnikiem, ZSRR lub Niemcami, pozwalało za okręgi frontowe uznawać tylko niektóre okręgi graniczne. W wypadku wojny z ZSRR było ich cztery, a z Niemcami początkowo dwa,  ostatecznie  sześć.  Elastyczność  planu  transportowego  była  ograniczona,  jeszcze  bardziej  zmniejszała  ją niedostatecznie gęsta sieć kolejowa. Plan koncentracji był punktem wyjścia dla formowania planów operacyjnych. Za Francuzami przyjęliśmy zasadę zgrupowania większości sił w armiach pierwszego rzutu, przy wydzieleniu jednej armii rezerwowej oraz ewentualnie dodatkowego tworzenia grup dywizji rezerwowych. Zachowana została możliwość, aby już w trakcie działań wojennych formować dalsze armie rezerwowe. Armie miały koncentrować się w pewnej odległości od granicy, tworząc ciągły pas, na którym dokonywała się koncentracja. O tym, czy było to  ugrupowanie  linearne 140 ,  nie  rozstrzygało  rozmieszczenie  rejonów  koncentracji,  ale  zadania  i  ruchy zgromadzonych tam wojsk. Plan francuski, zastosowany w 1914 roku, przewidywał koncentrację pięciu armii niemalże w linii prostej, od granicy szwajcarskiej do doliny górnej Oise. Numeracja armii biegła od prawej strony, w środku szyku umieszczono armię rezerwową, dlatego otrzymała ona kolejny numer 3. Zamiarem operacyjnym było  jednak  uderzenie  trzema  armiami  centralnymi,  osłanianymi  z  obu  stron:  siły  główne  miały  dwustronnie osaczyć  rejon  Metz,  zniszczyć  znajdujące  się  tam  zgrupowanie  niemieckie  i  wybić  szeroką  lukę  we  froncie nieprzyjacielskim. 

 

137 W razie konieczności powołania dodatkowego związku operacyjnego otrzymywał on nazwę Détachement d’Arméei oznaczenie terytorialne (np. Ardennes); w sensie operacyjnym było to zgrupowanie całkowicie samodzielne, ale korzystające z zaplecza danego okręgu. W wypadku wojny pozycyjnej możliwy był podział zaplecza; wówczas zgrupowanie uzyskiwało nazwę Armée i numer kolejny. 138 W planowaniu operacyjnym obowiązywała jednak zasada, aby nie odwoływać się do granic DOK, lecz opisywać linie rozgraniczenia; generalnie były one identyczne, ale w zależności od dokumentu inaczej określane. 

139 Jedynie na obszarze DOK IV (Łódź) nie stacjonowała kawaleria; 4. psk, przeznaczony pierwotnie dla tego okręgu, miał garnizon poza nim, w Płocku. Liczba brygad kawalerii była zmienna, natomiast liczba pułków kawalerii stała (czterdzieści). 140 Ulubiona forma prymitywnej, często bezmyślnej krytyki planów operacyjnych. Badacze, którzy wyspecjalizowali się w takich ocenach, z reguły nie doceniają, że obiekt ich podziwu oraz klasyczny przykład ugrupowania nielinearnego – plan Schlieffena uderzenia na Francję – przewidywał koncentrację wojsk w jednej linii, złożonej z prawie identycznych co do siły zgrupowań, wypełniających szczelnie cały front. 

Podstawą wszystkich planów francuskich tworzonych w okresie międzywojennym była koncentracja na froncie północno-zachodnim pięciu armii pierwszego rzutu, rozmieszczonych wzdłuż spłaszczonego, wklęsłego łuku pomiędzy Szwajcarią a morzem. Kolejna numeracja biegła od lewego skrzydła; 6. armia obsadzała front włoski, 7. armia była rezerwowa, rozmieszczano ją w zależności od zmieniającej się sytuacji geostrategicznej. Do połowy lat trzydziestych przewidywano stacjonarną obronę trzech armii prawego skrzydła pomiędzy Renem a Mozelą oraz ofensywę dwu armii lewego skrzydła, wspartych armią rezerwową, prowadzoną przez terytorium sojuszniczej Belgii. Później, w planie E – do czego wracam w odpowiednim miejscu, zamiar ten uległ modyfikacji. 

Polski plan operacyjny „Zachód” początkowo wzorował się na rozwiązaniach francuskich, przyjętych przed  1914  rokiem.  Nie  powinno  to  dziwić,  skoro  pierwszy  dojrzały  wariant  powstawał  w  początku  lat dwudziestych  pod  silnym  wpływem  marszałka  Focha  i  tak  był  nazywany.  Główne  siły  polskie  miały  się koncentrować wzdłuż linii Grudziądz – Bydgoszcz – Wągrowiec. Na obszarze DOK VIII koncentrowała się armia przewidziana  do  działania  po  prawej  stronie  Noteci,  nazywana  armią  „Toruń”  albo  „Pomorze”.  W  DOK  VII koncentrowała  się  armia  „Poznań”.  Obie  miały  uzyskać  silne  uzupełnienie  wojskami  przywiezionymi  z  głębi kraju. Względnie słabe skrzydła głównego zgrupowania osłaniały od strony Prus Wschodnich i Śląska. W drugim rzucie,  w  rejonie  Kutno  –  Włocławek  koncentrowała  się  armia  odwodowa,  złożona  wyłącznie  z  wojsk przywiezionych  z  wewnątrz  kraju.  Po  odparciu  ewentualnego  natarcia  niemieckiego  wszystkie  trzy  armie rozwijały ofensywę na zachód, wzdłuż Noteci. Przypomnijmy, że w początkach lat dwudziestych Warszawę z Berlinem łączyły tylko dwie główne linie kolejowe, o względnie dużej przepustowości, biegnące przez Bydgoszcz – Piłę albo Kalisz – Wrocław. Plan Focha generalnie przewidywał ofensywę wzdłuż tej pierwszej w kierunku Berlina.  Bardzo  szybko  zmodyfikował  go  Piłsudski.  Przewidywał  on  utworzenie  na  obszarze  DOK  I  armii „Modlin”  z  zadaniem  natarcia  na  Prusy  Wschodnie,  przy  wsparciu  części  sił  armii  „Pomorze”;  dopiero  po zakończeniu  tej  operacji  możliwa  była  operacja  na  zachód.  Dalsze  planowanie  operacyjne  prowadziło  do poszerzania  frontu.  Na  obszarze  DOK  IV  przewidziano  rozmieszczenie  armii  Łódź”  z  zadaniem  osłony  sił głównych od strony Dolnego Śląska; później doszła do tego koncepcja stworzenia osobnej grupy operacyjnej w DOK V, przewidzianej do zajęcia niemieckiej części okręgu przemysłowego. Punktem centralnym rozwinięcia wojsk było Kutno; na zakreślonym stąd okręgu o promieniu około stu pięćdziesięciu kilometrów znajdował się przedni skraj obszaru koncentracji. Początkowo siły skupiano na względnie wąskim odcinku północno-zachodnim, później  strefę  frontową  poszerzano  w  obie  strony,  tak  że  z  czasem  objęła  ponad  połowę  okręgu;  dopiero  w końcowym okresie planowania dobudowano dwa wsporniki na południe i wschód. Tak zakreślona koncepcja przez lata była systematycznie rozpracowywana w szczegółach, a liczne studia operacyjne, gry na mapie i ćwiczenia polowe weryfikowały poszczególne aspekty geostrategiczne oraz możliwości operacyjne i taktyczne. Do połowy lat trzydziestych dopuszczano działania zaczepne praktycznie tylko na odcinku wschodniopruskim, a na Górnym Śląsku raczej o charakterze interwencyjno-okupacyjnym niż bojowym. W ciągu dekady sytuacja dynamicznie się przeobrażała,  szybkie  zmiany  stosunku  sił  oraz  granic  politycznych  (począwszy  od  remilitaryzacji  Nadrenii) powodowały, że planowanie operacyjne musiało zaspokajać potrzeby czasowe (prowizoryczne), a główny ciężar prac skupiono na studiach operacyjnych. 

Planowanie operacyjne „Wschód” ulegało znacznie mniejszym zmianom. Przez cały czas przewidywano utworzenie najpierw czterech, następnie pięciu armii na obszarze poszczególnych DOK: „Wilno”, „Baranowicze”, „Polesie” (te dwie na obszarze DOK IX), „Wołyń”, „Podole” oraz głównej armii odwodowej, umieszczanej w rejonie  Brześcia.  Plan  był  obronny,  odwód  centralny  oraz  odwód  frontu  północno-wschodniego  (z  czasem tworzący armię „Lida”) miały być użyte do przeciwuderzenia na główne siły sowieckie, które – jak przewidywano – nacierać będą na północ od Polesia, w stronę Litwy, Prus Wschodnich i Warszawy. Stabilna sytuacja strategiczna na  tym  froncie  (dopiero  w  latach  trzydziestych  zaczął  się  zmieniać  stosunek  sił)  powodowała,  że  planowanie operacyjne uzyskało znaczną ciągłość. 

W pierwszej połowie lat dwudziestych konstruowano również plany wojny dwufrontowej. Sprowadzały się one do rozdzielenia sił dyspozycyjnych pomiędzy dwa obszary operacyjne, przy czym wschodni był mocniej dotowany.  Rozmieszczenie  sił  i  przewidziane  działania  na  poszczególnych  frontach  następowały  wedle przedstawionych wyżej koncepcji. 

Stan  zaawansowania  planowania  operacyjnego  od  początku  lat  dwudziestych  pozwalał,  w  wypadku pojawienia się zagrożenia, wyznaczyć zadania dowódcom armii – dotychczasowym inspektorom – oraz w razie potrzeby natychmiast mobilizować armię i uruchamiać transporty koncentracyjne. 

W modelu francuskim plan operacyjny sprowadzał się do szczegółowego opisania pozycji wejściowych i dość ogólnego zarysowania pierwszych działań; dalsze cele były tylko zaznaczone. Zakładano, że rzeczywista sytuacja wyjściowa nie da się przewidzieć w szczegółach, a również, że nie należy drobiazgowymi dyspozycjami wiązać rąk dowódcom operacyjnym. Każdy plan operacyjny wbija się bardzo mocno w świadomość tworzących go względnie przygotowujących się do działania według niego dowódców i sztabowców; jeśli jest nadmiernie szczegółowy,  elementy  drugoplanowe  mogą  się  wydawać  ważniejsze  od  głównych  założeń.  Największym niebezpieczeństwem jest przyzwyczajenie się do przewidywanych wariantów, przez co mogą ujść uwadze te, które rzeczywiście nastąpią. Aby uniknąć ograniczenia wyobraźni wykonawców, plan powinien planowane działanie przedstawiać bardzo ogólnie. Dokładnie przedstawiano jedynie techniczne szczegóły obrony. Wstrzymywano się niemal całkowicie od planowania dalszych faz wojny, wychodząc z założenia, że zależą one od tego, jaka będzie sytuacja operacyjna po zakończeniu pierwszej fazy – a ta w szczegółach jest nie do przewidzenia. Ostatecznie wydano  zakaz  przygotowania  planów  działań  wykraczających  poza  operacje  początkowe,  co  z  pragmatyki francuskiej  przeniesiono  do  polskiej 141.  Pamiętać  jednak  należy,  że  niezależnie  od  właściwego  planowania operacyjnego, prowadzono studia nad obszarem kraju, badające między innymi możliwości transportowe oraz warunki  przemieszczania  się  wojsk;  efektem  były  dokonywane  w  okresie  pokoju  albo  przygotowywane  na wypadek wojny zmiany w infrastrukturze, zwłaszcza komunikacyjnej i łączności. 

W  modelu  niemieckim  operacje  zaczepne  planowano  względnie  szczegółowo,  początkowe  działania bardzo dokładnie, późniejsze ogólnie, ze wskazaniem kierunków ruchów wojsk, dalsze z określeniem samych celów.  Przy  operacjach  obronnych  ograniczano  się  do  określenia  pozycji  wyjściowych  oraz  ogólnego przedstawienia fakultatywnych koncepcji działań. 

W  planowaniu  rosyjskim  tradycyjnie  przyjmowano  model  francuski,  początkowo  także  w  wojskach sowieckich. Z czasem zwyciężyła tendencja do coraz bardziej szczegółowego opisu planowanych działań – i to na wiele  faz  naprzód.  W  praktyce  powodowało  to,  że  prowadzone  operacje,  nawet  zajmowanie  niebronionego obszaru, przebiegały w zależności od istniejących warunków i często przypadkowych decyzji, poza wstępną fazą bitwy  zupełnie  niezależnie  od  wytworzonych  planów.  Dodatkowe  zamieszanie  w  literaturze  spowodowała skłonność do opisywania operacji tak, jakby od początku były zaprojektowane zgodnie z jakimś idealnym planem nawiązującym do szczytowych rozwiązań klasycznych142. 

W Polsce przyjęto model francuski z pewnym skłonem w stronę niemieckiego. 

Plany  operacyjne  powstawały  w  trzech  odrębnych  ośrodkach.  Podstawowy  był  wydział  operacyjny Sztabu  Głównego,  gdzie  przeprowadzano  odpowiednie  studia  taktyczno-operacyjne  i  na  podstawie  decyzji podejmowanych przez Generalnego Inspektora, a wykonywanych przez szefa Sztabu Głównego przygotowano pisemną  dokumentację  planu  operacyjnego.  Można  je  sprowadzić  do  szczegółowego  opracowania  pozycji wyjściowych. Niezależnie od tego, własne studia przeprowadzali inspektorzy armii, a poszczególne koncepcje można było sprawdzać w grach operacyjnych na mapach i podczas manewrów (ćwiczeń międzydywizyjnych). W zależności od uzyskanych rezultatów, mogły one służyć do modyfikacji planów przygotowywanych w Sztabie Głównym.  Wreszcie,  gdy  powołano  sztaby  armii,  modyfikowały  one  względnie  uzupełniały  odpowiednie fragmenty przygotowanego planu. 

Ogromną większość dokumentacji stanowiącej część planu wojny, jak na przykład plan mobilizacyjny, plan  transportów,  plany  logistyczne,  siłą  rzeczy  przygotowywano  na  piśmie.  Dotyczyło  to  również  planów operacyjnych w zakresie scharakteryzowanym wyżej. Niektóre fragmenty opisywane były bardzo ogólnie albo tylko ograniczano się do suchych wytycznych lub samego sprecyzowania zadania. Pewne elementy planu, także bardzo  istotne,  nie  były  opisywane  dla  zachowania  pełnej  tajemnicy.  W  tym  przypadku  omawiał  je  ustnie Generalny  Inspektor/Wódz  Naczelny  względnie  inny  dowódca  wyższego  szczebla  z  realizującym  zadanie podwładnym. Ze stopnia przedstawienia na piśmie danego planu, jego ogólnikowości czy szczegółowości, nie należy  jednak  wyciągać  pośpiesznych  wniosków.  Traktowanie  planu  czy  jego  fragmentu  opisanego  szerzej  i bardziej szczegółowo jako pracy zakończonej, a krótkiego, ogólnikowego i o niewielu szczegółach jako zarysu nieprzygotowanego  opracowania  jest  nonsensem.  W  warunkach  pokojowych,  nawet  w  gorących  miesiącach poprzedzających  wojnę,  nie  brakowało  czasu,  aby  każdemu  dokumentowi  operacyjnemu  nadać  odpowiedni kształt. Problemy, jeśli się pojawiały, nie dotyczyły planów operacyjnych, ale raczej technicznych, wymagających zapisania  wielkiej  liczby  szczegółów  (np.  plan  transportowy).  Ostateczna  forma  dokumentów  operacyjnych wynikała z konkretnej potrzeby; poszczególne opracowania miały rozmiar, strukturę i formę, jaka była wymagana dla  realizacji  konkretnego  zadania  i  została  uznana  za  wystarczającą.  Przy  skrajnie,  nawet  przesadnie, przestrzeganej tajemnicy obowiązywała zasada, że jeśli jakieś ustalenia nie wymagają bezwzględnie ujęcia na piśmie, nie wolno ich zapisywać. 

Obok  ciągłego  planowania  wojennego,  w  tym  operacyjnego,  polskie  siły  zbrojne  wyróżniały  się  w Europie wysokim stopniem gotowości. Znaczna liczba związków taktycznych powodowała, że stany pokojowe 

 

141 Niezależnie od zasad stosowanych w armii francuskiej, od początku swej działalności publicznej Józef Piłsudski uporczywie przestrzegał przed idées préconçues – przyjmowanymi uprzednio założeniami, stereotypami czy schematami, które następnie stosuje się bezwiednie. 142 Najczęściej przedstawiano je jako operacje okrążające. W rzeczywistości zdarzało się, że atakujące po równoległych osiach związki taktyczne czy operacyjne spotykały się, co mogło tworzyć swoiste worki, zwłaszcza jeśli przeciwnik bronił uporczywie jakiegoś punktu czy rejonu pomiędzy nimi. Zapomina się jednak, że po katastrofalnych doświadczeniach ze skomplikowanie zaplanowanymi działaniami Stalin wręcz zakazał prowadzenia operacji okrążających. Dopuścił je dopiero w ostatnich miesiącach wojny, kiedy przewaga armii sowieckiej była tak ogromna, że mogła sobie pozwolić na takie ekstrawagancje. Przykładem takiego planu stworzonego ex post jest operacja białoruska 1944 roku, która miała się składać z trzech operacji okrążających: mniejszej witebskiej i mohylowskiej, potem większej mińskiej. W rzeczywistości armie radzieckie, wychodząc z pozycji wyjściowych na wybrzuszonym na wschód froncie, poruszały się po równoległych drogach, pozostawiając za sobą izolowane ośrodki oporu albo zepchnięte z tych szlaków wojska przeciwnika. Dochodziło do okrążeń, ale nie były one zaplanowane, lecz stanowiły wypadkową działań obydwu stron. nie  były  zbyt  wysokie,  ale  zdolność  do  szybkiego  użycia  była  znaczna.  Najwyższe  stany  i  praktycznie natychmiastową  gotowość  miały  nadgraniczne  pułki  kawalerii,  przynajmniej  jeden  czy  dwa  na  brygadę.  W dywizjach  piechoty  stopień  gotowości  był  różny. W  zależności  od  okresu  oraz  sytuacji  ogólnej,  w  dziesięciu, czternastu  dywizjach  możliwe  było  wystawienie  batalionów  alarmowych  o  natychmiastowej  gotowości.  Jako regułę  stałą  przyjmowano,  że  czternaście  dywizji  nadgranicznych  bez  powoływania  rezerwistów  było  zdolne wystawić  w  ciągu  dwudziestu  czterech  czy  czterdziestu  ośmiu  godzin  rzut  bojowy  w  składzie  dwu  pułków trzybatalionowych  względnie  trzech  pułków  dwubatalionowych  i  sześciu  baterii  artylerii.  Pozostałe  dywizje przygotowane  były  do  alarmowego  wystawienia  równego  względnie  mniejszego  rzutu  bojowego  w  nieco dłuższym  terminie.  Jeśli  sytuacja  nie  wymagała  wyjątkowo  szybkiego  działania,  w  trybie  alarmowym powoływano rezerwistów, co pozwalało znacznie zwiększyć stany poszczególnych związków taktycznych. 

Dla porównania podajmy, że od końca lat dwudziestych Francja była w stanie uruchomić alarmowo sześć dywizji piechoty (w okręgach Metz, Nancy, Besançon) i jedną czteropułkową dywizję kawalerii, a później także lekką dywizję zmechanizowaną. W Reichswehrze pełną gotowość osiągało w ciągu kilku godzin wszystkie siedem dywizji piechoty i trzy kawalerii. Zmieniło się to znacznie podczas pośpiesznej rozbudowy Wehrmachtu; stopień uzyskiwania  gotowości  w  poszczególnych  związkach  taktycznych  był  różny  i  zmienny,  największy  miały jednostki pancerne, formowane już w stanach bliskich wojennym. 

Zarówno  rozmiar,  znaczna  liczba  aktywnych  związków  taktycznych,  wysoki  stopień  gotowości,  jak  i ciągłe  planowanie  wojenne  i  operacyjne  powodowały,  że  Wojsko  Polskie  było  w  ówczesnych  warunkach europejskich wyróżniającą się, zdolną do szybkiego uruchomienia siłą. Zdawali sobie z tego sprawę zwłaszcza sąsiedzi  Rzeczpospolitej.  Dysponowanie  znacznym  potencjałem  militarnym  i  umiejętność  wykorzystania  tego przez  polityków  przyczyniły  się  decydująco,  znacznie  bardziej  niż  zręczna  dyplomacja,  do  radykalnego poprawienia  pozycji  geopolitycznej  Polski  u  progu  okresu  wielkich  konfliktów,  jakie  w  drugiej  połowie  lat trzydziestych szarpały Europę. 

 

5. Szansa i katastrofa

Natychmiast z objęciem urzędu kanclerskiego Hitler zarządził rozbudowę Reichswehry, pozostawiając wolną rękę dowódcom wojskowym, jak to należy przeprowadzić. Przygotowania trwały od dawna, ale dopiero po ewakuacji  Nadrenii  przez  Francuzów  przybrały  postać  konkretnych  planów;  brakowało  decyzji  politycznej. Jeszcze  jako  minister  Reichswehry  w  gabinecie  Papena  generał  Schleicher  opracował  projekt  (Umbauplan) przewidujący trzykrotne powiększenie armii do dwudziestu jeden dywizji piechoty i sześciu kawalerii, wraz z przywróceniem lotnictwa, ciężkiej artylerii i broni pancernej – zakazanych traktatem wersalskim. W ciągu pięciu lat  liczebność  sił  zbrojnych  miała  wzrosnąć  do  czterystu  pięćdziesięciu  tysięcy  ludzi  (w  pierwszym  etapie  do trzystu  tysięcy);  rozbudowa  prowadzona  była  wedle  najprostszej  metody  „dzielenia  komórek”:  każdy  batalion piechoty  względnie  dywizjon  artylerii  dzielono  na  dwa,  podobnie  postępowano  z  pułkami  i  dywizjami,  a szkieletowe  w  istocie  struktury  organizacyjne  wypełniano  następnie  ludźmi  i  sprzętem.  Tempo  realnych przeobrażeń  zależało  od  dwu  czynników:  pozyskiwania  rekruta  oraz  uzbrojenia,  a  oba  –  od  dysponowania niezbędnymi  środkami  finansowymi.  Ogromne  bezrobocie  powodowało,  że  liczba  chętnych  do  służby  była znaczna, ale koszt utrzymywania armii zawodowych żołnierzy był bardzo duży. Problem można było rozwiązać tylko politycznie przez przywrócenie obowiązkowej służby wojskowej zakazanej traktatem wersalskim. Przemysł z  kolei  miał  wolne  moce  produkcyjne,  ale  brakowało  mu  środków.  Skąd  znaleźć  pieniądze  na  tak  znaczną rozbudowę wojska, tego nie wiedzieli generałowie, a tym bardziej Hitler. 

Niespodziewanym trafem w otoczeniu kanclerza znalazł się Hjalmar Schacht143, może najzdolniejszy, choć bardzo kontrowersyjny finansista okresu międzywojennego. Jednym z głównych haseł wyborczych nazistów była  likwidacja  bezrobocia  i  gdy  Hitler  w  marcu  1933  roku  postanowił  zająć  się  tą  kwestią,  ówczesny  prezes Reichsbanku Luter przyznał, że na pobudzenie gospodarki, a co za tym idzie, na wzrost zatrudnienia jest w stanie zebrać niewiele, bo zaledwie sto pięćdziesiąt milionów marek. Schacht odpowiedział zgoła inaczej: Bank Rzeszy może  i  powinien  dać  tyle,  ile  trzeba,  aby  „usunąć  z  ulicy  ostatniego  bezrobotnego” 144 .Poważny  polityk  z doświadczeniem rządowym skończyłby na tym rozmowę, ale Hitler doprowadził, że w ciągu kilku dni Schacht został ponownie prezesem Reichsbanku – i zaczął spełniać obietnicę. 

W  przeciwieństwie  do  ówczesnych  czołowych  polityków  niemieckich,  obejmując  urząd,  Schacht145 doskonale wiedział, co chce osiągnąć i jak. W jego planie likwidacja bezrobocia czy remilitaryzacja były raczej 

 

143 Prezes Reichsbanku w latach 1923–1930, przeprowadził bardzo udaną reformę walutową w 1923 roku, umożliwiającą funkcjonowanie gospodarki niemieckiej. Mimo przekonań umiarkowanie konserwatywnych w lipcu 1932 roku, po sukcesie wyborczym NSDAP, zgłosił Hitlerowi gotowość współpracy. 

144 H. Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Wörishofen 1953, s. 382. 145 Zachowując prezesurę Banku Rzeszy, w przyszłym roku Schacht objął również resort gospodarki. Ministrem finansów pozostał z jego sugestii powołany jeszcze przez Papena Lutz von Schwerin-Krosigk. Doprowadziło to zresztą do odsunięcia od wpływu na gospodarkę nielicznych ekonomistów – hitlerowców z Gottfriedem Federem, ideologiem wstępnie tylko sprecyzowanego modelu socjalno-nacjonalistycznego. Przez najbliższe pięciolecie Schacht uzyskał praktycznie dyktatorską władzę nad gospodarką niemiecką. 

środkami niż celami. Chodziło o odbudowę gospodarki niemieckiej, jednej z najpotężniejszych na świecie, a tym samym przywrócenie Rzeszy pozycji globalnego mocarstwa. Drogę do osiągnięcia tej Weltmacht widział inaczej niż Hitler, ale początkowo ta różnica nie miała znaczenia. Schacht znał wczesne prace Keynesa, ale jego podejście było inne, bardziej typowe dla finansisty niż ekonomisty, mocno pragmatyczne, dalekie od analiz teoretycznych. Głównym  narzędziem  realizacji  było  dla  niego  maksymalne  pobudzanie  inwestycji.  Zaliczał  do  nich  również wydatki na cele społeczne czy militarne wyznaczane przez Hitlera, traktując je jako gwarantowany przez państwo popyt.  Dla  pobudzenia  pracującego  zaledwie  w  połowie  przemysłu  korzystne  było  finansowanie  rozwoju  sił zbrojnych,  podobnie  jak  budowa  autostrad  czy  mieszkań.  Z  punktu  widzenia  niemal  powszechnie  uznawanej ówcześnie teorii ekonomii i istniejącej sytuacji mogło się to wydawać ryzykowne, a co najmniej niezrozumiałe. Po prostu brakowało realnych środków – ale Schacht postanowił, używając dzisiejszej terminologii, wykorzystać wirtualne. Korzystając z możliwości, jakie daje władza totalitarna, natychmiast zaczął kreować papiery finansowe, których  główną  wartością  były  gwarancje  rządowe  oraz  obowiązek,  czyli  faktyczny  przymus  przyjmowania. Pierwszym wielkim działaniem było wprowadzenie do obrotu tzw. weksli Mefo, wpuszczanych na rynek przez MetalurgischeForschungsgeselschaft  –  fikcyjne  w  istocie  towarzystwo  założone  przez  kilka  największych koncernów,  ale  o  niewielkim  kapitale  zakładowym.  Mimo  znacznej  ilości  tych  walorów  firmy  musiały  je przyjmować  jako  środek  płatniczy,  zaś  Bank  Rzeszy  zgromadził  w  swych  rezerwach  połowę  wypuszczonych weksli Mefo – wartości sześciu miliardów marek146, co pozwoliło w ciągu następnych lat zwiększyć ilość marek w obiegu blisko trzykrotnie, bez powodowania wyraźniejszej inflacji. Szybko system emitowania różnego rodzaju obligacji został rozbudowany. W nieogłaszanych ilościach kierowano na rynek różnego rodzaju papiery: bilety skarbowe  Rzeszy,  bony  dostawcze  czy  podatkowe.  Uzupełniały  je  pożyczki  wewnętrzne:  obligacje  rządowe przeznaczone  na  rozmaite  przedsięwzięcia  (budownictwo  mieszkaniowe,  autostrady).  Sięgnięto  również bezpośrednio  do  kieszeni  społeczeństwa,  przejmując  i  centralizując  bardzo  popularne  w  Niemczech  kasy oszczędnościowo-pożyczkowe  (posłużyły  między  innymi  do  emitowania  kolejnego  rodzaju  obligacji)  czy  też przyjmując przedpłaty na „samochód ludowy”  – Volkswagen147. Równocześnie państwo przejęło kontrolę nad procesami  produkcyjnymi,  ściśle  zaczęło  normować  eksport  i  import,  szczegółowo  decydować  o  procesach rozwoju  gospodarczego.  Z  punktu  widzenia  Hitlera  najważniejsze  było,  że  nie  brakowało  pieniędzy.  Schacht zdawał  sobie  sprawę  z  ryzyka,  jakie  zawiera  jego  polityka  finansowa  i  po  pełnym  uruchomieniu  gospodarki, rozbudowie infrastruktury i modernizacji przemysłu zamierzał od takiego interwencyjnego systemu stopniowo odchodzić,  stymulując  wzrost  zamożności,  a  tym  samym  popyt  dość  szybkim  spłacaniem  pożyczek wewnętrznych. Sprawami remilitaryzacji Hitler początkowo zajmował się tylko incydentalnie148, ograniczając się do  sprawdzania  zbiorczych  sprawozdań  z  postępu  prac.  Rozbudowę  wojsk  lądowych  prowadzili  minister Reichswehry generał Werner von Blomberg i szef Ministerialamt149, niebawem mianowany generałem, Walter von Reichenau, zdeklarowany nazista. Do końca roku dokonano dość znacznych zmian, usuwając zwłaszcza osoby związane  z  byłym  kanclerzem,  generałem  Schleicherem,  próbującym  w  oparciu  o  generalicję  organizować prawicową opozycję wobec Hitlera. Nowym dowódcą wojsk lądowych został generał von Fritsch150, a szefem Truppenamt  (zalążka  Sztabu  Generalnego)  –  generał  Ludwig  Beck,  dotychczasowy  dowódca  1.  dywizji kawalerii151. Rozbudowę armii rozpoczęto w kwietniu według planu Umbau, przygotowanego w poprzednim roku przez Schleichera. Początkowo postęp był niewielki. Zaczęto od przekształcania batalionów (a także szwadronów i baterii) szkolnych w liniowe; do końca 1933 roku wszystkie pułki piechoty stały się czterobatalionowe, w ramach wojsk  taborowych  rozpoczęto  formowanie  dywizjonów  artylerii  ciężkiej,  rozpoczęto  również  wyodrębnianie oddziałów  przeznaczonych  do  motoryzacji.  W  październiku,  niewiele  wyprzedzając  wycofanie  się  Niemiec  z konferencji  rozbrojeniowej,  przystąpiono  do  formowania  sieci  placówek  uzupełnień  i  rejestracji  chętnych  do służby wojskowej; podstawą jej były dwadzieścia trzy terytorialne komendy wojskowe; każda miała przygotować rekrutów dla jednej z planowanych dywizji. Pierwsze liczniejsze wcielenia odbyły się w grudniu; Reichswehra zwiększyła swą liczebność o jedną czwartą, osiągając stan sto dwadzieścia pięć tysięcy ludzi; nowych oficerów 

 

146 Rezerwy złota i dewiz w Reichsbanku w 1933 roku wynosiły pięćset trzydzieści milionów marek (RM). Pieniądz obiegowy stracił faktycznie pokrycie w złocie, co Schachtowi przyszło tym łatwiej, że wcześniej uzasadnił to teoretycznie Keynes. 147 Miał to być najtańszy samochód na rynku – jedyny poniżej tysiąca marek, ale przed wybuchem wojny ani jeden egzemplarz nie trafi ł do rąk prywatnych nabywców. 

148 W paru przypadkach prowadziło to do rozstrzygania kluczowych kwestii. Wiosną 1933 roku podczas pokazu nowoczesnych rodzajów uzbrojenia i sprzętu, zorganizowanego dla Hitlera, podpułkownik Heine Guderian zaprezentował możliwości działania plutonów czołgów, samochodów pancernych i motocyklistów – broni zupełnie nowych dla kanclerza. „Właśnie tego potrzebują!” – wykrzyknął Hitler, od tej pory osobiście nadzorując i wspierając rozwój wojsk zmechanizowanych, raczej nisko cenionych przez ówczesną generalicję (H. Guderian, Wspomnienia żołnierza, Warszawa 2007, s. 25). 


149 Centralna komórka ministerstwa wkrótce otrzymała właściwszą nazwę Wehrmachttamt – Urząd Sił Zbrojnych. 150 Oficjalnie mianowany w początku stycznia 1934 roku. Poprzednio Fritsch dowodził 3. DP w Berlinie i w tym charakterze wiosną 1933 roku badał możliwości powstrzymania ewentualnej polskiej ofensywy na Odrze. 

151 Należały do niej pułki stacjonujące w Prusach Wschodnich, na Pomorzu i w Brandenburgii, siedziba dowództwa mieściła się we Frankfurcie nad Odrą. Zarówno von Fritsch, jak Beck, a także von Brauchitsch (dowódca dywizji i okręgu w Prusach Wschodnich) oraz von Bock (w Szczecinie) specjalizowali się w zagadnieniach operacyjnych frontu polskiego i większą część swej służby w Reichswerze spędzili we wschodnich, nadgranicznych garnizonach; wszyscy również odbyli, chociażby krótkotrwały, staż na poligonach w ZSRR. przybyło stu osiemdziesięciu. W tym samym czasie Hitler zatwierdził nowy etat armii: docelowo Reichswehra miała zwiększyć liczbę dywizji piechoty do dwudziestu jeden i osiągnąć liczebność trzysta tysięcy ludzi. 

Pierwszy wielki skok rozwojowy Reichswehry nastąpił w ciągu osiemnastu miesięcy, do połowy 1935 roku. W tym czasie rozwiązany został problem SA. Po przejęciu władzy liczebność „szturmowych batalionów” znacznie wzrosła, a formująca się wewnątrz NSDAP radykalna opozycja uważała, aby o tę organizację oprzeć formowane od nowa siły zbrojne; miał to być kluczowy element tak zwanej drugiej rewolucji. W czerwcu 1934 roku, podczas „nocy długich noży” Hitler rozkazał wymordować domniemanych czy rzeczywistych przywódców buntu,  w  tym  szefa  SA  Ernsta  Röhma  i  generała  Kurta  von  Schleichera.  Parę  tygodni  później,  po  śmierci prezydenta  Hindenburga,  Hitler  przyjął  jego  urząd  i  jako  Führer  oraz  kanclerz  Rzeszy  stał  się  najwyższym zwierzchnikiem sił zbrojnych. Wydarzenia te zasadniczo przyspieszyły rozbudowę Reichswehry. 

Liczba  wcielanych  ochotników  radykalnie  zwiększyła  się  już  w  pierwszych  miesiącach  roku 152,  ale przełomowe  znaczenie  miały  wcielenia  dokonane  jesienią  1934  roku;  stan  liczebny  Reichswehry  przekroczył dwieście czterdzieści tysięcy ludzi. Rozwój organizacyjny limitowany był liczbą oficerów; w ciągu 1934 roku ich liczba wzrosła o cztery tysiące sto 153. Minister Schacht uruchomił swoje projekty finansowe i pieniądze zaczęły płynąć szeroką strugą; blisko połowę wydatków na wojsko w latach 1934–1936 pokryły weksle Mefo. Pozwoliło to w ciągu roku sformować czternaście nowych dywizji piechoty. Mechanika była prosta. Posiadane przez wojsko w  końcu  1933  roku  czterobatalionowe  pułki  piechoty  w  liczbie  dwudziestu  jeden  podzielono,  uzyskując czterdzieści dwa pułki dwubatalionowe, które połączono w dwadzieścia jeden dwupułkowych dywizji piechoty. Nabór ochotników pozwolił powiększyć poszczególne oddziały i w większości pułków powołać trzecie bataliony. Identycznie postąpiono z organiczną artylerią dywizyjną, choć tutaj czas reorganizacji był dłuższy, gdyż zależał od dostaw dział; w niektórych dywizjach przez pewien czas na batalion piechoty przypadały dwie baterie, a nie trzy. Podobną operację przeprowadzono w kawalerii, ale nie zwiększono liczby dywizji. Powstające w drodze podziału szwadrony czy baterie artylerii konnej kierowano do nowo formowanych dywizji piechoty jako oddziały rozpoznawcze, przeciwpancerne itp., a także do powstających jednostek zmotoryzowanych, pancernych, nawet lotnictwa. 

W  toku  reorganizacji  w  poszczególnych  okręgach  wojskowych  (Wehrkreis –  WK)  zamiast  dywizji znajdował się korpus o identycznej numeracji. W czterech okręgach wojskowych korpusy liczyły po trzy dywizje: w Prusach Wschodnich (WK I) 1., 11. i 21. DP, w WK II (Pomorze, Meklemburgia, Dolna Saksonia) – 2., 12. i 20. DP, w WK VII (Bawaria) – 7., 10. i 17., w WK VI (Zagłębie Ruhry, Brunszwik) znajdowały się 6., 16. i 19. DP. Pozostałe okręgi musiały wspomóc formowanie dwu nowych. WK III (Berlin, Brandenburgia) zorganizował 3. i 13. DP, WK IV (Saksonia) 4. i 14. DP, a oba razem oddały oddziały do WK VIII (Śląsk), gdzie zorganizowano 8. i 18. DP. WK V składał się z dwu osobnych części: wirtemberskiej oraz heskiej; teraz ta ostatnia stała się WK IX z 9. i 15. DP, a w starej pozostała tylko 5. DP, uzupełniona nowym pułkiem154. Trzy dywizje kawalerii pozostały w starym, ale uszczuplonym składzie; z wydzielonych oddziałów rozpoczęto pod koniec 1934 roku formować w WK VI nową dywizję zmechanizowaną (następnie 1. Dywizja Lekka). 

Dalsza rozbudowa wojska zaczęła się opóźniać, bo napływ ochotników, przyjmowanych w przedziale wiekowym 19–25 lat, zaczął siłą rzeczy wysychać. Jedynym rozwiązaniem było wprowadzenie obowiązkowej służby wojskowej. 

Niewiele łatwiej szło z lotnictwem. Na czele Ministerstwa Lotnictwa, powołanego w połowie 1933 roku, stanął  Hermann  Goering,  w  pełni  kompetentny  i  doskonały  organizator 155.  Poprowadził  pracę  metodycznie, rozwijając  lotnictwo  cywilne  oraz  przemysł  lotniczy  (liczył  w  tym  czasie  ponad  pięćdziesiąt  fabryk,  lecz  o nieregularnej  produkcji  i  słabej  koordynacji  poczynań  produkcyjnych  i  konstrukcyjno-technicznych),  a  pod  tą osłoną szykując kadrę i dobierając modele samolotów dla przyszłego Luftwaffe. Sytuacja była o tyle pomyślna, że przez ostatnie lata w tajnych bazach na terytorium ZSRR przygotowania do stworzenia lotnictwa wojskowego rozwijały  się  może  najpełniej,  szybciej  jeszcze  niż  wojsk  pancernych 156 .  Skrytym  przygotowaniom  i 

 

152 Przyczyniła się do tego decyzja Hitlera o zmniejszeniu stanów SA o dwie trzecie z lutego 1934 roku. 153 Pięciuset absolwentów szkół oficerskich, tysiąc awansowanych podoficerów, dwa tysiące sześciuset powołanych z rezerwy, stanu spoczynku albo policji (w tym tysiąc dla lotnictwa). Dla porównania: w maju 1932 roku cały korpus oficerski Reichswehry liczył trzy tysiące siedemset dwadzieścia cztery osoby (w tym czterdziestu czterech generałów). 

154 Jako zasadę przyjmowano, że każdy pułk starej dywizji stanowi trzon nowej. Przykładowo w WK I następująco rozdzielono pułki nowych dywizji: 1. DP – pułki 1., 22., później doszedł 43. pp; 11. DP – 2., 23. pp, później 44. pp; 21. DP – 3., 24. pp, później 45. pp. Pułki starej 5. DP trafi ły do dwu okręgów. W nowej 5. DP początkowo pozostały dwa pułki – 13. i 14. pp, ale później ten pierwszy trafi ł do 25. DP, a dywizja otrzymała 56. pp; 15. pp trafi ł do 9. DP, a w następnej kolejności do 29. DP. 155 Pilot myśliwski i dowódca słynnej eskadry Richthoffena (objął dowództwo po jego śmierci), po wojnie latał na liniach cywilnych; wybitny znawca techniki, organizacji, ale także ekonomii lotnictwa. Wśród nazistowskich przywódców, którzy po Machübernahme objęli wysokie stanowiska rządowe, przynajmniej jako minister lotnictwa (bo pełnił i inne funkcje) wyróżniał się profesjonalnym przygotowaniem. Podsekretarzem stanu i faktycznym organizatorem lotnictwa wojskowego został późniejszy feldmarszałek – Erich Milch; Goeringowi nie przeszkadzało jego nie całkiem aryjskie pochodzenie. 

156 W chwili obejmowania władzy przez Hitlera w Sowietach zaczęto testować niemiecki prototyp samolotu czterosilnikowego, przeznaczonego to przewozu ciężkich ładunków na długich dystansach. Ostatnia grupa niemieckich lotników opuściła bazę w Lipiecku jesienią 1933 roku. organizowaniu pierwszych eskadr bojowych towarzyszyła głośna propaganda, jakoby Niemcy już stworzyły bądź lada  dzień  będą  posiadały  najliczniejszą  i  najbardziej  nowoczesną  armadę  powietrzną  świata;  większość samolotów, pozornie cywilnych, niespodziewanie uzbrojonych i wyładowanych bombami, uderzy, zamieniając miasta w ruiny. Fachowcy wiedzieli, że znaczniejsza liczba samolotów bojowych jest nie do ukrycia (piloci muszą ćwiczyć), ale prasa, zwłaszcza ta najbardziej masowa, a także niektórzy politycy alarmowali opinię publiczną. Nim Luftwaffe zdołało powstać, fama o jego mitycznej sile niszczenia obiegła całą Europę. Zobaczymy jeszcze, jakie to powodowało skutki. Właściwe formowanie jednostek bojowych rozpoczęło się dopiero w 1934 roku, ale produkcji samolotów nadano od początku znaczne tempo; w końcu tego roku Luftwaffe dysponowało już kilkuset maszynami  bojowymi.  Główny  nacisk  kładziono  na  szkolenie  kadry.  Niezależnie  od  dość  znacznego  napływu ochotników, do formalnie jeszcze nieistniejącego Luftwaffe, zwłaszcza do służby naziemnej, wojsko przekazało pewną liczbę pododdziałów, głównie z kawalerii. 

Bardzo szybko okazało się, że konieczność utrzymywania w tajemnicy istnienia sił powietrznych zaczyna tworzyć barierę nie do przełamania dla ich dalszej rozbudowy. 

Wraz z rozwojem sił zbrojnych Hitler zaczął precyzować koncepcję swojej polityki zagranicznej. Szybka wojna z wszystkimi o wszystko, a zwłaszcza zaspokojenie zemsty – jak głosił publicznie przez poprzednie lata – ulegała jeszcze szybszej racjonalizacji. Powstawać zaczęła swoista mieszanka, w której dawne hasła łączyły się z dość  pragmatyczną  oceną  aktualnej  sytuacji,  a  mętna  historiozofia  i  hasłowo  poznana  geopolityka  z bismarckowskimi  zasadami  polityki  zagranicznej,  jakim  hołdowali  Neurath,  a  zwłaszcza  Bernard  von  Bülow, bratanek cesarskiego kanclerza i sekretarz stanu od 1930 roku. Jedną z pierwszych rzeczy, którą docenił Hitler, było stanowisko Londynu wobec Niemiec. Pomimo zaangażowania wojennego przeciwko Rzeszy157 Brytyjczycy zachowywali  się  wobec  pokonanych  życzliwie,  bronili  ich  na  konferencji  pokojowej,  uznawali  słuszność podnoszonych  przez  nich  roszczeń.  Z  krótkiej  perspektywy,  z  jakiej  patrzył  Hitler,  poparcie  brytyjskie  dla wszechstronnej odbudowy Rzeszy i jej pozycji w Europie wydawało się zjawiskiem trwałym. Hitler uznał, jak to powiedział w 1935 roku Beckowi, że podstawą polityki niemieckiej „w skali światowej” jest „porozumienie z Anglią” 158. Głównym  wrogiem,  co  potwierdzało  ich  zachowanie  obecne,  pozostawała  Francja.  Włochy  były pożądanym sojusznikiem, na faszyzmie i systemie przywództwa Mussoliniego wzorowała się NSDAP, ale polityka Rzymu  była  dość  dwuznaczna.  Rosję  Hitler  uważał  za  wartość  dwoistą:  państwo  stanowiło  ważny  czynnik geopolityczny, który powinien być brany pod uwagę także jako sojusznik, ale zarazem niebezpieczny czynnik ideologiczny; z komunistami naziści rywalizowali o rząd dusz nad Niemcami, a chociaż zdaniem Hitlera walka ta została rozstrzygnięta, to na pewno nie zakończona. Obok niewątpliwej żywiołowej nienawiści do komunizmu (według Hitlera stworzonego i kierowanego przez Żydów) działały czynniki polityczno-taktyczne: ZSRR szukał porozumienia z Paryżem, a remilitaryzację można było uzasadniać koniecznością obrony przed Sowietami; dla liczących się środowisk, zwłaszcza w Wielkiej Brytanii, argumentacja taka była przekonująca. 

Pogląd  na  Polskę  ulegał  w  kancelarii  Rzeszy  (bo  w  mniejszym  stopniu  w Auswärtigesamt)  szybkiej ewolucji. Przed przejęciem władzy Hitler nie miał własnych polskich doświadczeń, a z perspektywy Wiednia czy nawet  Monachium  sprawa  wyglądała  inaczej  niż  w  optyce  Berlina.  Przywódca  NSDAP  przyjął  ostrą  postawę antypolską,  ponieważ  była  ona  czołowym  elementem  nacjonalizmu  niemieckiego  (chociaż  nie  niemiecko-austriackiego).  Teraz  poddawał  ten  pogląd  rewizji.  Rzeczpospolita  okazała  się  ważnym  czynnikiem geopolitycznym,  potrafiła  prowadzić  politykę  inteligentną  i  stanowczą.  Okazała  się  niebezpiecznym przeciwnikiem,  ale  dawała  do  zrozumienia,  że  nie  musi  nim  być.  Dla  kanclerza  istotne  było  zagadnienie szczególne. Od początku swej kariery politycznej zapewniał, że nigdy nie dopuści do wojny dwufrontowej. Jak miliony Niemców, z okopów wyniósł przekonanie, że przyczyną przegranej było to, iż Wehrmacht nie mógł skupić wszystkich sił na jednym froncie. Łatwo było obiecywać po piwiarniach, ale gdy ma się władzę w ręku i pewność, że w niedługiej już przyszłości trzeba uderzyć całą siłą i zmiażdżyć wroga – groźba drugiego frontu pojawiała się automatycznie. Na zachodzie była Francja, ciągle najpotężniejsza armia świata, na wschodzie połączona z nią sojuszem  Polska  oraz  coraz  bliższe  politycznie  ZSRR.  Wrogość  tych  dwu  państw  mogła  uniemożliwić porozumienie między nimi, ale Hitler przekonał się już na wstępie swej kariery przywódcy Rzeszy, że Polska była dostatecznie silna, aby stworzyć skuteczny drugi, wschodni front. W 1914 roku Rosjanie skierowali na Prusy tylko trzecią część swojej armii, Polacy mogą wystawić więcej – i są trzysta kilometrów bliżej Berlina. Porozumienie z Warszawą okazywało się jedynym sposobem uniknięcia drugiego frontu. Dlatego Hitler we wspomnianej wyżej rozmowie  z  Beckiem  był  szczery,  mówiąc:  „naród  niemiecki  po  to,  ażeby  wykorzystać  wrodzone  sobie  siły  i talenty, potrzebuje w polityce dwu elementów: w skali europejskiej – ułożenia stosunków z Polską…”. Była to prawda, chociaż niezupełna. 

Kanclerz zakładał, że Polskę uda się oderwać od Francji, bo dzieli ją od ZSRR – naturalnego sojusznika Paryża – wielowiekowy konflikt z Rosją, porównywalny z niemiecko-francuskim. Ponadto również boi się wojny 

 

157 Od samego początku pierwszej wojny światowej propaganda niemiecka obciążała Anglię główną winą za wywołanie wojny, niepowodzenie ofensywy 1914 roku i końcową klęskę; takie nastroje („Boże pokaraj Anglię!”) były w Niemczech silne przez cały okres międzywojenny. 

158 J. Beck, Ostatni…, s. 96. na dwa fronty. Znowu działała krótka perspektywa, a także słabe rozumienie geopolityki. Hitler myślał głównie w kategoriach  konfliktu,  wojny,  druzgotania  sił  przeciwnika.  Nie  doczytał  Clausewitza,  był  przekonany,  że  o wszystkim  decyduje  strategia  –  sztuka  zwycięstwa  militarnego.  Nie  tylko  on  wśród  przywódców  mocarstw  w nadchodzącej  wojnie  ulegał  takiemu  mirażowi.  Najświetniejsza  nawet  strategia  ma  bowiem  wielką  wadę: prowadzi  do  zbagatelizowania  geopolityki,  o  czym  zbyt  późno  przekonało  się  wielu,  a  na  ich  czele  Napoleon Bonaparte. 

Przy wysokim poziomie myślenia politycznego w Berlinie nie zadano sobie trudu, aby poznać i zrozumieć koncepcje polityczne wytwarzane w innych stolicach, a także zdać sobie sprawę, jakie konieczności wymuszą na przywódcach  państw  działanie  niezbędne,  choć  nie  zawsze  przewidywane.  Nic  nie  zmienia,  że  w  pozostałych stolicach mocarstw (może okresowo poza Włochami) popełniano taki sam błąd. 

Pięć wskazanych wyżej państw europejskich było dla Berlina podmiotami polityki międzynarodowej. Pozostałe tylko przedmiotami. Kraje bałkańskie i dunajskie miały wartość przede wszystkim z racji posiadanych surowców oraz żywności; już w 1933 roku Berlin rozpoczął brutalne narzucanie im coraz szerzej zakrojonych porozumień handlowych. Z krajami skandynawskimi było podobnie, choć wymagały polityki w rękawiczkach; bez szwedzkiej rudy żelaza i miedzi przemysł niemiecki nie mógł działać. Na zachodzie partnerem mogła być Irlandia, ale trudno było znaleźć sposób jej wykorzystania geopolitycznego; wkrótce w Hiszpanii pojawiła się szansa. Wreszcie poza Europą rezerwę dla różnych wariantów bieżącej polityki stanowić mogła Japonia, podmiot samodzielny  i  trudny  we  współpracy,  ale  również  niezadowolony  z  kształtu  stabilizacji  światowej.  USA pozostawały niewiadomą, dla Rzeszy niekoniecznie negatywną. 

Podstawą polityki Hitlera było pragnienie wojny i rewanżu. Początkowo tylko to. Upłynęło blisko dwa lata, zanim skonstruował bardziej dojrzały plan. Osłonić się Polską od wschodu, zapewnić neutralizację Wielkiej Brytanii  i  Włoch,  zdruzgotać  Francję.  Dawało  to  dominację  nad  kontynentem  europejskim  i  możność wprowadzenia w nim niemieckiego porządku – Neue Ordnung. Wcześniej trzeba było zrealizować trzy fazy. Po pierwsze, przejąć pełnię władzy nad Rzeszą, od Niemna po Ren i uczynić z niej mocarstwo militarne. W kolejności trzeba było znaleźć jakieś modus vivendi z Wielką Brytanią, Włochami i Polską oraz ułożyć stosunki z każdym z tych krajów, choć na różnym poziomie. Wreszcie, po trzecie, już jako bezpośrednie przygotowanie rozgrywki z Francją,  pozbawić  ją  sojuszników  na  południowym  wschodzie,  umacniając  znacznie  potencjał  geopolityczny Rzeszy, przywrócić Wielkim Niemcom ziemie habsburskie, „utracone przez błąd Bismarcka”, a teraz rozdzielone na Austrię i ČSR, a także uzależnić całkowicie Rumunię wraz z jej największymi w Europie złożami ropy naftowej. Taka była potrzeba geopolityczna, wynikająca z ówczesnej relacji potencjałowej, ale dla Hitlera – Austriaka, który stał się wszechniemieckim przywódcą, miała przede wszystkim wartość emocjonalną. 

W  zbliżonym,  choć  nieco  dłuższym  czasie  kształtowała  się  koncepcja  polityki  zagranicznej  drugiego mocarstwa  ekspansywnego  –  ZSRR.  Patrząc  z  perspektywy  trzech  czwartych  wieku,  trudno  ją  uznać  za przeintelektualizowaną,  a  także  dobrze  osadzoną  w  ówczesnej  rzeczywistości  zarówno  międzynarodowej,  jak wewnętrznej ZSRR. 

Przemawiając  26  stycznia  1934  roku  na  XVII  zjeździe  partii  komunistycznej  (większość  jego uczestników nie dożyła następnego), Józef Stalin dał jasną ocenę sytuacji i trochę mgliste wytyczne. „Sprawy w sposób oczywisty zmierzają ku nowej wojnie” – powiedział, a w drugiej niejako kolejności uzupełnił: „dojrzewa i  dojrzewać  będzie  kryzys  rewolucyjny” 159 .Taka  ocena  sytuacji  obowiązywała  przez  następne  lata,  aż  do rzeczywistego wybuchu konfl iktu. Ewoluowały głoszone i rzeczywiste cele bezpośrednie oraz kierunki i formy polityki. 

Podstawowe  dążenia  były  dwa,  skądinąd  pozostające  w  sprzeczności.  Pierwszym  była  obrona zagrożonego  istnienia  ZSRR,  funkcjonującego  w  nieprzerwanie  wrogim  otoczeniu  pierwszego  państwa robotników  i  chłopów,  budującego  „socjalizm  w  jednym  kraju”. Teza  ta  była  ciągle  wykorzystywana  w propagandzie, ale okresowo traktowano ją poważnie, dostrzegając realne zagrożenie. 

Drugie dążenie było bardziej fundamentalne: wszechświatowa rewolucja, która doprowadzi do obalenia i unicestwienia jako klasy „wyzyskiwaczy i burżuazji”. W efekcie „komunizm (vel socjalizm) zwycięży na całym świecie”.  ZSRR  stanowi  bazę  tej  rewolucji,  proletariackim  obowiązkiem  Sowietów  jest  wspierać  dążenia  i działania rewolucyjne wszędzie, gdzie tylko wystąpią. Tezę tę traktowano poważnie i nigdy od niej nie odstąpiono. Ostateczne zwycięstwo w skali całego globu uważano za konieczność historyczną, do której musi dojść. Na ogół nie potrafi ono, a nawet nie próbowano w pełni określić, w jakich warunkach do takiej wszechświatowej rewolucji dojdzie i jakie formy ona przybierze. 

Poglądy  samego  Stalina  na  ten  temat  były  niejasne,  chaotyczne  i  niespójne.  Łączyły  strywializowane uproszczenia  niektórych  myśli  Marksa  i  bardzo  wiele  niezbornych  tez  względnie  praktyk  Lenina 160 z 

 

159 Ten i następne cytaty (chyba że wskażę inne źródło): J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1948, passim. 160 Twórczość teoretyczna i praktyka polityczna Lenina w każdej z tych dziedzin, a także w ich wzajemnym stosunku były pełne sprzeczności; przywódca rewolucji październikowej – w istocie zamachu stanu na rząd, który stracił już zdolność obrony i nie stawiał oporu – w swej twórczości i aktywności był daleki od zachowania dyscypliny intelektualnej. Najlepszym przykładem może być studium Państwo a dziedzictwem  despotii  wschodnich,  krytykowanymi  uprzednio  doświadczeniami  politycznymi  imperium Romanowych  oraz  tradycjami  prawosławia  i  założeniami  panslawizmu.  Wszystko  mieszało  się  w  jeden konglomerat:  religia  z  ideologią,  zaborczość  z  zaprowadzaniem  sprawiedliwości,  mityczna  słowiańskość  z bolszewickim socjalizmem, przesądy ze specyficznie odczytywaną nauką. Światowa rewolucja to przerzucający się z kraju do kraju krwawy bunt mas i wszechogarniająca wojna państw, wszystkich ze wszystkimi, sterowane nieomylnym  drogowskazem  marksizmu-leninizmu.  Żadnego  z  tych  elementów  Stalin  nie  potrafi  ł  sobie wyobrazić, ale dialektycznie połączone przedstawiały się jasno, choć nie potrafi ono ich opisać. 

W  każdym  razie  występowały  dwa  niewątpliwe  elementy:  „bunt  mas”  oraz  „wojna  państw imperialistycznych”. Niezależnie od tego, co oznaczały w istocie, można je było wykorzystać w bieżącej polityce. 

Przymuszony do zawarcia w Brześciu pokoju z Niemcami Lenin szybko dorobił do tego teorię. Sprawie rewolucji  wszechświatowej  sprzyjają  wojny,  które  prowadzą  między  sobą  burżuazyjni  imperialiści.  Państwo robotniczo-włościańskie  nie  będzie  żadnemu  z  nich  pomagać161;  niech  wyniszczają  się  nawzajem,  co  tworzy sytuację  rewolucyjną.  Pozostanie  z  boku  i  rozwijanie  własnej  siły  jest  najlepszym  rozwiązaniem,  bo  pozwala następnie skorzystać z klęski jednego z walczących; tak uczynił Kraj Rad po 1918 roku. 

Oceniając,  że  świat  zbliża  się  szybko  do  kolejnej  wojny  imperialistów,  ZSRR  powinien  pozostać  na uboczu. Wojna  wyczerpie  walczących  i  stworzy  sytuację  rewolucyjną  w  wykrwawionych  krajach.  Nie  należy popierać ani polityki francuskiej, ani niemieckiej, ani niczyjej innej; „nie orientować się” na kogokolwiek, „tylko na  ZSRR”.  Gdy  powstaną  masy  pracujące  przeciwko  burżuazyjnym  rządom,  nadejdzie  czas  rozpoczęcia zwycięskiego pochodu wyzwoleńczej armii sowieckiej. Nie wolno powtórzyć błędu Trockiego z 1920 roku, gdy ruszono  na  Warszawę  przed  wybuchem  rewolucji  w  Polsce.  W  szczególnych  okolicznościach  powodem wystąpienia zbrojnego może być klęska militarna poniesiona przez jakieś państwo. Można je bezpiecznie napaść, jeszcze lepiej wziąć w obronę i obsadzić Armią Czerwoną. 

Ponieważ wojna imperialistyczna jest niezbędnym wstępem do rewolucji, jej przyśpieszanie jest naczelną zasadą  wszystkich  działań  politycznych.  Dyplomacja  sowiecka  powinna  uczynić  wszystko,  aby  zaogniać powstające  konflikty  i  doprowadzać  do  wybuchu  wojny.  Równocześnie  należy  nieprzerwanie  kontynuować politykę pokojową. Nie oznacza to aprobaty istniejącego systemu wersalskiego ani dążenia do jego utrzymania, tylko  podważanie  istniejącej  stabilizacji,  co  można  osiągać,  organizując  potępienie  potencjalnego  albo rzeczywistego  agresora  względnie  państwa,  które  można  obciążyć  winą  za  prowokowanie  wojny.  ZSRR  jako mocarstwo  pokojowe  powinno  wstrzymać  się  od  uczestnictwa  w  imperialistycznych  konfliktach.  Działanie  na rzecz  wybuchu  wojny  sprzyja  wszechświatowej  rewolucji,  wstrzymanie  od  uczestnictwa  w  niej  wynika  z konieczności zapewnienia bezpieczeństwa budowie socjalizmu w jednym kraju. Nie przeszkadza to w zawieraniu ze  wszystkimi  traktatów  i  porozumień,  działających  tak  długo,  jak  są  potrzebne.  Najwyższy  cel:  zwycięstwo socjalizmu  i  wyzwolenie  człowieka  uzasadniają  moralnie  wszystkie  niezbędne  działania,  w  tym  naruszające ustalone międzynarodowe normy funkcjonowania wspólnoty międzynarodowej. 

Zanim dojdzie do wojny imperialistycznej z wszystkimi jej konsekwencjami, należy wykorzystać każdą okazję  do  powiększenia  Kraju  Rad.  W  szczególności  należy  dążyć  do  przerwania  otaczającego  ją  „kordonu sanitarnego”. W warunkach istniejącej stabilizacji politycznej niemożliwa jest aneksja sąsiednich państw, nawet najbardziej  uzasadniona162.  Wymaga  to  stosowania  metod  pośrednich:  uzyskiwania  wpływów  politycznych  w innych  krajach,  wprowadzania  do  ich  rządów  komunistów,  organizowania  dla  nich  masowego  poparcia  przez działania  quasi-rewolucyjne,  wreszcie  przejmowania  władzy.  Innym  sposobem  jest  tworzenie  stref  wpływów. Mogą  one  być  tworzone  na  podstawie  formalnych  względnie  niejawnych  porozumień  z  innymi  państwami, dzielącymi dany obszar albo ustanawiającymi nad nimi wspólną kontrolę – co daje możność ingerowania w sprawy wewnętrzne  danego  kraju.  Wreszcie  najsłabszą  formą  jest  zawieranie  polityczno-wojskowych  układów sojuszniczych,  wzmocnionych  dzięki  zwiększeniu  bezpieczeństwa  partnera  przez  skierowanie  tam  oddziałów Armii  Czerwonej.  Jedna  z  powyższych  form  może  przekształcać  się  w  inną.  Ostatecznym  etapem  będzie zjednoczenie danego kraju z ZSRR. 

W  przeciwieństwie  do  rozwiniętych  założeń  polityki  w  warunkach  poprzedzających  „wojnę  państw imperialistycznych”,  wariant  „buntu  mas”  traktowano  dość  jednolicie.  Odrzucono  zasadę  „kto  nie  z  nami,  ten przeciwko  nam”,  której  stosowanie  doprowadziło  do  przegrania  rewolucji  w  Niemczech.  Towarzyszyło  temu skorygowanie modelu rewolucji. Kraje burżuazyjne nie dojrzały jeszcze do przeprowadzenia rewolucji na wzór 

 

rewolucja, pisane latem 1917 roku przez „wielkiego reformatora marksizmu”; Włodzimierz Illicz wywiódł w nim stanowczo, że w wyniku rewolucji socjalistycznej, którą mogą przeprowadzić tylko bolszewicy, państwo obumrze. Następnie w nadchodzących miesiącach i latach w praktyce udowodnił błędność swoich twierdzeń. Co może najbardziej interesujące, przynajmniej do śmierci Stalina, Państwo a rewolucja było podstawowym dziełem, które wkuwać musieli profesorowie i kołchoźnicy i w dodatku w przedstawione tam tezy wierzyli (nikt nigdy, także po 1956 roku, ich nie zakwestionował). 

161 Nie dostrzegł, że umożliwiając Niemcom zgromadzenie wszystkich wojsk na froncie zachodnim, ułatwiał zwycięstwo temu mocarstwu imperialistycznemu, które było groźniejsze – bo bliższe, a z racji sąsiedztwa miało silniejszą motywację interweniowania. 162 Rządzone przez komunistów i całkowicie uzależnione od Moskwy państewko Tannu-Tuwa (położone pomiędzy MRL a ZSRR) zostało anektowane dopiero po wybuchu drugiej wojny światowej; podobny los nie spotkał Mongolii zapewne ze względu na sąsiedztwo obsadzonego przez armię japońską Mandżukuo. rosyjskiej:  walka  klasowa  zaostrza  się  nieprzerwanie,  co  zapewnia  zwycięstwo  najbardziej  radykalnej  partii rewolucyjnej,  działającej  konsekwentnie  i  stanowczo.  Obecnie  należy  odejść  od  kryterium  klasowego  oraz jednoczyć większość społeczeństwa przeciwko wspólnemu wrogowi. Takim wrogiem współcześnie jest faszyzm, rządzący w Niemczech i we Włoszech, a rosnący w siłę we wszystkich państwach imperialistycznych. Szeroko zakrojone „fronty ludowe” są w stanie go powstrzymać. Koncepcja taka dojrzewała dość długo, bo siłą rzeczy zawarta  w  niej  była  krytyka  poprzedniej  –  również  stalinowskiej.  Ogłoszono  ją  dopiero  na  VII  kongresie Kominternu w 1935 roku. 

Obie polityki – opartą na bliskości wybuchu wojny oraz narastaniu tendencji rewolucyjnych – można było łatwo połączyć. Spoiwem stał się faszyzm – uznany za śmiertelnego wroga. Działanie „frontów ludowych” sprzyjało  formowaniu  sojuszu  przeciwko  Niemcom  i  ewentualnie  Włochom,  co  przyśpieszało  wybuch  wojny pomiędzy imperialistami. 

Łączyła się z tym polityka wewnętrzna. Celem było umocnienie ZSRR i struktur władzy. Służyła temu forsowna  industrializacja,  związana  bezpośrednio  z  rozbudową  sił  zbrojnych.  W  perspektywie  zbliżającej  się wojny dojrzewało równocześnie poczucie konieczności umocnienia struktur państwowych i społecznych: szeroko zakrojonej  wymiany  kadr  oraz  zwiększenia  dyscypliny  społecznej,  aby  zapewnić  posłuszeństwo  nawet  w najbardziej niesprzyjających warunkach. Metody tych działań wynikały nie tyle z przesłanek rozumowych, ile mentalności jednostkowej oraz zbiorowej. 

W sumie dość rozbudowany program sowiecki sprowadzał się do przedstawienia metody, którą należy stosować  w  polityce.  Bezpośrednie  kierunki  działania,  jego  fazy  i  kolejne  cele  pozostawały  niesprecyzowane. Moskwa pozostała przy najbardziej prymitywnym podejściu: dostosowanie się do sytuacji i jej ewolucji, działanie w zależności od okoliczności, wykorzystanie każdej okazji. 

Dawało  to  niewiele  szans.  Zbliżenie  polsko-sowieckie,  do  którego  doszło  w  1933  roku  z  inicjatywy Warszawy,  pozwoliło  Moskwie  przedstawić  dwie  propozycje.  Sugerowano  zawarcie  sojuszu  polityczno-wojskowego wymierzonego przeciwko Niemcom; prowadziło to do zaostrzenia stosunków polsko-niemieckich i dawało  nadzieję,  że  awanturnik  Hitler  rozpocznie  oczekiwaną  od  początku  lat  dwudziestych  wojnę  z Rzeczpospolitą.  Bardziej  ograniczonym  pomysłem  była  obrona  krajów  bałtyckich  przed  Niemcami;  opieka sowiecko-polska powodowała, że powstawała wspólna strefa wpływów, w której Sowieci byli stroną silniejszą. Oba  te  pomysły  można  sprowadzić  do  wspólnego  mianownika  występującego  nieprzerwanie  od  1918  roku pragnienia, aby przywrócić układ terytorialny sprzed 1914 roku. Mimo uchylenia przez Warszawę projekty takie podtrzymywano w następnych latach. 

Zbliżenie z Francją, obok celu generalnego: przyśpieszenia wojny z Niemcami, służyć miało korzyściom doraźnym.  Początkowo  widziano  tylko  dwa:  umocnienie  międzynarodowej  pozycji  ZSRR  przez  „honorowe” wejście  do  zwalczanej  poprzednio  Ligi  Narodów  i  zajęcie  stałego  miejsca  w  jej  Radzie  (po  Niemcach!)  oraz umocnienie rangi i możliwości KPF. 

W  sumie  rozwój  sytuacji  międzynarodowej  dawał  ZSRR  niezbyt  wiele  możliwości  uprawiania  wyżej scharakteryzowanej  polityki.  O  wiele  większe  szanse  dawała  aktywność  pomyślana  bardziej  pragmatycznie, wychodząca  poza  sztywne  ramy  nakazów  i  zakazów  ideologicznych  i  całkowitego  podporządkowania atawistycznemu pragnieniu ekspansji. Idea wszechświatowej rewolucji była tylko jednym z jej kostiumów. Taka zmiana charakteru polityki była jednak w Moskwie nie do pomyślenia – i w rzeczywistości niemożliwa. 

W  nowych  warunkach  europejskich,  kształtujących  się  od  początku  lat  trzydziestych,  oba  mocarstwa zachodnie czuły się coraz bardziej zagubione. Sytuacja w niczym nie przypominała tej sprzed wojny; wówczas rywalizacja  mocarstw  i  zachowania  mniejszych  państw  były  przewidywalne,  interesy  i  dążenia  jasne,  metody wspólnie akceptowane. Bezpośrednio po wojnie zwycięzcy po swojemu układali sprawy europejskie; spierali się między sobą w szczegółach, ale generalnie wszystko było proste. Pewne zamieszanie powodowały wydarzenia w strefie  na  wschód  od  Niemiec  i Adriatyku;  ujawniały  się  tam  nowe  prądy,  powstawały  państwa  poza  kontrolą Paryża  i  Londynu  –  inaczej  niż  w  poprzednim  stuleciu  na  Bałkanach.  I  tutaj  jednak  sprawy  się  stabilizowały, wszyscy chętnie wchodzili w orbitę Zachodu, pragnęli uczestniczyć w tworzonym przez niego systemie. Poza zrewolucjonizowaną Rosją, ale tę na kilka lat umieszczono poza granicą cywilizacji. 

Na  przełomie  dekad  wszystko  się  zmieniło.  Najpierw  kryzys  gospodarczy  nieznanego  wcześniej charakteru i niespotykanego rozmiaru. Działo się coś o niezrozumiałym dla polityków mechanizmie. A oni musieli rozstrzygać, co w takich warunkach czynić. Wzburzenie społeczne, zrodzone podczas wojny, a po niej parokroć wzbierające,  doprowadziło  do  ujawnienia  zupełnie  nowego  rodzaju  państw  –  totalitarnych.  Pojawiły  się niestosowane  wcześniej  metody  prowadzenia  polityki,  odległe  od  dyplomatycznych  konwenansów.  Nowe  siły arbitralnie  narzucały  swoje  racje.  Sowiety  ukształtowały  się  jeszcze  w  końcowym  okresie  wojny  i  zagroziły kształtowanemu pokojowi, ale potem cofnęły się, zamknęły w sobie – i po dziesięciu latach zaczęły energicznie wkraczać do polityki europejskiej jako jej zupełnie nowy element. Niemcy przeżyły paroksyzm rewolucyjny w 1918–1919,  a  potem  w  1923  roku  –  i  od  początku  lat  trzydziestych  zaczęło  je  ogarniać  szaleństwo.  Z  punktu widzenia  ustabilizowanych  politycznie  państw,  nawet  faszystowskich  Włoch,  Sowiety  i  Trzecia  Rzesza  były czymś nieznanym, niepokojącym – bo trudno albo błędnie zrozumiałym. Pełna emocji walka pomiędzy nazistami a komunistami (czy precyzyjniej: bolszewikami) z czasem wyeksponowała ponad miarę odrębności pomiędzy tymi  masowymi  ideologiami,  ale  wcześniej  w  oczach  ustabilizowanych,  oświeconych  mieszkańców  Europy różnice nie były widoczne: jedni i drudzy odwoływali się do przemocy i gwałtu, pragnęli wszystko wywrócić do góry nogami. Teraz stworzyli własne państwa. Bardzo trudno było określić, czego naprawdę chcą; sami zresztą nie do końca wiedzieli. Zarysowane wyżej programy były nieznane i zapewne nie do odczytania. Zasłaniała je propaganda, myliły słowa polityków. Niezrozumiała wydawała się zwłaszcza tendencja do olbrzymich zbrojeń. Wszyscy w Europie pragnęli pokoju, bolszewicy i naziści również uznawali go za najwyższą wartość, czyżby po prostu bali się, że ktoś siłą zdławi ich inność? 

ZSRR  był  bardziej  klarowny;  przyzwyczajono  się  już  do  Sowietów,  były  zresztą  bardziej  odległe. Humanitarne slogany komunistów pozostawały wprawdzie w sprzeczności z głoszeniem nienawiści socjalnej, ale chętnie  słuchali  ich  zachodni  liberałowie.  Niemcy  stanowili  nieprzerwanie  problem,  niemal  natychmiast  od zawarcia  traktatu  pokojowego.  Ustępowano  im  we  wszystkim.  Teraz  na  plan  pierwszy  wysunął  się  problem określany jako „odbudowa potęgi militarnej” albo „odzyskanie równych praw do obrony”. Rozwiązanie miało dać powszechne rozbrojenie – pomysł w istocie utopijny, ale z braku innych przez polityków traktowany poważnie. W praktyce silniejsi widzieli w nim możność wygrania na czasie bez redukcji własnych wojsk, słabsi – „ofiary Wersalu”  –  naciskali,  żeby  możliwie  najszybciej  odzyskać  możność  zbrojeń.  Niezależnie  od  politycznych deklaracji dyplomaci zdawali sobie sprawę, że ZSRR nie przerwie zbrojeń. Niemcy wystąpiły z Ligi Narodów i przestały  uczestniczyć  w  konferencji  rozbrojeniowej,  zapowiadając  rozbudowę  Reichswehry  w  następstwie własnych decyzji. Rozbrojenie płynnie przechodziło w zbrojenia. 

Stosunki francusko-brytyjskie układały się niejasno. Żywe było poczucie solidarności oraz „braterskiego aliansu” wyrosłe z doświadczeń wojny światowej, ale równocześnie pamiętano, że przez poprzednie kilkaset lat, co najmniej od XIV wieku, oba kraje na ogół były sobie wrogie. Łączyło pragnienie wspólnego kontrolowania porządku światowego, dzielił głównie stosunek do Niemiec. Obecnie – inaczej patrzono na ich remilitaryzację. Londyn uważał, że mają prawo do zapewnienia sobie bezpieczeństwa, Paryż był przeciwny rozbudowie armii i potrafi ł bronić swego stanowiska dość stanowczo. Ostrość różnic zacierało wspólne przekonanie, że zagadnienie jest nieco teoretyczne: zrównanie sił Rzeszy z francuskimi, a lotniczych także z brytyjskimi zajmie długie lata. „Zobaczymy (powiedział w 1934 roku ambasadorowi François-Poncet generał Gamelin), ile czasu będą Niemcy potrzebowały, aby nadrobić te dwadzieścia miliardów, które wydaliśmy na nasze zbrojenia”163.

Podejście do problemów obrony było w tych latach w Paryżu i Londynie całkowicie odmienne. Politycy francuscy nie interesowali się armią; to sprawa generałów, oni mają ważniejsze problemy na głowie, utrzymanie chwiejnej  równowagi  parlamentarnej  w  szczególności.  W  tym  czasie  konieczne  okazały  się  rozstrzygnięcia dotyczące  wojska,  ale  traktowano  je  jako  problem  budżetowy.  W  zwyczaj  już  weszło,  że  wydatki  militarne stanowiły  rezerwę  dla  cięć  oszczędnościowych.  Obecnie  problem  był  inny:  wchodzenie  w  wiek  poborowy „wydrążonych  roczników”  groziło  znaczną  redukcją  stanów  armii  –  co  w  niejasnej  sytuacji  międzynarodowej mogło być źle przyjęte przez opinię publiczną. Rozwiązaniem było przedłużenie obowiązkowej służby wojskowej do dwu lat, ale tego nikt z polityków nie odważył się zaproponować, trafnie przewidując, że taka ewentualność nie  spodoba  się  elektoratowi. Tym,  co  naprawdę  francuskie  siły  zbrojne  reprezentują,  jakie  są  możliwości  ich wykorzystania do wsparcia polityki zagranicznej, czy i jakie mają plany operacyjne, nie interesowali się bliżej ani politycy,  ani  znani  publicyści  kształtujący  opinię  publiczną.  Również  ministrowie  wojny  po  śmierci  ministra Maginota skupiali się na kwestiach budżetowych i administracyjno-technicznych, nie wnikając w strategię; nie byli  przecież  generałami. A  poza  tym  wojna  jest  sprawą  wojskowych,  a  nie  polityków;  niech  się  sami  o  nią martwią. 

W Wielkiej Brytanii było inaczej; tu parlament coraz aktywniej wnikał w kwestie obrony. Tradycyjnie stosunek polityków do wojska był inny. Rządzący o wszystkim decydowali, obowiązkiem wojska było słuchać i wykonywać  rozkazy.  Winston  Churchill  nie  odbiegł  od  powszechnych  przekonań,  mówiąc:  „Wojna  jest  zbyt poważną rzeczą, aby pozostawiać ją w rękach generałów”. Z minimalnymi wyjątkami to prawda; ale czy wojna, zwłaszcza  przywołując  przykład  drugiej  wojny  światowej,  nie  jest  zbyt  poważną  rzeczą,  aby  (z  nielicznymi wyjątkami) pozostawiać ją w rękach polityków? Przed jej wybuchem stworzono wszystkie przesłanki szybkiego zwycięstwa,  ale  to  odsunęło  się  natychmiast  na  lata.  Celem  wojny  była  likwidacja  kilkuletniego  konfliktu  w Europie  wywołanego  przez  totalitarne  mocarstwo,  ale  rezultatem  wojny  stał  się  kilkudziesięcioletni  konflikt globalny spowodowany przez współzwycięzcę – inne totalitarne mocarstwo. 

Aprobując  politykę  appeasementu  i  pogląd  rządu  na  prawo  Niemiec  do  decydowania  o  własnym bezpieczeństwie, Izba Gmin zajęła się niepokojącymi aspektami niekontrolowanych zbrojeń Rzeszy, zwłaszcza lotniczych. Do zasadniczej debaty doszło w listopadzie 1934 roku. Głównym oponentem był Winston Churchill. Argumentował, że tylko siła militarna Wielkiej Brytanii może gwarantować pokój. „Przyśpieszanie przygotowań obronnych nie jest potwierdzaniem bliskości wojny. Gdyby wojna już nadchodziła, przygotowania do niej byłyby 

 

163 A. François-Poncet, Byłem…, s. 114. spóźnione.  Obecnie  nadszedł  czas,  aby  Wielka  Brytania  umocniła  swoją  obronę”.  Niemiecki  przemysł zbrojeniowy pracuje pełną parą, niemiecka młodzież szkoli się do wojny. Największym zagrożeniem dla Wielkiej Brytanii jest budowa niemieckiej potęgi lotniczej. Pojawia się straszliwa groźba ataku powietrznego. „Nigdy w naszej  historii  nie  znaleźliśmy  się  w  takiej  jak  dziś  sytuacji:  pojawia  się  zagrożenie  szantażem,  zmuszenie  do oddawania  naszych  posiadłości,  do  postępowania  sprzecznego  z  interesem  naszego  kraju.  Jest  to niebezpieczeństwo, które może nadejść w krótkim czasie – jeśli natychmiast, i to na wielką skalę, nie podejmiemy przeciwdziałania.  Niemcy  już,  w  tym  momencie,  dysponują  lotnictwem  wojskowym  –  eskadrami  bojowymi, obsługą naziemną, wyszkolonymi rezerwami, które tylko czekają na rozkaz, aby zebrać się i ujawnić w całej swojej sile”. Ta nielegalna potęga powietrzna szybko zrówna się z brytyjską, a za trzy lata będzie dwakroć silniejsza. Ponadto  obok  lotnictwa  wojskowego  Niemcy  w  ciągu  kilku  godzin  mogą  przystosować  czterysta  samolotów pasażerskich, zdolnych latać na długich dystansach, ładując do nich bomby, „już wyprodukowane i czekające w bezpośredniej bliskości maszyn”. Lecąc z wielką prędkością, nawet dwieście czterdzieści mil na godzinę (400 km/h) i dysponując ogromnym zasięgiem, mogą zagrozić całej Wielkiej Brytanii. „Przed tą nadlatującą groźbą nie można uciec (…) Nie jesteśmy w stanie opuścić Londynu, nie możemy ewakuować ludzi mieszkających po obu stronach ujścia Tamizy”. Niebezpieczeństwo jest wielkie i bliskie. Jeśli Wielka Brytania przestanie panować nad sytuacją chociażby tylko na miesiąc, będzie to „największą zbrodnią przeciwko państwu”. 

Argumenty Churchilla były generalnie słuszne. Podważała je egzemplifikacja. Lotnictwo niemieckie było jeszcze dalekie od tego opisu, a w niektórych ważnych szczegółach tak plastycznie przedstawianego stanu nie osiągnęło  nigdy164.  Stanley  Baldwin  bez  większych  problemów  mógł  więc  prostować  podawane  przez  byłego kanclerza skarbu dane, ale nie było to zbyt czytelne; pozostawał obraz, że potężna armada powietrzna, jeśli nie dziś,  to  jutro,  może  zagrozić  spokojowi  wysp  brytyjskich.  Szef  większości  parlamentarnej  nie  był  zresztą przeciwny  reagowaniu  na  zmianę  sytuacji.  „Rząd  JKM  jest  zdecydowany  nie  godzić  się  pod  jakimikolwiek warunkami  na  niższość  [RAF]  wobec  sił  powietrznych,  które  Niemcy  mogą  wystawić  kiedykolwiek  w przyszłości”165. 

Podnoszony  wcześniej  epizodycznie,  od  debaty  w  parlamencie  w  listopadzie  1934  roku,  problem zagrożenia  Wielkiej  Brytanii  przez  Luftwaffe  stał  się  przedmiotem  stałych  sporów  w  parlamencie  i  środkach przekazu.  Ponieważ  obie  strony  maksymalnie  podkreślały  swoją  troskę  o  los  cywilnej  ludności,  najbardziej zagrożonej i bez szansy ratunku – wywoływało to coraz silniejszą psychozę. Churchill przesadzał, Baldwin nie doceniał  skali  zbrojeń  niemieckich,  ale  wszystko  skupiało  się  na  wycinku  problemu:  zagrożeniu  z  powietrza. Przedmiotem  dysputy  nie  stało  się  to,  co  najważniejsze:  jak  politycznie  powstrzymać  zbrojenia  niemieckie? Modernizacja i rozbudowa RAF była wskazana; groźbę wojny, a w jej ramach ataku z powietrza, można było powstrzymać na samym wstępie. Siła oraz możliwości Wielkiej Brytanii i Francji były wystarczające. Potrzebne było tylko zdecydowane działanie, niekoniecznie interwencja zbrojna, sama groźba sankcji gospodarczych oraz izolacja polityczna byłyby zapewne wystarczające. Wymagało to stanowczych decyzji – a tego właśnie politycy pragnęli uniknąć. 

 

164 Do końca wojny Luftwaffe nie dysponowało lotnictwem bombowym dalekiego zasięgu; masowe bombardowania południowej i środkowej Anglii możliwe były tylko z lotnisk położonych w północnej Francji, Belgii i Holandii, opanowanych w 1940 roku. Wśród samolotów cywilnych przed 1935 rokiem Niemcy skrywali niewielką liczbę wojskowych, na ogół nieuzbrojonych i używanych do szkolenia; z samolotów pasażerskich i transportowych do celów wojskowych wykorzystano niektóre modele samolotów, zwłaszcza Ju-52, ale nie jako maszyny bojowe, lecz transportowe, pomocnicze itd. Obrazując zagrożenie niemieckie, Churchill czynił to w sposób przesadny, często demagogiczny, nie weryfikując danych. Przykładowo, utworzenie Ministerstwa Lotnictwa nie było jeszcze ujawnieniem istnienia potężnego Luftwaffe, a rozporządzenie o rejestracji samolotów trudno utożsamiać z przygotowaniem jego mobilizacji. Przyszły premier – zawodowy oficer 5. pułku huzarów, dowódca pododdziałów i oficer sztabowy kawalerii w Indiach, uczestnik wojen (jako korespondent prasowy), pierwszy lord admiralicji, minister wojny i minister zaopatrzenia wojennego, zwierzchnik operacji morskiej w Dardanelach, dowódca brygady piechoty na froncie zachodnim i pilot wojskowy (uzyskał licencję podczas wojny, ale jako brygadier nie miał lotów bojowych) cieszył się opinią wybitnego znawcy spraw wojskowych. W rzeczywistości nie wyszedł poza ograniczoną wiedzę, nabytą przed 1918 rokiem i raczej nieszczęśliwe doświadczenia dowódcze. W swoich wystąpieniach parlamentarnych oraz bardzo licznych publikacjach prasowych (główne źródło utrzymania) eksponował przede wszystkim zagrożenie lotnicze Wielkiej Brytanii. Obok Luftwaffe interesowały go również sprawy RAF. Gdy rząd Chamberlaina uruchomił program budowy myśliwców Hurricane i Spitfire, Churchill zabiegał o jego przerwanie, uważając go za bezsensowny; w memoriale do premiera z 12 marca 1938 roku pisał, że produkowane samoloty nie są w stanie podjąć walki powietrznej, ponieważ strzelają do przodu, gdy samoloty myśliwskie walczą, lecąc równoległymi kursami i strzelając w bok; dlatego powinny być wyposażone w wieżyczki obrotowe (We have concentrated upon the forward-firing fixed gun Fighter (Hurricane and Spitfire). The latest developments increasingly syggested that hostile aircraft can only be engaged with certainty on paralle or near parallel courses, hence that the turret type of equipement will be paramount – pełen tekst memoriału w Prime Minister Papers, Public Record Office, Kew, por. Len Deighton, Fighters, Nowy Jork 1977, s. 78; Ronald H. Bailey, The Air War in Europe, 1940–1944, Chicago 1981, s. 43). Memoriał powstał w czasie, gdy przyszły premier ubiegał się o tekę ministra zaopatrzenia wojennego. Co do operacji wojsk lądowych, opinię swoją przedstawił Churchill w opracowaniu How Wars of the Future Will Be Waged, zamieszczonym 28 kwietnia 1938 roku w czasopiśmie „News of the World”. Stwierdza on tam między innymi, że kluczową rolę odgrywają „wielkie linie fortyfikacji”, których przełamanie okaże się bardzo trudne; „w obecnym czasie przeciwpancerne strzelby (antitank rifle) i przeciwpancerne działa dokonały takiego postępu, że biedne czołgi (the poor tanks) nie będą w stanie dźwigać dostatecznie grubych pancerzy, aby stawić im czoło (…) Pomysł ogromnych mas pojazdów mechanicznych oraz czołgów, które przejdą przez umocnione pozycje, doprowadzi prawdopodobnie do bardzo gorzkiego rozczarowania” (por. Robert Rhodes James, Churchill: A Study in Failure, 1909–1939, Nowy Jork 1970, s. 262). Co do prowadzenia operacji morskich i pomysłów nawigowania pancerników nad mieliznami przedstawiam je przy opisie działalności polityka, gdy we wrześniu 1939 roku po raz drugi został pierwszym lordem admiralicji. 

165 Hansard, 11/28/34. 

We Francji doszło do kolejnej zmiany politycznej. Upadki rządów i tworzenie nowych były zjawiskiem normalnym,  przejęcie  władzy  przez  inne  skrzydło  polityczne  zdarzyło  się  w  okresie  międzywojennym  tylko kilkakrotnie. Rządzącą lewicę obaliły masowe manifestacje, sprzeciw przeciwko panoszącej się korupcji; afera niejakiego Stawiskiego stała się impulsem do wybuchu. 9 lutego 1934 roku tłumy otoczyły parlament, lewicowa koalicja pośpiesznie oddała władzę. Powstał rząd porozumienia narodowego, zdominowany przez centroprawicę; premierem  został  Gaston  Doumergue  –  były  prezydent  republiki,  ministrem  wojny  marszałek  Pétain,  spraw zagranicznych Jean Louis Barthou – uchodzący za polityka stanowczego i antyniemieckiego. Takiej polityki też oczekiwano;  na  pewno  zmieniła  się  stylistyka,  niechęć  do  decydowania  pozostała.  Rozmowy  francusko-niemieckie zostały przerwane, François-Poncet wystąpił z pomysłem, aby doprowadzić jednak do dwustronnego porozumienia określającego granice niemieckiej remilitaryzacji; Hitler i tak ją przeprowadzi, lepiej mieć możność kontroli. Barthou był nawet skłonny do tego, prawicowe „twarde jadro” gabinetu odrzuciło takie rozwiązanie; w wydanym  oświadczeniu  powtórzono  argumenty  przeciwko  remilitaryzacji  podnoszone  przez  lewicowych poprzedników,  ale  w  bardziej  surowych  słowach.  Nie  chciano  jednak  zrywać  z  Niemcami,  równocześnie decydując się na podjęcie bliższej współpracy z ZSRR. Barthou stworzył szerszą koncepcję systemu wzajemnej pomocy, która miała zapewniać bezpieczeństwo przeciwko ewentualnemu agresorowi, a także rozstrzygać kwestie sporne pokojowymi środkami. Istniejący pakt reński miał być uzupełniony przed dwa inne: śródziemnomorski, obejmujący również kraje bałkańskie i Rumunię, oraz wschodni. W obu miała uczestniczyć Francja i ZSRR166, we wschodnim  ponadto  Niemcy,  Polska,  Czechosłowacja  oraz  kraje  bałtyckie.  Było  to  rozwinięcie  planu  Lavala (który należał do nowej większości rządowej), ale w zmienionej sytuacji politycznej: niestabilne rządy niemieckie z  1932  roku  zastąpił  stanowczy  i  skuteczny  Hitler,  entuzjastycznie  popierany  przez  większość  społeczeństwa. Pomysł  został  bardzo  dobrze  przyjęty  w  Moskwie.  Sądzono,  że  jest  to  rozwinięcie  wcześniejszej,  słabo sprecyzowanej  koncepcji  Paul-Boncoura  stworzenia  bloku  państw  w  celu  przeciwstawienia  ich  Rzeszy.  Tego rodzaju rozwiązanie przywracało w pewnym stopniu układ sprzed 1914 roku, a Rosja – tym razem sowiecka – wracała do polityki europejskiej jako czynnik decydujący. Barthou o niczym takim nie myślał; w jego koncepcji zbiorowego  bezpieczeństwa  Niemcy  i  ZSRR  miały  być  gwarantami  zachowania  status  quo  we  wschodniej Europie. Ponieważ nie wszystkim mogło się to podobać, szef Quai d’Orsay wstrzymywał się przed pełniejszym przedstawieniem  swoich  planów,  mając  nadzieję,  że  uzyska  akceptację  niejako  w  ciemno.  Podczas  wizyty  w Warszawie w kwietniu 1934 roku zabiegał tylko o zgodę Polski na przyjęcie ZSRR do Ligi Narodów. Polityk francuski nie zdawał sobie sprawy, że celem zarówno Niemiec, jak Sowietów było obalenie status quo, a nie jego obrona, a jedynym państwem – samodzielnym podmiotem polityki międzynarodowej w tym regionie, zdolnym do obrony istniejącego stanu rzeczy, była Polska, której ranga w ramach paktu wschodniego istotnie się zmniejszała. Niemniej początkowo koncepcja wydawała się realna. Niemcy i Polska nie zgłaszały sprzeciwów, Czechosłowacja i Rumunia (którą Paryż przewidział nie do paktu wschodniego, lecz śródziemnomorskiego) głośno opowiadały się za 167. Kluczowe dla powodzenia całej kombinacji było porozumienie z ZSRR. Początkowo Rosjanie domagali się, aby fi larem paktu wschodniego uczynić sojusz sowiecko-francuski, uzależniając od niego wcześniejsze układy Francji z Polską i ČSR, ale gdy zorientowali się, że Francuzom zależy głównie na udziale Niemców, całkowicie zmienili  podejście  do  sprawy.  Rozumiejąc,  że  projekt  był  absolutnie  nierealny,  postanowili  kontynuować rozmowy, a nawet doprowadzić do zawarcia układu, traktując pakt wschodni jako skuteczne narzędzie, za pomocą którego Moskwa będzie umacniać swoją pozycję, kontrolować wydarzenia, a w końcowym efekcie destabilizować region. Na tej podstawie w czerwcu 1934 roku zawarto wstępne porozumienie ZSRR-Francja. I to był już koniec. Rewizjonistyczne i militaryzujące się Niemcy – które właśnie uwolniły się od nadzoru Ligi Narodów – nie miały powodu, aby godzić się na kontrolę ze strony niektórych jej członków, a także uznanego za wroga ZSRR. Polska nie kwapiła się, aby wejść do bloku, w którym znajdą się na czołowych pozycjach jej groźni sąsiedzi zyskujący możność  odnowienia  współpracy;  dodatkowo  na  sceptycyzm  Warszawy  wpłynęły  równoczesne  propozycje francuskie, aby rozluźnić konwencję wojskową – kluczowy element bezpieczeństwa Rzeczpospolitej. Projekty Barthou  zaczęły  rozwiewać  się  szybko;  on  sam  zginął  w  październiku1934  roku  wraz  z  królem Aleksandrem jugosłowiańskim w zamachu zorganizowanym przez separatystów chorwackich. 

Negatywne stanowisko Warszawy wobec paktu wschodniego miało dalsze negatywne reperkusje. Zostało przyjęte  przez  Paryż  jako  wyrwanie  się Warszawy  ze  wspólnej  linii  państw  sojuszników  francuskich,  a  przez Moskwę ze szczerym albo udawanym oburzeniem: Rzeczpospolita odrzuciła porozumienie z ZSRR, gdyż doszła do porozumienia z Niemcami, zawierając tajny pakt antysowiecki. Efektem było ochłodzenie stosunków, od tej pory coraz bardziej surowych. Najprawdopodobniej wynikało to z nowej, bardziej ofensywnej koncepcji polityki 

 

166 Łączyło to się z przystąpieniem Związku Radzieckiego do Ligi Narodów jako stałego członka Rady. Mimo niepowodzenia paktu wschodniego ZSRR – dzięki staraniom ministra Barthou – stał się członkiem Ligi we wrześniu 1934 roku. 167 Ster polityki rumuńskiej dzierżył w tym czasie Nicolae Titulescu, który szlif międzynarodowy i sporą popularność uzyskał jako przedstawiciel swego kraju w Lidze Narodów. Nauczony genewskimi doświadczeniami prowadził politykę w stylu Benesza: zawsze po stronie Francji. W przypadku Rumunii nabierało to jednak często zaskakującej wymowy. ČSR prowadziła politykę pro(biało)rosyjską i antykomunistyczną; nawet nie utrzymywała stosunków dyplomatycznych z ZSRR. Zwrot Paryża w kierunku Moskwy zaowocował zmianą polityki Pragi na prosowiecką – co mogło świadczyć o korekturze spowodowanej rzeczywistością geopolityczną. Rumunia była bardziej zagrożona niż Polska, ponieważ ZSRR nigdy nie uznał utraty Besarabii. Titulescu, przekonany, że Francja zapewnia Rumunii całkowite bezpieczeństwo ze strony ZSRR, bez większego oporu przyjmował projekty bliskiej współpracy ze wschodnim sąsiadem. 

Moskwy, która wyraźny kształt przybrała w następnym roku. Po klęsce poniesionej w Niemczech i faktycznym rozpadzie KPD Stalin szukał innych „słabych ogniw systemu kapitalistycznego” w Europie oraz czytelnego hasła pozwalającego skierować jednych „imperialistów” przeciwko innym. 

Zmiana  stosunku  Moskwy  do  Warszawy  odbiła  się  jednak  głównie  na  polityce  i  propagandzie wewnętrznej, przy utrzymaniu stosunków międzypaństwowych na pozycjach traktatowych, a więc ograniczonej współpracy.  Doprowadziło  to  do  szczególnej,  niekorzystnej  dla  Polski  sytuacji.  Polityka  równych  odległości przebiegała  bez  większych  zakłóceń,  żadne  z  sąsiedzkich  państw  nie  pozwalało  sobie  na  nieprzyjazne  akty państwowe, rozwijano ograniczoną współpracę. Polska postawiła sprawę jasno: wcześniej zawarliśmy układy z Francją albo Rumunią i krajami bałtyckimi, i będziemy ich przestrzegać168; w Berlinie i Moskwie niezbyt się to podobało, ale musiano uszanować. W kategoriach międzynarodowych równowaga została utrzymana. Na ogólny obraz oddziaływało jednak zachowanie obu państw. Niemcy wstrzymali się od ataków prasowych, skończyli z otwartą dyskryminacją mniejszości polskiej, narzucili organizacjom mniejszości niemieckiej w Polsce postawę poszanowania państwa zamieszkania. Ze wszystkiego tego Polacy mogli się tylko cieszyć. W tym samym czasie, jak  do  tego  niżej  wrócimy,  w  ZSRR  ataki  na  Polskę  pojawiały  się  dość  często,  mniejszość  polska  stała  się przedmiotem  masowych  prześladowań,  zależna  od  Moskwy  KPP  prowadziła  działalność  przeciwko  państwu polskiemu. Władze polskie musiały się z tym godzić w imię wyższych potrzeb nie tylko polityki zagranicznej, lecz racji stanu, ale opinia publiczna nie. Fałszowało to ogólny obraz, sugerując, że polityka zagraniczna Polski i przekonania Polaków zwracają się w stronę Niemiec, a kultywują wrogość wobec Rosji. 

Faktyczne  fiasko  paktu  wschodniego  nie  doprowadziło  do  porzucenia  tego  projektu,  raczej  do  jego rozczłonkowania.  Po  Barthou  ster  spraw  zagranicznych  przejął  Laval,  a  wkrótce  potem  na  czele zrekonstruowanego  gabinetu  stanął  Pierre-Etienne  Flandin,  zbliżony  do  niego  politycznie.  Obaj  panowie postanowili  zgalwanizować  plany  poprzednika,  pozyskując  do  nich  Wielką  Brytanię,  ale  rozpoczynając  od umocnienia pozycji francuskiej wśród środkowo-wschodnioeuropejskich sojuszników. Narastającą coraz bardziej sprawę remilitaryzacji Niemiec pozostawiono własnemu biegowi. 

Niespodziewanie  jako  pierwszy  z  przywódców  zachodnioeuropejskich  przeciwko  Niemcom  wystąpił Mussolini. 

Ruch  hitlerowski  rozwijał  się  równolegle  w  Niemczech  i Austrii,  ale  w  tym  drugim  kraju  był  dość skutecznie ograniczany. Dyktatorską w istocie władzę w Wiedniu sprawował kanclerz Dollfuss. Austria, podobnie jak Węgry, była bardzo silnie powiązana politycznie i gospodarczo z Włochami. W lipcu 1934 roku austriaccy hitlerowcy podjęli nieudaną próbę zamachu stanu, w drastycznych okolicznościach mordując kanclerza. Miesiąc wcześniej Hitler krwawo rozprawił się z przywódcami SA i powszechnie, choć nietrafnie, przypuszczano, że za wydarzeniami  stoi  Berlin,  a  one  same  są  wstępem  do Anschlussu169.  Mussolini  w  stan  alarmu  postawił  kilka dywizji,  błyskawicznie  koncentrując  pięćdziesiąt  tysięcy  żołnierzy  na  przełęczy  Brenner  i  niedwuznacznie zapowiadając, że na próbę przyłączenia Austrii do Rzeszy odpowie siłą. Niemcy zdystansowały się od zamachu, ale  stosunki  z  Włochami,  mimo  wcześniejszych  wysiłków  dalekie  od  doskonałości,  stały  się  co  najmniej wstrzemięźliwe. „Gdyby to odpowiadało Francji i Wielkiej Brytanii, doszłoby wówczas do wojny. Dla Hitlera to była katastrofa” 170.

W Paryżu i Londynie akcję włoską przyjęto jednak z dużą podejrzliwością. W prasie pojawiła się krytyka: gromadzenie wojska na granicy, groźby interwencji zbrojnej naruszają pokojową stabilizację Europy. Dopiero we wrześniu oba mocarstwa zachodnie zgodziły się podpisać razem z Włochami deklarację potwierdzającą ich wolę utrzymania niepodległości Austrii. Mussolini był zawiedziony. Działał w obronie sojusznika, praktycznie satelity włoskiego i był zdecydowany utrzymać włoskie pozycje nad Dunajem – ale przy okazji liczył na umocnienie swojej pozycji politycznej i nawiązanie bliższej współpracy z oboma mocarstwami. Przypuszczał, że prędzej czy później  podejmą  one  próbę  okiełznania  ambicji  niemieckich  i  był  gotów  w  tym  pomóc;  spodziewał  się rekompensaty w Afryce, wolnych rąk w upragnionej od dawna przez Włochy Abisynii171. Barthou był nieczuły na te sygnały, Laval, który wpadł na pomysł kolejnego paktu dunajskiego, łączącego trzy kraje Małej Ententy, Węgry 

 

168 Takie zachowanie było fi larem polityki polskiej z przyczyn zasadniczych, ale także pragmatycznych: Warszawie, słabszemu partnerowi głównych mocarstw, bardzo zależało na wiarygodności politycznej. Jak bardzo było to ważne, świadczy przykład Francji, która w latach 1925–1940 stała się stopniowo niewiarygodna dla wszystkich swoich partnerów, za co zapłaciła najwyższą cenę. Obok długofalowych miało to również skutki doraźne; przykładowo, zawierając traktat z ZSRR, Francuzi nie zastrzegli, że wcześniej stali się sojusznikami Polski, a co ważniejsze, w swojej polityce wobec Sowietów nigdy tego nie przestrzegali; dlatego najzagorzalsi frankofile tracili do nich zaufanie. 169 Dziś wiemy, że Hitler ani nikt ze ścisłego kierownictwa Rzeszy nie wiedział o przygotowywanym zamachu stanu. Wprawdzie wcześniej udzielano austriackiej NSDAP pomocy i zachęty, jej działacze mieli bliskie kontakty w Bawarii, a niemiecki ambasador w Wiedniu Rieth (natychmiast odwołany i zwolniony ze służby dyplomatycznej) coś wiedział o przygotowaniach – Berlin puczu jednak nie zlecił, a z punktu widzenia planów Hitlera był on przedwczesny i niewątpliwie szkodliwy. 

170 A. François-Poncet, Byłem…, s. 194. 

171 Abisynia była obok Liberii ostatnim niepodległym państwem w Afryce, cywilizacyjnie bardzo zacofanym. Znajdowała się pomiędzy posiadłościami włoskimi w Erytrei i Somalii i od kilkudziesięciu lat była przedmiotem zabiegów włoskich, ale zainteresowane nią również Anglia, a zwłaszcza Francja (dysponująca jedyną linią kolejową prowadzącą do Addis Abeby) podtrzymywały archaiczną monarchię Negusa. i Austrię172, pojechał w styczniu do Rzymu, szukając poparcia, poobiecywał ustępstwa w Afryce i jako zadatek oddał Włochom kawałek Sahary. Mussoliniemu zależało na formalnym i stabilnym porozumieniu, które objęłoby również Wielką Brytanię. Postanowiono sięgnąć do innego kanału. Szef armii włoskiej, marszałek Badoglio, jako ambasador w Brazylii zaprzyjaźnił się z generałem Gamelinem – wówczas kierującym francuską misją wojskową w  tym  kraju,  obecnie  świeżo  mianowanym  zastępcą  przewodniczącego  Najwyższej  Rady  Wojennej,  czyli faktycznym  Naczelnym  Wodzem 173 .  Teraz  „prywatnie”,  choć  za  pośrednictwem  francuskiego  attaché wojskowego,  w  końcu  stycznia  nawiązał  kontakt  z  kolegą,  sugerując  podjęcie  współpracy  pomiędzy  oboma armiami, jakby nie było, towarzyszami broni w wielkiej wojnie. Gamelin w porozumieniu z Alexisem de Saint-Léger – stałym podsekretarzem stanu w MSZ – rozpoczął dialog. Włoch proponował porozumienie wojskowe na wypadek  akcji  niemieckiej  przeciwko Austrii.  Francuz  po  naradzie  u  premiera  Flandina  podniósł  możliwość wysłania  korpusu  francuskiego,  który  zająłby  pozycje  na  skrajnym  prawym  skrzydle,  od  strony  Jugosławii; zawarta była w tym sugestia, aby poszerzyć ewentualne porozumienie o kraje Małej Ententy.  

W  tym  stanie  prywatnego  dogadywania  się  rozpoczął  się  ciąg  zdarzeń  międzynarodowych,  po  części przypadkowych.  Osią,  wokół  której  wszystko  się  obracało,  była  sprawa  remilitaryzacji  Niemiec.  Trwająca odbudowa  Wehrmachtu 174 napotykała  coraz  większe  kłopoty  z  powodu  przeszkód  formalnych.  Wszyscy  w Europie  wiedzieli,  że  proces  remilitaryzacji  przebiega  szybko,  ale  był  ciągle  nielegalny  i  Niemcy  musiały  go ukrywać.  Hitler  zdecydował  się  już  na  wypowiedzenie  ograniczeń  traktatowych,  ale  wstrzymywał  się,  bo potrzebował jakiegoś dobrego pretekstu i czekał na rozstrzygniecie przyszłości Saary. Ten trzeci co do wielkości rejon przemysłowy Rzeszy został z niej wyłączony i przez piętnaście lat znajdował się pod kuratelą francuską, a teraz  o  jego  losie  rozstrzygnąć  miał  plebiscyt.  W  styczniu  ogromną  większością  mieszkańcy  zadecydowali  o połączeniu z Niemcami, co wprowadzono w życie 1 marca. 

Wielka Brytania po listopadowej debacie zmagała się z problemem zbrojeń niemieckich. W początkach lutego Flandin i Laval przybyli do Londynu, gdzie wypracowano wspólne stanowisko: proponowano Niemcom przystąpienie  do  paktu  wschodniego  i  poparcie  dunajskiego,  w  zamian  za  co  mocarstwa  zachodnie  zawrą  z Niemcami  konwencję  wojskową  uchylającą  zakazy  wersalskie  i  wprowadzającą  nowe  limity  remilitaryzacji; powtórzono  propozycję  paktu  wzajemnej  pomocy  lotniczej  na  wypadek  agresji,  obejmującej  wszystkich sygnatariuszy  paktu  reńskiego.  Tekst  propozycji  przekazano  na  Wilhelmstrasse,  ale  niezależnie  od  tego  dwaj ministrowie  brytyjscy  –  spraw  zagranicznych  John  Simon  oraz  Ligi  Narodów Anthony  Eden  –  6  marca  mieli przybyć na rozmowy. Dwa dni wcześniej premier MacDonald ogłosił Białą Księgę – pokłosie listopadowej debaty w Izbie Gmin, która konieczność zwiększenia budżetu wojskowego uzasadniała zbrojeniami niemieckim. Berlin zareagował ostro; w ślad za oburzeniem prasy powiadomiono ministrów brytyjskich, że Hitler nagle zachorował i nie  jest  w  stanie  ich  przyjąć  w  uzgodnionym  terminie.  Kilka  dni  później,  9  marca,  minister  Goering  udzielił wywiadu  londyńskiemu  „Daily  Mail”.  Nawiązując  do  propozycji  paktu  pomocy  lotniczej,  poinformował,  że Niemcy będą w stanie rozważyć tę kwestię, ponieważ mają już siły lotnicze, którymi on dowodzi. Nazajutrz w Ministerstwie  Lotnictwa  przedstawiono  ogólne  założenia  Luftwaffe  oraz  plan  formowania,  bez  podawania jakichkolwiek danych liczbowych. 

W tym czasie w Paryżu, po miesiącach dyskusji, skończono prace nad projektem przedłużenia służby wojskowej w nadchodzącym okresie poboru „roczników wydrążonych”; dopuszczono przejściowe przedłużenie służby o sześć miesięcy. Przewodniczący Izby Deputowanych Herriot zgodził się poddać projekt pod głosowanie przed zbliżającymi się wyborami komunalnymi i 14 marca doszło do debaty. Projekt rządowy, przedstawiany przez premiera Flandina i kolejnego ministra wojny, generała Maurina, przeszedł sporą większością, odrzucono wnioski deputowanych,  pułkownika  Fabry’ego  i  Paula  Reynaud,  o  wprowadzenie  dwuletniej  służby  wojskowej  oraz deputowanego Daladiera, aby nic nie zmieniać. 

Dwa  dni  później,  16  marca,  Hitler  wezwał  ambasadorów  francuskiego,  brytyjskiego  i  włoskiego, wręczając  im  jednobrzmiące  noty:  w  związku  z  decyzją  francuskiego  parlamentu  o  zwiększeniu  czasu obowiązkowej służby wojskowej rząd Rzeszy postanowił wprowadzić obowiązek jednorocznej służby wojskowej oraz podnieść liczebność sił zbrojnych do dwunastu korpusów i trzydziestu sześciu dywizji wyposażonych we wszystkie nowoczesne środki walki, identyczne jak w innych armiach europejskich. Tym samym ograniczenia narzucone Niemcom przez część V traktatu wersalskiego przestają obowiązywać. Nazajutrz, 17 marca, w rocznicę manifestu  Fryderyka  Wilhelma  III  wzywającego  w  1813  roku  Prusaków  do  walki  z  Napoleonem,  w  całych Niemczech odbywały się uroczyste defilady i spontaniczne manifestacje pod jednym hasłem: „Doczekaliśmy się!”. 

 

172 Trzeba przyznać, że znajomość uwarunkowań innych krajów, typowa dla większości polityków francuskich tej epoki, oraz zręczność, z jaką się nią posługiwali, może zadziwiać. Projektowany skład paktu odpowiadał niemalże dokładnie kształtowi terytorialnemu habsburskich Austro-Węgier (dołożono Serbię, ubyła Galicja) – które te kraje rozbiły, a teraz na wszelkie strony zabezpieczały się odrodzeniem takiego tworu, podchodząc do tego bardzo emocjonalnie. Węgry kwestionowały słuszność wszystkich swoich granic i trudno było przypuszczać, że będą bronić terytorialnego stanu rzeczy; ponadto ich stosunki z ČSR, Rumunią i Jugosławią były znacznie gorsze niż francusko-niemieckie. 173 Przewodniczącym Rady był premier, ale na ogół nie uczestniczył w jej posiedzeniach. 174 Tą tradycyjną nazwą zaczęto posługiwać się już w 1934 roku, oficjalnie wprowadzono ją rok później. 

Rzeczywiście: stało się. Rzesza własną decyzją odzyskała prawo formowania takich sił zbrojnych, jakie uzna  za  stosowne.  Formalne  przeszkody  remilitaryzacji  zostały  usunięte.  Hitler  odniósł  wielki  sukces,  jego polityka okazała się skuteczna. 

Ale ciąg zdarzeń jeszcze się nie skończył. Rozmowy Gamelin-Badoglio osiągnęły nowy poziom. Włosi zgodzili  się,  że  ustalenia  wojskowe  wymagają  porozumienia  politycznego  –  i  oni  są  do  tego  gotowi.  Sprawę rozpatrywano 6 kwietnia na posiedzeniu komitetu wojskowego. Przewodniczył premier Flandin, minister spraw zagranicznych Laval miał tylko jedno pytanie: Czy jeśli Niemcy zaangażują się w Austrii, a Włochy wezwą nas na pomoc, armia francuska jest w stanie rozpocząć ofensywę na froncie reńskim? Czterokrotny premier, minister spraw  zagranicznych  w  sześciu  różnych  gabinetach  tylko  raz  jeden  w  swojej  karierze  zadał  takie  pytanie; większość  jego  kolegów  z  tego  dwudziestolecia  nie  miała  po  temu  okazji.  Pierwszy  odpowiedział  marszałek Pétain: „Armia francuska ma charakter defensywny”. Wszedł mu w słowo generał Gamelin: „Z pewnością, jeśli Niemcy  nas  zaatakują,  zwłaszcza  przez  zaskoczenie,  będziemy  musieli  przyjąć,  przynajmniej  na  początku, postawę  obronną. Ale  jeżeli  Niemcy  zaangażują  początkowo  swoje  siły  główne  gdzie  indziej,  my  będziemy atakować, aby odciążyć naszych sojuszników”. A po chwili dodał: „Gdybym nie wierzył, że armia francuska jest zdolna do takiego działania, nie mógłbym zaakceptować bycia jej szefem. Nie ma zresztą innego środka polegania na sojusznikach”175.Ministrom to wystarczyło, decyzja zapadła. 

Premierzy  MacDonald  i  Flandin  w  otoczeniu  ministrów  na  zaproszenie  Mussoliniego  11  kwietnia przybywają  do  kurortu  Stresa  nad  Lago  Maggiore,  niedaleko  Locarno.  Trzydniowa  konferencja  wykazuje całkowitą zgodność poglądów. W końcowej deklaracji z 14 kwietnia trzy mocarstwa ostro potępiają jednostronny krok  niemiecki.  Niepodległość Austrii  uznają  za  kluczowy  element  ładu  europejskiego.  Potwierdzają  ważność paktu reńskiego; Wielka Brytania i Włochy deklarują, że w razie naruszenia granic w tej strefie wykonają swoje obowiązki gwarantów. 

Dwa dni później, 16 kwietnia w Genewie, Rada Ligi Narodów podejmuje uchwałę treścią nieodbiegającą od deklaracji ze Stresy; dodatkowo powołano komisję, która ma opracować projekt sankcji, jakie powinny być nakładane na państwa zrywające jednostronnie swoje zobowiązania. 

Jeszcze dwa dni później, 18 kwietnia w Berlinie, ambasadorowie Wielkiej Brytanii i Włoch składają w Auswäartigesamt  oświadczenia,  że  w  wypadku  naruszenia  paktu  reńskiego  ich  rządy  wykonają  wszystkie zobowiązania, jakie wynikają z ich pozycji gwarantów. 

Minister Laval i ambasador sowiecki Potiomkin 2 maja podpisują w Paryżu układ o wzajemnej pomocy. 10–11 maja Laval jest w sojuszniczej Warszawie, rozmowy z ministrem Beckiem toczą się w ciepłej atmosferze. 12–15 maja francuskiego ministra przyjmują w Moskwie Stalin, Mołotow i Litwinow; gospodarze sugerują, aby iść krok dalej i zawrzeć konwencję wojskową. Wprost z Moskwy Laval wraca do Warszawy, aby wziąć udział wraz z marszałkiem Pétain w pogrzebie Piłsudskiego; po złożeniu zwłok w krypcie na Wawelu polityk francuski prowadzi długą rozmowę z marszałkiem Hermannem Goeringiem. 

16 maja minister Edward Benesz i ambasador ZSRR Aleksandrowski podpisują w Pradze układ o pomocy wzajemnej. 

Niemcy otwarły sobie drogę do formowania milionowej armii, ale jej jeszcze nie mają. Wokół Rzeszy wytwarza się krąg krajów, które posiadają liczące się armie, wyróżniają się wielkością swoich sił zbrojnych. 

21 maja Hitler wygłasza przed Reichstagiem wielką Friedenrede – mowę pokojową. „Uzyskaliśmy, czego Rzesza potrzebowała. Więcej żądań nie mamy”. Niemcy Pragą pokoju, tak jak cała Europa. 

Obserwator  z  Berlina,  ambasador  François-Poncet  zapisał:  „Kwiecień  1935  roku  wraz  z  obradami  w Stresie  i  Genewie  jest  punktem  kulminacyjnym  solidarności  europejskiej  wymierzonej  w  agresywne  zakusy Trzeciej  Rzeszy.  Niemcy  zostały  tam  napiętnowane,  potępione,  izolowane.  Ich  opinia  publiczna  jest  tym zaskoczona. Prasa reaguje protestami i złorzeczeniami, które zdradzają rozczarowanie i wściekłość. Według mojej oceny nigdy dotąd hitlerowscy przywódcy, dyplomaci, związani z reżimem dziennikarze nie byli tak zbici z tropu i tak przygnębieni. Robią wrażenie, jak gdyby horyzont zamknął się nad nimi, a miraż wielkości, który ich ożywiał –  rozwiał  się.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  gdyby  mocarstwom  zachodnim  udało  się  utrzymać  wspólny  front przeciwko Rzeszy, to można byłoby uniknąć wielu nieszczęść, które spadły na świat, a więc i na nie”176.

W  wydarzeniach  tych  miesięcy  Polska,  niestety,  nie  uczestniczyła  czynnie.  Przeżywała  bardzo  ciężki okres. W początkach roku stan zdrowia Piłsudskiego krytycznie się pogorszył, 12 maja marszałek zmarł. Wszystko przebiegło nagle i niespodziewanie; w grudniu 1934 roku skończył dopiero sześćdziesiąt siedem lat. Większa część spraw państwa pozostała nieuregulowana, niemalże w ostatniej chwili udało się uzyskać podpis Piłsudskiego pod nową  konstytucją177.  Prawie  do  ostatniego  dnia  marszałek  zajmował  się  sprawami  publicznymi,  decydując  w 

 

175 Generał Gamelin, Servir, t. II Le prologue du drame (1939 – Août 1939), Paryż 1947, s. 165. 176 A. François-Poncet, Byłem…, s. 151 

177 Sejm uchwalił ją ostatecznie 20 marca, ale marszałek odkładał podpisanie dokumentu, zapewne chcąc go jeszcze raz uważnie przeczytać; dopiero 12 kwietnia na prośbę Walerego Sławka Beck, referując swój wyjazd do Genewy, uzyskał od marszałka podpis. różnych kwestiach, ale w ostatnich miesiącach stracił inicjatywność, a zapewne i zdolność do głębszej analizy wydarzeń. Po jego śmierci powstał problem następstwa; o ile nominacja generała Śmigłego-Rydza na Generalnego Inspektora  Sił  Zbrojnych  była  oczywista178,  o  tyle  sprawa  prezydentury  ciągnęła  się  parę  miesięcy;  dopiero wrześniowe wybory parlamentarne zakończyły kryzys polityczny. Potrzeba było jednak jeszcze ponad pół roku, aby  nowa  formuła  sprawowania  władzy  ukształtowała  się  ostatecznie.  Na  czele  państwa  stanęła  swoista  rada naczelna: prezydent Ignacy Mościcki, generał Śmigły-Rydz (wkrótce awansowany na marszałka) i minister Józef Beck;  w  obradach  i  podejmowaniu  decyzji  uczestniczył  prawie  zawsze  premier  Sławoj  Składkowski,  a  przy omawianiu spraw ekonomicznych również wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski. Prowadził obrady i ostatni głos miał  prezydent,  pozostali  członkowie  tego  dobrze  i  zgodnie  działającego  zespołu  samodzielnie  kierowali głównymi  dziedzinami  Rzeczpospolitej:  obroną,  polityką  zagraniczną,  administracją  i  gospodarką.  Każdy  z członków tej nieformalnej rady dobrze się znał na dziedzinie, za którą odpowiadał i potrafi ł nią zarządzać; to dawało  autorytet  i  możność  spokojnej  realizacji  planów.  Rząd  Składkowskiego,  powołany  w  maju  1936  roku, został sprowadzony do roli organu wykonawczego; na jego pierwszym posiedzeniu generał Śmigły przedstawił trudną sytuację Rzeczpospolitej pomiędzy dwoma coraz bardziej agresywnymi mocarstwami. 

Nowa sytuacja polityczna, ukształtowana w Europie późną wiosną 1935 roku, szybko zaczęła się rozwijać w trzech różnych kierunkach. Francja, od początków czerwca prowadzona przez gabinet pod prezesurą Pierre Lavala, czuła się panią sytuacji. Szybko zaczęto eksploatować sukces Stresy. W czerwcu generał Gamelin podpisał w Rzymie z marszałkiem Badoglio konwencję wojskową. W wypadku konfliktu korpus francuski miał łączyć Włochów  z  armią  jugosłowiańską,  a  korpus  włoski  przeznaczono  nad  Ren,  do  Górnej Alzacji,  dla  lotnictwa włoskiego udostępniono lotniska w Burgundii. Na jesieni zorganizowano wielką grę strategiczną, którą prowadził generał Georges, a dowódcami dwu grup armii byli generałowie Billotte i Héring; w ćwiczeniach uczestniczyli szefowie  sztabów  generalnych:  rumuńskiego  –  generał  Samsonovici,  jugosłowiańskiego  –  generał  Marić  oraz inspektor generalny armii czechosłowackiej – generał Syrový. Omawiano pomoc dla napadniętej przez Niemców Austrii, współdziałanie z armią włoską. Pojawiał się problem Polski, decydującego czynnika strategicznego w tym rejonie, a także ZSRR, dysponującego najsilniejszą armią we wschodniej Europie. 

Temu obszarowi premier Laval poświęcał wiele uwagi. Aby kierować sprawami europejskimi, Francja musi mieć lojalnych i posłusznych sojuszników. Osiągano to krok po kroku. W ČSR wprawdzie szykowały się zmiany po odejściu prezydenta Masaryka, ale było pewne, że jego urząd obejmie dotychczasowy minister spraw zagranicznych Edward Beneš, jeszcze silniej związany z Paryżem. Wybory parlamentarne w 1935 roku umocniły jego pozycję, choć pojawiła się nowa, niepokojąca siła: nacjonalistyczna SudetendeuschePartei Konrada Heleina. W  Rumunii  kierował  polityką  zagraniczną  Nicolae  Titulescu,  orientujący  się  na  Quai  d’Orsay  tak  bardzo,  że przełamał  stałe  rumuńskie  obawy  przed  ZSRR.  W  Jugosławii  premier  Milan  Stojadinović  krzywo  patrzył  na Włochy,  ale  zdanie  Paryża  było  ważniejsze.  Problem,  który  był  z  niepokorną  Polską,  teraz,  po  śmierci Piłsudskiego, będzie można rozwiązać. 

Dochodzimy  do  zagadnienia,  które  warto  dogłębnie  i  szczegółowo  zbadać.  Wiadomo,  że  w  Trzeciej Republice istniały równolegle różne potajemne i nieoficjalne nurty polityki, także dotyczące spraw zagranicznych. Jeden z nich kilkakroć wyraźnie ujawnia się przy sprawach polskich, w końcowym okresie bardzo dramatycznie. Wiemy mało, ale fakty świadczą, jak był aktywny. Otóż skierowany przez Lavala do Pragi ambasador Leon Noël miał szersze zadania, a sprawy polskie mógł poznać tam bliżej. Po procesie brzeskim nad Wełtawą osiadła liczna grupa  emigrantów  politycznych.  Utrzymywali  oni  bliskie  kontakty  z  podobną  grupą  w  Paryżu,  a  także  z opozycyjnymi środowiskami w Polsce, gdzie wyróżniał się aktywnością generał Władysław Sikorski179. Łatwo uświadomiono Noëla, że po śmierci Piłsudskiego rządy sanacji szybko upadną i nadchodzi czas, w którym to oni powrócą do władzy. Ambasador przekonał o tym nie tyle Quai d’Orsay (z Légerem był w złych stosunkach), co swego mocodawcę, ministra i premiera Lavala. W efekcie już w końcu maja 1935 roku został ambasadorem w Warszawie,  bardzo  szybko  nawiązując  bliskie  stosunki  zwłaszcza  ze  środowiskami  prawicowej  opozycji. Wykorzystując  spory  polityczne,  jakie  pojawiły  się  w  obozie  rządzącym,  szybko  skoordynował  wielostronną ofensywę  polityczną.  Niespodziewanie  w  Cieszynie  paru  lokalnych  prawicowych  działaczy  opozycyjnych zorganizowało antyczeską i zarazem antyrządową (że rząd w tej bolesnej sprawie nic nie robi) manifestację, co stało  się  pretekstem  do  długotrwałej  kampanii  prasy  czechosłowackiej  i  licznych  antypolskich  manifestacji  na Zaolziu i w Pradze. Równocześnie do ataku ruszyła w Warszawie opozycja, a jej hasła przenikać zaczęły nawet do obozu sanacyjnego i podniesiono je w Sejmie. Nagle okazało się, że najważniejszym problemem, przed którym 

 

178 Generał Kazimierz Sosnkowski, niewątpliwie starszy w hierarchii obozu legionowego, był typowym szefem sztabu; Śmigły okazał się urodzonym dowódcą, zdolnym do podejmowania najtrudniejszych decyzji; ponadto był człowiekiem wysokiej kultury, rozumnym i dobrze wykształconym, prywatnie artystą – malarzem i poetą. Wybierając swą drogę życiową, poszedł na studia do Akademii Sztuk Pięknych i na wydział filozoficzny UJ; okoliczności sprawiły, że przyszło mu walczyć o wolność ojczyzny – i tu odnalazł swoje przeznaczenie. 179 Generał pozostawał w służbie czynnej, ale nie miał przydziału, był w dyspozycji ministra. W lutym 1936 roku w siedzibie Ignacego Paderewskiego w Riond-Bosson koło Morges (nad Jeziorem Lemańskim, w Szwajcarii) Sikorski wraz z Wincentym Witosem (przybyłym z ČSR) i generałem Józefem Hallerem zawarli porozumienie polityczne, zwane popularnie „Frontem Morges”; nie uzyskało ono większego znaczenia politycznego ani w kraju (gdzie pozyskano tylko marginalne Stronnictwo Pracy K. Popiela), ani na emigracji, ale Francuzi traktowali je jak głównego partnera. w  końcu  1935  roku  stoi  Polska,  jest  nawiązanie  sojuszniczych  stosunków  z  ČSR.  „Zapomniano,  że  śp. Aleksandrowi  Skrzyńskiemu  (atakowanemu  przez  piłsudczyków  ostro  za  Locarno)  w  roku  1925  Benesz  bez ceremonii  odmówił  aliansu,  motywując  to  w  dodatku  obawą  zepsucia  swych  stosunków  z  Niemcami” – skomentował Beck180. 

Główne  problemy  rządu  Lavala  koncentrowały  się  wokół  stosunków  z Wielką  Brytanią  i Włochami. Powody były oczywiste. Brytyjczycy uczestniczyli wprawdzie w konferencji w Stresie, ale zachowali znaczną rezerwę. Poszczególne zakresy swej polityki zagranicznej traktowali dość autonomicznie. W dodatku powstała niecodzienna sytuacja: w Foreign Offi ce urzędowało dwu ministrów. Formalnie polityką zagraniczną kierował John Simon, on też trzymał w ręku sprawy niemieckie. Ale obok niego występował lord strażnik tajnej pieczęci Anthony Eden, odpowiadający za sprawy Ligi Narodów, lecz interesujący się bardzo stosunkami z Włochami. Obaj  w  końcu  marca  złożyli  odroczoną  wcześniej  wizytę  w  Berlinie;  ograniczyła  się  ona  do  suchej  wymiany poglądów. Niespodziewanie Hitler ujawnił, że Luftwaffe zrównała się już siłą z RAF. Nie była to prawda, lecz informacja zrobiła wrażenie w Londynie. Eden udał się następnie z wizytą do Warszawy i Moskwy, a Simon skupił się na problemie niemieckim. Mimo powodzenia konferencji w Stresie – której obaj Brytyjczycy wyraźnie nie docenili  –  Londyn  chciał  ułożyć  stosunki  z  Niemcami  oddzielnie.  Zależało  na  tym  również  odchodzącemu premierowi MacDonaldowi. Niemcy wysunęli wcześniej projekt porozumienia w sprawie fl ot wojennych, podjął go teraz Simon. Na zwołaną w czerwcu konferencję przybył do Londynu specjalny wysłannik Hitlera – Joachim Ribbentrop, rozpoczynający dopiero swą karierę dyplomatyczną. Konferencja trwała dość długo i z przerwami, w jej trakcie zmienił się rząd brytyjski, na czele gabinetu stanął Stanley Baldwin. Ku zaskoczeniu Brytyjczyków, Ribbentrop zachowywał się z niedopuszczalną brutalnością; wyglądało, że negocjacje zostaną zerwane. Gabinet nie mógł sobie jednak pozwolić, aby zacząć urzędowanie od niepowodzenia. Wprawdzie na znak protestu John Simon zrezygnował z funkcji (przejął Ministerstwo Spraw Wewnętrznych), ale dla uniknięcia skandalu Baldwin wymógł na nim, aby doprowadził negocjacje do końca. 18 czerwca traktat morski został zawarty. Niemcy uzyskały prawo posiadania floty o tonażu równym trzydziestu pięciu procentom floty brytyjskiej oraz równej liczby okrętów podwodnych. Nowym ministrem spraw zagranicznych został Samuel Hoare, Eden zachował sprawy Ligi Narodów i awansował na pełnoprawnego członka gabinetu. 

Podpisanie  układu  morskiego  wywołało  wielkie  wrażenie  w  Europie.  Szczegóły  porozumienia  miały mniejsze znaczenie; Niemcy potrzebowały wielu lat, aby osiągnąć przyznany limit tonażowy. Bez porównania ważniejsze było, że Wielka Brytania jako pierwsze mocarstwo zawarła z Niemcami układ dwustronny, który łamał postanowienia  traktatu  wersalskiego.  Ponadto  uczyniła  to  bez  porozumienia  z  Francją.  Laval  uznał,  że potraktowała mocarstwowego sojusznika „jak Portugalię”. 

Była to pierwsza wielka szczerba we współpracy obu potęg. Druga narosła niebawem. 

Tradycyjnie już, bo od kilku pokoleń, Włochy zabiegały o Abisynię. Stosunki pomiędzy oboma krajami były złe, ostatnio doszło do kolejnego incydentu (o oazę Wal-Wal na pustyni somalijskiej), sprawa trafiła do Ligi Narodów i nabrała charakteru prestiżowego. Już jako minister nowego gabinetu, w końcu czerwca Eden udał się do Rzymu, aby zaproponować Mussoliniemu brytyjski pomysł rozwiązania spraw abisyńskich. Wybór wysłannika nie był dobry. Eden dał się poznać jako polityk niechętnie usposobiony do Włoch; wykorzystując swe możliwości w Lidze Narodów, wpływał na komisję badającą sprawę Wal-Wal, aby podejmowała decyzje niekorzystne dla Rzymu. Przyczyniło się to zapewne, że Mussolini dość korzystną propozycję angielską odrzucił181. Działał jeszcze inny powód: Laval dwukrotnie obiecał dyktatorowi Włoch désintéressement w sprawie Abisynii; po raz pierwszy w styczniu, godząc się na gospodarcze uzależnienie tego kraju od Włoch, po raz drugi w Stresie, dając Rzymowi „wolną  rękę”  w  ostatecznym  rozstrzygnięciu  sprawy.  W  dodatku  Wielka  Brytania,  „bez  żadnego  widocznego powodu”  dokonała  ustępstwa  przed  Niemcami.  Dotykało  ono  również  interesów  Włoch  jako  mocarstwa morskiego; zmiana relacji sił osłabiała ich pozycję. Skoro Londyn cofa się przed Berlinem, powinien również ustąpić  przed  Rzymem,  zwłaszcza  że  przynajmniej  częściowo  uznał  ważność  interesów  włoskich  w Abisynii. Dyktator  odczekał  do  końca  pory  deszczowej  i  po  widocznych  przygotowaniach  wojska  włoskie  z  dwu  stron wkroczyły do państwa Negusa. 

Włochy,  podobnie  jak  dysponująca  mniejszym  potencjałem  geopolitycznym  Polska,  na  tle  wielkich ówczesnego świata nie były mocarstwem, chociaż musiały (i chciały!) pełnić mocarstwowe funkcje. Zadufane w sobie, właśnie w tym momencie nieświadomie wkroczyły na drogę, która doprowadziła je do klęski. 

Wielka  Brytania  na  agresję  wobec  Abisynii  zareagowała  nadzwyczaj  stanowczo.  W  listopadzie  na wniosek ministra Edena Liga Narodów uchwaliła sankcje gospodarcze wobec Włoch. Nie były zbyt groźne, ale pod  niektórymi  względami  dotkliwe.  Zaczęło  brakować  surowców,  zwłaszcza  węgla.  Dostarczyły  go  Niemcy, które nie będąc członkiem Ligi Narodów, nie musiały przestrzegać jej decyzji. W bloku Stresy powstała szczerba; Hitler zaczął ją rozsadzać. 

 

180 J. Beck, Ostatni…, s. 107. 

181 Anglia proponowała oddanie Włochom znacznej części Abisynii, w zamian za to ofiarowywała temu krajowi korytarz przez Somali brytyjskie, zapewniający dostęp do Zatoki Adeńskiej. 

Francja chciała uratować porozumienie ze Stresy, ale dla zachowania dobrych stosunków z Włochami nie mogła  zrywać  z Wielką  Brytanią.  Laval  znalazł  się  w  potrzasku,  który  sam  w  części  przygotował.  Zaczął  się miotać. Wcześniej już, podejmując działania bardziej cyniczne niż zręczne, zaczął przygotowywać porozumienie z Niemcami. W listopadzie na tajnym posiedzeniu komitetu wojskowego, złożonego z ministrów i szefów sztabów poszczególnych  rodzajów  sił  zbrojnych,  przedstawił  założenia  swojej  polityki  zagranicznej.  Robiły  wrażenie burzy sprzecznych myśli. „Ja nie mogę nie angażować się przeciwko Anglii (…) wymieniliśmy między sobą noty zbyt twarde, które nie mogą nigdy wyjść z archiwów dyplomatycznych (…) Mussolini (…) zna moje wysiłki dla znalezienia rozwiązania koncyliacyjnego (…) W rzeczywistości ja mam sekretne porozumienie z Mussolinim (…) Hitler  manifestował,  i  to  wiele  razy,  pragnienie  pogodzenia  się  z  nami.  Na  pogrzebie  marszałka  Piłsudskiego marszałek  Pétain  miał  długą  rozmowę  z  Goeringiem 182 (…)  Parlament,  bez  wątpienia,  ratyfikuje  nasze porozumienie z Sowietami. Usunąłem stamtąd fragmenty niebezpieczne. Jednak mimo wszystko nie mam do nich zaufania. Nie chciałbym, aby oni wciągnęli Francję do wojny (…) Teraz my chcemy żyć w pokoju z Niemcami, jeśli zadeklarują, że są zadowoleni z obecnych granic. Otóż Hitler już to zadeklarował. Trzeba również, aby Hitler wyjaśnił,  że  pisał                                              183 Mein  Kampf  podczas  okupacji  Ruhry (…)  W  każdym  razie  ja  pracuję  dla  pokoju.  Ale przypominam jeszcze raz, panowie ministrowie odpowiedzialni za obronę narodową, nie trzeba, aby nasz wysiłek [zbrojeniowy] został zatrzymany”184.

Nad  porozumieniem  z  Włochami  pracuje  również  nowy  minister  brytyjski,  Hoare.  Zapewne  pod wpływem Vansittarta docenił wartość Stresy. W grudniu przybywa do Paryża, aby znaleźć jakieś rozwiązanie. Wespół z Lavalem zamierzają wycofać sankcje nałożone na Włochy, oddać Włochom większą część Abisynii, „która  i  tak  nie  uznawała  władzy  centralnej”,  przywrócić  sojusznicze  stosunki.  Obaj  panowie  uzgadniają szczegóły, sprawę należy przeprowadzić w największej tajemnicy. Jest jednak przeciek. „Paris-Soir” ujawnia plan, gazety atakują obu prawicowych polityków: nie wolno ustępować przed faszystami i militarystami! Rzeczywiście, trudna  sprawa:  niewątpliwa  agresja  na  słabszego,  a  z  drugiej  strony  odbudowa  bloku  zdolnego  powstrzymać agresywne  zamiary  Hitlera.  Niewielu  jest  zdolnych  patrzeć  z  szerszej  perspektywy,  zwyciężają  zasady skrzyżowane z komunałami. Skandal staje się ogromny. Hoare, który spokojnie pojechał na narty, musi podać się do  dymisji;  zastępuje  go  Eden.  W  styczniu  pada  gabinet  Lavala.  Na  czele  nowego  rządu  prawicowego  staje reprezentant lewicy, radykał Albert Sarraut; tekę ministra spraw zagranicznych bierze jednak związany z Lavalem Pierre-Etienne Flandin, cywilnym ministrem wojny zostaje ponownie generał Maurin. 

Włoskie operację wojenne rozwijają się kiepsko. Aby ratować sytuację, dowództwo w Abisynii obejmuje marszałek Badoglio. 

Równolegle wzbiera inny problem. 

Hitler  przycichł,  czeka  na  wyjaśnienie  sytuacji.  Rozbudowa  armii  trwa.  Liczba  oficerów  w  służbie czynnej w ciągu 1935 roku zwiększyła się o sześć tysięcy, ogólna liczebność przekroczyła pół miliona żołnierzy. Podany  przez  Hitlera  nowy  etat  armii  –  dwanaście  korpusów,  trzydzieści  sześć  dywizji  –  trzeba  było  dopiero osiągnąć. W  marcu  1935  roku Wehrmacht  dysponował  dziewięcioma  korpusami,  dwudziestu  jeden  dywizjami piechoty (część dwupułkowa), trzema dywizjami kawalerii oraz jedną dywizją zmotoryzowaną w zaawansowanej fazie formowania. Związków taktycznych było mniej więcej tyle, ile francuskich w metropolii, ale siła bojowa całości  odbiegała  znacznie in  minus. W  wypadku  dojścia  do  konfliktu  zbrojnego  Niemcy  mogli  bezpośrednio skierować  nad  Ren  pięć,  sześć  dywizji  piechoty  oraz  dwa  bataliony  czołgów,  a  w  późniejszym  terminie  – odliczając minimalną osłonę od strony Polski i Czechosłowacji (zakładając, że te państwa zachowają się biernie), dalsze osiem, dziesięć dywizji piechoty i jeden batalion czołgów185. 

Lepiej,  przynajmniej  zewnętrznie,  przedstawiało  się  lotnictwo.  Przygotowania  prowadzone  przez kilkanaście  ostatnich  miesięcy  dały  dość  spektakularny  efekt.  Rzesza  została  podzielona  na  sześć  okręgów lotniczych  (Luftkreis–LK),  każdy  wystawiał  brygadę  samolotów.  Znaczna  liczba  przeszkolonych  pilotów  oraz dobry  tysiąc  dość  nowoczesnych,  choć  w  znacznej  części  jeszcze  dwupłatowych  maszyn,  wzbijając  się  w 

 

182 Pétain rozmawiał z Goeringiem krótko i tylko grzecznościowo, długą merytoryczną rozmowę z zastępcą Hitlera przeprowadził sam Laval. Charakterystyczne, że obecny na posiedzeniu komitetu marszałek nie sprostował, mówił tylko o powiększaniu niemieckich zapasów uzbrojenia; już w tym czasie Laval wywierał na starszego pana znaczny wpływ (Pétain dobiegał osiemdziesiątki; już w 1914 roku miał przejść na emeryturę, gdy wybuchła wojna). 

183 Chodzi o to, że Mein Kampf jest bardzo antyfrancuska; można to usprawiedliwić faktem, że w czasie jej pisania Francuzi okupowali Zagłębie Ruhry, co wywołało wielkie wzburzenie w Niemczech. Propozycję takiego wyjaśnienia François-Poncet od 1933 roku składał Hitlerowi wielokrotnie. 

184 Gamelin, Servir…, s. 179. 

185 W wypadku ograniczonych działań polskich, prowadzonych siłami tak zwanej osłony zachodniej (trzynaście dywizji piechoty, sześć brygad kawalerii, brygada zmotoryzowana), minimalne siły obronne obejmowały trzy dywizje piechoty i brygadę kawalerii w Prusach Wschodnich oraz cztery, sześć dywizji piechoty ze wschodnich okręgów wojskowych (II, III, VIII) właściwej Rzeszy; do dyspozycji przeciwko Francuzom (oraz ewentualnie Belgom i Czechom) pozostawało więc dwanaście, czternaście dywizji piechoty i dwa, trzy bataliony czołgów przeciwko przeznaczonym do osłony północno-wschodniej piętnastu francuskim dywizjom piechoty czynnym, kolonialnym i północnoafrykańskim, trzem dywizjom zmotoryzowanym, dwu dywizjom zmechanizowanym, trzem dywizjom kawalerii oraz dwunastu batalionom czołgów. powietrze, dowodziły, że powstała w Europie nowa armada powietrzna. Liczbowo równa brytyjskiej, ustępowała jej  jakościowo  z  racji  minimalnych  doświadczeń  lotników  i  sprzętu,  ale  wpływała  mocno  na  wyobraźnię społeczną. Oprócz tego wszyscy wiedzieli, że rozwijając się w tym tempie, szybko może osiągnąć prymat. 

Wolniej  rozwijała  się  armia  lądowa.  W  1935  roku  powstał  jeszcze  jeden  okręg  wojskowy  –  WK  X, wyodrębniony z zachodniej części WK II; obok stacjonującej w Hamburgu 20. DP w skład korpusu weszła 22. DP,  pierwsza  z  nowej  fazy  formowania.  Wraz  z  nią  trzecie  dywizje  zorganizowano  w  WK  III  i  WK  IV  – odpowiednio  23.  i  24.  DP.  Jesienią  rozpoczęto  formowanie  trzech  dywizji  pancernych  z  dowództwami stacjonującymi  w  Weimarze,  Würzburgu  i  Berlinie.  Znaczna  część  związków  taktycznych  była  jeszcze niekompletna. W połowie 1935 roku w dywizjach piechoty było łącznie najwyżej pięćdziesiąt pułków piechoty, a połowa dywizyjnych pułków artylerii miała dwa zamiast etatowych czterech dywizjonów. Pewną poprawę stanów liczbowych  przyniosło  wcielenie  w  szeregi  armii  skoszarowanej  Landespolizei  (poza  zdemilitaryzowaną Nadrenią), liczącej osiemdziesiąt pięć tysięcy ludzi. Do zasadniczej zmiany doszło dopiero wraz z pierwszym poborem obowiązkowym, przeprowadzonym w listopadzie 1935 roku. Wcielano poborowych, którzy ukończyli dziewiętnaście lat, obowiązek wojskowy objął jednak wszystkich mężczyzn w wieku do czterdziestego piątego roku  życia  (w  Prusach  wschodnich  do  pięćdziesiątego  piątego);  na  przeszkolenie  wojskowe  można  było powoływać mężczyzn do trzydziestego piątego roku życia. 

Formowanie  ostatniego  rzutu  dywizji  piechoty  rozpoczęto  w  1936  roku.  Wyprzedzając  wydarzenia, podajmy, że do jesieni 1936 roku powołano dwa dalsze okręgi wojskowe, a w 1937 roku jeszcze jeden. WK XI (Hanower, Saksonia-Anhalt) przejął 19. DP i sformował dwie nowe: 29. i 31. DP. Na terenie WK XII (Palatynat-Nadrenia) formowano 33., 34. i 36. DP. W WK VI, który objął północną część dawnej strefy zmilitaryzowanej, organizowano 26. DP, a w WK V, poszerzonym o Badenię – 25. i 35. DP. WK XIII (północna Bawaria) wraz z 10. i 17. DP wydzielono z WK VII. W tym ostatnim okręgu została sformowana nowa 27. DP oraz brygada górska. Program zamykało utworzenie w WK VIII – 28. DP, w WK X – 30. DP oraz w WK II – 32. DP. W sumie tworzyło to  trzynaście  korpusów  oraz  trzydzieści  sześć  dywizji  piechoty.  Wojska  te  podporządkowane  zostały  trzem dowództwom  szczebla  armijnego  (Gruppenkommandos):  GK  1  (Berlin,  dowódca  generał  von  Rundstedt) odpowiadało za osłonę od strony Polski i obejmowało WK I, II, III, VIII; GK 2 (Kassel, dowódca generał von Leeb) – za osłonę od Francji i obejmowało WK X, VI, XI, IX, XII, V; GK 3 (Drezno, dowódca generał von Bock) – za osłonę od strony ČSR i obejmowało WK IV, XIII i VII. Wypełnienie tej struktury etatową liczbą oddziałów i pododdziałów, osiągnięcie ich przewidzianej liczebności, dostarczenie całości uzbrojenia i sprzętu zajęło następne dwa lata i zakończyło się w końcu 1938 roku. 

Równolegle, choć opóźnione o fazę, trwało formowanie wojsk pancerno-motorowych. Kierownictwo nad całością  przejęło  eksterytorialne  Gruppenkommando  4  (Lipsk),  powołane  w  1937  roku.  Na  jego  czele  stanął generał  von  Brauchitsch,  poprzednio,  od  1930  roku,  dowódca  wojsk  w  Prusach  Wschodnich.  Trzy  dywizje pancerne osiągnęły gotowość w 1936 roku, a następnie zostały połączone w XVI korpus pancerny. Niezależnie powstała 4. brygada pancerna, początkowo przeznaczona do wsparcia piechoty. W zbliżonym czasie rozpoczęła się motoryzacja czterech dywizji piechoty – 2., 13., 20. i 29. DP; zostały one wyłączone z korpusów liniowych i utworzyły  XIV  korpus  zmotoryzowany.  Najwolniej  przebiegała  mechanizacja  kawalerii.  Dywizja zmechanizowana  została  przekształcona  w  1.  dywizję  lekką;  z  formacji  kawaleryjskich  znajdujących  się  na terytorium właściwej Rzeszy do przełomu lat 1938 i 1939 zorganizowano 2. i 3. DL oraz utworzono XV korpus lekki. 

Była to rozbudowa armii wszerz. W Berlinie, podobnie jak w Londynie, doskonale zdawano sobie sprawę, że losy przyszłej wielkiej wojny nie zostaną rozstrzygnięte przez przygotowane w czasie pokoju siły zbrojne, tylko zależeć będą od wielkości potencjału militarnego i zdolności do jego uruchomienia. „Jeśli zniszczy się ekonomikę [nieprzyjaciela], zniszczy się też [jego] siłę obronną” – podkreślał przy każdej okazji generał Georg Thomas, szef Urzędu Gospodarki Wojennej (Werhrwirtschaftamt). Różniło się to tylko stylistyką od powiedzenia Chamberlaina: „Załamanie  równowagi  gospodarczej  powoduje  przegranie  wojny  –  jeśli  nawet  nie  została  ona  wcześniej rozpoczęta”. Dla Hitlera konieczność rozbudowy zbrojeń w głąb dość szybko stała się oczywista. W początkach 1936 roku zażądał przygotowania i przeprowadzenia czteroletniego planu przygotowania gospodarki do totalnej wojny. Zakres potrzeb był olbrzymi: od rozbudowy i zmian w strukturze przemysłu oraz intensyfi kacji produkcji żywności po nagromadzenie zapasów surowców oraz uruchomienie produkcji surowców syntetycznych – paliw płynnych, smarów, materiałów kauczukopodobnych, tworzyw sztucznych itd. Niemcy powinny to osiągnąć, nie spowalniając,  ale  przyspieszając  rozwój  aktywnych  sił  zbrojnych  oraz  przygotowując  wyszkolone  kadry  dla jednostek rezerwowych. Schacht przyjął ten projekt dość krytycznie. Wysiłek finansowy i ekonomiczny ostatnich lat był olbrzymi. Jeśli nakłady na siły zbrojne w latach 1933 i 1934 były na tym samym poziomie, to w 1935 roku zostały  podwojone,  a  w  1936  roku  potrojone.  Istniały  jeszcze  możliwości  wzrostu  dynamiki,  ale  były  już ograniczone. Równoczesne rozwijanie zbrojeń wszerz i w głąb w tempie żądanym przez kanclerza prowadziło do załamania  się  całej  gospodarki.  Maksymalnie  rozwinięty  system  kredytowy,  praktycznie  bez  realnego zabezpieczenia, mógł działać tylko jakiś czas, obecnie – po przywróceniu pełnej mocy gospodarce – nadchodził okres ich stopniowej spłaty; kontynuowanie dotychczasowej polityki groziło katastrofą finansów. Hitler rozumiał wagę argumentów, ale myślał kategoriami nadchodzącej wojny, a nie utrzymywania sytego pokoju. Przeszkodę ominął  najprościej:  komisarzem  planu  czteroletniego  w  kwietniu  1936  roku  mianował  Hermanna  Goeringa. Minister  lotnictwa  bez  oporów  przyjął  nową  funkcję  i  zdyscyplinowanie  przystąpił  do  wykonywania  zadania. Dopiero po dwu latach zdał sobie sprawę, że jego realizacja w założonym terminie – do końca 1940 roku, była niemożliwa. 

Działo się to już w innych warunkach politycznych. 

Jeszcze w maju 1935 roku, natychmiast po podpisaniu układu francusko-sowieckiego, Hitler, występując przed  Reichstagiem,  uznał  traktat  francusko-sowiecki  za  sojusz  militarny  wymierzony  przeciwko  Niemcom. Rzesza uznaje porozumienie w Locarno (pakt reński ustanowił demilitaryzację Nadrenii186) za ważne, chyba że naruszą go inni sygnatariusze. Kilka dni później Auswärtigesamtprzekazał mocarstwom noty stwierdzające, że traktat  francusko-sowiecki  łamie  porozumienia  lokarneńskie187.  W  listopadzie  1935  roku,  po  złożeniu  przez François-Ponceta demarché, stwierdzającego, że pakt francusko-sowiecki nie narusza porozumienia w Locarno, gdyż ma charakter defensywny, Hitler wyraził przeciwny pogląd, „bo w wyniku jakichś machinacji radzieckich możemy [Francuzi] być na skutek zobowiązań pomocy Rosji zmuszeni do zaatakowania Niemiec” 188. Nie było w tym nic nowego i ambasador po raz kolejny powiadomił Paryż, że wypowiedzi Hitlera należy traktować jako zapowiedź wypowiedzenia Locarno i remilitaryzacji Nadrenii. 

Rząd francuski był tego w pełni świadom już od lata 1935, jeszcze za czasu prezesury Lavala. Pomysły premiera  porozumienia  z  Berlinem  mają  między  innymi  na  celu,  jak  można  przypuszczać,  rozładowanie  tego zagrożenia. W styczniu 1936 roku, po załamaniu planu Laval-Hoare, ale jeszcze przed zmianą gabinetu, zwyciężać zaczyna  koncepcja  przeciwstawienia  się  Niemcom;  wyrazem  tego  jest  telegraficzne  (!)  zaproszenie  generała Śmigłego-Rydza  do  złożenia  wizyty  we  Francji.  W  tym  czasie  zapewne  kluczowi  ministrowie  nieformalnie postanawiają, że na próbę wprowadzenia wojsk niemieckich do Nadrenii Francja odpowie zbrojnie. W każdym razie generał Sosnkowski, w lutym rozmawiając w Londynie z generałem Gamelinem na pogrzebie Jerzego V, usłyszał, że na remilitaryzację Nadrenii Francja zareaguje stanowczo, a zaproszony do Paryża dowiedział się od ministra  Mandela,  należącego  do  ścisłego  kierownictwa  gabinetu,  że  na  remilitaryzację  Francja  natychmiast odpowie siłą, ogłaszając mobilizację189. Brytyjczycy woleliby tego uniknąć. Nowy minister spraw zagranicznych Eden jest zdania, że lepiej zawrzeć z Berlinem porozumienie, godząc się na remilitaryzację Nadrenii, niż dopuścić, aby Hitler wykonał kolejny „fakt dokonany”. W lutym 1936 roku minister, uczestnicząc w pogrzebie króla Jerzego V, namawia swego brytyjskiego kolegę, aby w wypadku jednostronnej akcji Niemców Anglia wystąpiła u boku Francji. Eden odmawia: „To wasz problem”. Wielka Brytania nie jest stroną paktu reńskiego, jedynie gwarantem. Negatywne stanowisko Londynu może być zrozumiałe, bo na wcześniejsze pytanie Brytyjczyka, jak zareaguje Francja, Flandin nie był w stanie udzielić odpowiedzi. 

Włosi są w trakcie rozstrzygającej operacji w Abisynii i odczuwają przykre skutki sankcji. Na dobitkę jeden z zastępców szefa francuskiego Sztabu Generalnego powiadomił w styczniu ich attaché wojskowego, że w wypadku jakichś kłopotów z Austrią Francja nie będzie w stanie wykonać swych obietnic wojskowych. W takich warunkach  Mussolini  zapowiada  ambasadorowi  niemieckiemu  von  Hasselowi,  że  w  wypadku  remilitaryzacji Nadrenii  Włochy  zachowają désintéressement. Drugi  gwarant  paktu  reńskiego  też  nie  chce  się  angażować, przynajmniej po stronie Francji, która zachowała się tak nielojalnie. 

Francuzi są natomiast przekonani, że w razie dojścia do konfliktu zbrojnego, Polacy staną po ich stronie. Podczas  obrad  Wysokiego  Komitetu  Wojskowego  –  organu  zrzeszającego  ministrów  i  szefów  sztabów  –  w styczniu 1936 roku generał Gamelin był zdania, że w wypadku wojny z Niemcami, tylko Polska wesprze czynnie Francję,  ZSRR  najwyżej  dostarczać  będzie  sprzętu,  a  minister  generał  Maurin  podkreślał,  że  jedynie  Wielka Brytania i Polska będą realnymi sojusznikami zdolnymi krystalizować opór przeciwko Niemcom. Podobnie sądzili 

 

186 Chodzi o strefę obejmującą terytoria niemieckie po lewej stronie Renu oraz pas pięćdziesięciu kilometrów po prawej. Do 1930 roku obszar ten był okupowany przez wojska francuskie i belgijskie. Demilitaryzacja polegała na zakazie przebywania tam, również czasowo, wojsk niemieckich oraz wznoszenia względnie utrzymywania jakichkolwiek obiektów o charakterze militarnym. 187 Argumenty były wyłącznie formalne: francusko-sowiecki traktat o współpracy jest w istocie układem sojuszniczym, a pakt reński zawiera zobowiązanie stron niezawierania sojuszy z państwami trzecimi, przy czym jedynym wyjątkiem są wcześniej zawarte układy Francji z Polską i ČSR. Traktat ZSRR-Czechosłowacja był jednak raczej polityczną podstawą do właściwego sojuszu wojskowego, ponieważ nie uzupełniała go konwencja wojskowa (zawarta z Polską) ani nota tajna o współpracy militarnej w wypadku zagrożenia jednej ze stron (jak w przypadku układu z ČSR). 

188 A. François-Poncet, Byłem…, s. 157. 

189 Leon Noël, Une Ambassade à Varsovie 1935–1939. L’Aggresion allemande contre la Pologne, Paryż brw (1946), s. 129; wyd. polskie Agresja niemiecka na Polskę, Warszawa 1966, opracował St. Zabiegło, tłum. M. Zamieńska (tłumaczenie i opracowanie polskie nie zawsze wierne), s. 107. W polskim przekładzie następne zdanie rozpoczyna się zwrotem „Nie odpowiadało to prawdzie” – co jest oczywiście nieadekwatne do treści; w oryginale mamy: C’atait inexact– „to jest nieścisłe (niedokładne)”, a uwaga odnosi się do użytego przez Noëla stwierdzenia la gouvernement en a pris la décision formelle – „rząd podjął decyzję formalną”. Otóż rząd nie podjął takiej decyzji formalnej, do tego wniosku doszło jedynie jego kierownictwo, natomiast treść tego nieformalnego postanowienia była prawdziwa. Książka Noëla, mimo formy wspomnieniowej, ma raczej charakter pamfletu politycznego (sam autor zastrzega, że „nie jest (…) Pamiętnikiem, a tym bardziej Historią”) i jest wysoce niewiarygodna, pełna kłamstw i kłamstewek, przemilczeń i fałszywych naświetleń. Wady takie występują często w pamiętnikarstwie, w tym przypadku ich nasilenie jest wyjątkowe. Mimo tego L’Aggression allemande jest źródłem historycznym nie do pominięcia, wymaga jednak szczególnej ostrożności i dobrej znajomości faktografii epoki ze strony badacza. politycy. Na tym tle zastanawiają ponawiane żądania ministra Flandina, aby Polska szczegółowo sprecyzowała swoje zachowanie w wypadku podjęcia jakiejś akcji przez Niemcy. Takiego sprecyzowania własnej polityki nie była w stanie dokonać Francja, a jak generalnie zachowa się Polska – wiedziano, i to z większą dozą pewności niż w  przypadku Anglii.  Być  może  to  zainteresowanie  Flandina  nie  wynikało  z  potrzeb  prowadzonej  przez  niego polityki zagranicznej, ale ze względów bardziej szczególnych. W tym czasie, nieoficjalnie i w jakichś wąskich kręgach,  przygotowywano  operację  zmian  politycznych  w  Rzeczpospolitej;  stąd  niespodziewane  zaproszenie Śmigłego, niejasne obietnice pożyczki, styczniowe rozmowy w Paryżu z generałem Sikorskim, wkrótce powołanie „Frontu  Morges”...  Niewykluczone,  że  szczegółowa  deklaracja  Becka,  która  nie  mogła  pominąć  spraw niemieckich,  mogła  być  wykorzystana  przeciwko  niemu  –  a  minister  się  tego  domyślał  i  nie  śpieszył  z oświadczeniami. Problem istotny i o ważnych konsekwencjach; traktuję go oddzielnie. 

W tym wszystkim najdziwniejsze jest, że przez cały okres napiętego oczekiwania, od maja do marca, w którym Francja miała czterech premierów (jeden – Buisson, tylko przez tydzień) oraz siedmiu różnych ministrów dzierżących  teki  spraw  zagranicznych,  wojny  i  lotnictwa,  żaden  z  nich  nie  zainteresował  się,  czy  armia  jest przygotowana na ewentualność wkroczenia Niemców do Nadrenii190. Nikt też nie polecił, aby takie przygotowania podjąć. Generał Gamelin, zastępca przewodniczącego Najwyższej Rady Wojennej, od samego początku był w pełni  świadom  sytuacji  politycznej  oraz  tego,  że  staje  się  coraz  bardziej  napięta  –  ale  zachowywał  olimpijski spokój. Najbardziej alarmowe ostrzeżenia uzyskał, gdy 30 grudnia 1935 roku spotkał się z Alexisem Légerem i przybyłym  z  Berlina  ambasadorem  François-Poncetem.  Dyplomaci  przedstawili  generałowi  najnowsze  oceny zachowania Niemców: „Jeśli Francja zaangażuje się bezpośrednio po stronie Rosji, okupują militarnie Nadrenię; jeśli Włochy zostaną osłabione przez obecne trudności, przeprowadzą Anschluss; jeśli dojdzie do wojny pomiędzy Wielką Brytanią i Włochami, a Francja do niej dołączy, Niemcy przygotują interwencję przeciwko nam”191.Było to  niewątpliwie  przesadne,  ale  nie  za  bardzo.  Gamelin  przyjął  informację  do  wiadomości  i  nie  uczynił  nic. Wielekroć widział się w tym czasie z generałem Colsonem, szefem Sztabu Generalnego (wojsk lądowych) oraz generałem  Picardem,  szefem  sztabu  sił  lotniczych,  ale  nigdy  na  ten  temat  nie  rozmawiali.  Oni  również  nie przejawiali jakiejkolwiek inicjatywy. 

Może  nie  było  takiej  potrzeby?  To  prawda:  obowiązywały  zarządzenia  dotyczące  stanów  „Alarmu” (Alerte), „Zabezpieczenia” (Sûreté), „Osłony” (Couverture), przewidujące powołanie różnych grup rezerwistów i koncentrację wyznaczonych wojsk na pozycjach wyjściowych192. Przewidziane do tego zostały między innymi jednostki  trzech  nadgranicznych  korpusów  (VI,  XX  i  VII),  już  w  czasie  pokoju  mające  znacznie  wyższe  niż pozostałe stany. A była to siła niemała: osiem dywizji piechoty, jedna dywizja lekka zmechanizowana (dlm), jedna dywizja kawalerii – razem siedemdziesiąt dwa bataliony piechoty (w tym dziewięć zmotoryzowanych), trzy pułki pancerne (w tym trzy bataliony nowoczesnych czołgów R-35193), batalion samochodów pancernych, dwa pułki i jeden batalion kawalerii zmotoryzowanej, trzy pułki kawalerii, sto dwadzieścia dziewięć baterii artylerii. Do tego dochodzą  oddziały  forteczne,  obsadzające  granicę  niemiecką:  jedenaście  pułków  piechoty  fortecznej  i  osiem pułków artylerii – razem trzydzieści batalionów, dwadzieścia cztery baterie194. Łącznie, w warunkach pokojowych, zgrupowanie liczy ponad sto tysięcy ludzi. Plan mobilizacyjny przewiduje błyskawiczne powołanie rezerwistów z okręgów pogranicznych (frontaliers); chociażby dla zrobienia wrażenia można szybko dowieźć drugą dywizję 

 

190 Później, próbując wytłumaczyć się z klęskowej polityki, Flandin twierdził, że konferowano z kierownictwem sił zbrojnych na temat powstrzymania czy przeciwstawienia się remilitaryzacji Nadrenii (Documents Diplomatiques Français, Les Evenements survenus en France de 1933 à 1945, Témoinages et Documets recueillis par la Commision d’Enquête parlamentaire,Paryż 1947, wyjaśnienia Flandina, I, s. 143). Jeśli nawet, musiałyby to być bardzo zdawkowe rozmowy, skoro nie pozostawiły żadnego śladu. Najpewniej to późniejsza wymówka; Gamelin, któremu w równej mierze zależało na wybronieniu się, o niczym takim nie wspomina. Politycy francuscy tego okresu, z naprawdę nielicznymi wyjątkami (jak P. Reynaud), nie interesowali się, co planują wojskowi; to nie była ich działka. 191 Ibid., s. 177. 

192 Francuski plan mobilizacyjny przewidywał cztery fazy mobilizacji alarmowej: najniższy stopień Alerte – wzmocnienie jednostek fortecznych, obrony przeciwlotniczej i niektórych technicznych: Alerte renforcée (wzmocniony) – podniesienie stanu jednostek fortecznych i niektórych przygranicznych (karty koloru żółtego) do dwóch trzecich stanu wojennego; połączone to mogło być z Sûreté Allemagne (SA – kolor czerwony) względnie Sûreté Italie (SI – kolor fioletowy) – podniesieniem stanów w odpowiednich grupach dywizji; Couverture – osiągnięcie stanów bojowych przez jednostki forteczne, SA i SI, przemieszczenie niektórych w stronę granicy; Couverture renforcée – osiągnięcie stanów wojennych przez wszystkie dywizje i brygady aktywne. W ramach poszczególnych stopni mobilizacji alarmowej występował jedynie podział na trzy grupy, które mogły być oddzielnie mobilizowane: X – przeznaczone na front niemiecki, Y – przeznaczone na front włoski, Z – przeznaczone do odwodu centralnego. Ponieważ każdy stopień należało ogłaszać oddzielnie, uruchomienie mobilizacji alarmowej wymagało czterech dni. Mobilizacja powszechna (jawna, ogłaszana plakatami) mogła obejmować różną liczbę roczników i obejmowała cały kraj; w pierwszej fazie mobilizowano dywizje serii A, w drugiej – serii B, w późniejszych terminach dodatkowe jednostki i związki taktyczne. 

193 Czołgów tej klasy, uzbrojonych w armatę, Niemcy jeszcze nie posiadali, tylko lekkie PzKw 1 i 2. 194 W VI korpusie (Metz): 12. DPmot, 42. DP, 2. DP północnoafrykańska, 1. DLmech.; w XX korpusie (Nancy): 11. DP, 43. DP, 4. DP północnoafrykańska, 2. DKaw; w VII korpusie (Besançon): 13. DP, 14. DP. Oddziały forteczne na granicy niemieckiej i Luksemburga: odcinek 6. RM: cztery pułki piechoty fortecznej (142, 149, 162, 168), 4 pułki artylerii (39, 46, 151, 163); odcinek 20. RM: pięć pułków piechoty fortecznej (23, 37, 69, 153, 172), trzy pułki artylerii (59, 155, 166); odcinek 7. RM: dwa pułki piechoty fortecznej (42, 171), pułk artylerii (159). Powyższy wykaz nie obejmuje dalszych pięciu dywizji, przeznaczonych do zgrupowania osłonowego, stacjonujących w okręgach wojskowych Lille, Amiens i Paryża; dwie dywizje piechoty przewidziano do obsadzenia granicy belgijskiej, a trzy pozostałe, w tym 2. dywizję zmechanizowaną, należało przewieźć do strefy nadgranicznej. Razem stanowiło to piętnaście dywizji, z czego trzynaście koncentrowało się nad granicą niemiecką. zmechanizowaną oraz kilka dalszych dywizji zmotoryzowanych, na przykład reprezentacyjną 15. DP z Marsylii. Zakładając, że – nie licząc wojsk fortecznych, wystarczających do obrony kraju – użyje się do działań tylko połowę piechoty,  trzecią  część  artylerii  i  jedną  dywizję  zmechanizowaną  oraz  jedną  kawalerii,  pomiędzy  szóstą  a dwudziestą  czwartą  godziną  operacji  Francuzi  są  w  stanie  bez  walki  obsadzić  Zagłębie  Saary  oraz  przyczółki mostowe na Renie w Kehl, Germersheim, Spirze (Speier) oraz w Trewirze (Trier) na Mozeli. Zapewne wszystko opracowane  zostało  sztabowo,  choć  Gamelin  w  swych  wspomnieniach  mówi  tylko,  że  główne  uderzenia planowano  przeprowadzić  pomiędzy  Saarbrücken  a  Merzig;  po  sforsowaniu  rzeki  Saary  –  nad  która  leżą  te miejscowości – wojska mogą rozwinąć natarcie w kierunku Moguncji. Byłoby to działanie bardziej ambitne, ale możliwe. Ostatecznie wojska trzech korpusów nadgranicznych od piętnastu lat przygotowywane były do takich operacji. Dysponowano zresztą pracami studialnymi, a nawet konkretnymi planami wkroczenia do Nadrenii czy obsadzenia Saary; niektóre są opisane w literaturze (plan generała Vaulgrenanta, plan D-1932 itd.). Potrzebny był tylko  rozkaz  wykonawczy,  zarządzający  konkretne  działania;  jak  to  zobaczymy  niżej,  nawet  na  potrzeby regularnej, koalicyjnej wojny nie musiał być wcale długi. 

Dobrze byłoby jednak sztaby uprzedzić wcześniej. 

Pakt sowiecko-francuski ciągle nie wchodzi w życie, bo parlament nie dokonał ratyfikacji. Sprawy nie można  przedłużać  w  nieskończoność.  11  lutego  rozpoczyna  się  debata  ratyfikacyjna.  Rozwija  się  powoli,  ale sytuacja zaczyna nabrzmiewać. W tydzień później, 19 lutego, szefowie sztabów trzech rodzajów sił zbrojnych zbierają się, aby omówić sytuację, lecz nie podejmują żadnych decyzji. W każdym razie Gamelin nic o tym nie wspomina;  sam  ograniczył  się  do  zalecenia  komendantom  nadgranicznych  okręgów  wojskowych,  aby przestudiowali  możliwe  działania.  21  i  22  lutego  dwaj  generałowie  –  minister  wojny  i  desygnowany  Wódz Naczelny  –  przeprowadzają  nagłą  inspekcję  wojsk  fortecznych  nad  granicą  niemiecką. Wywiad  informuje,  że Niemcy czekają na ratyfikację traktatu, aby uznać, że Locarno zostało złamane. 25 lutego, gdy minister Flandin tłumaczy  w  Izbie,  że  ratyfikacja  takiego  skutku  nie  powoduje,  ale  na  wszelki  wypadek  kieruje  sprawę  do Międzynarodowego Trybunału  Sprawiedliwości  w  Hadze,  Gamelin  i  generał  Colson  zgłaszają  się  do  ministra Maurina,  aby  przedstawić  oceny  wywiadu.  Minister  pyta,  czy  nie  byłoby  korzystne  opóźnić  głosowanie  nad ratyfikacją. Generałowie są wojskowymi, a nie politykami, a więc nie mają zdania. Ostatecznie generał Maurin postanawia,  aby  sporządzić  notę,  wskazującą,  że  Berlin  łączy  ratyfikację  z  Locarno  (co  jest  powszechnie wiadome!),  ale  nie  nadawać  jej  charakteru  oficjalnego,  tylko  udostępniać  do  przeczytania  odpowiednim ministrom.  Budzi  to  żywą  reakcję:  szef  wydziału  Europy  Środkowej  w  MSZ,  René  Massigli,  pyta  Gamelina, czemu generałowie „zmienili zdanie”, ale ten zaprzecza: nic nie zmienili, chcą jedynie, aby Quai d’Orsay było świadome sytuacji. Na posiedzeniu Rady Ministrów 27 lutego pojawia się kwestia, że oddziały niemieckie mogą wejść do Nadrenii. Ministrowie postanawiają, że w takim przypadku rząd skorzysta z procedury przewidzianej przez Ligę Narodów, doprowadzając do zbiorowego wystąpienia przeciwko Rzeszy. Będą to działania na ziemi i w powietrzu, z udziałem wszystkich sygnatariuszy paktu reńskiego. Ponadto, nie czekając na wspólne decyzje, Francja  zarządzi  własne  przygotowania,  a  jeśli  będzie  taka  konieczność,  operacje  policyjne195.  Pomysł,  aby  o takich  konsekwencjach  uprzedzić  Berlin,  odrzucono.  Nie  ma  potrzeby,  postanowiono  już  wcześniej,  „okólnik rozesłany  w  lutym  do  wszystkich  placówek  dyplomatycznych  informował,  że  Francja  nie  będzie  tolerować remilitaryzacji Nadrenii” 196.

Równie  uważnie  śledzi  się  wydarzenia  w  Warszawie.  Jawne  zbrojenia  niemieckie  wskazują,  że  czas utrzymywania  chwiejnego  pokoju  wkracza  w  swą  ostatnią  fazę.  Pod  kierunkiem  generała Tadeusza  Kutrzeby, inspektora armii i komendanta Wyższej Szkoły Wojennej, zostało przygotowane studium możliwości wojennych Niemiec i Polski; do 1935 roku byliśmy w stanie samodzielnie prowadzić wojnę z Niemcami – stwierdza się we wnioskach końcowych – obecnie jest to możliwe jedynie w sojuszu z Francją. Wehrmacht na razie nie jest do takich dwufrontowych działań zdolny, ale do końca dekady uzyska taką gotowość. Generał Śmigły widzi to nawet gorzej: w ciągu dwóch, trzech lat niemieckie siły zbrojne osiągną stan pozwalający rozpocząć wojnę w wielkim stylu. Przez ostatnie lata Francja zapewniała nam reasekurację, obecnie konieczne jest ożywienie i umocnienie sojuszy. Przy całej niepewności tego partnera, polityka polska musi zapewnić sobie jego trwałe wsparcie. 

Są  szanse,  że  Hitler  się  zagalopuje  i  pojawi  się  możność  interwencji  cofającej  na  jakiś  czas  rozwój niemieckiej  potęgi  militarnej.  Wszystko  zależy  od  zdecydowania  Paryża;  czy  dostrzegą  wreszcie,  że  pękają ostatnie granice jej bezpieczeństwa. Generał Sosnkowski jest nastrojony optymistycznie; natychmiast po powrocie do  kraju  złożył  raport  ze  swej  rozmowy  z  ministrem  Mandelem  i  generałem  Gamelinem.  Na  konferencji  u 

 

195 Generał Maurin miał zreferować generałowi Gamelinowi treść swego wystąpienia na posiedzeniu rządu: armia francuska w stanie pokojowym może prowadzić wyłącznie działania „stricte obronne” dla podjęcia działań ofensywnych konieczne jest powołanie pod broń rezerwistów. Jedynym źródłem, dokumentującym taką wypowiedź, jest książka Gamelina (Servir, II, s. 199); zachowanie ministrów w następnych dniach nie potwierdza jednak, aby taka wypowiedź dotarła do ich świadomości. Powołanie rezerwistów zwiększało niewątpliwie siłę jednostek, ale i bez tego były one zdolne do prowadzenia działań bojowych. Warto rzekomą wypowiedź ministra porównać z deklaracją generała Gamelina sprzed niespełna roku, w przeddzień konferencji w Stresie, złożoną zresztą w obecności generała Maurina oraz ówczesnego premiera Flandina. 

196 L. Noël, Agresja…s. 105. prezydenta, w obecności generała Śmigłego, premiera Kościałkowskiego i ministra Becka197, postanowiono, że „Polska podejmie te same kroki wojskowe, co Francja. Jeśli powoła ona pod broń dwa roczniki, Polska uczyni to samo” 198.Pojawia  się  okazja,  na  którą  czekał  Piłsudski199.  Żelazną  zasadą,  obowiązującą  w  polityce  wobec Niemiec, przez nikogo nie kwestionowaną, było dążenie, aby wspólnym działaniem z sojuszniczą Francją zbrojnie zmusić Niemcy do rezygnacji z odbudowy Wehrmachtu, ale nie uczestniczyć w protestach wyłącznie werbalnych. Celem nie była pomoc sojusznikowi ani poprawa stosunków polsko-francuskich – jak nieraz uważają historycy – wynikał on z najżywotniejszego polskiego interesu. Sprawę widział precyzyjnie minister Beck. Rzeczpospolita nie jest stroną paktu reńskiego, nie ma więc ani prawa, ani obowiązku reagować na jego naruszenie, jakim będzie remilitaryzacja  Nadrenii;  co  więcej,  jakieś  wystąpienia  polityczne  czy  protesty  werbalne  byłyby  szkodliwym wychodzeniem przed szereg. W całkowicie innej sytuacji jest Francja. Dla niej wkroczenie Wehrmachtu do strefy zdemilitaryzowanej  to  uzasadniony  traktatowo casus  belli;  jeśli  Paryż  odpowie  zbrojnie,  wprowadzając  swe wojska do Nadrenii, zachodzi casus foederis. Polska będzie obowiązana udzielić militarnej pomocy sojusznikowi. Jest to identyczna sytuacja jak w 1933 roku, gdy bezpośredni powód do akcji polskiej dałaby militarna reakcja Francji na łamanie zobowiązań traktatowych przez Niemcy. Takie rozumienie obowiązków sojuszniczych przez Rzeczpospolitą było w pełni zgodne z literą i duchem prawa międzynarodowego, ale niektórzy ówcześni politycy i późniejsi historiografowie tego nie rozumieli. 

Debata  parlamentarna  w  Palais-Bourbon  przeciągała  się,  rozważano  problem  czy  traktat  narusza porozumienie z Locarno, zgodnie z zasadą audiatur et altera pars, redakcja „Le Matin” zwróciła się o wywiad do Hitlera. Przeprowadził go wybitny publicysta prawicowy – Bertrand de Jouvenel. Interview miał ukazać się przed głosowaniem, Hitler, aby wpłynąć na deputowanych, jest atłasowy: „dawał w nim wobec Francji wyraz uczuciom jak najbardziej gorącym oraz jak najdalej idącej gotowości do porozumienia. Z dużym naciskiem mówił w nim o pragnieniu  przyjaźni,  o  chęci  zbliżenia  i  współpracy” 200.W  piątek  28  lutego  większością  trzystu  dwudziestu siedmiu głosów przeciwko stu sześćdziesięciu czterem Izba ratyfikuje traktat. Nazajutrz, w sobotę, „Le Matin” publikuje  wywiad  z  Hitlerem.  Ogólne  zdumienie,  takiego  komentarza  do  decyzji  francuskiej  nikt  się  nie spodziewał. Ambasador François-Poncet otrzymuje pilne polecenie udania się do kanclerza Rzeszy z deklaracją, że rząd francuski „nie jest nieczuły na jego słowa”. Do audiencji dochodzi w poniedziałek 2 marca. Hitler jest „nerwowy: – Wywiad to oszustwo, zakpiono z niego!”. Udzielił go tydzień przed głosowaniem, a teraz wszystko, co  w  nim  powiedział,  stało  się  nieaktualne;  doszukuje  się  celowej  intrygi  rządu  francuskiego,  a  co  najmniej ambasadora. 

Mało  prawdopodobne,  aby  manipulację  wymyślono  w  redakcji;  dla  pisma  ryzyko  było  zbyt  wielkie. Dziwi  też,  że  bez  sprawdzenia  w  gazecie  wysłano  instrukcję  do  ambasadora.  Sprawa  do  dzisiaj  nie  została wyjaśniona. Co więcej, w nadchodzących latach paryskie gazety będą jeszcze miały kilka podobnie tajemniczych, a  zadziwiających,  publikacji. W  tym  przypadku  komuś  chodziło  o  stworzenie  sytuacji,  w  której  Hitler  musiał wydać rozkaz o wkroczeniu do Nadrenii. A wahał się, bał automatycznej reakcji francuskiej. Wydał taki rozkaz, wymagający jeszcze potwierdzenia terminu, dopiero 1 czy 2 marca, już po rozmowie z François-Poncetem, ale nie był pewny, czy dobrze uczynił. Później opowiadał, że była to najtrudniejsza i najbardziej ryzykowna decyzja w jego życiu. 4 i 5 czerwca zamknął się w swoim gabinecie, rozważał jeszcze różne za i przeciw. Już zdecydowany, w piątek 6 czerwca wezwał swoich najbliższych współpracowników. Generał Blomberg był w zasadzie za, bez obsadzenia strefy zdemilitaryzowanej Niemcy „nie dysponują realną suwerennością strategiczną”; zwracał jednak uwagę  na  niepełne  przygotowanie;  potrzeba  jeszcze  dwóch  lat,  aby  Wehrmacht  osiągnął  planowany  stan. Ministrowie Schacht i Neurath byli bardziej sceptyczni. Gospodarka niemiecka przeszła przez najtrudniejszą fazę, ale teraz potrzebuje paru lat stabilizacji, aby umocnić swoją czołową pozycję; w warunkach wojny, a nawet silnego napięcia  międzynarodowego,  będzie  to  niemożliwe.  Sytuacja  w  Europie  jest  niekorzystna,  postępuje  zbliżenie sowiecko-francuskie, Włochy odsunęły się od Francji, ale są uwikłane w wojnę abisyńską i nic nie wskazuje, aby chciały angażować się po stronie Rzeszy. „Uwagi panów są racjonalne, ale wynikają z obawy, że Francja zareaguje zbrojnie – podsumował naradę Hitler. – Ale mogę panów zapewnić, że i tym razem ograniczy się do słów”201.

Rozkaz  został  potwierdzony:  wojska  wkraczają  do  strefy  zdemilitaryzowanej  w  najbliższą  sobotę. To standardowa metoda dokonywania fait d’accompli: politycy rozpoczęli weekend, nie ma nikogo zdolnego podjąć decyzję.  Hitler  uczynił  tak  parę  razy,  wielu  polityków  europejskich,  w  tym  minister  Flandin,  domyśla  się,  że krytycznym  dniem  będzie  7  marca.  W  przeddzień  ogłoszono,  że  w  sobotę  w  południe  zbierze  się  Reichstag; zainteresowani ministrowie europejscy już wiedzieli, że będzie to dla nich dzień roboczy. 

 

197 Wcześniej minister Beck ostrzegał ambasadora Noëla o wysokim prawdopodobieństwie remilitaryzacji. 198 L. Noël, Agresja…s. 107. 

199 W tym czasie generał Śmigły mówił szefowi Sztabu Generalnego, generałowi Wacławowi Stachiewiczowi, że polska decyzja wystąpienia po stronie Francji jest odpowiednikiem planu interwencji zbrojnej („wojny prewencyjnej”) Piłsudskiego z 1933 roku (W. Stachiewicz, Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935–1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa 1998, s. 194). 200 A. François-Poncet, Byłem…, s. 161. 

201 J. Benoist-Méchin, L’Histoire de l’Armée Allemande, Paryż 1966, t. III, s. 286 

Przygotowania niemieckie czyniono pospiesznie i trudno było je ukryć. Generał d’Arbonneau, attaché w Warszawie, nadesłał dane dostarczone przez wywiad polski: nieczynne koszary w Nadrenii są przygotowywane na  przyjęcie  wojska.  Deuxième  Bureau  również  nie  próżnowało.  Francuzi  musieli  być  świadomi,  co  nastąpi; czekali na „od dawna przewidziany wybuch bomby” – jak napisał Gamelin. On sam stracił aktywność; o swoich działaniach w ciągu poprzedzającego ten wybuch tygodnia nie wspomina nic.  

O świcie 7 marca oddziały niemieckie weszły do strefy zdemilitaryzowanej. Informatorzy wywiadów i dziennikarze  bez  trudu  ustalili,  że  w  operacji  uczestniczyło  dziewiętnaście  batalionów  piechoty  i  tyleż  baterii artylerii – razem dwadzieścia kilka tysięcy żołnierzy202. Wojska posuwały się powoli. We wszystkich większych miejscowościach  urządzano  defi  lady,  uroczyste  przejmowanie  koszar,  wiwatujące  tłumy  wypełniały  ulice, organizowano  spontaniczne  manifestacje,  przemawiali  miejscowi  notable.  Nikt  się  nie  przejmuje,  że  operacja, pospiesznie zorganizowana, przebiega w pewnym nieładzie. Koło południa batalion 96. pp obsadził prawobrzeżne przedmieście Kolonii, ale dopiero o godzinie trzynastej, po przybyciu ofi cera ze sztabu, oddział witany uroczyście przez  nadburmistrza,  Radę  Miejską  i  zgromadzonych  mieszkańców  przeszedł  przez  most  Hohenzollernów  i skierował się do koszar203. W tym samym czasie inne kolumny zajmowały miasta położone nad Renem. Niektóre oddziały  pogubiły  się,  ale  miejscowi  sami  prowadzili  ich  do  przygotowanych  koszar.  Rzekę  przekroczyło jedenaście batalionów piechoty, do strefy bezpośrednio nadgranicznej dotarło pięć; Kaiserlautern w Palatynacie zajęte  zostało  przed  zmierzchem,  do  Saary  oddziały  niemieckie  wkroczyły  rano  w  niedzielę.  W  miastach garnizonowych pozostawały załogi. Wojsko nie sprawiało wrażenia, że idzie do bitwy; ot, z dawna oczekiwany powrót do domu. Pojawiały się samoloty; tylko kilka kluczy, wykonywały ewolucje nad radosnymi tłumami, ale nie zbliżały się do granicy francuskiej. 

Przed południem minister Neurath poprosił do siebie ambasadorów Francji, Belgii, Wielkiej Brytanii i Włoch.  Wszystkich  powiadomił,  że  „symboliczne  oddziały”  Wehrmachtu  wkroczyły  do  Nadrenii  i  wręczył dyplomatom  przygotowany  memoriał.  Rząd  niemiecki  proponował  utworzyć  nową  strefę  zdemilitaryzowaną, równej szerokości po obu stronach granicy, zawrzeć dwudziestopięcioletnie pakty o nieagresji z sygnatariuszami paktu reńskiego, a ze wschodnimi sąsiadami Rzeszy takie same, jak z Polską. 

Wczesnym  rankiem  (o  świcie)  minister  Beck  dowiedział  się  o  akcji  niemieckiej204.  Porozumiał  się  z prezydentem  i  Generalnym  Inspektorem  oraz  premierem.  Właściwa  decyzja  zapadła  wcześniej,  teraz  ją  tylko potwierdzono.  Śmigły  i  Kościałkowski  mieli  do  wykonania  własne  działania,  minister  zaprosił  na  godzinę dziewiątą  ambasadora  Noëla.  Okoliczności  wymagały  pośpiechu;  zamiast  jechać  do  MSZ,  minister  przyjął Francuza  w  prywatnym  mieszkaniu,  w  kompleksie  pałacowym  Raczyńskich  przy  Krakowskim  Przedmieściu (gdzie dziś znajduje się ASP). „Tym razem sprawa jest poważna – powiedział minister, witając mnie w ciemnawym salonie, którego widok przypominał mi potem zawsze ową historyczną rozmowę. Beck zwrócił się do mnie w uroczystej formie, prosząc, abym zakomunikował swojemu rządowi, w jego imieniu i w imieniu najwyższych władz  państwowych  polskich,  co  następuje:  wobec  tego,  co  zaszło,  Polska  pragnie  zapewnić  Francję,  że  w konkretnym przypadku pozostanie wierna swoim zobowiązaniom sojuszniczym”205. Ambasador wrócił do siebie, 

 

202 Oddziały wydzielono z wojsk III, IV, V i VI okręgów wojskowych; stały się one następnie podstawą do formowanych w Nadrenii 26., 33., 34., 35. i 36. DP. 

203 Batalion był pierwszym oddziałem 26. DP, której formowanie w WK VI rozpoczęło się z początkiem roku; jej garnizonowym miastem miała stać się Kolonia.  

204 Wkroczenie Wehrmachtu do Nadrenii obserwowały przygotowane wcześniej placówki O.II oraz co najmniej jeden oficer z attachatu wojskowego (relacja ustna majora dyplomowanego Wł. Steblika). 

205 L. Noël, Agresja…s. 104. W literaturze historycznej, w większości zdecydowanie niechętnej Beckowi, rozwinęła się później dyskusja, jaka była w istocie treść deklaracji ministra oraz jak należy ją rozumieć. Pomija się z reguły fakt, że do zasadniczej decyzji doszło wcześniej, w wąskim gronie kierowniczym Rzeczpospolitej, a Beck jedynie przekazał ją Noëlowi. Ta wspólna decyzja oraz ton wypowiedzi ministra, przekazany przez ambasadora, na ogół nie powodują wątpliwości. Także odczytanie jej przez Francuzów: „wszyscy nasi sojusznicy, z wyjątkiem Polski, nas opuścili” (Flandin, cytowany przez sądzącego tak samo Gamelina, Servir, II, s. 214; por. P.-E. Flandin, Politique française 1919–1940, Paryż 1940, s. 206). Kłopot polega na tym, że Beck swojej deklaracji nie odczytał, tylko wypowiedział a vista, być może uzupełniając w toku rozmowy z ambasadorem. Zachowana w archiwum notatka (P II, 128/12–36 z 7 marca 1936, AAN MSZ, t. 3769, k. 42, por. H. Bułhak, Polska-Francja, z dziejów sojuszu 1933–1936, Warszawa 2000, s. 87) jest wyraźnie niekompletna, mówi tylko o „ścisłym kontakcie (…) dla wzajemnego informowania się o wydarzeniach i zamiarach na przyszłość, co odpowiada duchowi aliansu”, gdy najbardziej istotne jest stwierdzenie wykonania zobowiązań sojuszniczych. Minister przyjął ambasadora w swoim prywatnym mieszkaniu, co tłumaczy, czemu nie miał przygotowanej deklaracji na piśmie i nie wręczył jej Francuzowi. Wydaje się, że najbliższa treści wypowiedzi ministra jest depesza MSZ, otrzymana w Paryżu przez ambasadora Chłapowskiego (J. Ciałowicz, Polsko--francuski..., s. 217): „w związku z naruszeniem przez Niemców traktatu wersalskiego, jakim jest zajęcie Nadrenii, Polska jest gotowa dotrzymać przymierza, więc wystąpić zbrojnie po stronie Francji. Sam Beck tak to przedstawia w Ostatnim raporcie (s. 111): jeśli wybuchnie konflikt w warunkach odpowiadających duchowi aliansu, Polska nie zawaha się spełnić swój obowiązek sojusznika”. Jan Szembek zanotował z ust ministra: „[samo] pogwałcenie przez Niemcy strefy zdemilitaryzowanej nie stanowi dla nas casus federis” (TDJS, s. 167). Otóż „duch aliansu” albo w języku prawniczym casus foederis działały jedynie wówczas, gdy jedna ze stron została zaatakowana i odpowiedziała zbrojnie. Polska, przypomnijmy, nie była stroną paktu reńskiego (używano chętniej określenia „traktat wersalski”, którego ustalenia przeniesiono do paktu) i jego naruszenie nie uprawniało Rzeczpospolitej do podjęcia jakichkolwiek działań („sprawa Nadrenii dotyczy jedynie państw paktu reńskiego”); mogły one nastąpić jedynie wówczas, gdyby sama Francja podjęła interwencję. Doskonale rozumiał sens deklaracji Becka generał Gamelin: „[Polska] bardzo odważnie oświadczyła, że jeżeli będziemy uważali za powinność pójście aż do samego konfliktu, ona pójdzie z nami” (Servir, II, s. 213). Jeszcze węziej odczytał Flandin: „Polska, nie będąc gwarantem paktu reńskiego (jak Anglia i Włochy), obowiązana jest do dania pomocy Francji dopiero, gdy Francja byłaby przez Niemcy zaatakowana” (H. Bułhak, op. cit. s. 96). Dziwaczne ale  z  wysłaniem  informacji  czekał  do  osiemnastej;  to  spowodowało,  że  wiadomość  dotarła  do  Paryża  z opóźnieniem,  może  dopiero  w  poniedziałek  rano 206 .  Powiadomiony  o  polskiej  deklaracji  minister  Flandin zachował ją dla siebie. Nie wiemy, dlaczego, ale w rozgardiaszu, który w tych dniach panował w Paryżu, nikt chyba nie wiedział wszystkiego. 

Zaczęło się w sobotę rano. Wprawdzie wszyscy wiedzieli, na co się zanosi, ale na taką ewentualność nie przygotowano niczego. O ósmej przy ulicy św. Dominika generałowie Maurin i Gamelin omówili sytuację, ale nic nie  postanowili.  O  dziesiątej  obaj  panowie  wraz  z  generałem  Colsonem  stawili  się  w  Ministerstwie  Spraw Wewnętrznych, gdzie premier Sarraut zwołał pilne posiedzenie; „do podjęcia były ważne decyzje i należało je wykonać  bez  opóźnienia”207.  Poza  premierem  i  generałami  obecni  byli  ministrowie  Paul-Boncour,  Mandel  i Flandin. Zebranie nie miało charakteru oficjalnego, ze zwołaniem posiedzenia Rady Ministrów w pełnym składzie były pewne kłopoty; poza Paryżem byli między innymi ministrowie lotnictwa i marynarki wojennej, panowie Déat i Piétri208. Atmosfera stanowcza; obaj premierzy, obecny i były, przekonani są, że konieczne jest wkroczenie armii. Sarraut pyta, jakie środki już zarządzono209. Pytanie jest spóźnione co najmniej o kilka tygodni, a Gamelin zwraca uwagę, że może podjąć działania dopiero po otrzymaniu decyzji rządu; prosi o zgodę na wstępne przygotowania (les premières mesures de précaution). Chodzi wezwanie urlopowanych, przesunięcie niektórych oddziałów bliżej granicy oraz przygotowanie do przyjęcia transportów koncentracyjnych. Minister Paul-Boncour nie wytrzymuje: „Chciałbym pana jak najszybciej zobaczyć w Moguncji. – To inna sprawa – odpowiada generał. – Nie pragnę nic lepszego. Ale do tego potrzebuję środków. – Minister: – To oczywiste”. 

Sarraut  prosi  o  ocenę  sytuacji,  jeśli  Francja  wystąpi  sama,  bez  pomocy  sojuszników.  Gamelin  jest ostrożny: „Na początku, w obecnych warunkach mamy przewagę, jeśli jednak dojdzie do wojny długotrwałej, Niemcy  górują  nad  nami  liczbą  ludności  i  wielkością  przemysłu”.  Później  przedstawia  „pełną  gamę niebezpieczeństw”: Jeśli Francuzi wejdą do Nadrenii, Niemcy mogą uderzyć przez Belgię, aby wyjść na ich tyły, Luftwaffe zacznie bombardować Paryż, artyleria niemiecka Strasburg i Miluzę, okręty podwodne zablokują porty. Na pytanie, co należy zrobić, obaj generałowie rozpoczynają dyskusję pomiędzy sobą: jeden uważa, że konieczne byłoby ogłoszenie mobilizacji powszechnej, drugi sądzi, że wystarczy „na początek” powołać trzy roczniki. Obaj zgadzają się, że ataki niemieckie zatrzyma Linia Maginota. „To nie o to chodzi – mówi zniecierpliwiony premier. –  Niemcy  nas  nie  napadną,  wkroczenie  do  Nadrenii  to  działanie  policyjne;  Francuzi  napotkają  tam  tylko »symboliczne siły « niemieckie” (podczas narady dostarczono nasłuch wystąpienia Hitlera, który tak określił użyte w operacji oddziały). Generałowie kręcą głowami; są ludźmi odpowiedzialnymi, muszą brać pod uwagę wszystkie ewentualności. 

Tak rozpoczyna się ten wypełniony gorączkowymi naradami weekend. Ministrowie rozmawiają ze sobą, generałowie ze sobą (oraz z zaproszonymi attaché brytyjskim, belgijskim i włoskim), jedni z drugimi w różnym składzie. Dominuje przekonanie, że środki militarne muszą być podjęte. Omawiane są różne możliwe warianty działania. Nikt nie sporządza protokołów, później uczestnicy przedstawiać będą odmienne wersje. Generałowie 

 

jest również interpretowanie komunikatu Agencji Informacyjnej „Iskra”, w którym, przedstawiając całą sprawę i stanowiska stron, przytoczono między innymi opinię niemiecką, że pakt francusko-sowiecki złamał traktat lokarneński, a także przypomniano, że pakt reński, gwarantując granicę francusko-niemiecką, pozostawiał otwartą kwestię granicy polsko-niemieckiej (co prasa polska przy każdej okazji podkreślała od 1925 roku; „Na słowo Locarno uczciwy Polak spluwa” – powiedział wówczas Piłsudski). Otóż deklaracja Becka zapowiadała pomoc militarną Polski, a nie zapomnienie, że w przeszłości Francja nie zawsze zachowywała się wobec nas lojalnie. Interpretowanie powyższych cytatów, jakoby Beck szukał wykrętu, aby wycofać się z zobowiązań wobec Francji albo prowadził podwójną grę, kokietując Paryż i Berlin, nie mieści się w granicach naukowej krytyki źródła i może być jedynie wytłumaczone niesprzyjającymi warunkami czasu, w których owe interpretacje powstawały. 

206 Beck był oficerem dyplomowanym i wiedział, jakie znaczenie ma szybkość przekazu takiej informacji; nie miał zresztą powodu, aby opóźniać spotkanie z ambasadorem, wręcz przeciwnie, sam podjął inicjatywę („nie czekając na jakieś kroki rządu francuskiego w stosunku do nas” –J. Beck, Ostatni…, s. 111); miało to przecież istotne znaczenie polityczne. Gdyby spotkanie odbyło się po południu, minister dysponowałby pisemną deklaracją; tylko w nadzwyczajnych warunkach pośpiechu ograniczenie się w takiej sprawie do samej wypowiedzi ustnej mogło być usprawiedliwione. Ambasador mógł nie doceniać pilności sprawy, zwłaszcza że przypuszczał, iż rząd francuski rozpocznie od złożenia skargi w Lidze Narodów, co mogło nastąpić dopiero w poniedziałek. W każdym razie najpierw wysłuchał spokojnie transmisji radiowej przemówienia Hitlera w Reichstagu. Dopiero znacznie później dowiedział się, co w tym czasie działo się w Paryżu – i zrozumiał, że znajomość stanowiska Polski wpłynęłaby na szybkość i treść decyzji francuskich. To zapewne, a nie słabość pomięci, tak często eksponowana we wspomnieniach Noëla, spowodowało, że w swoich wspomnieniach przesunął audiencję u ministra na siedemnastą, tym samym zrzucając z siebie odpowiedzialność. Pamiętajmy, że takie manewry pamiętnikarzy, wydających swoje wspomnienia po wojnie, były nie do zakwestionowania; polscy uczestnicy wydarzeń nie żyli albo byli biednymi emigrantami bez dostępu do środków przekazu, a ówczesny rząd warszawski chętnie potwierdziłby najgorsze, a na pewno nie wziął w obronę „sanacyjnych sprawców klęski”. W dodatku Noël nie powiadomił Paryża telefonicznie o deklaracji Becka, tylko wysłał depeszę; nie wiemy, jak w ten weekend działały węzły łączności i kiedy dotarła do adresata. Podobno w niedzielę rano otrzymał ją Flandin, ale to tylko przypuszczenie, choć bardzo prawdopodobne. W niedzielę o deklaracji Becka wiedział zastępca szefa Sztabu Generalnego (wojsk lądowych) generał Schweisguth; zapewne informacja pochodziła z attachatu warszawskiego. Wysłana podobną drogą depesza z Wierzbowej do ambasadora Chłapowskiego została odebrana w poniedziałek o dziewiątej. 

207 Gamelin, Servir II, s. 201. 

208 Związani z Lavalem; obaj odegrali niechlubną rolę jako czołowi kolaboranci po upadku Francji. 209 Albert Sarraut nie opublikował wspomnień, ale – podobnie jak pozostali uczestnicy wydarzeń – złożył szczegółowe zeznania przed komisją parlamentarną, opublikowane w Documents Diplomatiques Français, Les Evenements survenus en France de 1933 à 1945, Témoinages et Documets recueillis par la Commision d’Enquête parlamentaire,Paryż 1947 (Evenéments…). Materiały dotyczące przedstawianego epizodu znajdują się w t. I, s. 157 i 201 oraz t. III, s. 722; por. również Gamelin, Servir II, s. 201. zapamiętają, że wnioskowali o alarmowe powołanie rezerwistów, aby przeznaczone do działań wojska uzyskały pełne stany, politycy będą twierdzić, że wojskowi żądali mobilizacji generalnej, a o tym decydować może tylko parlament. Prawdopodobnie cywile, nieznający terminów wojskowych, błędnie rozumieli generałów, ale ci nie prostowali. Niewątpliwe jest jedno, że generał Gamelin nie powiedział: Proszę podjąć decyzję, a ja natychmiast wydam  wojskom  rozkazy  przekroczenia  granicy  niemieckiej.  Wręcz  przeciwnie,  wdawał  się  w  długie, „teoretyczne” (jak sam je ocenia) dysputy: w takiej sytuacji można by zrobić to, a w tamtej co innego. Upłynęły dwa dni, żadna decyzja nie zapadła, ale trudno dalej milczeć. W niedzielę wieczorem premier przemawia przez radio: „Nigdy nie zgodzimy się, aby Strasburg znalazł się w zasięgu niemieckich armat!”. 

Słucha tego generał Gamelin i dochodzi do wniosku, że rząd zdecydował się na działania zbrojne. Nie czyni nic, czeka, aby go wezwano i wydano polecenia – a on ma w tej sprawie również coś do powiedzenia. Przemówienia Sarrauta słucha zapewne i Hitler; operacja miała trwać czterdzieści osiem godzin i dyktator już wie, że Wehrmacht zdążył obsadzić całą granicę. „Owe czterdzieści osiem godzin po wkroczeniu do Nadrenii były najbardziej denerwującym okresem w moim życiu – zapisał tłumacz kanclerza, Paul Schmidt, często powtarzane zwierzenie Hitlera. – Gdyby Francuzi wkroczyli wtedy do Nadrenii, musielibyśmy wycofać się sromotnie, gdyż siły zbrojne, którymi dysponowaliśmy, nie wystarczyłyby nawet do stawienia średniego oporu”210.Na podstawie szczegółowych informacji ze stolicy Rzeszy Józef Beck zapamiętał, że „w Berlinie panowała olbrzymia emocja, a dominującym uczuciem był właściwie strach. Hitler wbrew opinii swoich dyplomatów i generałów wygrał tę grę, obliczając dobrze psychologię partnerów, licząc na ich słabość, nie na swoją siłę. Niemniej był niewątpliwie sam zemocjonowany i zdolny w moim najgłębszym przekonaniu do poważnych kompensat politycznych za cenę powodzenia swojego kroku, pierwszego dokonanego w większym stylu w oparciu o siłę zbrojną. Relacje nasze o nastrojach Berlina, jak też i niezaradności niewprawnej jeszcze Reichswehry [przy zajmowaniu Nadrenii – LM] nie  pozostawiały  wątpliwości.  Zawiadomiliśmy  o  tym  przyjaciół”.  A  w  innym  miejscu:  „Oddziały  nowej Reichswehry, nie wyszkolone jeszcze ani nie wyekwipowane dostatecznie, z trudem dawały sobie radę z tak prostą operacją jak zajęcie terenu we własnym kraju i bez oporu nieprzyjaciela (…) W Berlinie panowała panika. Hitler przeprowadził  swoją  decyzję  wbrew  woli  i  opinii  dowódców  Reichswehry  i  polityków  z Wilhelmstrasse. Ton deklaracji niemieckiej z tej epoki, jak i późniejsze wysłanie Ribbentropa na Radę Ligi [przypomnijmy, że Niemcy nie  były  już  jej  członkiem  –  LM]  do  Londynu  wskazywały  wyraźnie,  że  Hitler  rezerwuje  sobie  wyjście kompromisowe  czy  możliwość  jakichś  kompensat  politycznych  w  razie  napotkania  chociaż  trochę  bardziej zdecydowanej postawy przeciwników (…) Ta strona zagadnienia miała znaczenie istotne, gdyż mam wszelkie dane, ażeby uważać tę sprawę nadreńską za punkt zwrotny w całej polityce Trzeciej Rzeszy”211.  

Potwierdzają to wspomnienia i opinie licznych dyplomatów i wojskowych niemieckich. Generał Alfred Jodl, późniejszy szef sztabu dowodzenia w OKW, znający na pamięć francuskie ordre de Bataille (OdB), przyznał: „Znaliśmy  dobrze  sytuację;  francuskie  zgrupowanie  osłonowe,  liczące  trzynaście  dywizji,  mogło  zdmuchnąć nasze oddziały, rozbić na strzępy”212.Ambasador François-Poncet, starając się usprawiedliwić zachowanie Francji, przyznaje: „Przez czterdzieści osiem godzin, podczas których wojska niemieckie zajmowały miasta nadreńskie, Hitler czekał ze ściśniętym sercem na rozwój wypadków. Goebbels przyznał później, ze Hitler i jego palatyni odczuwali wówczas wielką trwogę. Wkroczenie wojsk francuskich do Nadrenii spowodowałoby przypuszczalnie wycofanie się Reichswehry poza Ren”213.

W poniedziałek rano jest już po wszystkim. Politycy nie chcą tego dostrzec. Czas wkroczenia Francuzów do Nadrenii bez walki minął, co najwyżej można rozważać rozpoczęcie regularnej wojny. A to już inna sprawa: nikt  nie  chce  wznawiać  nowej Totalenkrieg. Rządzący  politycy  nie  potrafi  ą  ocenić  sytuacji,  kilku  generałów, uczestniczących  w  wydarzeniach,  raczej  mąci  im  w  głowach  niż  wyjaśnia.  Wydarzenia  toczą  się  na  dwu płaszczyznach.  W  Paryżu  trwają  poszukiwania  najlepszego  sposobu  przeprowadzenia  interwencji  zbrojnej. Również w Paryżu, a potem w Londynie obradują politycy; zwołano posiedzenie sygnatariuszy paktu reńskiego oraz  Rady  Ligi  Narodów,  Flandin  zabiega,  aby  mocarstwa  wzięły  całkowitą  odpowiedzialność  za  ewentualne francuskie  wystąpienie  zbrojne.  Nawet  nie  prosi  o  pomoc,  wystarczy  mu,  aby  Brytyjczycy  zadecydowali,  że Francuzi mogą ruszyć. 

Na ulicy św. Dominika i w Pałacu Inwalidów cisza, generałowie czekają na decyzję rządu214. We wtorek rano odprawa w Sztabie Generalnym. Zapis w protokole: „Generał [Gamelin] stwierdza: Za żadną cenę nie wolno 

 


210 P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Kraków 1965, s. 316. 211 J. Beck, Ostatni..., s. 111 i 224. 

212 Trial of the Major War Criminals, t. XV, s. 352.  

213 A. François-Poncet, Byłem…, s. 165. 

214 W poniedziałek rano p.o. attaché wojskowego, major dyplomowany Gustaw Łowczowski, przybył do francuskiego Sztabu Generalnego, aby nawiązać łączność roboczą w związku z deklaracją ministra Becka. Przyjął go szef 2. Oddziału – pułkownik Gauche, a usłyszawszy wiadomość, zaprowadził natychmiast do zastępcy szefa sztabu, generała Gerodiasa, a ten do generała Colsona. „Na wszystkich twarzach widziałem radosne zaskoczenie”. O wizycie oficera polskiego dowiedział się natychmiast generał Gamelin i zaprosił go do siebie. „Zostałem przyjęty w biurze przy Pałacu Inwalidów. Generał był w swym pokoju sam. Prosił o powtórzenie sobie treści depeszy [z Warszawy] i słuchał jej uważnie, zachowując w czasie rozmowy właściwy mu spokój i sztywność. W odpowiedzi kazał serdecznie podziękować Warszawie i zapytał, czy otrzymałem w sztabie informacje, jakie chciałem przekazać do naszego sztabu. Uderzyło mnie powiedzenie »Warszawie«. dopuścić, aby można było powiedzieć, że Armia nie ośmieliła się maszerować [na wroga]”. Równocześnie toczą się burzliwe obrady w Izbie Deputowanych; po południu z parlamentu, mieszczącego się w Palais-Bourbon, do pobliskiego ministerstwa przybywa minister Flandin. Przywiózł decyzję rządową do wykonania przez generałów –  ministra  Maurina  i  desygnowanego Wodza  Naczelnego  Gamelina:  „trzeba  wziąć  zastawy  (prise  de  gages)”, najlepiej  Saarbrücken  i  Kehl;  to  nam  da  dobrą  podstawę  do  negocjacji.  Po  naradzie  z  generałem  Georges’em generał Gamelin daje odpowiedź: „Jesteśmy w pełni zgodni z zamiarem przeprowadzenia proponowanych działań. Ale w tym celu trzeba, co najmniej, ogłosić stan »Osłony« (Couverture). Mamy przed sobą, w całych Niemczech, blisko milion ludzi pod bronią. Francja musi dysponować co najmniej równą liczbą, jeśli nie chcemy ryzykować porażki albo wycofania się, co miałoby ciężkie konsekwencje moralne”. Stan „Osłony” jest przedostatnim etapem osiągania gotowości wojennej, następny to mobilizacja powszechna. Decyzję ma podjąć premier Sarraut, prosi ministrów i generałów na dwudziestą pierwszą do siebie, prywatnie, na ulicę Victor-Hugo. 

W  obradach  uczestniczą  ministrowie  resortów  wojskowych  i  szefowie  sztabów  (obaj  reprezentanci marynarki wojennej przybyli w smokingach, bo przed decydującym posiedzeniem odprężali się na jakimś raucie). Już na wstępie generałowie wyjaśniają premierowi, że zajęcie Saarbrücken nie wchodzi w rachubę, gdyż miasto jest zbyt rozległe, a tym bardziej Kehl, gdyż trzeba by sforsować Ren pod ogniem niemieckim. Należy wybrać inne „zastawy”, bardziej odpowiednie pod względem wojskowym. Gamelin referuje, na czym polega problem. „Polityka wzięcia zastawów wymaga, aby uprzednio wprowadzić jako minimum »Osłonę wzmocnioną«. Cała nasza  armia  –  wszystkie  jednostki  aktywne,  włącznie  z  dywizjami  stacjonującymi  wewnątrz  kraju  –  zostanie skoncentrowana  w  obszarze  frontowym,  po  uzyskaniu  pełnych  stanów  w  następstwie  mobilizacji  trzech roczników. Taką decyzję może podjąć rząd, ale w ciągu ośmiu dni obowiązany jest przedstawić sprawozdanie parlamentowi.  Trzeba  również  powołać  wszystkich  rezerwistów  z  pogranicza,  co  rząd  może  uczynić  pod pretekstem  powołania  na  ćwiczenia”.  Gdy  to  nastąpi,  a  stosunek  sił  będzie  korzystny,  armia  może  rozpocząć ofensywę.  Jeśli  Niemcy  będą  stawiać  opór,  „to  będzie  wojna  i  trzeba  natychmiast  przeprowadzić  mobilizację powszechną. Przy tej hipotezie, mam nadzieję (kontynuuje Gamelin), że przeprowadzimy gwałtowną ofensywę aż do Renu pod Moguncją i pod Kolonią; najbardziej korzystną strefą ataku będzie uderzenie przez terytorium Belgii.  Ale  w  następstwie  znajdziemy  się  w  obliczu  totalnie  zmobilizowanych  sił  niemieckich.  Jeśli  wojna przekształci się w długotrwałą, konieczni będą sojusznicy”. Belgia już wcześniej musi się zgodzić, aby Francuzi przez jej terytorium poprowadzili ofensywę w kierunku Ruhry. Trzeba wyjaśnić, jak zachowają się Włochy oraz „co uczynią Polska, Czechosłowacja, Rosja, aby zatrzymać wojska niemieckie na wschodzie”. 

Swój wywód Gamelin podsumował krótko. „Jeśli Niemcy ustąpią, wszystko jest łatwe; trzeba jednak mieć siły wystarczające do okupowania terytorium i odparcia jakichś ataków z ich strony. Jeśli [Niemcy] będą się bić, nie możemy się wycofać. To może być wojna totalna. Rząd musi to rozważyć z zimną krwią”215.

W dyskusji tylko głos ministra lotnictwa, Marcela Déat, zasługuje na uwagę: „Jesteśmy gotowi do wojny, ale  tylko  za  zgodą  Ligi  Narodów”.  Popiera  to  minister  Piétri:  „Musimy  uważać,  żeby  nas  nie  uznano  za agresorów”. 

Wszyscy czekają na decyzję. 

Premier Sarraut był przyzwoitym człowiekiem, na zebraniach prowincjonalnych struktur partii radykalnej łatwo zyskiwał poklask. Jaką decyzję mógł podjąć? Poprosił generała Gamelina, aby przygotował notę na piśmie. 

W  środę  do  południa  tekst  dokumentu  jest  gotowy.  Powtarza  wywód  Gamelina  z  trzema  istotnymi uzupełnieniami.  W  punkcie  pierwszym  znajduje  się  zastrzeżenie:  „Jest  oczywiste,  że  wszelkie  operacje  tego rodzaju  mogą  być  przeprowadzone  wyłącznie  w  ramach  Ligi  Narodów,  w  łączności  z  jej  reprezentantami,  a przynajmniej gwarantami Locarno, w taki sposób, aby nie występować jako agresorzy”. Dokument też wskazuje, które  obszary  można  zająć  jako  „zastawy”:  pas  ziemi  szerokości  pięć  do  dziesięciu  kilometrów,  a  długości trzydzieści kilometrów pomiędzy granicą a rzeką Saar, od Saarbrücken do Merzig, w większej części porośnięty lasami,  oraz  terytorium Wielkiego  Księstwa  Luksemburg,  za  jego  zgodą.  Przygotowanie  operacji  zajęcia  tych „zastawów” zajmie osiem dni. Wreszcie przedstawiony jest skład sił niemieckich, obecnie znajdujących się w Nadrenii:  

„Oddziały Armii:  30  tys. Wehrmacht216,  30  tys.  Landespolizei,  30  tys. Arbeitsdienst  (Służba  Pracy)  – razem 90 tysięcy sformowanych w 6 lub 7 dywizji;  

 

Informacji udzielił mi przed południem generał Gerodias, podając ilość dywizji, jakie zostały przesunięte bliżej granicy, i znaczenie zarządzeń osłonowych, jakie były wydane” (G. Łowczowski, Przymierze wojskowe polsko-francuskie widziane z ataszatu paryskiego[w:] „Bellona”, z. I/II, Londyn 1951, s. 46). W toku następnych rozmów politycznych i wojskowych generał Gamelin nie ujawnił, że znał stanowisko polskie. 

215 Gamelin, Servir II, s. 205. 

216 Odpowiada to górnemu przypuszczalnemu pułapowi liczebności sił niemieckich, które weszły do Nadrenii. 

Oddziały pomocnicze: 30 tys. NSKK217, 25 tys. SS, 150 tys. SA – razem 205 tys., formujących się w 15 dywizji  na  bazie  Grenzsicherung  (Straży  Granicznej),  od  dłuższego  czasu  działającej  na  granicy  francuskiej  i belgijskiej. 

Łącznie: 295 tys. (wartość: 21 do 22 dywizji)”218. Te trzy kwestie wymagają komentarza. Zastrzeżenie wstępne jest oczywiście błędne: pakt reński przewidywał, że w wypadku naruszenia strefy zdemilitaryzowanej Francja i Belgia mają prawo reagować militarnie automatycznie, bez uzyskiwania zgody Ligi Narodów; gwaranci – Wielka Brytania i Włochy – zobowiązani byli w takiej sytuacji wystąpić przeciwko Niemcom, a nie nadzorować operacje francuskie. 

Wybór przedmiotów „zastawu” zdumiewa. Luksemburg nie miał powodu, aby się godzić na okupację. Stawianie całej armii czynnej w stan gotowości i powoływanie miliona rezerwistów219, aby zająć skrawek terenu bez większej wartości gospodarczej czy strategicznej, doprowadzał rzecz całą do absurdu.  

Wykaz rzekomych sił niemieckich dowodził złej woli autorów noty. Liczyli najwyraźniej na kompletną nieznajomość spraw wojskowych przez cywilnych ministrów. Z podanych liczb policji, służby pracy, członków organizacji paramilitarnych teoretycznie można było zorganizować parę związków taktycznych, ale wymagało to co  najmniej  kilku  miesięcy,  skierowania  kadry  dowódczej,  kompletnego  uzbrojenia  i  przeszkolenia.  Oddziały Wehrmachtu,  które  weszły  do  Nadrenii,  miały  łączną  liczebność  odpowiadającą  dwu  dywizjom,  ale  wartość znacznie mniejszą, bo między innymi tylko połowę artylerii dywizyjnej. Odrębną sprawą są dane szczegółowe. SS dopiero powoływała trzy formacje (SS-Standarte), ale ich łączna liczebność – za dwa lata! – będzie o połowę mniejsza; zwarte oddziały SA, używane do starć ulicznych, rozwiązano w 1934 roku, a ich kadrę wcielono do wojska, NSKK nie miało charakteru paramilitarnego, raczej techniczno-sportowy, Grenzsicherung, od 1919 roku działający na granicy zachodniej i południowej, w przeciwieństwie do Grenzschutz (na wschodniej granicy), nie miał  charakteru  wojskowego,  Służba  Pracy  nie  była  uzbrojona.  Informację  o  Landespolizeitrzeba  uznać  za skandaliczną; w sztabie francuskim doskonale wiedziano, że wcielona została do Wehrmachtu w poprzednim roku, a  na  terenie  Nadrenii  znajdowało  się  najwyżej  trzy  tysiące  policjantów  tej  formacji.  Trudno  się  dziwić,  że dokumentu nie podpisał generał Gamelin, przerzucając ten dwuznaczny obowiązek na ministra. 

Bierny  opór  szefów  armii  spowodował,  że  ze  zbrojnego  wystąpienia  trzeba  było  zrezygnować. Pozostawały działania dyplomatyczne. 

Jeśli rozmowy wojskowe wyglądały żałośnie, to negocjacjom politycznym nie brakowało dramatyzmu. Eden nie wyjechał na weekend i natychmiast, w sobotę rano, wysłał ambasadora George’a Clarka na Quai d’Orsay z  klarownym  przesłaniem:  „Francja  nie  powinna  podejmować  kroków  militarnych  bez  wcześniejszego porozumienia  z  rządem  brytyjskim” 220 .Sarraut  i  Flandin  zwrócili  się  do  Londynu  telefonicznie  oraz  przez ambasadora  Corbina,  aby  podjąć  takie  konsultacje,  ale  Eden  nie  mógł  i  nie  chciał  sam  decydować,  wszystko uzależniał od stanowiska rządu. Na wszelki wypadek minister pojechał do Checkers, gdzie wypoczywał Baldwin. „Osobiście jestem nastawiony przyjaźnie do Francji, ale Wielka Brytania nie udzieli wsparcia ich akcji militarnej” –                                                                                                        221 usłyszał od premiera. W pamiętnikach skomentował najprościej: „Byłem tego samego zdania”. Francuzom tej opinii nie przekazał; trzeba czekać do poniedziałku, kiedy zbierze się gabinet. 

W poniedziałek, 9 marca, Eden przedstawia stanowisko rządu w Izbie Gmin. Krytykuje Niemców za nierespektowanie traktatów, ale – podkreśla – „nie ma powodu, aby przypuszczać, że akcja niemiecka implikuje groźbę wojny”. Inwazja podrywa zaufanie, z czym rząd niemiecki musi się liczyć przy negocjowaniu następnych traktatów; rząd brytyjski studiuje propozycje zawarte w nocie niemieckiej, badając, czy mogą wzmocnić „strukturę pokoju”. 

Nazajutrz, we wtorek, Eden jest w Paryżu na spotkaniu sygnatariuszy paktu reńskiego. Flandin domaga się akceptacji dla podjęcia akcji wojskowej, Brytyjczyk uważa to za niewskazane, podobnie premier belgijski. Ambasador Włoch przypomniał, że jego kraj nadal cierpi z powodu sankcji – i na tym skończył. Konferencja miała charakter informacyjny, nie decyzyjny; sprawy zostaną rozstrzygnięte w czwartek i piątek w Londynie na naradzie sygnatariuszy  paktu  i  w  sobotę,  kiedy  zbiera  się  Rada  Ligi  Narodów.  Rozżalony  Flandin  mówi  Edenowi: „Spotkanie kończy się na niczym, a raczej na usankcjonowaniu kolejnego odwrotu. Tym razem odwrót będzie decydujący, bo zrodzi całą serię odwrotów”. 

Podważyło to spokój brytyjskiego ministra, a może chciał się zaprezentować kolegom z innej strony, bo wracając  do  Londynu,  zmienił  zdanie.  Na  środowym  posiedzeniu  gabinetu  wystąpił  w  roli  Kasandry:  „Jeśli Niemcy utrzymają Nadrenię i ufortyfikują ją – mówi – wojna będzie nieunikniona w ciągu dwu lat, i to w bardzo 

 

217 Nazionalsocialistische Kraftwagen Korps, hitlerowska organizacja skupiająca kierowców i właścicieli samochodów, występująca na manifestacjach oraz przeprowadzająca szkolenia z zakresu prowadzenia i obsługi samochodów. 218 MINISTERE DE LA GUERRE – le 11 mars 1936. NOTE relative à une opération de prise de gages face à l’Allemagne [w:] Gamelin, Servir II, s. 208. 

219 Co miało kosztować „minimum trzydzieści milionów dziennie” – wedle wyliczeń tegoż dokumentu. 220 Evenéments…, I, s. 20. 

221 (Anthony Eden) Eart of Avon, Facing the Dictators, Boston 1962, s. 385. niesprzyjających warunkach”. Niestety, Francuzi są do gruntu przeżarci pacyfizmem, „w bitwie będą niepewnym sojusznikiem”. 

Pozostali  ministrowie  nie  dostrzegają  spraw  tak  czarno.  Baldwin  zwraca  uwagę,  że  po  ewentualnym zmuszeniu  Niemców  do  wycofania  się  z  Nadrenii  rząd  Hitlera  może  upaść,  znów  zapanuje  chaos,  a  z  niego wyrosną  bolszewicy.  Decydujący  okazuje  się  inny  czynnik:  opinia  publiczna  jest  zdecydowanie  przeciwna jakimkolwiek  działaniom,  które  mogą  sprowokować  wojnę.  Rząd  nie  może  iść  przeciwko  powszechnym nastrojom. 

To prawda, Brytyjczycy zniosą wszystko, byle nie wojnę. Zwłaszcza warstwy pracujące i inteligencja, a ze stronnictw politycznych laburzyści i liberałowie oraz potężne związki zawodowe nie widzą powodu, aby ze względu na jakieś wydarzenia w Niemczech ryzykować, że powróci straszliwy koszmar wojenny, miliony stracą życie,  dalsze  miliony  zdrowie,  a  wszystkich  dotkną  nieszczęścia.  Wśród  konserwatystów  i  w  warstwach zamożniejszych występują podziały, ale większość to pacyfiści. Rząd cieszy się znacznym poparciem, ale może je błyskawicznie  stracić.  Niektórzy  związkowcy  straszą,  że  w  odpowiedzi  na  niepopularne  decyzje  rządu Trade-Uniony zarządzą strajk generalny. Doprowadzi to do upadku rządu i przyśpieszonych wyborów, w których sukces może uzyskać lewica. 

W środę przybywają do Londynu Flandin i Beck. Obaj panowie spotykają się jeszcze tego samego dnia. „Przypominając moją deklarację z 7 marca, chciałem na tym tle wyjaśnić korzystnie i uporządkować stosunki polsko-francuskie – zapisał Polak. – Niestety, zamiast jakiegokolwiek zrozumienia, spotkałem tylko bufonadę, brak  zwyczajnej  kurtuazji  oraz  jakieś  próby  udzielania  nam  lekcji,  wtedy  gdy  dyplomaci  francuscy  właśnie wystawiali sobie świadectwo ubóstwa. Minister francuski przybył do Londynu żebrać o pomoc, ale przecież był reprezentantem wielkiego mocarstwa”. 

Z lepszym przyjęciem Beck spotkał się w Buckingham Palace. Przybył tam, aby zgodnie ze zwyczajem wpisać się tylko do księgi (przyjechał na posiedzenie Rady Ligi Narodów, a nie z wizytą do Wielkiej Brytanii), ale Edward VIII zaprosił go do siebie. „Zastałem króla poważnie zatroskanego sytuacją. Z wrodzoną 166 sobie żywością i prostotą zagadnął mnie od razu o ocenę sytuacji politycznej, dodając, że słyszał wiele dobrego od Edena o polskiej polityce zagranicznej. Odpowiedziałem mu równie prosto: – Sir, jeśli powstaje poważny konfl ikt, to wydaje mi się, że są dwa sposoby wyjścia: albo trzeba się bić, albo trzeba układać się z partnerami i to natychmiast. Natomiast jeśli ktoś nie chce się bić ani układać – to musi przegrać sprawę. Król nie krył zrozumienia dla tej zasady”222.

Wbrew pozorom, rozmowa z Beckiem była dla Flandina ważna. Jeszcze tego samego wieczora sporządził listę  państw,  na  których  poparcie  Francja  może  liczyć.  To  był  argument,  którego  wagę  Brytyjczycy  powinni docenić.  Pierwsze  miejsce  na  liście  zajmowała  Polska,  w  której  determinację  trudno  było  wątpić,  następnie Czechosłowacja,  Rumunia  i  Jugosławia,  ale  także Austria  i  trzy  kraje  bałtyckie.  Państwa  Małej  Ententy  były powiązane traktatami politycznymi z Paryżem i ich ambasadorowie przekazali wyrazy solidarności, ale żaden nie zgłosił  chęci  czynnego  wystąpienia  przeciwko  Niemcom.  Co  do  pozostałych  krajów,  nic  nie  wiadomo,  aby zapowiedziały wsparcie Francji; Austria znalazła się na liście, bo była zagrożona przez Hitlera, kraje bałtyckie, bo widocznie minister się spodziewał, że pójdą za Polską (Litwa także?). 

Flandin  słabo  poruszał  się  na  londyńskim  bruku  i  potrzeba  mu  było  mentora.  Zgłosił  się  Winston Churchill; w czwartek rano minister przybył do jego londyńskiego pied à terre w Morpeth Mansions (polityk mieszkał w rezydencji Chartwell w Kent). Brytyjczyk lojalnie uprzedził, że jego możliwości są niewielkie; od roku wstrzymywał się od ataków na rząd, bezskutecznie licząc na ministerialną nominację, ale służy dobrymi radami.  Francuz  wręczył  mu  kopię  listy  sojuszników  –  i  zrobiła  ona  wrażenie.  „Nie  ma  wątpliwości  (zapisał Churchill), że przewaga siły leży po stronie Aliantów”223.

Z  listy  Flandina  Brytyjczyk  skorzystał  natychmiast.  Przed  południem  zbierała  się  komisja  spraw zagranicznych Izby Gmin i Churchill przedstawił na niej dokument francuski. Reakcja była pozytywna, wydawało się, że cała Europa gotowa jest wystąpić czynnie, aby poskromić Hitlera. Inne zdanie miał były minister, Samuel Hoare, i bez trudu przekonał zebranych: żaden z tych krajów nie jest przygotowany do wojny, w przeciwieństwie do Hitlera, który nie ryzykowałby wejścia do Nadrenii, gdyby nie miał gotowych sił zbrojnych. 

Ten  argument  „nieprzygotowania”  powtarzał  się  będzie  systematycznie  w  następnych  latach  i  zajmie poważnie miejsce w późniejszej historiografii – warto więc ustosunkować się do niego już tutaj. Jeżeli za kraje „przygotowane”  uznamy  te,  które  uzyskały  stan  wystarczający,  aby  rozpocząć  wojnę  i  doprowadzić  ją  do zwycięskiego końca, żadne z państw europejskich ani wówczas, ani w następnych latach gotowości takiej nie osiągnęło. Właśnie boleśnie przekonywały się o tym w Abisynii Włochy – jedyny kraj zachodnioeuropejski, który przez ostatnie dziesięciolecie metodycznie rozwijał swoje siły zbrojne. Równocześnie, w chwiejnej stabilizacji europejskiej, pełnej pojawiających się raz po raz zagrożeń, częściej niewielkich i niepochodzących od głównych 

 

222 J. Beck, Ostatni…,s. 112. 

223 W. Churchill, The Gathering Storm, Boston 1948, s. 195. mocarstw, wszystkie państwa, a szczególnie umieszczone na liście Flandina, przygotowywały się, a niektóre nie tylko  do  wojny  obronnej,  lecz  również  zaczepnej  (Mała  Ententa  przeciwko  Węgrom).  Reprezentowały ograniczony  potencjał  militarny,  ale  to  Churchill  miał  rację,  że  gdyby  wszystkie  naraz  zagroziły  swymi istniejącymi armiami Rzeszy, Berlin musiałby się cofnąć. Hoare był jednak bliższy prawdy; ostatecznie okazało się, że wszystkie te kraje – poza Polską i Jugosławią – były moralnie nieprzygotowane, aby zdecydować się na wystąpienie przeciwko silniejszemu. 

Na konferencji, obradującej w St. James’s Palace, Flandin przestawił swą koncepcję najprościej: jeśli Wielka  Brytania  i  Francja  równocześnie  ogłoszą  mobilizację  wszystkich  swoich  sił  lądowych,  morskich  i powietrznych, to Hitler będzie musiał ustąpić. Rozgorączkowany nie dostrzegał jeszcze, że sytuacja uległa już całkowitej zmianie. Niemcy nie tylko obsadzili Nadrenię, ale umocnili powszechnym entuzjazmem praktycznie całego narodu; o jakiejkolwiek akcji policyjnej nie było już mowy. Nikt z sygnatariuszy paktu reńskiego nie był natomiast gotowy do pojęcia działań, których efektem mogła być regularna wojna. Wszyscy, poza milczącym ambasadorem Włoch, potwierdzili, że doszło do nieuzasadnionego złamania układów lokarneńskich – i więcej nic. 

Zrozpaczony Flandin, korzystając z pomocy równie przejętego Ralfa Wigrama, kierownika sekcji Europy Środkowej w Foreign Offi ce, w jego prywatnym mieszkaniu, zwołał konferencję prasową224. „Dzisiaj cały świat, a zwłaszcza małe narody, zwracają swoje oczy na Anglię – wołał do dziennikarzy. – Jeśli Anglia zdecyduje się na działanie, poprowadzi za sobą całą Europę. To jest wasza ostatnia szansa. Jeśli nie zatrzymacie Niemców teraz, wszystko będzie stracone”225.

Korespondenci notowali słowo w słowo, napisali swoje sprawozdania, ale w wieczornych edycjach gazet (w  porannych  również)  nie  ukazało  się  nic.  Wielka  Brytania  jest  ojczyzną  wolnej  prasy,  a  wówczas  była  jej najbardziej widzialnym przedstawicielem. Wolność prasy, to powszechnie wiedziano, pozwala napisać wszystko, co  się  wie  albo  chce,  ale  zamilczeć,  jeśli  tego  wymaga  profesjonalne  poczucie  odpowiedzialności.  Francuz argumentował przesadnie i – co najważniejsze – nie wyjaśnił, czemu jego rząd nie podejmuje działania, które tak zalecał brytyjskiemu. Dziennikarze brytyjscy uważali, że można krytykować własny rząd, ale trzeba mieć do niego zaufanie, pochodzi bowiem z demokratycznych wyborów. Zrozpaczony Flandin przed powrotem do Paryża, idąc za ostatnią radą Churchilla, pojechał na Downing Street. Baldwin witał go w progu, ale zastrzegł: „Bardzo słabo znam się na sprawach międzynarodowych”. Była to prawda, ale niezupełna. Premier dał jednak wyjaśnienie z zakresu polityki wewnętrznej: „Znam odczucia mojego społeczeństwa, oni chcą pokoju”. Francuz zaprotestował: on też nie chce wywołać wojny, chodzi o akcję policyjną, Hitler się cofnie. Odpowiedź Baldwina rozwiewała wszelkie  wątpliwości:  „Być  może  ma  pan  rację,  ale  jeśli  jest  tylko  jedna  możliwość  na  sto,  że  pańska  akcja policyjna doprowadzi do wojny, ja nie mam prawa wtrącić w nią Anglii” 226.

Tegoż dnia w Paryżu generał Gamelin polecił przygotować szczegółowy plan ostrzału przez artylerię dalekosiężną  wybranych  celów  w  Kehl,  Karlsruhe,  Mannheim,  Ludwigshafen  i  Saarbrücken;  ogień  miano otworzyć, gdyby Niemcy z ziemi lub powietrza zaatakowały terytorium francuskie, w szczególności Strasburg albo Paryż.  

W  sobotę  obradowała  Rada  Ligi.  Przybył  Ribbentrop,  potraktowano  go  jak  podsądnego,  wyjaśnień słuchano zimno. Niemiec nie reagował; wiedział już, że to on jest zwycięzcą. Francję reprezentował Paul-Boncour, zgłosił ostry projekt rezolucji. Beck przypomniał, że na niepowodzeniu porozumień w Locarno zaważył fakt braku równowagi pomiędzy europejskim „Wschodem i Zachodem w sposobie szanowania praw i interesów sąsiadów Niemiec”, po czym opowiedział się za wnioskiem francuskim227.  

Uchwalona przez Radę rezolucja wyglądała wspaniale. Pakt reński nadal obowiązuje, a Międzynarodowy Trybunał  Sprawiedliwości  wypowie  się,  czy  porozumienie  francusko-sowieckie  rzeczywiście  go  naruszyło. Trzeba jednak stworzyć nowy system bezpieczeństwa, który zastąpi lokarneński, a dopóki nie powstanie, dopóty należy stworzyć w Nadrenii pas zneutralizowany szerokości dwadzieścia kilometrów, licząc od granicy Belgii i Francji. Powinny go kontrolować wojska międzynarodowe, a Wielka Brytania, Francja i Belgia zawrą w tej kwestii porozumienie sztabowe. Niemcy powinny wstrzymać się ze wznoszeniem w Nadrenii jakichkolwiek umocnień.  

Przemawiając 20 marca w Izbie Deputowanych w Paryżu, minister Flandin uznał wyniki obrad Rady Ligi Narodów  za  wielki  sukces  Francji.  Cztery  dni  później  na  polecenie  Hitlera  powiadomiono  kancelarie dyplomatyczne mocarstw, że Niemcy nie zamierzają respektować uchwał mających charakter dyktatu. „Nie godzi się  na  dyskryminację  Niemiec;  nie  po  to  przywrócił  suwerenność  Niemiec  w  Nadrenii,  aby  tolerować  jej 

 

224 Wigram, na bieżąco obserwując rozwój sytuacji w Niemczech oraz brak reakcji ze strony szefów, był przekonany, że „Europa zmierza ku przepaści” – i okazał się zdolny do dramatycznych kroków; kilka miesięcy później, po nieoficjalnej wizycie w Niemczech, nie widząc możliwości ratunku, popełnił samobójstwo. 

225 W. Churchill, Gathering…, s. 196. 

226 Ibid., s. 195. 

227 J. Beck, Ostatni…, s. 113. Po obradach Paul-Boncour odwiedził Becka, przyznając, że „partia obecna nie była ze strony francuskiej właściwie w stosunku do Polski rozegrana” .Zbliżenie stanowisk polski minister uzyskał również w rozmowie z Edenem i Holendrem van Zeelandem. ograniczanie  czy  przekreślanie.  Odmawia  zgody  na  wszelkie  uwłaczające  honorowi  narodowemu  Niemiec postanowienia”.26 marca w Izbie Gmin Eden wyjaśnił, że mocarstwa „nie zamierzały wystąpić z dyktatem, lecz z propozycjami”. Nigdy zresztą nie stały się one przedmiotem jakichkolwiek negocjacji. Aby zatrzeć złe wrażenie, premier Baldwin zaprosił ambasadora Ribbentropa na śniadanie. W Rzymie ogłoszono, że reprezentanci Włoch byli milczącymi świadkami rozmów londyńskich i nie mogą się przyłączyć do wypracowanych tam propozycji228. 

To była katastrofa polityczna. Po piętnastu latach wysiłków Niemcy zrzuciły wszystkie więzy, którymi je skrępowano  w  Wersalu.  Weszły  na  scenę  polityczną  jako  pierwsze  mocarstwo  militarne,  ekonomiczne  i demograficzne  Europy,  które  teraz  stało  się  potęgą  światową.  Odzyskały  całkowicie  swobodę  działania. Wydarzenia mogły potoczyć się szybciej, a spojrzenie przywódców Rzeszy wybiegło poza jej granice. 

 

Rozdział II. Pierwsze starcie

 

1. Gra o Austrię

Po remilitaryzacji Nadrenii doszło w Europie do specyficznej „stabilizacji na wulkanie”; utrwaliły się na kilka  lat  zjawiska,  często  będące  również  wyrazem  destabilizacji,  ale  tworzące  stały  element  sytuacji międzynarodowej. Do tych ostatnich należała przede wszystkim wojna domowa w Hiszpanii, rozpoczęta latem 1936 roku i trwająca do wiosny 1939 roku. Inny, nieporównywalnie bardziej kluczowy charakter miało wzrastające poczucie zagrożenia, które stopniowo ogarniało kolejne kraje; jego bezpośrednim efektem stały się wzmożone przygotowania  militarne,  szybko  przeradzające  się  w  wyścig  zbrojeń.  Równocześnie  następował  wzrost autorytaryzmu;  silne,  odchodzące  od  praktyk  demokratycznych  rządy  działały  już  w  większości  krajów europejskich.  Państwa,  w  których  normalnie  pracowały  pochodzące  z  wyborów  parlamenty  i  działały  legalnie opozycyjne  stronnictwa  oraz  wydawano  niezależne  gazety,  znalazły  się  w  mniejszości.  Przyczyną  były  trudne warunki  czasu,  kryzys,  zagrożenia  międzynarodowe,  ale  ważnym  powodem  stał  się  zapewne fakt,  że  systemy demokratyczne  w  prawie  wszystkich  kontynentalnych  państwach  europejskich  ukształtowały  się  dopiero  po wojnie  (przed  1914  rokiem  republikami  były  tylko  Francja  i  Portugalia). Wykonywania  demokracji  trzeba  się nauczyć, w czasie narastającego napięcia okazało się to wyjątkowo trudne. Państw rzeczywiście totalitarnych było niewiele,  bo  tylko  trzy;  zbliżała  się  do  nich  Hiszpania  –  i  to  w  obu  walczących  ze  sobą  wersjach  ideowych. Względną większość stanowiły kraje o ograniczonej demokracji, ogólnie przestrzegające jej w zakresie przyjętych zasad  oraz  instytucji,  a  tylko  odchodzące  od  nich  w  politycznej  praktyce.  Istniały  parlamenty,  ale  rzadko zwoływane  czy  wręcz  zawieszone,  przeprowadzano  wybory,  lecz  zwyciężyć  mogli  tylko  rządzący.  Polska  po wprowadzeniu restrykcyjnej ordynacji wyborczej jesienią 1935 roku zbliżyła się znacznie do granicy tej grupy, ale szczęśliwie jej nie przekroczyła. Społecznie odbierano istnienie zasadniczego podziału – jakkolwiek w pełni ujawnił się on dopiero wraz z wybuchem wojny – jaki występował pomiędzy państwami totalitarnymi, zarazem agresywnymi, a całą resztą krajów formalnie demokratycznych, choć w różnym stopniu realizujących wolności obywatelskie. 

Praktyki  totalitarne  krytykowano,  nawet  potępiano,  ale  nie  odczytano  w  pełni  ich  charakteru.  Z perspektywy  historycznej  zadawać  można  pytania,  czemu  zbrodnicze  systemy,  zdolne  do  ludobójstwa, zapowiadające holocaust, nie wywołały masowej reakcji narodów i państw zdolnych przecież do powstrzymania tragedii? Wyobraźnia społeczeństw i chyba wszystkich demokratycznych polityków, mających wpływ na działanie ich krajów, nie potrafiła tego objąć. W zbrodnie hitlerowskie przywódcy i opinia publiczna Zachodu uwierzyła, gdy wraz z upadkiem Niemiec ujawniło się ich pokłosie, w zbrodnie Stalina – gdy przedstawił je Chruszczow. 

Wydarzenia odbierano na tle, w porównaniu z innymi. Niemcy zaczęły rozkwitać gospodarczo, stawały się  krajem  zadowolonych  ludzi;  zamykanie  przeciwników  politycznych  w  obozach  koncentracyjnych, irracjonalnie  represyjny  rasizm,  potężniejące  dyskryminowanie  i  krzywdzenie  Żydów  budziło  humanitarny sprzeciw, ale nie zmieniało istotnie obrazu. Zwłaszcza na tle tak spektakularnych wydarzeń, jak krwawe masowe czystki w ZSRR – znajdujące przecież na Zachodzie obrońców, także o wysokim autorytecie moralnym. Jedno i drugie stawało się blade wobec stu tysięcy okrutnie zamordowanych (i zburzenia wszystkich kościołów, gdzie się chronili)  w  ciągu  paru  tygodni  likwidowania  puczu  frankistów  w  Katalonii  na  początku  wojny  domowej  albo zmasakrowania, nieco później, „ogniem z nieba” mieszkańców Guerniki. Działały też stereotypy; faszyzm włoski demokratyczna opinia publiczna zachodniej Europy potępiała od początku, ale później nie dostrzegano bardzo wielkich różnic, jakie występowały pomiędzy nim a niemieckim nazizmem, wrzucając oba do jednego worka. 

Dostrzegając groźbę nadchodzącej wojny, wyobrażano sobie, że będzie podobna do poprzedniej, z racji najnowszych środków technicznych straszniejsza, ale jakoś cywilizowana. Można było wyodrębnić przywódców, którzy do niej zmierzali, choć kamuflowali to frazeologią pokojową czy przesadnymi obawami przed zagrożeniami 

 

228 A. François-Poncet, Byłem…, s. 166. ze  strony  innych.  Politycy  krajów  demokratycznych  wstrzymywali  się  najczęściej  od  ich  demaskowania  i potępiania w imię zachowania klimatu współpracy międzynarodowej, ale również dlatego, że odczuto ujemne skutki łatwego i nadmiernie jednostronnego potępienia sprawców minionej wojny. 

Wszystko  to  utrudniało  odczytywanie  rzeczywistości  i  rozumienie  intencji  innych,  ale  nie  zmieniało podstawowego faktu: pokój był zagrożony, jego ocalenie wymagało przygotowywania się do wojny. Kto zbuduje większą siłę, ten zadecyduje, w którą stronę pójdzie Europa. Podstawowym czynnikiem było nowe uszeregowanie się, wyrównanie pozycji zapewniających geopolityczną przewagę. 

Natura przewagi geopolitycznej jest prosta: dysponuje nią ten, kto legitymuje się większym potencjałem. Gdy jednak słabszy staje wobec silniejszego, może uzyskać przewagę, poszerzając konflikt. Po prostu pozyskuje trzeciego – swojego sojusznika, tak aby przewaga przeszła na jego stronę. Silniejszy może do tego nie dopuścić dwoma sposobami: ograniczyć, nawet izolować pole konfliktu, aby nikt trzeci nie wszedł do gry albo pozyskać czwartego, który zapewni mu przewagę. 

Niezależnie  od  pozorów  i  gierek  politycznych,  głównym  przeciwnikiem  Niemiec  były  mocarstwa zachodnie.  Od  nich  zależało  utrzymanie  pokoju.  Przed  marcem  1936  roku  nie  potrafiły  one  albo  nie  chciały wykorzystać swej przewagi geopolitycznej. Po marcu 1936 roku obie strony starały się zakreślić pole konfliktu, aby uzyskać i utrzymać przewagę. Do takich działań można sprowadzić całą politykę i strategię obu stron przed wybuchem wojny i w toku jej trwania. 

Przez  całą  epokę  „pomiędzy  wojnami”  czynnik  militarny  był  bardzo  ważny,  a  w  drugiej  połowie  lat trzydziestych wysunął się absolutnie na czoło. Odbudowa Wehrmachtu oraz remilitaryzacja Nadrenii stworzyły zupełnie  nową  sytuację  geostrategiczną.  Ranga  i  możliwości  klasycznej  dyplomacji  uległy  znacznej  redukcji; zwłaszcza dyplomacja genewska, odwoływanie się do koncepcji zbiorowego bezpieczeństwa, gwarantowanego przez Ligę Narodów, trafiły do lamusa. Odwoływanie się do takich narzędzi polityki międzynarodowej świadczyło o  sztywności,  jeśli  nie  ociężałości  intelektualnej  polityka  albo  o  jego  cynizmie  i  niezbyt  zręcznym  skrywaniu właściwych intencji. O wszystkim zaczynał decydować – i to bezpośrednio – stosunek sił militarnych. 

Polska znalazła się na czele grupy, która pierwsza zaczęła badać charakter i tempo narastania zagrożeń wojennych  oraz  aktualizować  plany  operacyjne,  aby  odpowiadały  zmieniającym  się  realiom.  Prace  studialne  i powołanie komórki „Laboratorium” w 1934 roku dotyczyły kluczowych kwestii strategicznych: z której strony i kiedy pojawi się bezpośrednie zagrożenie. Oficjalne zrzucenie ograniczeń wersalskich, przywrócenie Wehrmachtu opartego na obowiązkowej służbie wojskowej, szybkość formowania nowych jednostek, zwłaszcza pancernych i lotnictwa,  spowodowały  w  1935  roku  przyśpieszenie  polskich  przygotowań  obronnych.  Dotyczyło  to  przede wszystkim rozbudowy sił zbrojnych; rozpoczęto prace nad przygotowaniem czteroletniego planu modernizacji, a w zakresie planowania operacyjnego szczegółowo badano możliwości strategiczne Niemiec i Polski, co znalazło wyraz  w  pracach  inspektorów  armii  zachodnich,  zwłaszcza  we  wspomnianym  wcześniej  studium  generała Kutrzeby. Efektem remilitaryzacji Nadrenii stało się z kolei studium „Niemcy”, przygotowane pomiędzy marcem a  majem  1936  roku;  zawierało  ono  analizę  obecnego  stanu  niemieckich  przygotowań  do  wojny,  prognozę  ich rozbudowy i ocenę możliwości operacyjnych w działaniach przeciwko Polsce. W czerwcu generał Śmigły-Rydz zatwierdził tak zwany prowizoryczny plan operacyjny wojny z Niemcami. Opierał się on na założeniu, że Polska toczyć będzie wojnę koalicyjną w sojuszu z Francją, a pierwsze uderzenie niemieckie skieruje się przeciwko nam. Utrzymano  wcześniejsze  ustalenia,  w  szczególności,  że  główny  wysiłek  nieprzyjaciela  będzie  się  kierował  z Pomorza Zachodniego na południowy wschód – w stronę Kutna i Warszawy, a wesprze go działanie pomocnicze z Prus Wschodnich. Przygotowania obronne na tym obszarze, starannie przemyślane, już w znacznym stopniu przeprowadzono. Rozbudowano istniejące i wybudowano nowe linie kolejowe, pozwalające na szybkie i giętkie przeprowadzenie koncentracji, między innymi uruchamiając szlaki Nasielsk–Toruń na prawym brzegu Wisły i poprzeczny wobec niego Kutno–Płock–Brodnica. Główną modyfikacją była rezygnacja z działań ofensywnych przeciwko Prusom Wschodnim; zamiast tego planowano silne kontruderzenie na wojska niemieckie, które z tej prowincji  wtargną  do  Polski.  Odstąpiono  również  od  francuskiej  zasady,  aby  pasy  i  obszary  działania poszczególnych  armii  obowiązkowo  odpowiadały  okręgom  wojskowym.  Przyjęto  system  bardziej  elastyczny, uzależniający przebieg linii rozdzielających od względów operacyjno-taktycznych, a strefę frontową, znajdującą się  w  gestii  dowódców  armii,  od  strefy  krajowej,  pozostającej  w  dyspozycji  ministra  spraw  wojskowych, oddzielono  niezależnie  od  granic  DOK.  Wpływało  to  bezpośrednio  na  kwestie  dowodzenia  i  ich  zwiększoną centralizację. W systemie francuskim armie koncentrowały się w wyznaczonych okręgach wojskowych, w pewnej odległości od granicy, a ich dowódcy mieli sporą swobodę w szczegółowym ustaleniu położenia wyjściowego. W systemie  polskim  położenie  wyjściowe  związków  taktycznych  określano  w  planie  operacyjnym przygotowywanym  w  Sztabie  Głównym,  wyznaczając  je  w  bezpośrednim  pobliżu  albo  tuż  przy  granicy państwowej. Przyczyna była prosta. Plan wojny opierał się na założeniu, że Francja wykona swoje zobowiązania sojusznicze  i  wypowie  wojnę  Niemcom,  ale  wszyscy  wiedzieli,  że  jest  to  jego  słaby  punkt.  Gdyby  Polacy zdecydowali się przyjąć uderzenie niemieckie w pewnej odległości od granicy, Wehrmacht mógł się ograniczyć do zajęcia niebronionych obszarów (zwłaszcza w tak zwanym korytarzu pomorskim), a po oświadczeniu Berlina, że praktycznie bez wojny zaspokoił swoje żądania terytorialne i jest gotów do pokojowego załatwienia sprawy, Paryż  zaaprobowałby  taki  sposób  „zachowania  pokoju”.  Powodowało  to  konieczność  wysunięcia  niektórych oddziałów nawet przed wyznaczone pozycje obronne – i dowódcy operacyjni mieli pod tym względem bardzo ograniczoną swobodę decyzji. 

Podstawowym czynnikiem, jaki brano pod uwagę w Generalnym Inspektoracie Sił Zbrojnych (GISZ) i Sztabie Głównym, był realny stosunek sił. Niemalże przez cały okres obowiązywania „prowizorycznego” planu Wehrmacht – dysponujący pięćdziesięcioma, sześćdziesięcioma dywizjami – był w stanie wystawić tylko jedno główne  zgrupowanie  strategiczne  oraz  jedno  pomocnicze.  Niemiecka  doktryna  wojenna,  doskonale  znana  w Polsce, przestrzegała przed dzieleniem sił. W tym przypadku taki podział wynikał z osobności Prus Wschodnich, a głównym zadaniem wstępnej fazy działań niemieckich było jego przekreślenie, to jest uzyskanie bezpośredniego połączenia  pomiędzy  pomorskim  a  wschodniopruskim  zgrupowaniem  niemieckim.  Przesądzało  to  o  miejscu koncentracji zarówno głównego, jak i pomocniczego zgrupowania niemieckiego. Drugą ewentualnością mógł być Śląsk. Takie umieszczenie głównego zgrupowania miało niewątpliwe zalety. Pas natarcia był znacznie szerszy, co ułatwiało  przerwanie  polskiej  obrony,  a  możliwość  względnie  szybkiego  zajęcia  Górnego  Śląska  pozbawiała Polskę głównego zagłębia przemysłowego. Utrudnieniem był korytarzowy kształt Śląska, ale nie należy traktować tego przesadnie. Równoległe linie kolejowe o dużej przepustowości pozwalały szybko skoncentrować wojska, zwłaszcza że ich rejony wyładowcze można było umieścić za zasłoną Odry. Zagrożenie ze strony ČSR było raczej teoretyczne;  niezależnie  od  czynników  politycznych,  wojska  czechosłowackie  miały  charakter  typowo defensywny i były zbyt nieliczne, zwłaszcza wobec długości granic, aby wystawić zgrupowanie wystarczająco silne, które mogłoby zagrozić koncentrującemu się tutaj gros sił Wehrmachtu. Przeniesienie głównego wysiłku niemieckiego na południe groziło ponadto, że Niemcy będą tylko spychać opóźniające oddziały polskie w łuku Wisły, gdy inna ich część pokona albo zmusi do głębokiego odwrotu zgrupowanie wschodniopruskie. Ewentualny podział wojsk pomiędzy Śląsk a Pomorze powodował, że Niemcy nigdzie nie uzyskiwali dostatecznej przewagi, a Polacy, grupując siły główne w Wielkopolsce, mogli działać przeciwko nim po liniach wewnętrznych. 

Sytuacja  ulegała  całkowitej  zmianie,  gdy  Niemcy  uzyskiwali  zdolność  do  wystawienia  stu  dywizji; wystarczało to na organizację dwu głównych zgrupowań oraz jednego albo dwu pomocniczych. 

W planowaniu polskim nie brano pod uwagę Czechosłowacji; panowało przekonanie, że uczestnictwo Francji w wojnie pociągnie za sobą udział ČSR, a kwestie współdziałania ustali Paryż; armia czechosłowacka będzie pełnić raczej bierne funkcje, odciągając niezbyt dużą część sił niemieckich. 

Równolegle z operacyjnymi przygotowaniami na odcinku zachodnim trwały – jak już wspominałem – prace nad wschodnim. Zgodnie z zasadą Piłsudskiego nie rozpatrywano, nawet w zakresie studialnym, wojny z obydwoma wielkimi sąsiadami. Wrogie stosunki między Trzecią Rzeszą a ZSRR sprzyjały takiemu stanowisku. Rozważano jednak, bardziej w kategoriach geopolitycznych niż geostrategicznych, sytuację w trójkącie Polska– Francja–Sowiety. 

Skład  nieformalnej  rady,  kierującej  Rzeczpospolitą,  powodował,  że  podstawowe  kwestie  polityczne, strategiczne,  ekonomiczne  i  społeczne  można  było  rozpatrywać  w  sposób  wysoce  zintegrowany.  Pod  tym względem system polski odróżniał się korzystnie od stosowanych w pozostałych krajach demokratycznych. 

W Niemczech główną uwagę skupiano na rozbudowie sił zbrojnych, do przygotowywania konkretnych planów operacyjnych przystąpiono dopiero w połowie 1935 roku. Wpłynęły na to obawy żywione w Berlinie po konferencji  w  Stresa,  a  zwłaszcza  po  podpisaniu  traktatów  o  współpracy  pomiędzy  ZSRR  a  Francją  i Czechosłowacją.  Niepokój  budziła  zwłaszcza  możliwość  budowy  na  terytorium  ČSR  lotnisk  sowieckich  i przebazowania  na  nie  drogą  powietrzną  większych  sił  lotniczych.  Jak  dzisiaj  wiemy,  niczego  takiego  nie planowano.  Zapewne  ZSRR  nie  był  szczególnie  chętny,  aby  –  bez  należytego  zabezpieczenia  polityczno-policyjnego – godzić się na pobyt własnych jednostek w „kraju kapitalistycznym”, a ponadto nie dysponował nadmiarem sił. Sztabowcom taka ewentualność wydawała się dość oczywista, jeśli nawet nie w czasie pokojowym, to po wybuchu wojny. Francuzi od lat dwudziestych planowali wahadłowe działanie własnych eskadr pomiędzy Lotaryngią a Czechami i poczyniono odpowiednie przygotowania. Samoloty sowieckie z Podola na Ruś Karpacką miały bliżej, a Rumunia – jak sądzono – zgodzi się na przeloty. 

Działały również poważniejsze względy strategiczne. Siłę bojową armii czechosłowackiej oceniano dość nisko, wojska musiały być rozproszone wzdłuż długiej granicy, a samo państwo izolowane. Dawało to szansę szybkiej eliminacji ČSR z wojny. Na takim założeniu oparta była dyrektywa z maja 1939 roku o kryptonimie „Schulung”. Bez mobilizacji większość spośród istniejących wówczas dwudziestu czterech dywizji niemieckich miała  zostać  skierowana  przeciwko  Czechosłowacji  z  głównym  zadaniem  zajęcia  Pragi  i  doprowadzenia  do upadku  państwa.  Granicę  od  strony  Polski  i  Francji  miało  osłaniać  kilka  dywizji,  przy  czym  zakładano,  że zdemilitaryzowana Nadrenia działać będzie jak bufor chroniący Rzeszę. Hitler o tym mówił kilkakroć, rzecz jasna nie w kontekście tajnych planów wojennych, tylko jako argument, że Niemcy szanują pakt reński i nie zamierzają łamać zobowiązań. 

Ogólnie  tylko  zarysowany  plan  został  rozbudowany  w  czerwcu  1936  roku.  W  tym  czasie,  po remilitaryzacji Nadrenii, Niemcy zaczęli budować Westwall, wkrótce określany popularnie jako Linia Zygfryda; początkowo prace prowadzono głównie na pokaz, w pobliżu bardziej uczęszczanych tras wznosząc lekkie schrony bojowe albo tylko zamykając niektóre tereny jako „tajne”. Stan Wehrmachtu był już wyższy, na ewentualność podjęcia działań zbrojnych dokonano wstępnego podziału sił. Osłonę od strony polskiej miało zapewnić dziewięć dywizji  (w  tym  cztery  dywizje  i  brygada  kawalerii  w  Prusach  Wschodnich 229).  Przeciwko  Czechosłowacji zamierzano skierować trzy zgrupowania, skoncentrowane odpowiednio na Śląsku Opolskim, w Saksonii oraz w Bawarii, liczące łącznie dwadzieścia dwie dywizje piechoty i trzy dywizje pancerne, świeżo sformowane. Osłonę od  zachodu  zapewniało  osiem  dywizji  piechoty,  z  czego  trzy  w  pełni  ukompletowane  oraz  pięć,  których formowanie dopiero rozpoczęto w Nadrenii. Odwód w składzie czterech dywizji piechoty nastawiony był przede wszystkim  na  ewentualne  wsparcie  frontu  francuskiego.  Z  ogólnej  liczby  czterdziestu  trzech  dywizji  piechoty trzydzieści  sześć  znajdowało  się  w  różnej  fazie  formowania  albo  je  zakończyło,  pozostałe  siedem  zamierzano zorganizować z najmłodszych roczników o doświadczeniu frontowym (Landwehra). Liczono, że może uda się pozyskać  wsparcie Austrii  oraz Węgier;  pośredniej  pomocy  mogłyby  udzielić Włochy,  gdyby  skoncentrowały jakieś wojska na granicy francuskiej albo w Libii. Nad szczegółami planu pracowano kilka miesięcy, ostatecznie zatwierdzony został w styczniu 1937 roku. 

Oficjalnie  założono,  że  działania  wojenne  zostają  podjęte  w  wypadku  zbrojnej  interwencji  przeciwko Rzeszy, a więc realnie, gdyby Francuzi wkroczyli do Nadrenii (w czerwcu 1936 roku, gdy powstała podstawowa wersja planu, było to już niemożliwe) względnie gdyby powstało bezpośrednie zagrożenie (przebazowanie części lotnictwa francuskiego i sowieckiego do ČSR; decyzje polityczne grożące Niemcom wojną). 

Totalitarny  system  kierowania  państwem  centralizował  wszystkie  decyzje  w  rękach  kanclerza,  co powodowało,  że  w  niektórych  zakresach  jego  władza  przekazywana  była  na  niższy  szczebel.  Tak  było  w przypadku  sił  zbrojnych.  O  wojskach  lądowych  decydowali  minister  Blomberg  –  awansowany  do  rangi feldmarszałka  –  oraz  generał  Ludwig  Beck,  o  lotnictwie  marszałek  Goering,  a  o  marynarce  wojennej  admirał Raeder.  Hitler  interesował  się  tylko  kilkoma  wybranymi  zagadnieniami,  planowanie  operacyjne  do  nich  nie należało. Charakterystyczne, że w zespole prowadzącym Wehrmachtu tylko Goering był ideowym nazistą, ale i on uzyskał tę funkcję z racji wysokich kwalifikacji. Taki stan rzeczy niewątpliwie utrudniał sprawowanie Hitlerowi jego formalnej funkcji najwyższego zwierzchnika sił zbrojnych. 

W Czechosłowacji zagrożenia ze strony Niemiec bardzo długo nie odczuwano; jeśli już, to węgierskie. Dopiero w 1935 roku, po remilitaryzacyjnych decyzjach Berlina, przystąpiono do budowy na obrzeżach kotliny czeskiej  lekkich  umocnień,  chroniących  przed  ogniem  karabinów  maszynowych  i  artylerii  polowej.  Po remilitaryzacji Nadrenii zaczęto fortyfikować granicę między Morawami a Śląskiem Opolskim i Polską, wznosząc ciężkie schrony bojowe, odporne na ogień ciężkiej artylerii. Plany operacyjne sprowadzały się do podziału strefy granicznej na odcinki przydzielane poszczególnym związkom taktycznym. Władze polityczne w małym stopniu zajmowały się problemami obronności, po 1935 roku zaczęło się to zmieniać, ale w ograniczonym stopniu. 

W  Związku  Radzieckim  główny  wysiłek  skupiano  na  dokończeniu  długotrwałego  przeformowywania armii z typu terytorialnego, po części milicyjnego, na normalną armię czynną, opartą na obowiązkowej służbie wojskowej,  na  rozwijaniu  sił  lotniczych  i  jednostek  pancernych,  a  modernizowaniu  i  dozbrajaniu  reszty. Planowanie  operacyjne  koncentrowano  na  pracach  studialnych,  z  tendencją  do  ogromnego  teoretyzowania  i tworzenia „jakościowo nowej” sztuki (a właściwie „nauki”) wojennej, opartej na „myśli marksizmu-leninizmu”; o ile wiadomo, nie przygotowywano planów wielkich operacji zaczepnych, wynikających z szeroko zakrojonych, ale  niezbyt  skonkretyzowanych  zamiarów  politycznych.  Systematycznie  zwiększano  wojska  na  granicy zachodniej i budowano umocnienia; planowanie było prowadzone, jak można przypuszczać, tylko na poziomie taktycznym. Armia sowiecka była liczna, ale mało dynamiczna, nierównomiernie uzbrojona, o różnym stopniu gotowości. Zachowywała ona autonomiczną, dość silną pozycję wewnątrz państwa. Stalin bezpośrednio zajmował się  industrializacją,  forsując  jej  zbrojeniowy  charakter,  ale  w  małym  stopniu  interesował  się  samymi  siłami zbrojnymi, a jeżeli już, to zagadnieniami personalnymi. Organa dowódcze były przepełnione weteranami wojny domowej, na ogół o słabym przygotowaniu i wygasłej już energii; drogi awansu młodej kadry, wykształconej w ZSRR,  były  w  poważnym  stopniu  zamknięte.  W  miarę  postępu  industrializacji  oraz  wzrostu  ambicji mocarstwowych ZSRR wzrastała niewątpliwa dysproporcja pomiędzy tymi nowymi zjawiskami a charakterem, stanem i możliwościami sił zbrojnych. 

Dla mocarstw zachodnich remilitaryzacja Nadrenii była wstrząsem. Niemcy odzyskały swoją pozycję sprzed  wojny  i  nie  zamierzały  na  tym  poprzestać.  Trudno  było  nie  dostrzec  zmiany  geopolitycznej, niespodziewanie ujawniło się znaczenie megaregionu Międzymorza, zwłaszcza jego części centralnej. Rozumieli to  nie  tylko  wojskowi,  ale  także  politycy230.  Jeszcze  przed  marcowym fait  accompli nową,  grożącą  sytuację 

 

229 W 1936 roku stacjonowały trzy dywizje piechoty o praktycznie już zakończonym formowaniu oraz dwa pułki kawalerii, w niewiele zmienionym kształcie przejęte po Reichswehrze, połączone w brygadę. Czwartą dywizję zamierzano improwizować z oddziałów fortecznych i Landwehry. 

230 W literaturze popularna jest prawdziwa anegdotka, jak to podczas kryzysu marcowego 1936 roku lord Halifax postanowił w klubie, gdzie wypoczywali prominentni torysi, uważnie przestudiować mowę Hitlera i jego propozycje umocnienia pokoju. Uwagę polityka zwrócił passus, że traktat sowiecko-czechosłowacki zagraża bezpieczeństwu Rzeszy. Pamiętał, że ČSR leży na zachód od Polski, a ZSRR na wschód rozważali szefowie armii francuskiej. Gdy ewentualność stała się faktem, generałowie odzyskali energię, której zabrakło  im  w  marcu.  W  kwietniu  i  maju  doszło  do  paru  konferencji,  a  nawet  gry  operacyjnej  na  mapie, pozwalającej z najwyższej strategicznej perspektywy analizować nowy stan rzeczy. 

Przez poprzednie dziesięć lat sprawa wydawała się prosta: strefa zdemilitaryzowana obejmowała prawy brzeg Renu i wszystkie główne przejścia przez Schwarzwald; gdy zmotoryzowane dywizje francuskie zagrożą Monachium i Norymberdze, Niemcy muszą kapitulować. Czechosłowację od Nadrenii dzieliło dwieście, dwieście pięćdziesiąt kilometrów. Przy działaniach z obu stron w parę dni można było sobie z tym poradzić. Teraz całą strefę  obsadzili  Niemcy,  rozpoczęto  budowę  umocnień.  Granica  niemiecko-francuska  jest  względnie  krótka, połowa jej biegnie wzdłuż Renu; przy znacznym nasyceniu wojskami, typowym dla nowoczesnej wojny, jest ona znacznie  łatwiejsza  do  obrony  niż  ataku.  Zakończenie  głównych  prac  przy  budowie  Linii  Maginota  jeszcze bardziej podkreślało ten charakter. Pierwszy wniosek, do którego doszli francuscy wojskowi, był bardzo klarowny: Francja straciła możność przeniesienia działań wojennych na prawy brzeg Renu, a tym samym bezpośredniego podania  ręki  Czechosłowakom.  Zamiast  aktywnego  bastionu,  umieszczonego  na  bezpośrednich  tyłach niemieckich  i  ułatwiającego  ofensywę  francuską,  ČSR  stała  się  strategicznym  obciążeniem,  któremu  trzeba udzielić  pomocy,  ale  wrota  zostały  zamknięte.  Gamelin  uważał,  że  najkrótsza  droga  wsparcia  Czechosłowacji powinna prowadzić przez Włochy i Austrię. Tyle że ożywienie porozumienia ze Stresy nie mieściło się w jego kompetencjach.  Generał  dostrzegł  wówczas  konieczność  wykorzystania  Salonik  jako  bazy,  z  której  można kierować pomoc do wszystkich krajów Małej Ententy. Nie przeczuwał, że za parę lat wykreśli szlak z jeszcze większym rozmachem: przez Syrię. 

Drugi wniosek był równie jasny. Trzeba stworzyć silny blok polityczno-militarny z głównym ośrodkiem w pobliżu osi Dunaju, zdolny powstrzymać Niemców. 

Teoretycznie coś takiego istniało. Francja miała układy sojusznicze z Polską, Rumunią, Czechosłowacją, Jugosławią  i  Związkiem  Radzieckim.  Jednak,  po  części  w  następstwie  polityki  Paryża,  kraje  te  nie  tworzyły wspólnego bloku. Nawet państwa Małej Ententy – Rumunia i Jugosławia – nie kwapiły się, aby w przypadku zagrożenia  Czechosłowacji  stanąć  przy  jej  boku.  Przy  zagrożeniu Austrii  ani  jeden  z  wymienionej  piątki  nie zamierzał wspomóc jej obrony; bardziej odległe kraje zdobyć się mogły jedynie na werbalne protesty. 

W toku jednej z konferencji generał Mittelhauser – skądinąd współtwórca armii czechosłowackiej, dobrze znający  militarne  realia  regionu  –  stwierdził,  że  w  całej  tej  strefie  „arbitrem  sytuacji  strategicznej”  jest  armia polska. Zgodził się z nim generał Gamelin, podkreślając, że tylko Polska i Włochy są w stanie udzielić skutecznej pomocy  Czechosłowacji.  Potwierdziła  to,  może  nadmiernie  optymistycznie,  przeprowadzona  gra  wojenna231. Wnioski  znowu  były  oczywiste:  zapewnienie  współdziałania  polityczno-militarnego  Polski  i  Czechosłowacji, uzupełnionego  ewentualnie  przez  Włochy,  pozwoli  całkowicie  powstrzymać  ekspansję  na  wschód,  eliminując szkody  strategiczne  spowodowane  remilitaryzacją  Nadrenii.  Kierownictwo  armii  francuskiej  nie  podejmowało jednak jakichś energiczniejszych działań w tym zakresie, nie naciskało również mocniej na rząd, aby znalazł jakieś polityczne rozwiązania. 

Obudzonemu  przez  wydarzenia  zainteresowaniu  strategicznymi  możliwościami  makroregionu Międzymorza  nie  towarzyszyła  aktywizacja  prac  nad  frontem  zachodnim.  Panowało  ogólne  przekonanie,  że – mimo  różnych  alarmów  –  bezpieczeństwo  Francji  zapewnia  Linia  Maginota.  W  obu  wypadkach  analiz dotyczących  zarówno  frontu  wschodniego,  jak  zachodniego  zadowalano  się  przyjęciem  ogólnych,  niemalże ponadczasowych ustaleń. Mieściło się to w szczególnym zjawisku intelektualnym, typowym dla całego okresu międzywojennego,  ale  ujawnionym  już  wcześniej.  Dowódcy  francuscy,  nie  tylko  najwyższych  szarż,  ale interesujący się poważniej problemami strategicznymi, mieli ogromną skłonność do teoretyzowania, zwłaszcza rozważania  zagadnień  w  oderwaniu  od  rzeczywistości,  a  jeśli  nawet  odwoływali  się  do  niej,  to  do  minionej, formułując  dyrektywy  dla  przeszłości.  Wyżsi  wojskowi  przeżywali  swe  doświadczenia  z  pierwszej  wojny światowej,  szukając  lepszych  rozwiązań  niż  zastosowane  wówczas.  Gamelin,  w  1914  roku  najbliższy współpracownik generała Joffre’a i szef jego gabinetu, teraz doszedł do wniosku, że podjęty w pierwszych dniach tamtej wojny plan wyłamania od zachodu niemieckiej pozycji Mozeli przez Ardeny i Luksemburg, aby wyjść na tyły Metzu, był całkowicie błędny, bo należało operacje prowadzić bardziej szeroko, aby powstrzymać Niemców na linii Bruksela-Namur. Teraz, rozważając przyszłą wojnę, doszedł do wniosku, że realny front będzie znacznie szerszy niż granica francusko-niemiecka, gdyż rozciągnie się, podobnie jak na jesieni 1914 roku, od Szwajcarii, a może nawet od Jeziora Lemańskiego, do morza. Zmniejszy to znacznie stopień nasycenia wojskami, operacje będą miały charakter manewrowy, a głównym polem bitwy staną się równiny Belgii i południowej Holandii; tamtędy najłatwiej będzie poprowadzić ofensywę na Zagłębie Ruhry. To było jedną z głównych przyczyn, że od chwili 

 

i nie bardzo mógł sobie wyobrazić, o co chodzi. Poprosił więc usługującego o przyniesienie atlasu z mapą Czechosłowacji. Po chwili służący wrócił z przeprosinami: mają tylko jeden atlas, a mapę Czechosłowacji właśnie studiuje pan Chamberlain. Stanley Baldwin, członek tego samego klubu, nigdy jednak o atlas nie poprosił. 

231 W jej toku wspólnym działaniem polsko-czeskim opanowany został Wrocław i zajęto prawie cały Śląsk; sami Polacy poprowadzili ofensywę na Szczecin, poszerzając znacznie „korytarz”, ale napotkali znaczne trudności przy zdobywaniu Prus Wschodnich. Ciekawe, czemu tę grę wojenną zorganizowano w kwietniu, a nie w lutym. A także czemu nie zaproszono na nią Polaków. swego  powrotu  do  Sztabu  Generalnego  w  1930  roku  desygnowany  Wódz  Naczelny  dążył  konsekwentnie  do zmotoryzowania armii. Charakterystyczne, że do podobnych wniosków, jeszcze bardziej przeteoretyzowanych, doszedł  również  Charles  de  Gaulle  –  umysłowość  wybitna,  jakkolwiek  jeszcze  w  fazie  intelektualnego dojrzewania.  Ambitny  podpułkownik  przygotował  równie  olśniewający,  co  absolutnie  nierealny,  projekt utworzenia  osobnej  armii  pancerno-motorowej 232 .  Dla  niego  było  to  jednak  tylko  ćwiczenie  umysłowe,  gdy generałowie  stojący  na  czele  sił  zbrojnych  zobowiązani  byli  to  zupełnie  innej  dyscypliny  w  myśleniu. Przewidywania Gamelina, jakkolwiek sprawdziły się nieszczęśliwie w drugiej fazie wojny, dla okresu 1936–1939, w którym je przedstawiał, były całkowicie oderwane od rzeczywistości. W przeddzień wkroczenia Wehrmachtu do  Nadrenii,  6  marca,  Belgia  wypowiedziała  konwencję  wojskową  z  Francją,  a  w  ciągu  następnych  miesięcy całkowicie  odstąpiła  od  sojuszu.  W  następnym  roku  najpierw  Wielka  Brytania  i  Francja,  a  później  Niemcy zobowiązały się przestrzegać neutralności tego buforowego kraju. Ponadto sytuacja geostrategiczna diametralnie różniła się od istniejącej w 1914 roku; przed uderzeniem na Francję, Niemcy musieli uzyskać rozstrzygnięcie na wschodzie. Gamelin o tym dobrze wiedział. Realny front w początkowej fazie przyszłej wojny nie rozciągał się na  osiemset  kilometrów,  jak  lubił  powtarzać  generał,  ale  o  połowę  mniej,  i  trudno  było  założyć,  że  Niemcy rozpoczną wojnę, atakując właśnie tutaj, w dodatku wybierając drogę przez Belgię i Szwajcarię. 

Studia i poglądy wojskowych w niewielkim tylko stopniu przenikały do kręgów politycznych. Rząd i parlament interesowały tylko najbardziej ogólne kwestie obronności i charakteru sił zbrojnych, prawie wyłącznie te, które związane były z budżetem. Wprawdzie wkrótce miało się to w niemałym stopniu zmienić; w czerwcu 1936 roku Ministerstwo Obrony Narodowej objął na następne cztery lata Eduard Daladier i potrafi ł z rozbudowy i modernizacji sił zbrojnych uczynić główny problem polityczny. Planowanie operacyjne, czyli zrobienie użytku z rozbudowywanej armii, on również pozostawił w wyłącznej gestii wojskowych. 

Po  marcu  1936  roku  przywódcy  polityczni  sami  doszli  do  wniosku,  że  nowa  sytuacja  geopolityczna sprzyja  Hitlerowi,  a  szczególnie  zagrożeni  są  wschodni  sąsiedzi  Niemiec.  Ze  zrozumieniem  przyjęli  tezę wojskowych, że urosło nagle zagrożenie ČSR – filaru polityki francuskiej na wschodzie, a pomocy dla niej szukać należy na miejscu, bo przez Ren nie da rady. Analizy nowej sytuacji nie zaowocowały jednak stworzeniem nowej koncepcji politycznej. 

Wiosną 1936 roku doszło we Francji do zasadniczej zmiany politycznej. Od 1934 roku rządziła prawica (z symbolicznym udziałem radykałów), teraz władzę przejął Front Ludowy, bardzo lewicowy, z mocnym udziałem komunistów,  ale  bardzo  słabo  przygotowany  do  kierowania  państwem.  Początkowo  kontynuował  linię wypracowaną  przez  Barthou,  Lavala  i  Flandina,  później  dokonał  modyfikacji,  ale  wyłącznie  w  metodach wykonawczych. Prawica dążyła do odbudowy w centralnej części Międzymorza obozu francuskiego w jego starej formie – i nie potrafiła dostosowywać tych zamiarów do ustawicznych zmian sytuacji. Teraz Wielka Zmiana stała się  faktem,  doszło  do  dwuletniej  stabilizacji,  jednak  nowe  rządy  okazały  się  niezdolne  do  stworzenia  szerszej koncepcji  politycznej.  Dotyczyło  to  zwłaszcza  trzech  kluczowych  sfer:  współpracy  francusko-brytyjskiej, reorganizacji sojuszy w Europie Środkowo-Wschodniej, ułożenia spraw w basenie śródziemnomorskim. 

Takiej  nowej  koncepcji  nie  wytworzono  również  w  najbardziej  zagrożonej  Czechosłowacji;  nie uświadomiono sobie nawet, że jest ona potrzebna. W Wielkiej Brytanii nadal obowiązywała doktryna Baldwina: polityka zagraniczna powinna zaspokajać potrzeby polityki wewnętrznej; dopiero w następnym roku, po zmianie gabinetu, priorytety zaczęto odwracać. Włochy po bolesnych doświadczeniach szukały nowej drogi: zbliżały się do Niemiec, ale z obawami (Mussolini uważał Hitlera za ćwierćinteligenta oraz fanatycznego awanturnika – i parę lat zajęło, zanim zmienił zdanie); na dobrych warunkach gotowe były przejść na stronę Zachodu. Dowodziło to zresztą braku koncepcji, a nie jej dojrzewania. ZSRR jak zwykle patrzył na rzeczywistość przez końskie okulary, 

 

232 Podpułkownik de Gaulle, znany już wówczas zwłaszcza z książki La France et son armée, doradzał deputowanemu Paulowi Reynaud (późniejszemu premierowi) i opracował pomysł sformowania jako uzupełnienie istniejącej armii zawodowej formacji pancerno-motorowej, zdolnej do natychmiastowej interwencji; rozwinął go następnie w książce (Ch. de Gaulle, Vers l’armée de métier, Paryż 1934). Koncepcja była prosta: należy utworzyć stutysięczne zgrupowanie złożone z dywizji zmechanizowanych i zmotoryzowanych, wypełnionych wyłącznie żołnierzami zawodowymi podpisującymi kontrakt na sześć lat. W wypadku pojawienia się zagrożenia (chodziło głównie o Niemcy), działając spoza Linii Maginota, to zgrupowanie byłoby w stanie dokonać błyskawicznej interwencji i rozgromić zbierające się wojska potencjalnego wroga. Było to rozwinięcie koncepcji wojny prewencyjnej, głośnej w owym czasie. Kłopot polegał na tym, że głównym problemem armii francuskiej był właśnie brak młodych ludzi („roczniki wydrążone”), nadających się do służby wojskowej – o czym pisałem wyżej. Ponadto podobna już działała: generał Gamelin konsekwentnie realizował plan zmotoryzowania dziesięciu aktywnych dywizji piechoty (na osiemnaście znajdujących się wówczas w metropolii, nie licząc kolonialnych i afrykańskich) oraz przekształcenia większej części kawalerii w cztery dywizje zmechanizowane. Te czternaście nowoczesnych, szybkich związków taktycznych, sowicie wyposażonych w broń pancerną, reprezentowało większą wartość niż nadmiernie rozbudowane siedem dywizji projektowanych przez de Gaulle’a. W dodatku realizacja całego projektu w wersji Gamelina mogła być przeprowadzona szybciej, łatwiej i taniej. Wreszcie trudno pominąć powszechną wówczas opinię Francuzów o szkodliwości wojska zawodowego. Wprawdzie góruje ono natychmiastową gotowością i wyszkoleniem nad formowanym z poboru, ale szansa przeprowadzenia przez parlament ustawy o l’armée de métier była mniejsza niż zero: politycy Trzeciej Republiki zawodowe wojsko traktowali jako koniec demokracji, a opinia publiczna była z tym zgodna. Wojska znajdujące się w trzech nadgranicznych okręgach wojskowych stanowiły wystarczającą siłę, aby dokonać proponowanej interwencji; pisałem o tym wyżej. Problem nie polegał na braku zdolnych do szybkiego działania dywizji, lecz na tym, że dowodził generał, któremu zabrakło cech de Gaulle’a. wąziutko: idea frontów narodowych niespodziewanie zaczęła sprawdzać się we Francji i w Hiszpanii, lecz Stalin miał problemy, jak wykorzystywać ją w praktyce. 

Wyrównywanie  pozycji,  niezbędne  po  remilitaryzacji  Nadrenii,  rozpoczęła  Polska.  Od  początku  lat trzydziestych  zwiększała  ona  presję  na  Francję,  prawie  wyłącznie  w  kontekście  narastania  zagrożenia niemieckiego. Ułożenie stosunków z Berlinem dało oddech. Beck obsesyjnie powtarzał, że potrzeba nam jeszcze dziesięciu  lat  pokoju,  a  zburzyć  go  mogła  tylko  Rzesza.  Kierownictwo  Rzeczpospolitej,  zgodnie  z przedstawionymi  wyżej  założeniami,  przygotowanymi  pod  kierunkiem  Piłsudskiego,  zdawało  sobie  jednak sprawę, że do wojny może dojść jeszcze przed końcem dekady. Po remilitaryzacyjnych decyzjach Hitlera z wiosny 1935 roku polski napór na Francję stał się silniejszy i bardziej ukierunkowany na rozwiązania cząstkowe. Ważne było odnowienie sojuszu i uzyskanie środków wspomagających rozbudowę potencjału militarnego. Polska szybko wychodziła z depresji, na przełomie 1936 i 1937 roku odzyskując szczytowy poziom produkcji przemysłowej z 1929  roku,  własnych  środków  jednak  nie  starczało.  Jeszcze  pod  koniec  1935  roku  Warszawa,  zgodnie  z postanowieniami  sojuszu  polsko-francuskiego,  zwróciła  się  do  Paryża  z  wnioskiem  o  uzyskanie  kredytów pieniężno-materiałowych na modernizację armii. 

Odpowiedzi zrazu nie było. Dominująca od l934 roku grupa Laval-Flandin miała, jak wyżej pisałem, własną wizję rekonstrukcji obozu francuskiego, a punktem kluczowym tych zamiarów było doprowadzenie do zmian politycznych w Polsce. Stąd zdumiewające stanowisko Flandina wobec deklaracji Becka z 7 marca 1936 roku.  Pomoc  polska  była  oczywiście  Francji  potrzebna,  ale  –  jak  można  dedukować  z  kontekstu  wydarzeń  – nadchodziła w nieodpowiedniej chwili i od niewłaściwej osoby. Siłą rzeczy, miała charakter presji – i to podwójnej: gotowości do natychmiastowej pomocy zbrojnej, ale i stanowczego sprzeciwu wobec rozwiązań w stylu Locarno, negliżujących interes sojuszników. Taka była linia Piłsudskiego realizowana przez Becka. 

Nieprzygotowani do szukania nowych rozwiązań politycy francuscy stosowali stare metody. Skoro polska chce uczestniczyć w bloku francuskim, który należy reanimować w środkowo-wschodniej Europie, musi przyjąć warunki  Paryża.  Pierwszym  z  nich  było  właśnie  odejście  od  tej  linii  samodzielnej  polityki,  stworzonej  przez Piłsudskiego – co spodziewano się osiągnąć przez zmianę rządu w Warszawie. 

Obraz  sytuacji  polskiej,  jaki  wytworzono  sobie  na  Quai  d’Orsay  i  w  Palais  de  Matignon  (siedziba premiera) odbiegał znacznie od rzeczywistości. Nic dziwnego, skoro wytworzono go sobie głównie na podstawie jednostronnych  opinii  prawicowych  emigrantów  politycznych,  zwłaszcza  osiadłych  w  Czechach  oraz  żądań wąskiej  grupy  niezadowolonych,  skupiającej  się  wokół  generała  Władysława  Sikorskiego  w  kraju.  Ponadto ambasador  Noël,  który  należał  do  głównych  twórców  takiego  obrazu,  swoje  poglądy  na  sytuację  w  Polsce ukształtował jeszcze w Pradze, pod wpływem czeskich środowisk politycznych233. W uproszczeniu przyjęty przez Francuzów  wizerunek  polskiej  rzeczywistości  przedstawiał  się  następująco:  wywołany  śmiercią  Piłsudskiego kryzys  w  obozie  rządzącym  doprowadzi  do  całkowitego  upadku  panującego  systemu.  Śmigły  miał  być  osobą pozbawioną ambicji politycznych, pogrążoną w wewnętrznych problemach armii, a zarazem urażoną z powodu zepchnięcia go na boczny tor podczas rządów marszałka; umożliwić to miało jego pozyskanie. Z kolei Mościcki był tylko osobistym przyjacielem Piłsudskiego, ale nie piłsudczyków, którzy dążyli do jego usunięcia z urzędu, a więc  wydawał  się  naturalnym  pomocnikiem  opozycji.  Odejście  Walerego  Sławka  z  szefostwa  rządu  oraz rozwiązanie przez niego BBWR traktowano jako początek większych zmian prowadzących do przejęcia władzy przez profrancuską opozycję. W takim celu Sikorski powołał Front Morges, zresztą nadmiernie pospiesznie, gdyż nie zapewniając sobie uczestnictwa którejkolwiek z większych partii opozycyjnych – Stronnictwa Narodowego czy PPS, a chociażby pełniejszego udziału krajowego PSL. Mimo oczywistych słabości tej grupy Paryż uznał ją za główne narzędzie polityki francuskiej w Polsce. Planem minimum było wypromowanie Sikorskiego na ministra spraw zagranicznych, a jeśli się uda, to na premiera; Wierzbowa przypadłaby wówczas Stanisławowi Strońskiemu. Obaj z racji legionowo-NKN-owskiej przeszłości mieli być łącznikami pomiędzy gros środowisk legionowych, bardzo  przecież  silnych,  a  prawicową  opozycją 234.  Protektorem,  a  po  części  inspiratorem  takich  planów  był ambasador  Noël,  on  też  stał  się  autorem  pomysłu,  który  miał  zapewnić  ich  realizację.  Warszawa  zabiegała  o odnowienie  sojuszu,  wysoką  pożyczkę,  uroczystą  wizytę  Śmigłego  we  Francji.  Wszystko  to  Polacy  mogą otrzymać, z niewątpliwą korzyścią dla republiki, ale za wymierną cenę. Noël opracował dwa warunki sine qua 

 

233 „Przywódcy czechosłowaccy sądzili zawsze, że reżim sanacyjny załamie się lada chwila, a z nim zniknie nie tylko sam Beck, ale również główne przyczyny niezgody pomiędzy Polską a Czechosłowacją. Emigranci polscy, którzy w Pradze znajdowali zawsze życzliwe przyjęcie, podtrzymywali swych gospodarzy w tym przekonaniu i w tych nadziejach. Niektórzy z nich nawet wykorzystywali uzyskany azyl dla prowadzenia z gościnnego kraju akcji politycznej w Polsce” (L. Noël, Agresja niemiecka…, s. 49). 234 Władysław Sikorski, bardziej polityk w mundurze niż wojskowy, był czołową postacią ruchu strzeleckiego w Galicji, a podczas wojny światowej stał na czele Departamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego, a więc formalnie, przynajmniej w kwestiach administracyjnych, ponad wszystkimi formacjami legionowymi. Z racji skrajnie austrofilskich przekonań i zachowań znalazł się w ostrym konflikcie ze środowiskami niepodległościowymi, zwłaszcza I Brygadą Legionów, dowodzoną przez Piłsudskiego. Stanisław Stroński był w początkach wojny członkiem NKN, działając w jej sekcji zachodniej jako główny eksponent tajnej Ligi Narodowej i dążąc do likwidacji powstańczej akcji strzeleckiej w Kieleckiem oraz sabotując od środka formowanie Legionów; później zapisał się w historii jako dyrygent zmasowanych ataków na Narutowicza po jego wyborze na prezydenta. Pomysł, aby Sikorski pogodził środowiska legionowe i narodowo-demokratyczne, był bardzo wątpliwy, gdyż oba nie miały do niego zaufania; dołączenie do tego Strońskiego to czysty nonsens. Obaj panowie utrzymywali jednak bliskie stosunki z Noëlem, a Stroński uchodził nawet za jego głównego doradcę. non:  należy  zdymisjonować  Becka  (co  implikowało,  że  następca  musi  mieć  życzliwość  Paryża  –  i  samego ambasadora), a przyznane kredyty wolno będzie przeznaczyć jedynie na zakupy broni i sprzętu we Francji (w żadnym przypadku na rozbudowę polskiego przemysłu zbrojeniowego). 

W pierwszym warunku ówcześni komentatorzy i późniejsi historycy dopatrują się awersji do osoby; z czasem  rzeczywiście  się  wytwarzała,  ale  nie  o  to  chodziło.  Beck  pojawił  się  w  polityce  zagranicznej niespodziewanie i w bardzo wyrazistej roli konsekwentnego i precyzyjnego realizatora koncepcji Piłsudskiego235 –  i  musiał  odejść,  gdyż  Paryżowi  potrzebny  był  polityk  wykonujący  koncepcje,  które  w  uproszczeniu  można nazwać  beneszowskimi.  Drugi  warunek  wynikał  nie  tyle  nawet  z  troski  o  interesy  francuskiego  przemysłu (zwłaszcza że Noël pamiętał, iż zakłady Škoda miały wolne moce produkcyjne), ile z dążenia do silniejszego uzależnienia wojska polskiego od francuskiego patrona, co miało być jedną z gwarancji, że politycznie Polska stanie się bardziej posłuszna. 

Opisana koncepcja ukształtowała się zapewne w pierwszych tygodniach urzędowania Flandina. Gdy w połowie lutego ambasador Chłapowski przybył na Quai d’Orsay, aby potwierdzić dezyderaty polskie dotyczące pożyczki zbrojeniowej, przedstawione wcześniej Lavalowi, nowy minister odniósł się do nich bardzo sztywno. Rozmowy będzie można rozpocząć – stwierdził – gdy zostaną wyjaśnione stosunki sojusznicze pomiędzy obu krajami, dlatego oczekuje pisemnego sprecyzowania zasad polskiej polityki, a zwłaszcza jak Warszawa zachowa się w wypadku napaści Niemiec na Czechosłowację. W toku rozmowy wspomniał pogłoskę o rzekomym tajnym porozumieniu  polsko-niemieckim  wymierzonym  w  ZSRR  –  jakby  nie  było,  sojusznika  Francji.  Ambasador replikował stanowczo, ale atmosfera stawała się niedobra. Mogło to wyglądać na przygotowanie po postawienia jakichś twardych warunków. 

Przy  takich  zamiarach  wobec  Warszawy  marcowa  deklaracja  Becka  była  dla  Flandina  mocno niewygodna. Wydarzenia tych lat są trudne do zrozumienia, jeśli nie uświadomimy sobie wąziutkich horyzontów, w  jakich  dostrzegali  rzeczywistość  liczni  ówcześni  politycy.  Minister  spraw  zagranicznych  mocarstwa,  który szczerze  szukał  drogi  przeciwstawienia  się  najnowszej,  groźnej  akcji  Hitlera,  za  wartość  nadrzędną  uznał powodzenie intrygi personalnej w sojuszniczym kraju. Wyeksponowanie gotowości Polski, wspólna deklaracja Flandin-Beck,  że  oba  państwa  wystąpią  czynnie  przeciw fait  accompli,  wydana  w  przeddzień  konferencji londyńskiej, niewątpliwie wpłynęłaby na jej przebieg i wyniki. Tyle że Francja straciłaby możność domagania się odwołania  Becka.  Dla  większości  polityków  i  dyplomatów  francuskich,  znajdujących  się  poza  Lavalowskim układem, znaczyłoby to niewiele, dla Flandina ogromnie dużo, skoro odrzucił jedyną pomoc, jaką w marcu 1936 roku Paryżowi zaofiarowano. 

Taka małostkowość nie była wyjątkiem. Temuż Flandinowi i całemu gabinetowi nokautujący cios zadał generał Gamelin, który z racji silnych powiązań z radykałami nie widział powodu, aby przed zbliżającymi się wyborami pomagać prawicowemu rządowi; dochodził do tego jeszcze, a może nawet miał decydujące znaczenie strach  generała  przed  podejmowaniem  ryzykownych  decyzji.  Wprawdzie  przed  konferencją  w  Stresie,  gdy chodziło o porozumienie, które przygotowali tenże Gamelin ze swoim przyjacielem Badoglio, nie miał takich oporów – ale wówczas nie groziła wojna. 

Lepiej  wypada  Noël,  który  deklarację  Becka  przyjął  z  uznaniem.  Może  jednak  jest  to  wersja,  która powstała dopiero przy pisaniu pamiętników; zachowanie ambasadora w marcu 1936 roku może budzić bowiem niejakie wątpliwości. 

Tworzone  i  akceptowane  w  gronie  Laval-Flandin-Noël  pomysły,  że  odbudowę  obozu  francuskiego powinna  zapoczątkować  personalna  intryga,  w  stylu  nieodbiegająca  od  popularnego  w  paryskiej  polityce wysadzania premiera z siodła przez jego dotychczasowych koalicjantów, była tylko jedną z opcji występujących w  Paryżu.  Szybko  odpadł  od  niej  François-Poncet,  zdegustowany  brakiem  konsekwencji  wobec  Niemiec, przeciwny  był  Pétain,  poza  tym  zbliżony  mocno  do  Lavala.  Za  szkodliwą  uważał  ją  Alexis  Léger  –  mimo niechętnego nastawienia do Polski, a Becka w szczególności. Radykałowie doceniali wartość intryg personalnych, ale stosowanie ich jako głównego narzędzia w polityce zagranicznej uważali za nazbyt ryzykowne. 

W czerwcu 1936 roku rozpoczęły się rządy Frontu Ludowego; kolejne gabinety zdominowali nowi ludzie, bardziej  doświadczeni  ministrowie  wychodzili  na  czoło  dopiero  w  następstwie  kolejnych  porażek.  Nowym premierem  został  Leon  Blum  –  obrońca  warstw  upośledzonych  społecznie,  który  dla  zachowania  czystości ideowo-moralnej  przez  dobre  dwadzieścia  lat  odmawiał  uczestnictwa  w  rządach. W  polityce  zagranicznej  ten skądinąd  prawy  i  szlachetny  człowiek  był  absolutnym  nowicjuszem;  swoje  działania  motywował  głównie względami  ideologicznymi,  ale  miał  kilka  pomysłów,  które  nawet  na  tle  bardzo  nierównego  poziomu  polityki francuskiej tych lat mogą budzić zdumienie. Sprawy zagraniczne przejął Yvon Delbos, dysponujący wprawdzie doświadczeniem ministerialnym, ale w innych resortach. 

 

235 Dodatkowym minusem – ważnym bardziej dla prawicowej opozycji niż Francuzów – było, że jako szef gabinetu wojskowego Piłsudskiego uczestniczył bezpośrednio w wymianie wyższych kadr dowódczo-sztabowych, a dymisjonowani siłą rzeczy zasilali grono niezadowolonych. 

Wkrótce po powołaniu nowego rządu Leon Noël, podobnie jak inni ambasadorowie z głównych stolic, przybył do Paryża. Rozmawiał z premierem Blumem i ministrem Daladierem; obaj stwierdzali, że „ze względów wojskowych rządowi bardzo zależy na utrzymaniu naszego sojuszu z Polską”, ale w szczegóły nie wchodzono. Ambasador  przedstawił  je  ministrowi Yvonowi  Delbos;  w  związku  z  postanowioną  wizytą  Śmigłego  za  rzecz konieczną uznał postawienie Polsce dwu warunków wstępnych, ustalonych jeszcze z poprzednim rządem. Szef francuskiej  dyplomacji  nie  miał  żadnych  uwag;  „ustaliliśmy  zwłaszcza  jak  najbardziej  formalnie,  że  minister podejmie  się  osobiście  dania  do  zrozumienia  generałowi  Rydzowi-Śmigłemu,  że  rząd  nasz  nie  będzie  mógł udzielić  żadnej  pomocy,  o  ile  pułkownik  Beck  nie  zostanie  usunięty.  Sprawy  przybierały  więc  pomyślny obrót” 236.Minister  zgodził  się  również,  aby  organizacją  wizyty  Generalnego  Inspektora  zajęła  się  ambasada warszawska. 

Pojawiły się jednak kłopoty. Po przyjeździe do Warszawy Noël osobiście ponowił zaproszenie; Śmigły przyjął go bardzo miło, ale w toku rozmowy okazało się, że nie jest wcale tak negatywnie nastawiony do Becka, jak twierdzili polscy przyjaciele dyplomaty. 

Gorzej jeszcze poszło nad Sekwaną. Nowy ambasador polski, Juliusz Łukasiewicz237 mógł się zdziwić, gdy  z  rewizytą  przybył  do  niego  ambasador  sowiecki  –  Władymir  Potiomkin,  informując,  że  przeprowadził ostatnio kilka rozmów z Blumem i Delbosem na temat wizyty generała Śmigłego we Francji. Łukasiewicz również się z nimi widział, rozmowy były raczej zdawkowe. Teraz reprezentant ZSRR zapewnił Polaka, że on osobiście „projekt  ten  (wizyty  Śmigłego)  pochwala,  że  możemy  liczyć  na  otrzymanie  kredytów  zbrojeniowych,  ale będziemy musieli przyjąć nowe zobowiązania co do całości naszej polityki, w szczególności zaś w stosunku do Czechosłowacji i niektórych innych sąsiadów. Tonem protekcjonalnym, zarówno w stosunku do premiera Bluma i ministra Delos, jak i w stosunku do mnie, dodał, że jest spokojny, że wszystko da się zrobić”. Łukasiewicz był zbyt wytrawnym dyplomatą, jednym z najbardziej skutecznych w ówczesnej Europie i nie dopuścił do rozwinięcia tematu, szybko pozbywając się nazbyt wylewnego gościa. Skomentował przecz krótko: „Kulisy inicjatywy amb. Noëla  znacznie  się  rozszerzyły.  Obok  chęci  grania  na  stosunkach  osobistych  pomiędzy  ministrem  Beckiem  a generałem Śmigłym238 zamajaczył w nich pakt wschodni ministra Barthou, proponowany teraz przez ambasadora sowieckiego,  w  zamian  za  franki  francuskie,  przy  wojskach  niemieckich  w  Nadrenii  i  rozruchach komunistycznych we Francji”239. 

Groziło, że rozmowy polsko-francuskie znajdą się w impasie. W tym czasie Beck mówił do ambasadora Wysockiego: „Z Francją (…) nie możemy dojść do ładu. Zapewniamy ją stale, że zobowiązania nasze, wynikające z przymierza, spełnimy wiernie i bez zwłoki, nie możemy wszakże zgodzić się na to, aby Francja zadawała nam stale takie na przykład pytania: przeciw komu się zbroimy?”240.Zachowanie Paryża wydawało się niezrozumiałe: z jednej strony chcieli współpracy, a w niektórych dziedzinach, jak współdziałanie Oddziałów Drugich sztabów obu  krajów  rozwijała  się  ona  doskonale,  w  innych  natomiast  można  było  odnieść  wrażenie,  że  partner  chce sprowokować zerwanie rozmów. Doszukiwano się w tym jakiejś głębszej myśli, podejrzewano nawet inspiracje ze strony państw trzecich, a trudno było odgadnąć, że wszystko sprowadza się do intrygi personalnej, jaką niezbyt profesjonalny  dyplomata  umyślił  z  byłymi  już,  nieudacznymi  ministrami.  Sam  Noël  również  wpędzał  się  w kłopoty,  mniej  z  racji  nielojalności  wobec  swojego  rządu,  bardziej,  bo  był  w  stanie  wywiązać  się  z  obietnic, dawanych  swym  polskim  i  niepolskim  przyjaciołom.  W  lipcowych  raportach  posła  czechosłowackiego  w Warszawie, Juraja Slávika, przedstawione są jego rozmowy z Noëlem. Poseł „przedstawił mu [Francuzowi] zarzut [generała]  Sikorskiego,  że  Noël  zbytnio  ufał  Śmigłemu  i  za  mało  liczył  się  z  opinią  opozycji  antysanacyjnej. Zdaniem Sikorskiego, Rydz-Śmigły nie będzie nigdy szczerym zwolennikiem współpracy wojskowej z Francją, a jeszcze w mniejszym stopniu z Czechosłowacją, nie mówiąc o współpracy z Sowietami. Sikorski opowiadał się gwałtownie przeciw udzieleniu przez Francję pożyczki obecnej ekipie rządzącej, grożąc zerwaniem osobistych stosunków z Francuzami!”241.Swoją drogą zaskakuje, że o aktywności ambasadora więcej wiedziano w Pradze niż na Quai d’Orsay. 

Strona  polska  wszelkie  przeszkody  przechodziła  z  olimpijskim  spokojem.  Nawet  nie  zapytano Francuzów, o czym rozmawiano z Sowietami, po prostu kontynuowano presję. Wszystko rozpatrywano wyłącznie w  ramach  bilateralnego  porozumienia,  wyłączając  kwestie  dotyczące  państw  trzecich,  gdyż  takie  rozszerzenie 

 

236 L. Noël, Agresja niemiecka…, s. 117. 

237 Przeniesiony pilnie z Moskwy. Ambasador hrabia Chłapowski doskonale sobie radził, ale miał silną pozycję w środowiskach prawicowych, radykalna lewica widziała w nim przede wszystkim wroga klasowego. Po ukonstytuowaniu się rządu Frontu Ludowego, w niemalże rewolucyjnej atmosferze demonstracji ulicznych i strajków politycznych, przeniesiono go do Rzymu, a placówkę paryską objął Łukasiewicz, który miał dobre stosunki z prominentami moskiewskimi. Z ważniejszych względów wybór okazał się bardzo szczęśliwy. 238 Dość pilnie przenosząc się w czerwcu z ambasady w Moskwie do Paryża, Łukasiewicz tylko parę dni zatrzymał się w Warszawie, a pod nieobecność ministra Becka (był na posiedzeniu Rady Ligi Narodów) rozmawiał ze Śmigłym; generał uprzedził go, że w rozmowie z ambasadorem Noëlem odniósł wrażenie, że Francuzi chcą go przeciwstawiać Beckowi, a wizytę wykorzystać do „grania na naszych stosunkach wewnętrznych”.

239 Juliusz Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu 1936–1939. Wspomnienia i dokumenty, oprac. W. Jędrzejewicz i H. Bułhak, Londyn 1989, s. 31. 

240 H. Bułhak, Polska – Francja, z dziejów sojuszu 1933–1936, Warszawa 2000, s. 84. 241 Ibid. s. 136, przypis 269. Chodzi o raporty Slavika do MSZ ČSR z 2 i 24 lipca 1936 roku. negocjacji  groziło,  że  rozpłyną  się  na  niczym  albo  napotkają  przeszkody  nie  do  pokonania.  Rozmawiając  w Genewie  z  Delbosem  4  lipca,  Beck  przedstawił  sprawę  prosto:  Polska  jest  sojusznikiem  Francji  i  wypełni wszystkie swoje zobowiązania, ale w zamian oczekuje, że zostaną uszanowane jej interesy. Ponieważ aktualny był projekt nowego porozumienia, które miałoby zastąpić pakt reński, Warszawa nie zgłosi sprzeciwu, jeśli zostanie w nim jasno stwierdzone, że nie tracą ważności zobowiązania przez sygnatariuszy przyjęte wcześniej, a traktat polsko-francuski zostanie odpowiednio przeredagowany. Francuz uznał takie rozwiązanie za trafne. 

Warszawa  przestała  jednak  naciskać  na  ustalenie  terminu  wizyty  Śmigłego.  Ponieważ  Polska  była jedynym państwem, które w tym czasie, po przegranej z Nadrenią i zmianie rządu, chciało zacieśniać stosunki z Francją, a armia polska rzeczywiście była „arbitrem strategicznym” w regionie, Paryż musiał sam podjąć w tej sprawie inicjatywę. Nie powiadamiając Noëla, nadano temu mocny wyraz: z zaproszeniem dla Śmigłego wysłany został do Warszawy generał Gamelin. Wprawdzie w instrukcji skierowanej przez ministra Delbosa do ambasadora, a  przeznaczonej  również  dla  generała,  uzależniono  udzielenie  pożyczki  od  wyrównania  stosunków  polsko-czechosłowackich, a najlepiej przekonania Warszawy, aby wystąpiła w obronie ČSR, jeśli zagrożą jej Niemcy; sugerowano  także  wyjaśnienie,  czy  Śmigły  dostrzega  możliwość  współpracy  wojskowej  z  ZSRR.  Generał Gamelin  dostał  jednak  również  drugą  instrukcję  od  ministra  obrony  Daladiera.  Nie  zawierała  ona  żadnych uwarunkowań, bardzo silnie podkreślając konieczność umocnienia sojuszu militarnego z Polską. 

Generał polecenie wyjazdu przyjął niezbyt chętnie, jego sympatie polityczne lokowały się w Pradze, a nie w Warszawie. Odwiedziny, trwające od 12 do 17 sierpnia, okazały się pełnym sukcesem. Gamelin był pod wrażeniem armii polskiej, ujęła go również serdeczność przyjęcia. Wykonywał raczej instrukcję Daladiera niż Delbosa,  ale  –  jak  się  okazało  po  powrocie  –  minister  spraw  zagranicznych  nie  miał  o  to  pretensji.  Raczej  z własnych  sympatii  niż  z  obowiązku  generał  podniósł  kwestię  Czechosłowacji.  Śmigły  odniósł  się  do  tego  ze zrozumieniem, doceniał strategiczne znaczenie sprawy, ale przypomniał, że rzecz nie jest w jego kompetencjach; są trudne sprawy we wzajemnych stosunkach, wszystkie mogą być wyjaśnione, ale to problem MSZ, które nie odmówi przecież rozmów ani francuskim, ani czechosłowackim dyplomatom. 

Z wizytą Gamelina wiąże się pozornie drobny incydent, który z czasem nabrał znaczenia. Wracając do Paryża okólną drogą przez Wiedeń, generał otrzymał od prezydenta Benesza242 memoriał dotyczący stosunków polsko-czeskich. Przywódca ČSR, odnosząc się do rozmów Gamelina ze Śmigłym i bliskiej wizyty tego ostatniego we Francji, chciał przekazać desygnowanemu Naczelnemu Wodzowi „informacje i zapewnienia kategoryczne”. Mimo dania Francuzowi wolnej ręki w przekazaniu ich Śmigłemu, memoriał zapewne był przeznaczony tylko dla odbiorcy,  gdyż  całość  tekstu  nie  nadawała  się  do  ujawnienia  przed  Polakami.  Po  prostu  dokument  zawierał kłamliwe  informacje,  łatwe  do  zdemaskowania,  jak  stwierdzenie,  że  „od  1933  roku  trzykrotnie  proponował rządowi  polskiemu  rozpoczęcie  negocjacji  celem  podpisania  traktatu  trwałej  przyjaźni  pomiędzy  Polską  a Czechosłowacją”. Stwierdzając, że ČSR nigdy nie naruszyła polskiego interesu i nie zamierza działać na jego szkodę,  Benesz  zapomniał,  że  sam  jako  minister  spraw  zagranicznych  odmówił  uczestnictwa  ČSR  w wielostronnym traktacie, tak zwanym kolejowym, zawartym pomiędzy Polską a państwami Małej Ententy. Układ ten  przewidywał,  że  w  wypadku  dojścia  do  wojny  strony  nawzajem  będą  sobie  udostępniać  całość  szlaków kolejowych  w  celu  swobodnego  przewożenia  broni  i  sprzętu  wojskowego  nadchodzącego  z  krajów  trzecich. Wstrzymanie  się  od  uczestnictwa  w  tym  porozumieniu  oznaczało,  że  w  wypadku  wojny  polsko-sowieckiej Czechosłowacja nie przepuści (jak to uczyniła w 1920 roku) dostaw francuskich do Polski. Odnosząc się do układu sojuszniczego z ZSRR, który rzekomo niczym nie zagrażał Polsce, autor memoriału zapomniał o kwestii Rusi Karpackiej.  Terytorium  to,  zamieszkane  głównie  przez  Ukraińców,  ale  ze  strefami  o  przewadze  węgierskiej  i rumuńskiej, Praga własną decyzją włączyła do ČSR, ogłaszając, że jako etnicznie rosyjskie, zwróci je państwu rosyjskiemu, gdy tylko okaże się to możliwe. Otóż czy taką okazją będzie, gdy w toku ewentualnej wojny polsko-sowieckiej Armia Czerwona dotrze do granicy ČSR, a Moskwa zażąda wykonania obietnicy? Wstrzymując się od dalszych, bardziej znanych przykładów nieżyczliwego podejścia do Polski, trudno było zrozumieć, co prezydent Benesz pragnął osiągnąć, już na wstępie zapewniając: „Cała polityka czechosłowacka zawsze była prowadzona w celu stworzenia wespół z Polską wspólnej linii polityki generalnej, która respektowałaby wspólne interesy Polski i ČSR”243.Przecież nie oczekiwał, że Warszawa posypie głowę popiołem, przeprosi, bo nie potrafiła zrozumieć propolskiej polityki Pragi i ochoczo dołączy do obrony wspólnego, acz bliżej niezidentyfikowanego interesu? 

Nie wiemy, kto był inicjatorem tego memoriału. Czesi raczej nie, zapewne Francuzi, ktoś z kręgu Lavala, ale może z niechętnej Polsce frakcji na Quai d’Orsay. Trudno też odpowiedzieć, jaki był istotny cel tej inicjatywy. Na pewno nie chodziło o zainaugurowanie dialogu polsko-czeskiego, raczej o jego storpedowanie. Tendencje do rozluźnienia związków z Polską już od lat były nad Sekwaną żywe, niektórzy uważali, że bliskie stosunki z ČSR wystarczają.  Tym  razem  zamysł  mógł  być  szerszy:  Rzeczpospolita  była  zbędna,  bo  Niemcy  od  wschodu wystarczająco blokowały Sowiety, z wysuniętą forpocztą w Czechach. W każdym razie inicjatorom memoriału, nawet zakładając ich skrajną nieporadność dyplomatyczną, najwyraźniej nie chodziło o wyrównanie stosunków 

 

242 Po rezygnacji Masaryka, w styczniu 1936 roku prezydentem ČSR został Edward Benesz, a ministrem spraw zagranicznych Kamil Krofta. 243 Gamelin, Servir,II, s. 235. pomiędzy sojusznikami Paryża, lecz o ich zantagonizowanie – a w następstwie wykluczenie niechcianego. Co to oznaczało w istniejącej sytuacji, łatwo zrozumieć. Zauroczony gwiazdą Francji Benesz podpisał memoriał, bo nie potrafi ł jeszcze ocenić, w jakim potrzasku znalazła się Czechosłowacja. 

Gamelin  potraktował  memoriał  dosłownie,  informację  uznał  za  prawdziwe,  zapewnienia  za wystarczające, a tekst przekazał Śmigłemu, gdy ten przybył do Francji. Generalny Inspektor przeczytał, obiecał przekazać MSZ, ponownie uznał strategiczną wartość ewentualnego porozumienia polsko-czechosłowackiego, ale stwierdził,  że  nie  ma  powodu  szukać  okrężnej  drogi,  skoro  oba  państwa  utrzymują  stosunki  dyplomatyczne. Francuzi  również  przyjęli  to  do  wiadomości  i  nie  podjęli  żadnych  kroków,  aby  zmaterializować  pomysł porozumienia się Warszawy z Pragą244. 

Sprawę potraktowano jako drobną, a dotyczyła kwestii kluczowej. Nadchodził ostatni czas, w którym ułożenie  stosunków  polsko-czechosłowackich  było  jeszcze  możliwe,  a  mogło  decydująco  wpłynąć  na nadchodzące,  a  w  jakimś  stopniu  spodziewane  wydarzenia.  Sukcesem,  bardzo  dobrze  przyjętym  przez  opinię publiczną, stała się wizyta generała Śmigłego we Francji na przełomie sierpnia i września. Wszystkie cele polityki polskiej  zostały  osiągnięte:  doszło  do  widocznego  umocnienia  sojuszu  polsko-francuskiego,  generalnego uzgodnienia  założeń  planów  operacyjnych,  powstały  nowe  więzi  pomiędzy  oboma  armiami. W  porównaniu  z poziomem  stosunków  jeszcze  na  wiosnę,  zmiana  była  olbrzymia.  Podpisane  w  Rambouillet  porozumienie  o udzieleniu  Polsce  pożyczki  w  wysokości  dwóch  miliardów  franków 245 odpowiadało  całkowicie  polskim oczekiwaniom. Mimo zabiegów ambasadora Noëla żadnych warunków Polsce nie postawiono. Przybyły miesiąc później, w październiku, do Paryża minister Beck umocnił polityczne efekty wizyty; kulejące w ostatnich latach relacje polsko-francuskie udało się wydźwignąć na wysoki poziom. 

„Łatwo pojąć, że układ zawarty w Rambouillet nie mógł budzić zachwytu ambasadora Francji” –zapisał Noël. Czarę goryczy dyplomaty przelało zachowanie Becka „po powrocie generała Rydza-Śmigłego do Warszawy: uśmiechnięty (…) triumfował, był szczęśliwy”246.  

Miał  powody:  sojusz  polsko-francuski  został  odnowiony,  i  to  na  najwyższym  poziomie.  Obustronne korzyści  były  widoczne,  głównym  beneficjentem  była  Warszawa,  ale  rola  polityczna  i  położenie  strategiczne Francji, silnie nadszarpnięte, uległo zdecydowanej poprawie. Wzrosła ranga polityczna Rzeczpospolitej, uzyskana pożyczka  pozwoliła  ustabilizować  wartość  złotego  i  przyczyniła  się  w  widocznym  stopniu  do  rozbudowy przemysłu  zbrojeniowego  w  następnych  latach.  Pozytywne  skutki  odnowienia  sojuszu  były  tym  większe,  że Francja zaczęła odzyskiwać swoją wysoką pozycję militarną. Otwierało to również drogę do zalecanego przez Piłsudskiego porozumienia z Wielką Brytanią; doszło do bliższych kontaktów zarówno z przedstawicielami rządu, jak opozycji247. 

Rządy  Frontu  Ludowego  zapisały  się  w  historii  raczej  niedobrze,  przyniosły  głębokie  załamanie gospodarcze, wywołane nieprzemyślanymi reformami, zaostrzyły konflikty socjalne, znacznie osłabiły państwo, przyczyniając  się  zasadniczo  do  późniejszej  klęski  Francji.  Wśród  nielicznych  sukcesów  na  czoło  wybija  się radykalna zmiana w podejściu do kwestii obronnych. Przyczyniła się do tego niewątpliwie coraz gorsza sytuacja międzynarodowa, ale tym razem rząd potrafi ł wyciągnąć z tego należyte wnioski. Doprowadził do tego minister obrony,  Eduard  Daladier.  Zachował  on  tę  tekę  również  później,  gdy  stanął  na  czele  rządu,  konsekwentnie  i stanowczo forsując modernizację i szybką rozbudowę sił zbrojnych. Po latach starań, dzięki sile przebicia i energii ministra,  latem  1936  roku  przyjęto  czteroletni  plan  rozbudowy  armii  wprowadzający  dwuletnią  obowiązkową służbę  wojskową,  przyśpieszający  mechanizację  i  motoryzację,  a  w  szczególności  przynoszący  znaczne zwiększenie liczby czołgów, wyposażenia w broń przeciwpancerną i przeciwlotniczą. Postulowane przez Sztab 

 

244 Generał Gamelin ograniczył się do wysłania listu do generała Fauchera, szefa francuskiej misji wojskowej w Pradze, aby przekazał prezydentowi Beneszowi, że Śmigły przeczytał memoriał, ale poruszone w nim kwestie szczegółowe wykraczają poza jego kompetencje; szef armii polskiej udzielił jednak zapewnienia, że Rzeczpospolita nie zamierza prowadzić wojny z Czechosłowacją, a wznoszenie umocnień na wspólnej granicy uważa za marnowanie pieniędzy. Szef francuskiego Sztabu Obrony Narodowej uznał, że tym samym misję wypełnił. Śmigły o sprawach polsko-czeskich rozmawiał nie tylko z Gamelinem, ale Quai d’Orsay nie zainteresowało się sprawą. Tekst memoriału, przekazany MSZ, odesłano do akt; dyplomacja polska była jeszcze bardzo młoda i nie stosowała w pełni zasady, że na każdy papier, nawet uznany za mało poważny, należy odpowiadać innym, obowiązkowo poważnym papierem. Odpowiedź na memoriał Benesza, bardzo dokładnie opracowana i odnosząca się do każdego szczegółu, powinna być skierowana do Gamelina z prośbą o przekazanie prezydentowi, a kopia do Quai d’Orsay. Miałoby to istotne znaczenie wówczas, a także dla późniejszych historyków, często nadmiernie wierzących we wszystko, co przeczytają w archiwach. 

245 W następstwie dewaluacji franka kwota ta została następnie zwiększona. 246 L. Noël, Agresja…, s. 1234. 

247 Wczesną wiosną 1937 roku w Cannes Beck miał dłuższą rozmowę polityczną z Winstonem Churchillem. „W konkluzji tej rozmowy mieliśmy sposobność stwierdzić, że nie różnimy się zupełnie w ocenie niebezpieczeństw, które grożą porządkowi w Europie ze strony Niemiec. Trudno nam było uzgodnić poglądy na Rosję Sowiecką. Nie mogłem się oprzeć wrażeniu, że ten wybitny mąż stanu[pisane w październiku 1939 – LM] żyje zbyt silnie pamięcią swych przejść z poprzedniej wojny i w Rosji chce właśnie szukać jakiegoś contrepoids w szerszym stylu przeciw dynamice niemieckiej. Starałem się go przekonać, że do Rosji Sowieckiej nie może mieć Europa żadnego zaufania, a my jako sąsiedzi mamy najwięcej danych dla sceptycznej oceny tego zjawiska. Niezależnie od tej polemicznej części rozmowy skończyliśmy konkluzją, że w razie konfl iktu w żadnym wypadku Anglia i Polska nie mogą się znaleźć w przeciwnych obozach”. (J. Beck, Ostatni…, s. 120). Kilka tygodni później w Londynie Beck rozmawiał z szykującym się do objęcia premierostwa Neville Chamberlainem. Generalny dziewięć miliardów franków na zbrojenia minister Daladier zwiększył do czternastu miliardów, a w ciągu  następnych  trzech  lat  armia  francuska  odzyskała  swoją  pozycję  najsilniejszej  i  najlepiej  uzbrojonej  w ówczesnym świecie. 

Zwiększało  do  znacznie  walor  sojuszu  polsko-francuskiego,  a  mimo  obaw  i  trudności,  do  których dochodziło  w  następnych  latach,  realna  szansa,  że  Francja  wystąpi  zbrojnie  w  przypadku  agresji  niemieckiej, stawała się coraz większa. Prowadziło to do systematycznej, choć niedocenianej przez późniejszych historyków, poprawy sytuacji geostrategicznej w Europie. 

Przy tak znacznym ogólnym postępie rozpłynęła się jednak ważna szansa, której wykorzystaniu sprzyjały warunki czasu. Francuzom bardzo zależało na wyrównaniu stosunków polsko-czechosłowackich; Śmigły doceniał walor  strategiczny  takiego  ułożenia,  Beck  był  ostrożny  i  nie  wierzył  w  szczerość  intencji  czeskich,  ale  mógł potraktować  problem  tylko  pozytywnie;  Benesz  nie  doceniał  zagadnienia  czy  wręcz  je  lekceważył,  bardziej interesująca wydawała mu się marcowa propozycja Hitlera paktu o nieagresji, ale bez sprzeciwu kontynuowałby linię inicjowaną przez Paryż. Właściwie wszyscy o tym wiedzieli, lecz skończyło się na niczym. 

Z  geopolitycznego  punktu  widzenia  niechęć  pomiędzy  Polską  a  Czechosłowacją  nie  miała  żadnego uzasadnienia, bo nawet emocje, narosłe w latach 1919–1920, trudno uznać za trwałe. Między obu państwami nie występowała jakakolwiek istotna sprzeczność interesów. Wysuwająca się na plan pierwszy kwestia traktowania mniejszości etnicznych (praktycznie tylko Polaków, bo Czesi w Rzeczpospolitej się nie skarżyli, było ich zresztą niewielu) mogła być łatwo i szybko rozwiązana. Nie było z tym większego problemu w Niemczech po 1933 roku, czemu  w  tym  wypadku  miało  być  inaczej?  Drugą  widoczną  przyczynę  stanowiły  przyjazne  stosunki  Polski  z Węgrami.  Warszawa  udowodniła  jednak  faktami,  że  potrafi  utrzymywać  równie  dobre  stosunki  z  Węgrami  i Rumunią, a nawet przyczyniać się do zmniejszania wrogości pomiędzy tymi państwami. ČSR miała dobre stosunki z republiką weimarską, bardzo wrogą Polsce, a także z Litwą – co samoistnie nie oddziaływało na relacje pomiędzy Warszawą a Pragą. Poza tymi kwestiami drugoplanowego znaczenia, wszystko – potrzeby polityczne i obronne, gospodarka, kultura – sprzyjało porozumieniu. Jeśli do niego nie dochodziło, przyczyną była realizowana polityka. To  prawda,  że  przez  oba  państwa,  Warszawa  również  ponosiła  swoją  część  odpowiedzialności,  choć  trudno zaprzeczyć,  że  w  wykonaniu  Pragi  ta  nieprzyjazna  linia  stosowana  była  stale,  gdy  przez Warszawę  raczej  od przypadku  do  przypadku.  Z  inicjatywą  politycznego  ułożenia  stosunków  Polska  wystąpiła  parę  razy, Czechosłowacja nigdy. Po raz ostatni w 1933 roku, gdy Beck na polecenie Piłsudskiego wprosił się do Pragi, mając nadzieję  na  wspólne  wystąpienie  mniejszych  państw  przeciwko  wysuniętemu  przez  Mussoliniego  pomysłowi paktu czterech. Rzecz upadła, ponieważ minister Benesz poparł niespodziewanie projekt dyrektoriatu wielkich, nie  domyślając  się,  że  z  tej  samej  inicjatywy  ta  sama  czwórka  rozstrzygnie  los  jego  ojczyzny  w  Monachium. Narastające zagrożenie, które w 1935 roku ujawniło się również w ČSR, było wystarczającym powodem, aby przewartościować  hierarchię  celów.  Propozycje  w  stylu  memoriału  Benesza  zachęcały  do  polemiki,  a  nie współdziałania.  Można  zrozumieć,  że  dla  Pragi,  ale  także  Warszawy  bezpośrednie  wystąpienie  z  inicjatywą porozumienia  mogło  być  niezręczne.  Francuzi  zdawali  sobie  z  tego  sprawę,  a  mimo  sugestii  Śmigłego  ani wojskowi,  ani  politycy  nie  uczynili  nic.  Doprowadzenie  do  rozmów  przedstawicieli  obu  zwaśnionych  krajów, chociażby  na  początek  ambasadorów  w  Paryżu,  dla  Quai  d’Orsay  nie  było  trudne,  a  raz  rozpoczęty  dialog przyniósłby jakieś rezultaty. Czas był sprzyjający – jeszcze, wkrótce stało się za późno. 

Główna uwaga Paryża zaczęła jednak skupiać się na czymś innym. Była to wojna hiszpańska. Okrutna i zbrodnicza z obu stron, a przez to jeszcze bardziej niepojęta. W rzeczywistości był to konflikt bardzo specyficzny, wyrastający z problemów, antagonizmów i namiętności kształtowanych przez pięć, sześć poprzednich pokoleń, ale do dzisiaj pozostaje mało zrozumiały dla Europy. Ponieważ na samym początku obie walczące strony zwróciły się  o  pomoc  do  państw,  które  z  przyczyn  politycznych  mogły  jej  udzielić  –  republikanie  do  Francji  i  ZSRR, frankiści do Włoch i Niemiec, wojnę hiszpańską zaklasyfikowano w schemacie, który wówczas ujawnił się w Europie: siły demokracji i stabilizacji przeciwko siłom destabilizacji i dyktatury. W rzeczywistości hiszpańskiej wszystkie te elementy znajdujemy po obu stronach; gdyby republika przestrzegała zasad demokracji, zabrakłoby impulsu do rebelii; gdyby generał Franco nie tworzył stabilizacji – dość szczególnej, ale bardziej pluralistycznej niż sowiecka (albo katalońska) – nie byłby zwycięzcą. Błędna, a w konsekwencjach nieszczęsna klasyfikacja tej wojny, niezależnie od skutków dla Hiszpanii (przedłużenie konfliktu, znaczne zwiększenie ofiar), przyczyniła się zasadniczo  do  pogorszenia  sytuacji  w  Europie,  stworzenia  bloku  krajów  agresywnych,  ułatwienia  pierwszych zewnętrznych zdobyczy Hitlera, wciągnięcia ZSRR w politykę wewnętrzną kontynentu. 

Francja, jeszcze latem 1936 roku wstrząśnięta zachowaniem Niemiec, patrząca wyłącznie na wschód, nagle odwróciła się w drugą stronę. Wprawdzie nie całkowicie, ale w wystarczającym stopniu, aby tracić kontrolę nad  ważniejszymi  sprawami.  Działała  bliskość  geograficzna,  ale  jeszcze  bardziej  polityczna.  Rządy  Frontu Ludowego  nie  miały  ideologicznych  sojuszników  w  Europie,  znalazły  je  w  rewolucyjno-republikańskim Madrycie.  Wprawdzie  Francja  była  wespół  z  Niemcami,  Włochami  i  ZSRR  aktywnym  członkiem  Komitetu Nieinterwencji, powołanego w sierpniu 1936 roku w Londynie, ale nie przeszkadzało to, że od samego początku udzielała pomocy zbrojeniowej Hiszpanii – i to znacznej248, a także godziła się, że przez jej terytorium i wody terytorialne szła spora część pomocy sowieckiej. Różnica polegała na tym, że Francja czyniła to potajemnie, a trzy mocarstwa totalitarne jawnie. 

Wojna  hiszpańska  miała  swój  wielki  wymiar  geopolityczny.  Dla  ZSRR,  który  stopniowo  wyrósł  na główną  siłę  militarną  wspierającą  republikanów249,  oznaczało  to  łatwe  wyrwanie  się  poza  „kordon  sanitarny”, uzyskanie  kluczowej  pozycji  w  basenie  Morza  Śródziemnego  i  na  tyłach  Francji,  ogromne  zwiększenie geopolitycznej i geostrategicznej rangi Sowietów, zupełnie nowe możliwości dla Kominternu. Znacznych, choć nie tak ogromnych korzyści mogły spodziewać się Włochy; sojusznicza, a jakoś zależna Hiszpania zapewniała Rzymowi rzeczywistą dominację nad Morzem Śródziemnym, osłabiała pozycje francuskie i brytyjskie. Patrząc z perspektywy gry potencjałów militarnych, rozwijającej się wówczas w Europie, wojna hiszpańska była w istocie starciem sowiecko-włoskim. Do antagonizmu ideologicznego, rozwijającego się od początku pomiędzy obu tymi mocarstwami,  doszedł  z  całą  mocą  konflikt  geopolityczny  i  wynikające  z  tego  emocje,  bardziej  trwałe  (i długotrwałe)  niż  wrogość  sowiecko-niemiecka.  Rzesza  nie  dostrzegała  w  pełni  geopolitycznej  roli  wojny hiszpańskiej,  planowanie  polityczno-wojenne  Hitlera  po  prostu  nie  sięgało  tak  daleko.  Widziano  korzyści  z odwracania  uwagi  Francji  i  uzyskania  wpływów  w  Hiszpanii,  ale  najprawdopodobniej  głównym  pożytkiem, jakiego Trzecia Rzesza oczekiwała, mieszając się w konflikt, była możność wypróbowania skuteczności nowych broni w rzeczywistych warunkach wojennych. Francja dostrzegała zagrożenie, wprawdzie zbyt jednostronnie i – jak się okazało – przesadnie, ale podeszła do tego obronnie, starając się przede wszystkim nie dopuścić do zbyt wielkiego pogorszenia swojej sytuacji. Okazała się jednak zdolna – jak zobaczymy – do pomysłów ryzykownych. Wielka  Brytania,  doskonale  świadoma  wielkich  konsekwencji  geopolitycznych,  a  wszystkie  były  dla  niej niekorzystne, starała się realizować identyczną koncepcję jak w przypadku polityki niemieckiej. Nieważne, jaki będzie ustrój i stan wewnętrzny Hiszpanii, Londyn był w stanie każdy zaakceptować, pod warunkiem, że zostanie utrzymane geopolityczne status quo i nie dojdzie do naruszenia stabilizacji europejskiej. 

Ostatecznie wojna hiszpańska nie doprowadziła do zmian geopolitycznych, których obawiano się albo oczekiwano. Oddziałała okoliczność szczególna. W ostatnim roku trwania tej wojny, kiedy mocarstwa mogłyby dyskontować  swój  w  niej  udział,  uwagę  wszystkich  bez  wyjątku  całkowicie  absorbował  znacznie  większy  i ważniejszy  konflikt  w  środku  Europy.  Generał  Franco,  który  w  przeciwieństwie  do  rządu  republikańskiego doskonale  rozumiał  geopolityczne  aspekty  konfliktu,  potrafi  ł  to  wykorzystać  i  wyprowadził  Hiszpanię  z europejskiego zamieszania obronną ręką. 

Francja  obawiała  się  o  Czechosłowację.  Delbos  i  Gamelin  nie  reagowali,  gdy  Śmigły  im  mówił,  że bardziej zagrożona jest Austria. To nie była ich sprawa; jeśli już, kłopotać powinny się Wielka Brytania i Włochy. 

Rzeczywiście, dla Rzymu Austria miała wyjątkowo wielkie znaczenie. Jeszcze w latach dwudziestych Włochy  rozciągnęły  swoistą  kuratelę  nad  alpejską  republiką.  Wiedeń  stał  się  podstawą  dunajskiej  polityki Mussoliniego. Równie dobre stosunki utrzymywano z Węgrami, nie najgorsze z Rumunią, po wielu trudach udało się ułożyć sąsiedztwo z Jugosławią, tylko Czechosłowacja, uznawana za francuski protektorat, nie interesowała Rzymu. W sumie Włochy budowały własną strefę wpływów. Zagrażała jej ekonomiczna i polityczna ekspansja niemiecka, a bezpośrednią dla niej zaporą była Austria. To powodowało, że niepodległość Austrii stanowiła dla Włoch niemalże element ich interesu narodowego. Stąd stanowcza reakcja na pucz 1934 roku i poszukiwanie związków z Francją i Wielką Brytanią, co doprowadziło do układu w Stresie. Dwulicowość polityki francuskiej, nieporadność angielskiej i bufonada włoskiej spowodowały, że to porozumienie rozpadło się równie szybko, jak powstało. Wojna abisyńska, mimo końcowego sukcesu, przyniosła dwie stresujące porażki. Włochy okazały się zbyt  słabe  militarnie,  aby  poradzić  sobie  bez  kłopotów  z  jakimś  afrykańskim  państewkiem,  a  w  kategoriach europejskich były niezdolne, aby same mogły sobie poradzić z sankcjami, formalnie Ligi Narodów, faktycznie narzuconymi przez Wielką Brytanię. Jedynym mocarstwem, które okazało Włochom życzliwość, były Niemcy. Podczas kryzysu marcowego Rzym zachowywał się nieprzyjaźnie wobec Francji, nie popierał również stanowiska niemieckiego, lecz wyłom został dokonany. Właściwe współdziałanie pomiędzy Rzymem a Berlinem zaczęło się rodzić podczas wojny hiszpańskiej. Oba państwa poparły generała Franco, ale ważniejsze było, że po przeciwnej stronie zaangażowały się ZSRR oraz Francja – i to nie rząd prawicowy (jak w Stresie), lecz Frontu Ludowego. Siłą  rzeczy  prowadziło  to  do  poszerzania  współpracy  niemiecko-włoskiej,  w  pierwszej  linii  ideologicznej  – przeciw komunistom, później politycznej – przeciw Sowietom, następnie także ich sojusznikom. Interes niemiecki był oczywisty, ale w Rzymie występowały opory, gdyż łatwo było się domyślić, że włoska strefa wpływów w basenie  Dunaju  stawała  się  zagrożona.  Nawet  gorzej:  do  tej  pory  Włochy  musiały  się  borykać  z  dwoma 

 

248 Po późniejszym kolaborancie, Marcelim Déat, w gabinecie Bluma ministrem lotnictwa został Pierre Cot, sympatyk, który w tych właśnie latach stał się agentem ZSRR. Pod jego rządami prawie cała francuska produkcja nowoczesnych samolotów wojskowych kierowana była do Hiszpanii. Ubytków z lat 1936–1937 nie udało się nadrobić, a szczególnie mocno wpłynęły one na możliwości lotnictwa francuskiego w 1938 roku. Ubolewał nad tym bardzo generał Gamelin – w pamiętnikach, gdyż w należytym czasie wstrzymał się od jakichkolwiek protestów. 

249 Faktycznym naczelnym dowódcą wojsk republikańskich został generał Malîno – później znany jako marszałek Malinowski, zdobywca Bukaresztu, Budapesztu i Wiednia. mocarstwami, Wielką Brytanią i Francją, panoszącymi się na Morzu Śródziemnym, a teraz groziło, że na północy wyrośnie  potęga  bardziej  niebezpieczna,  bo  rekonstruująca  imperium,  które  przez  tysiąc  lat  tak  dramatycznie zapisywało  się  w  dziejach  Włoch.  Doraźne  korzyści  czy  obrona  przed  geopolitycznym  zagrożeniem  –  to  był dylemat wymagający rozwiązania. 

Przeważały potrzeby bieżącej polityki. Powołanie rządu Frontu Ludowego we Francji zwiększyło izolację Włoch,  nowy  minister  spraw  zagranicznych,  Galeazzo  Ciano,  oficer  lotnictwa  i  zięć  Mussoliniego,  otrzymał zadanie przełamania politycznej blokady. Spoglądał on raczej w stronę Wielkiej Brytanii, ale minister Eden, choć musiał wycofywać się z polityki sankcji, był silną zaporą. Niemcy, realny sojusznik w Hiszpanii, wpraszały się same, wyboru nie było. W październiku 1936 roku Ciano pojechał do Berlina, nieświadom, że wkracza na drogę, która  go  zaprowadzi  przed  pluton  egzekucyjny  SS.  Pierwsze  porozumienie  było  skromne:  współpraca  w zwalczaniu komunizmu i we wspieraniu frankistów w Hiszpanii, rozwijanie stosunków gospodarczych. Większy wymiar  nadał  jej  od  razu  Mussolini,  ogłaszając  utworzenie  „osi  Berlin-Rzym”,  przebiegającej  przez  środek Europy.  Mimo  słabszego  osadzenia  w  prawie  międzynarodowym,  szerszy  zakres  miał  traktat  „O  zwalczaniu Kominternu”, w listopadzie podpisany przez ambasadora japońskiego oraz pełnomocnika NSDAP – Ribbentropa (w  tym  czasie  ambasadora  w  Londynie),  a  dotyczący  ideologicznego  zwalczania  wpływów  komunistycznych. Jakkolwiek  nie  nadano  mu  charakteru  układu  międzypaństwowego,  to  w  tajnym  protokole  obie  strony zobowiązały się do niezawierania porozumień państwowych z ZSRR bez uprzednich konsultacji oraz wspierania się dyplomatycznego w wypadku wojny. Rok później, w listopadzie 1937 roku, do paktu antykominternowskiego przystąpiły  również  Włochy,  ale  nie  stały  się  stroną  tajnego  porozumienia  ani  nawet  nie  zostały  o  nim powiadomione. Mimo ograniczonego charakteru zawieranych traktatów, współpraca włosko-niemiecka rozwijała się dość szybko, aczkolwiek oba państwa starannie pomijały kwestię Austrii, a na obszarze dunajskim starały się nie ujawniać rywalizacji gospodarczej. Wrażenie współpracy było tym silniejsze, że na tle wojny hiszpańskiej stosunki francusko-włoskie stawały się coraz bardziej napięte. 

Włochy były jedynym krajem, który w tym czasie zdolny był skutecznie wesprzeć Austrię i nie dopuścić do Anschlussu. Niespodziewanie pojawił się jeszcze jeden zainteresowany: Wielka Brytania. 

Następcą  Stanleya  Baldwina  w  maju  1937  roku  został  Neville  Chamberlain.  Uważany  był  trafnie  za najskuteczniejszego  spośród  polityków  brytyjskich  tej  epoki.  Stawał  na  czele  rządu  w  glorii  człowieka,  który poradził sobie z kryzysem ekonomicznym, wyprowadzając z depresji Wielką Brytanię jako pierwsze z mocarstw demokratycznych. Co więcej, gospodarka angielska zaczęła się rozwijać w bardzo szybkim tempie, a choć jeszcze w latach 1936–1937 dochodziło do pewnych napięć społecznych, wszystko wracało do normy. Przygotowując się do objęcia przewodnictwa rządu, co – jak wszystko – wykonywał metodycznie i konsekwentnie, Chamberlain zainteresował  się  bliżej  polityką  zagraniczną.  Zwłaszcza  w  marcu  i  kwietniu  1936  roku,  podczas  kryzysu nadreńskiego,  uczestniczył  w  konferencjach,  rozmawiał  z  politykami  i  dyplomatami,  starał  się  wyrobić  sobie pogląd  na  poszczególne  kwestie,  ale  nie  ujawniał  własnych  poglądów;  był  obserwatorem,  nie  decydentem. Wówczas  zapewne  doszedł  do  przekonania  o  konieczności  odwrócenia  o  sto  osiemdziesiąt  stopni  zasady Baldwina:  politykę  zagraniczną  z  pomocniczej  należy  wynieść  na  czoło,  uczynić  głównym  przedmiotem zainteresowania rządu. W istniejącej sytuacji nie miał kłopotu z wyznaczeniem jej najważniejszego problemu: stanowiła go Trzecia Rzesza, odzyskująca mocarstwową pozycję i stanowiąca potencjalnie największe zagrożenie dla stabilizacji europejskiej. 

W ówczesnych elitach brytyjskich, a za nimi w opinii publicznej dominował ciągle standardowy pogląd na Niemcy. Oto jak go sformułował wybitny dyplomata: „Sądziłem, że nie ma widoków na prawdziwą stabilizację ani w Niemczech, ani w całej Europie, pokąd w zakresie tyczącym się Niemiec nie usunie się urazów, wywołanych traktatem wersalskim, który w ostatecznym wyniku stworzył Hitlera. Spodziewałem się, że po dokonaniu tego utraci  rację  bytu  Hitler,  a  wraz  z  nim  znikną  z  powierzchni  ziemi  metody  narodowosocjalistycznego systemu”250.Zapewne taka albo podobna była opinia Chamberlaina; teraz jednak stopniowo dostrzegał, że wraz z odzyskaniem suwerenności na całym obszarze Rzeszy Niemcy nie zmieniały swojej, budzącej odrazę polityki wewnętrznej  ani  nie  przestały  być  ośrodkiem  potencjalnej  destabilizacji  Europy.  Nowy  premier  dysponował doświadczeniem  szczególnym.  Chyba  jako  jedyny  z  czołowych  polityków  tej  dekady  rozumiał,  jaka  była przyczyna niespotykanych sukcesów Hitlera: szybkie uruchomienie wszystkich mocy produkcyjnych, likwidacja bezrobocia, likwidacja konfliktów socjalnych, olbrzymi program inwestycyjny, stworzenie licznej, nowoczesnej, wysoko nasyconej środkami technicznymi armii. Wszystko to nie było przecież efektem demagogicznej retoryki Führera ani represji wobec wrogów ustroju i Żydów, lecz bezpośrednim skutkiem nadspodziewanie udanej polityki finansowej  Schachta.  Chamberlain  lepiej  niż  ktokolwiek  inny  zdawał  sobie  sprawę,  jak  była  ryzykowna: prowadzona zbyt długo, wiodła do katastrofy. Nie do zastosowania w kraju demokratycznym. Tylko w ustroju totalitarnym rząd mógł wymusić, że wątpliwej wartości papiery, emitowane w nieznanych ilościach, wszyscy – obywatele  i  przedsiębiorstwa,  również  w  obrocie  międzynarodowym  –  przyjmowali  tak,  jakby  to  była  twarda waluta.  Jeszcze  jako  kanclerz  skarbu  zainteresował  się  niektórymi  szczegółami  i  okazało  się,  że  w  pewnym 

 

250 Neville Henderson, Nieudana misja, Warszawa 1970, s. 35. momencie,  w  zależności  od  operacji,  na  mocy  arbitralnych  decyzji  stosowano  w  Rzeszy  dwieście  trzydzieści siedem różnych wartości Reichsmarki! W praworządnym kraju byłoby to nie do pomyślenia, a wprowadzanie do obiegu  bezwartościowych  obligacji  gwarantowało  pobyt  w  więzieniu.  Poza  wszystkim  innym  tego  rodzaju praktyki,  stosowane  masowo,  prędzej  czy  później  musiały  doprowadzić  do  załamania  finansów.  Chamberlain domyślał  się,  czemu  taką  ryzykowną  politykę  prowadzono:  Niemcy  chcieli  maksymalnie  szybko  przywrócić mocarstwowość  ekonomiczną,  polityczną  i  militarną  Rzeszy.  To  już  jednak  nastąpiło,  nie  było  konieczności kontynuowania tak niebezpiecznych metod. Co więcej, pojawiły się już pierwsze niepokojące objawy. W latach 1936–1937  sam  Schacht  zaczął  wyraźnie  odchodzić  od  swojej  polityki.  Wtedy  niespodziewanie  stracił  swą autonomiczną pozycję i podał się do dymisji z funkcji ministra gospodarki, chociaż na jakiś czas pozostał jeszcze prezesem Banku Rzeszy. Faktycznym szefem ekonomiki niemieckiej Hitler wyznaczył posłusznego dyletanta – Hermanna  Goeringa.  Szaleństwo  inwestycyjne  kontynuowano,  ale  poczynając  od  1935  roku,  główne  środki wydawane były na cel coraz bardziej nieprodukcyjny – zbrojenia. Wcześniej rozbudowa sił zbrojnych zmniejszała bezrobocie i gwarantowała zamówienia wznawiającym produkcję fabrykom, teraz środki można było lokować nieporównywalnie korzystniej. Z perspektywy bystrego ekonomisty, nie tylko dalekowzrocznego polityka, łatwo było  przewidzieć,  że  Hitler  bardzo  się  śpieszy,  aby  w  najbliższych  latach  osiągnąć  coś  wielkiego.  Przy  takim angażowaniu  środków  mogło  chodzić  jedynie  o  uzyskanie  militarnej  dominacji  nad  Europą  –  po  to,  aby ukształtować ją po swojemu, a gdy będzie się opierać, wydać jej wojnę. Zresztą, mimo całej pokojowej retoryki, przywódcy Rzeszy tego w istocie nie ukrywali. 

Odczytanie  zamiarów  niemieckich  sugerowało  optymalną  politykę  ich  pokrzyżowania.  Niemcy angażowały się na granicy swych materialnych możliwości; w najbliższych latach nie były w stanie zwiększyć wysiłku,  bardziej  prawdopodobne  było,  że  przynajmniej  czasowo  będą  musiały  go  osłabić;  cały  czas  wzrastał współczynnik  ryzyka.  Skoro  przedsięwzięcia  niemieckie  stanowiły  w  istocie  wartość  constans,  zdecydowane przyśpieszenie  zbrojeń  przez  oba  mocarstwa  zachodnie  automatycznie  prowadziło  do  trwałego  zmniejszania dysproporcji w potencjałach wojennych obu stron. Oczywiście, trzeba było do tego podejść w sposób wyważony. Światowa sytuacja ekonomiczna była nadal trudna. We Francji właśnie nastąpiło załamanie gospodarki, niebacznie wywołane przez rząd, parę miesięcy później doszło do kolejnego załamania na giełdzie nowojorskiej, Włochy z trudem  wychodziły  z  kłopotów  spowodowanych  sankcjami,  radykalnie  zmniejszyło  się  tempo  rozwoju przemysłowego  ZSSR  i  Japonii.  W  takich  warunkach  pułap  wydatków  zbrojeniowych  musi  być  ustawiony rozsądnie. Nie można było pozwolić sobie na zbyt wielkie ryzyko, bo nawet czasowe załamanie ekonomiczne mogło  spowodować,  że  Niemcy  zachowają  swój  militarny  prymat.  Wydłużało  to  okres  wyścigu  zbrojeń. Niezbędny czas zapewnić miała polityka zagraniczna. 

Stawiało  to  przed  polityką  brytyjską  dwa  główne  zadania:  budowę  dostatecznie  wielkiego  potencjału militarnego oraz przygotowanie i poprowadzenie nowej polityki zagranicznej, zapewniającej utrzymanie pokoju przez cały niebezpieczny okres. Zmiana priorytetów była oczywista: zamiast ustępstw osłabiających niemieckie pragnienie  rewanżu  –  gotowość  do  wykalkulowanego  opłacania  czasu  niezbędnego  do  budowy  własnej  siły. Oczywiście, każda z tych polityk zawierała zbliżone skalą niebezpieczeństwo popełnienia błędu. 

Drugie  już  pokolenie  polityków  zachodnich  za  oczywisty  uważało  strategiczny  podział  obowiązków. Wielka  Brytania  zapewnia  światową  dominację  na  morzu  oraz  odpowiednio  wielkie  siły  lotnicze,  Francja odpowiada  przede  wszystkim  za  siły  lądowe  i  niezbędne  dla  nich  wsparcie  powietrzne.  Podczas  kryzysu marcowego 1936 roku Chamberlain przekonał się, że możliwości militarne Francji znalazły się w kryzysie, ale późniejsze decyzje zbrojeniowe, uchwalenie planu Daladiera przez parlament dowodziły, że aliant w ciągu paru lat powinien sobie z tym poradzić. Sytuacja Wielkiej Brytanii była trudniejsza. Ten years rule przyniosła wielkie straty, a chociaż od 1935 roku Baldwin zaczął zwiększać wydatki na zbrojenia, to wstrzymywał się od stworzenia całościowego planu modernizacji i rozbudowy sił zbrojnych. Zadanie okazało się zresztą trudniejsze, niż sądzono. 

Względnie  szybko  Chamberlainowi  udało  się  ustalić  priorytety.  Kluczową  kwestią  jest  stworzenie potężnych  sił  lotniczych;  wojska  lądowe  powinny  skupić  się  na  przygotowaniu  sił  interwencyjnych  (British Expeditionary  Force  –  BEF)  o  randze  strategicznej  i  zdolności  do  samodzielnego  prowadzenia  działań operacyjnych;  marynarka  wojenna  jest  dostatecznie  potężna,  powinna  ograniczyć  się  do  kontynuowania rozpoczętych programów inwestycyjnych oraz niezbędnej modernizacji. Kłopoty rozpoczęły się, gdy trzeba było przejść  do  szczegółów.  Dotyczyły  one  głównie  lotnictwa.  Nie  chodziło  przecież  jedynie  o  wyprodukowanie wystarczającej  liczby  samolotów  oraz  zorganizowanie  eskadr.  RAF  powinien  uzyskać  prymat  techniczny  i operacyjny. Wymagało to przemyślenia samej koncepcji sił powietrznych. 

Przez poprzednie lata pod dowództwem generała Hugh „Boom” Trencharda i lorda Weira RAF rozwijała się zgodnie z doktryną włoskiego teoretyka, generała Giulio Douheta: „bombowce przedrą się zawsze”, uderzenia z  powietrza  zmuszą  przeciwnika  do  kapitulacji;  one  też  zapewniają  najlepszą  obronę,  bo  jeśli  dysponuje  się trzykrotną przewagą nad przeciwnikiem, uderzenia odwetowe rozstrzygną wojnę. Podczas kryzysu reńskiego, w pierwszej  połowie  1936  roku,  RAF  dysponował  około  tysiącem  samolotów  pierwszej  linii,  prawie  wyłącznie dwupłatowców (polscy oficerowie lotnictwa odwiedzający Wielką Brytanię patrzyli na to ze zdumieniem i ironią, niemieccy zapewne tym bardziej). Dominującą grupą były bombowce, ale nie zapewniały należytej przewagi, co powodowało, że ze zwiększonych środków zakupywano głównie dwusilnikowe, dwupłatowe maszyny o dużym udźwigu bomb. Wokół generała Dowdinga skupiła się wąska grupa ofi cerów i techników krytycznych wobec takiej koncepcji i przekonanych, że Wielka Brytania potrzebuje przede wszystkim aktywnej obrony powietrznej: samolotów  myśliwskich  górujących  prędkością  i  zwrotnością  oraz  radaru.  Rozszalała  się  zajadła  dyskusja, wprawdzie  w  dość  zamkniętych  kręgach.  Za  zachowaniem  dotychczasowych  zasad  opowiadała  się  większość kadry dowódczej i sztabowej, a także polityków interesujących się kwestiami militarnymi względnie mających doświadczenie frontowe (to wówczas Churchill skierował do Chamberlaina wspomniany wyżej memoriał, między innymi krytykujący produkcję Spitfire’ów i Hurricane’ów). Spór rozstrzygnięto dopiero na wiosnę 1938 roku; zwyciężyli nowatorzy, skupiono się na realizacji koncepcji, która dwa lata później przyniosła zwycięstwo w bitwie o Wielką Brytanię. Wstępnie zaczęto realizować ją nieco wcześniej; decyzją premiera latem 1937 roku rozpoczęto produkcję samolotów Hawker Hurricane, a nieco później (były kłopoty techniczne) również Spitfire; z początkiem 1938  roku  RAF  dysponował  już  dwoma  eskadrami  tych  samolotów  (i  dwudziestoma  pięcioma  eskadrami dwupłatowych myśliwców). Bez większych kłopotów podjęto natomiast decyzje dotyczące wojsk lądowych, w 1937  roku  przystępując  do  reorganizacji  istniejących  dywizji,  a  właściwie  przekształcając  je  z  jednostek administracyjnych w taktyczne i rozpoczynając formowanie pierwszej dywizji pancernej. 

Zmiana polityki zagranicznej następowała bez jakichkolwiek szumnych deklaracji, ewolucyjnie i bardzo delikatnie, prawie bez zmian retoryki. Myliło to ówczesnych obserwatorów, co było efektem zamierzonym, ale także późniejszych historyków. Niektórzy gotowi są uznać, że politykę appeasementu zastosowano wówczas, gdy z nią w rzeczywistości zerwano. Tłumaczy to poniekąd fakt, że tak zwane pokojowe zdobycze Hitlera nastąpiły dopiero w kilkunastu miesiącach 1938–1939 roku, ale przecież założenia appeasementu przedstawione zostały wiosną 1933 roku przez wiceministra Edena w imieniu rządu MacDonalda – i były stosowane przez następne lata, w których odrodziła się potęga niemiecka. Zapewne ostatnim działaniem w ramach tej koncepcji była nominacja Neville Hendersona na ambasadora w Berlinie, dokonana wspólnie przez Edena i Baldwina w ostatnim miesiącu urzędowania tego ostatniego251. Chamberlain przejął gabinet niejako w ruchu, trwało jakiś czas, zanim rozpoczął zmiany  personalne,  swoje  stanowisko  przez  ponad  pół  roku  utrzymał  Eden,  ale  nowy  premier  już  na  wstępie ujawnił, że „będzie własnym ministrem spraw zagranicznych”. W skład ścisłego kierownictwa gabinetu wszedł lord Halifax – Lord Prezydent Tajnej Rady, przygotowujący się do objęcia Foreign Office, wcześniej (jeszcze jako lord  Irwine) 252 wicekról  Indii,  uważany  niesłusznie  za porte  parole Chamberlaina,  bo  o  własnej  silnej indywidualności politycznej. Ster spraw zagranicznych trzymał jednak od początku premier, narzucając nowy, zdecydowany  styl  działania.  Ujawniło  się  to  już  na  samym  początku.  Sytuacja  wokół  wojny  hiszpańskiej zagęszczała się, „niezidentyfikowane” okręty podwodne zatapiały statki płynące zarówno do portów rządowych, jak rebelianckich, Komisja Nieinterwencji była bezradna. Ale nie nowy premier brytyjski. Royal Navy była jedyną częścią sił zbrojnych zdolną do natychmiastowego działania i na rozkaz rządu względnie szybko problem został rozwiązany, część piratów zatopiono, inna uciekła, próba bezprawnej blokady rozwiała się całkowicie. 

Trudniej  było  ze  zidentyfikowanym  przeciwnikiem.  Niemcy  nie  ukrywały,  że  najbliższym  celem  jest „połączenie” z dziesięcioma milionami Niemców zamieszkałych w Austrii i Czechosłowacji. Jeszcze pod osłoną Mussoliniego kanclerz Schuschnigg w lipcu 1936 roku podpisał z ambasadorem Papenem (byłym kanclerzem i wicekanclerzem w pierwszym rządzie Hitlera) traktat normalizujący stosunki pomiędzy obu państwami. Rzesza potwierdzała suwerenność Republiki Austriackiej, uznanej wspólnie za drugie „państwo niemieckie”. Rok później minister Neurath przedstawił ambasadorowi Hendersonowi oficjalne stanowisko wobec południowo-wschodnich sąsiadów:  „Austria  jest  pierwszym  i  ostatnim  naszym  celem.  Problem  Niemców  Sudeckich  jest  kwestią dyskusyjną, która da się załatwić polubownie, jeżeli Czesi porzucą rosyjską strefę wpływów i swoim obywatelom narodowości niemieckiej zapewnią prawdziwe równouprawnienie”253. 

Ambasadorowi to wystarczyło, premierowi nie. Obejmował urząd w pełni przekonany, że należy uczynić wszystko, aby Niemcy nie wyszły poza granice, które osiągnęły w1936 roku. Anschluss dawał Rzeszy znaczny przyrost potencjału, zarówno demograficznego, jak przemysłowego, zagrażał bezpośrednio ČSR, otwierał drogę na Bałkany. Ambasador miał jednak silne argumenty. „Dzisiejsze Niemcy rozumieją (pisał w raporcie z września 1937 roku), że nie tylko mogą pozwolić sobie na czekanie, lecz dzięki temu staną się jeszcze potężniejsze i jeszcze bardziej pewne powodzenia. Ich wielkim celem jest bez wątpienia zjednoczenie Niemiec. Pod tym względem nie wolno  się  łudzić,  jeżeli  więc  zamierzalibyśmy  zgłosić  stanowczy  sprzeciw,  nie  zwlekajmy  z  podstawowym  i zasadniczym pytaniem: w jaki sposób to zrealizować?”. 

Chamberlain miał, jak wyżej przedstawiłem, zupełnie inną ocenę postawy Hitlera; oceniał po realiach, a nie  werbalnych  deklaracjach  i  zdawał  sobie  sprawę,  że  dyktator  niemiecki  przyśpiesza.  Nie  zmieniało  to 

 

251 Chamberlain utrzymał tę nominację, filoniemiecki Henderson był wygodny dla jego sposobu prowadzenia dyplomacji, ale nigdy nie ujawnił ambasadorowi założeń swojej polityki niemieckiej. 

252 Przygotowywał wówczas przekształcenie tej największej kolonii brytyjskiej w samorządne państwo, które miało wejść w skład przygotowywanej Brytyjskiej Wspólnoty Narodów; skonfl iktowało go to całkowicie z Winstonem Churchillem, który w gabinecie Stanleya Baldwina był najgorętszym rzecznikiem zachowania kolonialnego statusu Indii. 

253 N. Henderson, Nieudana…, s. 62. odpowiedzi na postawioną przez Hendersona kwestię. Premier nie dysponował narzędziami pozwalającymi na realizację sprzeciwu, a naśladować Flandina, z którym przed rokiem odbył długą i szczerą rozmowę, nie zamierzał. Pozostawały manewry dyplomatyczne, a właściwie jeden: Włochy. 

W  poprzednim  roku,  jeszcze  jako  kanclerz  skarbu,  naciskał  na  rezygnację  z  sankcji  ekonomicznych nałożonych na Włochy. Była to podstawa polityki, którą podjął od pierwszych dni swego przywództwa. Poważne kłopoty  napotkał  w  Foreign  Office.  Zarówno  minister  Eden,  jak  i  stały  podsekretarz  stanu  Vansittart  byli rzecznikami ostrej polityki wobec Włoch; widzieli w nich głównego przeciwnika Wielkiej Brytanii nie tylko w basenie Morza Śródziemnego, lecz również w polityce globalnej. Różnili się wprawdzie w stosunku do Niemiec, Vansittart był przeciwnikiem appeasementu, Eden jego rzecznikiem i realizatorem. Ciągle jeszcze przekonany był, identycznie  jak  Henderson,  że  celem  Hitlera  jest  „zjednoczenie”,  czyli  połączenie  w  jednym  państwie  ogółu Niemców  mieszkających  poza  granicami  Rzeszy,  co  –  w  jego  przekonaniu  –  nie  było  sprzeczne  z  interesem Wielkiej Brytanii. W tych pierwszych miesiącach rządów Chamberlaina odmienne poglądy na tematy niemieckie nie miały praktycznych skutków, a wobec Włoch zaczynały iskrzyć. Doszło do tego, że obok oficjalnego kanału, przez Foreign Office i ambasadę w Rzymie, premier zaczął korzystać z prywatnego, a nawet rodzinnego. Lady Austen Chamberlain, żona niedawno zmarłego przyrodniego brata premiera, mieszkała na stałe w Toskanii i miała bardzo  łatwy  dostęp  do  Mussoliniego.  To  ułatwiło  bezpośrednie,  a  utajnione  przed  otoczeniem  politycznym kontakty  obu  przywódców.  Chamberlain  dążył  do  przywrócenia  układu  w  Stresie,  choćby  na  razie  w ograniczonych, bilateralnych stosunkach – ale myślał głównie o Austrii. Mussolini też myślał o Austrii, ale również o  Hiszpanii,  przede  wszystkim  zaś  o  Hitlerze  –  zdumiewającym  człowieku,  któremu  wszystko  się  udawało. Niemniej zbliżenie brytyjsko-włoskie nieprzerwanie następowało. Powoli, bo powoli, lecz sprawy były delikatne, a parę miesięcy w tę czy tamtą stronę nie miało przecież znaczenia. Poza Hiszpanią i ZSRR, gdzie nasilały się masowe czystki, sytuacja w Europie była stabilna. 

5 listopada 1937 roku w Kancelarii Rzeszy na niespodziewanie zwołanej tajnej naradzie z szefami sił zbrojnych  i  ministrem  spraw  zagranicznych  Hitler  przedstawił  swoje  drugoplanowe  zamiary254.  Nazajutrz  w Rzymie pełnomocnik przywódcy NSDAP Ribbentrop255 (ciągle ambasador w Londynie) podpisywał z ministrem Ciano i ambasadorem Hottą protokół o przystąpieniu Włoch do paktu antykominternowskiego. Przekształcenie tego porozumienia o charakterze par excellence ideologicznym w rzeczywisty sojusz międzypaństwowy, bardziej zresztą wymierzony przeciwko mocarstwom zachodnim niż ZSRR, musiało jeszcze zająć parę lat, ale początek zrobiono.  Kanclerz  nie  wdawał  się  w  oceny  bieżącej  sytuacji,  rzecz  ujmował  w  dłuższej  perspektywie. Przypomniał,  że  szybki  rozwój  Niemiec,  zwłaszcza  demograficzny,  powoduje  absolutną  konieczność powiększenia niemieckiej przestrzeni życiowej (Lebensraum). Należy to osiągnąć przez poszerzenie Rzeszy na wschodzie,  przede  wszystkim  –  jak  wynikało  z  kontekstu  wypowiedzi  –  na  obszarze  dawnej  monarchii habsburskiej. Bez tego potencjał niemiecki będzie niewystarczający, aby zachować rangę mocarstwa, a warunki bytowania Niemców i całej rasy germańskiej staną się krytyczne. 


Osiągnięcie  tego  celu  wymaga  wojny,  bo  napotka  sprzeciw  ze  strony  mocarstw  zachodnich,  przede wszystkim  Francji.  Paryż  prowadzi  tchórzliwą  politykę,  ale  bezwzględne  reguły  walki  o  byt,  zmuszą  ich,  gdy zostaną przyciśnięci do muru, do rozpaczliwej obrony. Rzesza musi zachować inicjatywę, uderzyć pierwsza. Do takiego morderczego starcia, rozstrzygającego nie tylko o losach walczących narodów, ale całej Europy i świata, musi  dojść  w  ciągu  najbliższych  pięciu  lat,  najpóźniej  do  1942–1943  roku.  Wcześniej  Niemcy  muszą  zostać poszerzone, stać się prawdziwym mocarstwem Mitteleuropy. Rzeszy trzeba przywrócić jej historyczne ziemie, oderwane w poprzednim stuleciu przez samolubnych Habsburgów, a tworzące obecnie dwa państewka niezdolne do przeżycia: Austrię i Czechosłowację. Funkcjonują one jedynie dzięki sztucznym układom międzynarodowym. Sytuacja  staje  się  jednak  korzystna.  Francja  jest  ogarnięta  kryzysem  wewnętrznym,  Włochy  zbliżają  się systematycznie do Rzeszy, jakkolwiek stanowisko włoskie wobec Anschlussu nadal jest niepewne. Polskę i ZSRR trzeba trzymać na uboczu, choć nie jest wykluczona interwencja Warszawy, gdyby przy przejmowaniu Austrii i Czechosłowacji  Niemcy  doznały  jakichś  początkowych  niepowodzeń.  Nie  wolno  też  lekceważyć  możliwości militarnych Francji, jej armia jest nadal potężna. Bezpieczeństwo od zachodu wzmacniają jednak Włochy; mają one coraz gorsze stosunki z Paryżem. Dobrą osłoną dla działań przeciwko Austrii i ČSR byłaby wojna Włoch z Francją i Wielką Brytanią. 

Zebrani  przyjmowali  przedstawiane  zamiary  ze  zrozumieniem,  zwłaszcza  „zjednoczenie”  z  Austrią postulowano od lat. Nowe i mimo wszystko zaskakujące było samo ujęcie całej sprawy. Przyłączenie Austrii i Czech (Tschecherei) kanclerz potraktował nie jako cel samodzielny, uzależniał od tego możliwości zwrócenia się Rzeszy  na  zachód.  Głównym  wrogiem  jest  Francja,  a  jeśli  uzyska  wsparcie  brytyjskie,  obaj  alianci  zachodni, zwycięzcy  w  minionej  wojnie,  powinni  być  pokonani.  Od  tego  zależała  przyszłość  Niemiec,  zarówno  prymat 

 

254 Obecni byli minister Neurath, generałowie Blomberg, Fritsch i Goering oraz admirał Raeder; protokół, sporządzony przez pułkownika Hossbacha, adiutanta Hitlera, zachował się (Akten zur deutschnen auswärtigen Polityk [ADAP], Serie D 1937, Baden-Baden 1953, nr 19). 255 Niezależnie od swoich funkcji państwowych, Ribbentrop stał na czele szczególnej komórki w kierownictwie NSDAP, zajmującej się sprawami polityki zagranicznej, nazywanej Dienststelle-Ribbentrop (DSR); działała ona całkowicie niezależnie od Auswärtigesamt i prowadziła samodzielne akcje w tajemnicy przed dyplomacją niemiecką, często bez sporządzania ich pisemnej dokumentacji. 

Rzeszy w Europie, jak swoboda przy kształtowaniu niemieckiego Lebensraum. Przyszłe rozwiązania rysowały się jeszcze Hitlerowi niejasno, pewne było jedno: we względnie bliskiej perspektywie kilku lat rysowała się wielka wojna z Zachodem. Zebrani doskonale wiedzieli, że trwająca rozbudowa sił zbrojnych miała zostać zakończona do 1942 roku, a jeśli idzie o marynarkę wojenną – do 1944 roku; można było zakładać, że w tym mniej więcej czasie Niemcy uderzą. Przed zakończeniem wszystkich przygotowań wojennych sytuacja jest jednak ryzykowna. Za aprobatą kanclerza w czerwcu generał Blomberg podpisał dyrektywę dotyczącą planowania operacyjnego w latach 1937–1938. Pracować miano nad trzema wariantami: w wypadku wojny z Francją, Czechosłowacją i ZSRR pierwszy wariant – Fall Rot – przewidywał skupienie głównego wysiłku przeciwko temu pierwszemu krajowi, drugi –  Fall  Grün  –przeciwko  ČSR,  wreszcie  trzeci  - Fall  Rot  Grün  –  dotyczył  sytuacji,  gdy  do  grona przeciwników dołączyła Wielka Brytania, Polska względnie Litwa. Otóż były to plany obronne, chociaż Fall Grün zakładał natychmiastowe uderzenie na ČSR i wyeliminowanie tego kraju z wojny, a wszystkie inne przewidywały działania aktywne, chodziło o wojnę, którą ewentualnie wydadzą Niemcom jej sąsiedzi. Po prostu Wehrmacht, kończąc w 1938 roku zbrojenia wszerz, w 1937 roku dopiero zapoczątkował właściwe przygotowania w głąb – nie  mógł  jej  rozpocząć.  Hitler  o  tym  wiedział  i  wyjaśnił  zebranym,  że  uderzenie  na  Czechosłowację  i  zajęcie Austrii będą możliwe jedynie wówczas, gdy będzie pewność, że Francja i Wielka Brytania pozostaną bierne, a Anschluss nie spowoduje pogorszenia stosunków z Włochami. Kanclerz był jednak optymistą, uważał, że Francja, ogarnięta kłopotami wewnętrznymi, z odwróconą uwagą na Hiszpanię, spisała już ČSR na straty; być może już w 1938 roku trafi się okazja do podjęcia akcji przeciwko Pradze. Jeśli Paryż pozostanie bierny, kto będzie bronił tej niemożliwej  do  obrony  republiki?  Nie  podjęto  jeszcze  żadnej  konkretnej  decyzji,  lecz  w  końcu  1937  roku wydawało się, że pierwszym celem działań Rzeszy będzie Czechosłowacja. Pozycje niemieckie w Austrii należy wzmacniać,  zdobywać  coraz  większe  wpływy,  jednak  dopóki  nie  ułoży  się  spokojnie  wszystkich  spraw  z Włochami, dopóty odrębność państwowa Austrii pozostanie nienaruszona. 

Najważniejsze było jednak coś innego: do tej pory przygotowywano plany operacyjne, biorąc pod uwagę wojnę  narzuconą  Niemcom  albo  jakąś  sytuację  wymuszającą  działanie256;  teraz  Hitler  postawił  sprawę  jasno: szykujemy się do wojny zaczepnej. 

Wiele kwestii pozostawało jednak niewyjaśnionych, zwłaszcza w jakich warunkach geopolitycznych i geostrategicznych wojnę będzie można rozpocząć, a powściągliwość kanclerza w tej materii świadczyła, że swoich zamiarów nie przemyślał do końca. Względny potencjał militarny Niemiec był słabszy niż w 1914 roku, a nawet po przyłączeniu Austrii i Czech nadal będzie ustępował dawnemu potencjałowi mocarstw centralnych. Hitler nie przedstawiał konkretnego planu, bo go jeszcze nie było; ujawniał zebranym swoje dalekosiężne zamiary. Wbrew późniejszym,  powojennym  legendom,  wszyscy  obecni  przyjmowali  je  ze  zrozumieniem  i  aprobatą;  wszyscy czegoś  takiego  pragnęli.  Choć  o  szczegółach  można  było  dyskutować,  nikt  z  zebranych  nie  podniósł  takich obiekcji257, ale prawie wszyscy odczuwali niepokój. Ich Rzesza zbliżała się do największego wyzwania. 

Konferencja miała charakter ogólny i perspektywiczny; kanclerz nie stawiał zadań bieżących, nie padały jakiekolwiek  wiążące  terminy.  Sprawy  dotyczyły  względnie  nieodległej  przyszłości,  ale  nie  miały  waloru aktualnego. Pod kątem uwag kanclerza generał Blomberg przepracował założenia operacyjne, 7 grudnia wydając uzupełnienia do czerwcowej dyrektywy: Fall Rot traci aktualność, prawdopodobnie w końcu 1938 roku zostanie wycofany, przyśpieszyć należy przygotowania Fall Grün. Oznaczało to, że zagrożenie wojenne ze strony Francji słabnie, co pozwala przygotować działania przeciwko ČSR. Szef Sztabu Generalnego, generał Ludwig Beck nowe dyspozycje błyskawicznie wprowadził w życie, prace nad wariantem „zielonym” zakończono 21 grudnia. Poza zainteresowaniem sztabowców pozostała Austria. 

Wykonując ustalenia listopadowej narady, Blomberg nakazał przygotowanie założeń do przewidywanej wojny zaczepnej. Prace zakończono już po jego dymisji, w ramach nowo powołanego OKW, ale prowadził je ten sam  zespół  kierowany  przez  pułkownika Alfreda  Jodla  –  ówcześnie  szefa  oddziału  obrony  kraju  (Abteilung Landesverteidigung)  ministerstwa.  Opracowano  zasady  postępowania  obowiązujące  i  stosowane  następnie  we wszystkich  przypadkach  agresji  dokonywanych  przez  Wehrmacht.  Dopuszczono  trzy  ewentualności:  (1) zaskakujący napad bez uprzedniego przygotowania politycznego; (2) napad po okresie wzrastającego napięcia politycznego; (3) napad jako represja za incydent (na przykład zamordowanie ambasadora niemieckiego). Przy każdej z tych ewentualności powinna działać tak zwana formuła czterech dni. Skoncentrowane wcześniej wojska niemieckie  muszą  być  dostatecznie  silne,  aby  doprowadzić  do  zasadniczego  rozstrzygnięcia  w  ciągu  czterech pełnych  dób,  to  znaczy  w  tym  czasie  przeciwnik  względnie  część  jego  wojsk  zgromadzona  w  obszarze 

 

256 Tak było z tak zwanym planem Otto, dotyczącym Austrii, gdyby pretendent do cesarskiego tronu, arcyksiążę Otto Habsburg, dokonał zamachu stanu, aby przejąć władzę. Inną kwestią były prowadzone studia operacyjne o najprzeróżniejszych założeniach, także przewidujących wojnę zaczepną. Nieraz były całkowicie fantastyczne, ale traktowane bywają przez historyków jako realne plany. Należy do nich na przykład praca studialna, sporządzona w Sztabie Generalnym Wojsk Lądowych w lutym-marcu 1936 roku (tuż przed wkroczeniem do Nadrenii), przewidująca wojnę zaczepną z Czechosłowacją, prowadzoną przez wojska niemieckie, austriackie, włoskie i węgierskie (por. W. Kozaczuk, Wehrmacht 1933–1939, Warszawa 1971, s. 216). 257 Pojawiło się parę uwag marginalnych: Goering upomniał się o kontynuowanie pomocy dla generała Franco, obaj generałowie przedstawili problemy wojny dwufrontowej z Francją i Czechosłowacją, nad którą właśnie pracowali, Neurath sprecyzował niektóre szczegóły aktualnych stosunków międzynarodowych. operacyjnym powinien: (a) stanąć w obliczu nieuniknionej klęski albo (b) zostanie opanowany przedmiot sporu. Wyliczono, że tak szybki sukces uczyni bezprzedmiotowym ewentualne włączenie się do wojny państw trzecich, w tym sojuszników napadniętego. 

Sprawą budzącą w Berlinie pewien niepokój była ewolucja polityki brytyjskiej. Dawna bierność i brak inicjatywności  Londynu  odchodziły  w  przeszłość.  Chamberlain  na  samym  początku  urzędowania  postawiony przed  problemem  hiszpańskim  nie  ukrywał,  że  chce  włączyć  Niemcy  do  morskich  operacji  przeciwko „niezidentyfikowanym”okrętom  podwodnym.  Hitler  był,  rzecz  jasna,  przeciwny  takim  zamiarom  i  pod  jakimś pretekstem 258 odwołał  wizytę  ministra  Neuratha  w  Londynie.  Brytyjczycy  nie  rezygnowali  jednak  z doprowadzenia  do  bezpośrednich  kontaktów,  pragnąc  wyjaśnić  budzące  wątpliwości  kwestie  we  wzajemnych stosunkach.  Wykorzystali  w  tym  celu  międzynarodową  wystawę  łowiecką  organizowaną  w  Berlinie  pod protektoratem wielkiego łowczego Rzeszy – Hermanna Goeringa. Otóż zamiłowanym myśliwym był, podobnie jak Chamberlain, również lord Halifax, dzierżący ponadto godność wielkiego łowczego Dworu. Teraz wybrał się z „prywatną” wizytą na wystawę – i w czasie swego pięciodniowego pobytu w Niemczech odwiedził ją nawet dwukrotnie259. Gros czasu poświęcił jednak rozmowom politycznym, nie tylko w Berlinie, ale także w Karinhall z  Goeringiem  oraz  w  Berchtesgaden  z  Hitlerem.  Brytyjczyka  szczególnie  interesowały  sporne  kwestie,  jakie mogły wyniknąć pomiędzy Niemcami a ich wschodnimi sąsiadami. Wynikało to z potrzeb polityki Londynu, który z opóźnieniem pojął, że w europejskim układzie sił ważne znaczenie miały państwa leżące pomiędzy Rosją a Niemcami, dotychczas praktycznie niedostrzegane. Nowy rząd kształtował szczegóły swoich nowych koncepcji i chciano między innymi ustalić granice zobowiązań, jakie Anglia jest w stanie podjąć, intensyfikując stosunki z poszczególnymi krajami. Dla Halifaxa sprawy te były tym ważniejsze, że wiązały się z kardynalną zasadą, która jego zdaniem powinna obowiązywać w polityce rządu Jego Królewskiej Mości. Otóż – co w nadchodzących latach nabrało szczególnego znaczenia – Edward Halifax był zdania, że Wielką Brytanię obowiązuje poszanowanie i absolutna lojalność wobec mniejszych państw, nie tylko sojuszniczych, lecz także neutralnych; niedocenianie ich interesów i traktowanie jako narzędzie w interesie silniejszego partnera jest groźne dla pozycji Wielkiej Brytanii, gdyż podważa jej prestiż i wiarygodność, równie cenną, jak panowanie na morzach. 

Kurtuazyjna wizyta u Hitlera przerodziła się w długą rozmowę polityczną. Tak obszernej, wielowątkowej i  w  poważnej  części  szczerej  wymiany  zdań  kanclerz  Rzeszy  nie  miał  w  tych  latach  z  jakimkolwiek  innym zagranicznym politykiem. Halifax głównie słuchał, ale powiedział coś ważnego: są rozstrzygnięcia wersalskie, które dzisiaj sprawiają kłopoty, i wymienił Gdańsk, Austrię i Czechosłowację. Nie ma potrzeby upierać się przy status quo. „Jeśli można by przez swobodną akceptację uzyskać rozsądne rozstrzygnięcia, my z pewnością nie pragnęlibyśmy ich blokować”260–powiedział. Była to zasadnicza zmiana stanowiska brytyjskiego, które od czasów Lloyd Georga dopuszczało zmianę wschodniej granicy Niemiec bez względu na formę, w jakiej będzie dokonana. Teraz  pozostawała  zgoda  na  ewentualne  zmiany,  ale  sprzeciw  na  wprowadzanie  ich  siłą.  Hitler  zrozumiał ostrzeżenie,  ale  nie  potraktował  go  do  końca  poważnie.  Nie  uświadomił  sobie,  że  Brytyjczyk  kwestionuje kluczowy punkt jego koncepcji politycznej: uzyskiwania wymuszonych zdobyczy, czy to w następstwie groźby użycia  siły,  czy  wręcz  przemocą  militarną.  Ten  brak  zrozumienia  zaowocował  groźnymi  konsekwencjami, przyczynił się do błędów, jakie w najbliższych latach popełniał kanclerz, ale przede wszystkim do tragedii, w którą wpędził świat. 

Błędna interpretacja stanowiska brytyjskiego mieściła się w ocenie sytuacji, jaką w tych latach miał i ujawniał  Hitler.  Między  innymi  w  1935  roku  zwierzał  się  Beckowi:  „Dla  pomyślnego  rozwoju  państwa 

 

258 Powodem okazały się dwa incydenty: niemiecki pancernik kieszonkowy „Deutschland”, w ramach akcji inicjowanej przez Komitet Nieinterwencji bazujący w Ibizie na Balearach (opanowanych przez rebeliantów), zbombardowało rządowe lotnictwo, powodując straty w ludziach, a krążownik „Leipzig”, patrolujący wody w rejonie Oranu, został zaatakowany torpedami przez niezidentyfikowany okręt. Powinno to raczej zachęcić Berlin do akcji przywracającej bezpieczeństwo pokojowej żegludze, ale postąpiono wręcz odwrotnie. 259 W kategorii krajów europejskich pierwsza nagroda przypadła Polsce, a krajów egzotycznych – Wielkiej Brytanii. 260 There were no doubt other questions [poza sprawami Ligi Narodów i rozbrojenia] arising out of Versailles settlement which were capable of causing trouble if they were unwisely handled: Danzig, Austria, Czechoslovakia. On all these matters we were not necessarily concerned to stand for the status-quo of to-day but we were much concerned to secure the avoidance of such treatemant of them as would be likely to cause trouble. If reasonable settlements coud be reached with free assent of thise primarily concerned, we certainly had no desire to block them (E. Halifax, Fulness of Days, Londyn 1957, s. 186). W odpowiedzi Hitler stwierdził, że stosunki Niemiec z Austrią i Czechami zależą jedynie od zachowania tych państw. Cytuję wypowiedź w wersji oryginalnej, bo w literaturze polskiej przeważa wersja podana w wydanym w ZSRR zbiorze dokumentów (Dokumenty i materiały z przedednia II wojny światowej archiwum niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. I. Listopad 1937–1938, wyd. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR, Warszawa 1949; w czterech wersjach językowych: Moskwa 1948), w wielu miejscach różniąca się znacznie od oryginału i sugerująca, jakoby Halifax akceptował żądania niemieckie; szczególnie chodzi o rozumienie, a właściwie pomijanie zwrotu free asset (wolna zgoda, swobodna, dobrowolna akceptacja). Hitler w swojej odpowiedzi pominął kwestię Gdańska; nie chciał wskazywać na możność sporu polsko-niemieckiego, ale ważniejsza była zapewne inna przyczyna. Otóż Warszawa dopuszczała zastąpienie dotychczasowego, „wersalskiego” statusu Gdańska, związanego bezpośrednio z Ligą Narodów, przez porozumienie polsko-niemieckie, uznające nienaruszalność Wolnego Miasta, jego niemiecki charakter oraz polskie uprawnienia gospodarcze i administracyjne. Dał to do zrozumienia Beck, gdy w lipcu 1936 roku, w toku tak zwanej sprawy Lestera – Wysokiego Komisarza Ligi Narodów w Gdańsku, Rada Ligi upoważniła Polskę, aby w jej imieniu wystąpiła wobec Berlina. Wielka Brytania (wraz z Francją i Szwecją) tworzyła tzw. Gdański Komitet Trzech, a Halifax znał stanowisko polskie i ewolucję problemu („nie Liga protegowała już Polskę w Gdańsku, Lecz Polska musiała Ligę w Wolnym Mieście osłaniać” – J. Beck,Ostatni…, s. 117). Natomiast Hitler nie chciał dopuścić do umocnienia prawnej odrębności Wolnego Miasta, w dodatku gwarantowanej przez obu sąsiadów. niemieckiego potrzebne są dwie rzeczy: dobre stosunki z Anglią w skali światowej i dobre stosunki z Polską w skali  europejskiej” 261 .Biorąc  poprawkę  na  swoistą  kurtuazję  kanclerza  wobec  rozmówcy,  wypowiedź  była niewątpliwie szczera i znajduje liczne potwierdzenia, także w wypowiedzi zamieszczonej w protokole Hossbacha. Wielka Brytania i Polska są krajami, z którymi mogą być kłopoty, a więc należy je pozyskiwać, tylko Francja jest otwartym wrogiem. Kanclerz przypuszczał, że Halifax podnosi zastrzeżenia, szykując swoiste alibi dla ustępstw, a Wielka Brytania, podobnie jak w poprzednich kilkunastu latach, wybierze rozwiązanie życzliwsze dla Rzeszy. Po  prostu  Hitler  nie  potrafi  ł  uświadomić  sobie,  co  sam  już  uczynił  z  Niemcami:  przestały  być  pokonanym, szamocącym się z kłopotami i narzuconymi ograniczeniami krajem, a stały odrodzoną potęgą, kwitnącą i sięgającą po dominację europejską. Nowa brytyjska polityka była odpowiedzią na taką przemianę. Słabym mogła dawać, silnym i groźnym nie. Balance of power obowiązywało: swoją pozycję traciła Francja i ją trzeba było wspierać, a nie rosnące w potęgę Niemcy. 

Halifax zdał sobie chyba sprawę, że Hitler nie całkiem go rozumiał. Po powrocie do Londynu, notabene pod nieobecność Edena, przeanalizował wraz z premierem efekty rozmów niemieckich. W styczniu 1938 roku z wezwanym Hendersonem omówiono treść démarche, jakie należało przekazać Niemcom. Ambasador miał jednak kłopot  z  uzyskaniem  audiencji  i  złożył  oświadczenie  dopiero  po  miesiącu,  4  marca  1938  roku. Tuż  przedtem Halifax  zastąpił  Edena  w  Foreign  Office,  a  nieco  wcześniej  Ribbentrop  barona  Neuratha.  Długie,  bo dziesięciominutowe  oświadczenie  Hendersona  poruszało  kilka  kwestii,  kluczowe  znaczenie  miał  fragment  w łagodzącym  sformułowaniu  ambasadora  stwierdzający:  „Rząd  J.K.  Mości  docenia  w  pełni  opory,  jakie  należy przemóc, ale żywi głęboką wiarę, iż trudności będą do pokonania, jeśli obie strony zechcą działać na zasadzie wzajemnych  ustępstw  oraz  wyraźnego  rozróżnienia  między  racjami  wyższego  rzędu  oraz  użyciem  brutalnej przemocy. Rząd J.K. Mości przyznaje, że pewne zmiany są możliwe, ale jedynie na zasadzie racji wyższego rzędu. Przedyskutował  on  problemy,  które  (…)  stanowią  podstawowe  kwestie  sporne  pomiędzy  naszymi  krajami,  a mianowicie  ograniczenie  zbrojeń  i  zakresu  bombardowania  z  powietrza  (do  czego  rząd  J.K.  Mości  dodałby całkowity zakaz posługiwania się samolotami bombardującymi) oraz pokojowe rozwiązania problemu Czech i Austrii, a także byłych kolonii niemieckich”262. 

Hitler wysłuchał i udzielił wymijającej odpowiedzi. Rozpoczęła się już polityczna ofensywa niemiecka, kanclerz nie widział potrzeby, aby wprowadzać do niej jakiekolwiek korektury. Została ona dość niespodziewanie przyspieszona, a poprzedziły ją zaskakujące zmiany personalne na szczytach wojska i dyplomacji. 

W  styczniu  1938  roku  Himmler,  zapewne  z  własnej  inicjatywy,  ujawnił  jakiś  domniemany  skandal wiążący  się  z  nowo  poślubioną  małżonką  Blomberga  (uprzednio  zaufaną  sekretarką  w  ministerstwie Reichswehry). Przeciwko niegodnemu pełnienia funkcji ministrowi wystąpił generał Fritsch, po czym sam został oskarżony – i zakotłowało się, a po tym nastąpiła gwałtowna czystka. Nic nie wskazuje, że była ona rezultatem jakiegoś  z  góry  założonego  planu 263 .  Awantura  wokół  i  pomiędzy  najwyższymi  szefami  armii  wymagała natychmiastowego przecięcia. Na ich miejsce nie było przygotowanych kandydatów. Brak odpowiedniej osoby na ministra  wojny  przyśpieszył  postulowaną  od  dawna  reformę  naczelnych  organów  Wehrmachtu,  ale przeprowadzono  ją  na  kolanie.  Nowych  szefów  mianowano  najprostszą  metodą,  awansując  bezpośrednich podwładnych.  Na  czele  OKW  znalazł  się  generał  Wilhelm  Keitel,  a  obok  niego  niedostrzegany  wówczas pułkownik Jodl, prowadzący komórkę zintegrowanego planowania strategicznego. Obaj nie należeli do czołówki niemieckiej generalicji. Keitel został mianowany generałem dopiero w 1934 roku, a w następnym roku generał Blomberg wziął go z komendanta garnizonu w Bremie od razu na szefa Wehrmachtamt, bo po dynamicznym, silnym poparciem zewnętrznym generale Reichnau chciał mieć spolegliwego, sprawnego administratora. Keitel, słabo  przygotowany,  jeśli  chodzi  o  problemy  operacyjne,  pociągnął  za  sobą  młodego  pułkownika  (generałem został w kwietniu 1939 roku), doskonale wykształconego i o ogromnej wyobraźni strategicznej, ale nielubianego przez kolegów, bo wybiegał poza horyzonty wojsk lądowych. Teraz Jodl objął kierownictwo nowo powołanego Sztabu Dowodzenia Siłami Zbrojnymi (Wehrmachtführungsstab) – cały czas na tym stanowisku podczas wojny zrobił  karierę  największą  z  możliwych.  Bardziej  zrozumiała,  choć  również  niespodziewana,  była  nominacja generała Waltera von Brauchitscha na naczelnego dowódcę wojsk lądowych. W powszechnej opinii uchodził za najlepszego  z  rzeczywistej  czołówki  dowódców;  pewne  znaczenie  mieć  mogło,  że  po  dziesięciu  miesiącach zwolnił  wyjątkowo  atrakcyjne  miejsce  dowódcy  GK  4,  czyli  wojsk  pancerno-motorowych,  które  Hitler natychmiast oddał generałowi von Reichenau. Zmiany personalne, jak to przy czystkach bywa, objęły większą grupę ofi cerów; niektóre przeprowadzono natychmiast, inne z opóźnieniem, nawet wielomiesięcznym. 

Równoczesne  zmiany  w  aparacie  Wilhelmstrasse  miały  inną  przyczynę:  złego  rozpoznania  sytuacji włosko-austriackiej, o czym niżej. Neurath odszedł również dlatego, że musiał zwolnić miejsce dla Joachima von Ribbentropa, w którym Hitler dopatrzył się mistrza dyplomacji, wybitniejszego niż Otto von Bismarck; minister pozostał  jednak  w  kręgu  najbliższych  doradców  kanclerza,  występował  jako  jego  osobisty  przedstawiciel, 

 

261 Paweł Starzeński, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 30. Starzeński podał to zdanie w cudzysłowie, inaczej niż większość wypowiedzi ministra, co oznacza, że przekazuje go in extenso, zapewne za sporządzoną na bieżąco zapiską. 262 N. Henderson, Nieudana…, s. 86. 

263 Gdyby tak było, Hitler nie wystąpiłby jako świadek na ślubie Blomberga. formalnie  przewodniczący Tajnej  Rady  (której  ostatecznie  nigdy  nie  powołano). Ambasadorowie  Hassell  oraz Papen odeszli z Rzymu i Wiednia, bo zawiedli (Papen dostał placówkę w Ankarze, Hassell trafi ł do opozycji); Dircksen nie został represyjnie odwołany z Tokio264, ale awansowany; za parę tygodni, gdy Ribbentrop załatwił wszystkie formalności, przejął ambasadę w Londynie. 

Zmiany ogłoszono 4 lutego 1938 roku w formie niemalże alarmowej, bo wydarzenia polityczne zaczęły naglić. Hitler zapewne dowiedział się, że w krótkim czasie może dojść do porozumienia brytyjsko-włoskiego, a ważnym  jego  elementem  będzie  wsparcie  austriackiego  kanclerza  Schuschnigga.  Winni  zaniedbania ambasadorowie Hassell i Papen, którzy na czas nie rozpoznali niebezpieczeństwa, zostali natychmiast odwołani, a kanclerz od razu przeszedł do czynu. Działał spontanicznie, najwyraźniej brakowało przygotowanego planu. Trzeba zmienić kolejność spraw, na plan pierwszy wysunęła się Austria. To nawet sprawa bliższa sercu, Hitler ogólnie wie, czego chce, ale gubi się w szczegółach. Początkowo jest najwyraźniej zdania, że Anschlussnie może być osiągnięty jednym ruchem i ma kłopoty, jaką przyjąć taktykę. Nie jest pewien, jak zachowa się Mussolini, który potajemnie rokuje z Londynem. Kanclerz tworzy i zmienia plany, przyspiesza i cofa, to wstrzymuje się, to eskaluje  żądania,  działa  pod  wpływem  wydarzeń  i  zmieniających  się  odczuć.  Stąd  chaotyczność,  często przypadkowość wydarzeń. 

Austria znajdowała się od dłuższego czasu pod silną presją niemiecką, ale nic nie wskazywało na bliskość dramatycznego  zwrotu.  Trwały  rozmowy  pomiędzy  kanclerzem  Schuschniggiem  a  przywódcą  austriackich nazistów Seyss-Inquartem w sprawie legalizacji partii i amnestii dla uczestników puczu sprzed trzech lat, lecz nikt nie wymagał pośpiechu. Niespodziewanie za pośrednictwem Papena, który wrócił do Wiednia, aby złożyć listy odwołujące, 7 lutego Schuschnigg otrzymuje ultymatywne zaproszenie: w sobotę 12 lutego Hitler czeka na niego w Berchtesgaden. Do spotkania dochodzi w rezydencji dyktatora wzniesionej wysoko nad uzdrowiskiem, pięć kilometrów od granicy austriackiej. Podziwiać stąd można panoramę Salzburga. Taktyka rozmowy przygotowana jest  doskonale,  strategia  absolutnie  mętna.  W  otoczeniu  Hitlera  znajduje  się  nowy,  arogancki  minister  spraw zagranicznych i paru ponurych generałów, gość obrzucony zostaje wszystkimi możliwymi zarzutami, zgnieciony groźbami. „To był najstraszliwszy dzień mego życia” – zwierzy się później. Hitler domaga się wszystkiego, Austria pod każdym względem musi być zależna od Rzeszy – i od niego, Führera wszystkich Niemców. Ale nie ma mowy o  aneksji.  Grozi:  „Kto  wie,  może  pewnego  dnia  zobaczy  mnie  pan  w  Wiedniu,  jak  wiosenną  burzę.  Wtedy [dopiero] pan coś przeżyje!”. Schuschnigg odbiera to jak coś ostatecznego – i nie jest w stanie uświadomić sobie, że na razie o takiej wizycie Hitlera nie ma nawet mowy. Godzi się na większość żądań; niektóre wymagają jednak zgody konstytucyjnych organów. Hitler nie bardzo wie, jakie postawić warunki. Najpierw domagał się unii celnej, obwarowanej konkretnymi ustawami265, a także sojuszu pozwalającego na integrację obu armii, teraz sam z tego rezygnuje. Kanclerz austriacki otrzymuje listę żądań spisaną przez Hitlera i Ribbentropa pośpiesznie, na kolanie – i kompletnie rozbity wraca do Wiednia. Szuka pomocy, ale ambasadorowie mocarstw oraz premier ČSR Milan Hoża (z którym rozmawiał telefonicznie) nie widzą takiej możliwości; podaje się do dymisji, ale prezydent Miklas jej nie przyjmuje. 

W Londynie Chamberlain naciska na Edena. Wezwany w styczniu z urlopu minister różni się od premiera w  sposobie  odpowiedzi  na  apel  Roosevelta,  który  niezbyt  szczęśliwie  postanowił  włączyć  się  do  polityki europejskiej, ale przede wszystkim opóźnia czy wręcz sabotuje porozumienie z Włochami. Premier uruchamia nieoficjalne tajne kontakty, od 15 stycznia niemal codziennie jego prywatny wysłannik, Joseph Ball, spotyka się z ambasadorem  włoskim  w  Londynie  –  Dino  Grandim. Taką  niecodzienną  drogą  uzgadniane  są  kolejne  punkty umowy. Ostatecznie staje na tym, że Wielka Brytania uzna, że król Włoch jest równocześnie cesarzem Abisynii i udzieli Włochom dość wysokiej pożyczki, a premier Chamberlain osobiście uda się do Rzymu, aby z Mussolinim podpisać układ wyrównujący wszystkie nieporozumienia, do jakich pomiędzy oboma krajami w ostatnich latach doszło;  otworzy  to  drogę  do  bliskiej  współpracy.  Wizyta  jest  najważniejsza,  bo  całkowicie  blokuje  możność przeprowadzenia Anschlussu przez Hitlera. Z gotowym projektem Grandi jedzie do Rzymu dosłownie dwa dni przez  zgłoszeniem  się  Schuschnigga  do  Berchtesgaden.  Mussolini  z  pewnym  wahaniem  akceptuje  układ,  ale 

 

264 Jak można nieraz przeczytać w opracowaniach historycznych. Wśród odwołanych w tej czystce i innych nie brakło osób usuniętych z powodów politycznych, ale były i takie, które krytycznie zaczęły odnosić się do Hitlera dopiero po utracie urzędu; wreszcie wielu po prostu przenoszono na inne stanowiska. Dotyczyło to zwłaszcza wojskowych. Pracownicy sztabów czy urzędów wojskowych przed mianowaniem na wyższą rangę (co zależało także od wysługi lat) powinni odbyć niezbędny staż dowódczy w linii (chociaż, rzecz jasna, były wyjątki; w Wehrmachcie było o nie łatwiej niż w Wojsku Polskim). Jednak po przegranej wojnie prawie wszyscy ci, którzy przeżyli oraz wydali pamiętniki, podkreślają, że stracili stanowiska z powodów politycznych, co najmniej za niezależność myślenia. Trudno też zgodzić się z popularną opinią, że Hitler pozbył się uczestników narady 5 listopada 1937 roku, gdyż jako niehitlerowcy byli przeciwni jego planom. To prawda, że jedynie Goering był ideowym nazistą, ale pozostali w pełni akceptowali hitleryzm i totalitarne państwo. Blomberg, ceniony i popierany przez Hitlera, postawił go w bardzo niezręcznej sytuacji jako świadka na ślubie. Fritsch na dymisję pracował od lat; prowadził cichą wojnę z ministrem, interpretował otrzymane decyzje po swojemu, a zwłaszcza nieprzerwanie domagał się, aby wzorem cesarskich Niemiec (co irytowało Hitlera) podległy mu Sztab Generalny przekształcić w Wielki Sztab Generalny, usytuowany ponad wszystkimi częściami sił zbrojnych oraz formacjami militarnymi, a więc nad Luftwaffe Goeringa i zmilitaryzowanymi formacjami SS Himmlera (ten ostatni dostarczył przeciwko niemu dowodu). 

265 W 1932 roku Niemcy i Austria zawarły układ o unii celnej, ale musiały z niego zrezygnować pod naciskiem aliantów. uważa, że nie należy się śpieszyć z jego podpisaniem; może wcześniej wyjaśni się nagle nabrzmiała sytuacja wokół Austrii. 

W poniedziałek 14 lutego Grandi wraca do Londynu; sytuacja wyjaśniła się o tyle, że żądania niemieckie wydają się nie do odrzucenia, ale republika Austrii ma nadal istnieć. Chamberlain wzywa Edena – który wojażował po swoim okręgu wyborczym, opowiadając o świętych zasadach, od których nie odstąpi – i wprowadza go w założenia  traktatu  przygotowanego  bez  jego  współudziału.  Minister  ma  wynegocjować  ostatnie  szczegóły  i podpisać układ z ambasadorem włoskim. 

We  wtorek  15  lutego  w  Wiedniu  kanclerz  Schuschnigg  ogłasza,  że  przyjmuje  wszystkie  żądania niemieckie. W Londynie minister Eden proponuje ambasadorowi Grandiemu konferencję w środę albo czwartek, ale  Włoch  domaga  się,  aby  do  spotkania  doszło  w  obecności  premiera  Chamberlaina.  W  środę  dochodzi  do rekonstrukcji rządu austriackiego, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych obejmuje Seyss-Inquart; Eden ustala termin rozmów na piątek. W czwartek hitlerowscy puczyści opuszczają więzienia austriackie. 

W  piątek  18  marca  w  gabinecie  Chamberlaina  odbywa  się  rozstrzygające  spotkanie.  Później,  w pamiętnikach, Eden będzie się żalił, że znalazł się w szczególnie przykrej sytuacji: w jego obecności szef jego rządu ma podpisać porozumienie z przedstawicielem potencjalnego wroga. Znajduje jednak wyjście. Po wstępnej, życzliwej  wypowiedzi  ambasadora  włoskiego  minister  prosi  go  o  wyjaśnienie  nieprzyjemnej  kwestii:  właśnie otrzymał wiarygodną informację od oficera brytyjskiego wywiadu, że Hitler podjął decyzję zbrojnego wkroczenia do Austrii, a Mussolini obiecał mu, że nie będzie interweniował. Oburzony Grandi stanowczo zaprzecza; ostrzega, że  podobne  traktowanie  polityki  włoskiej  może  jedynie  utwardzać  we Włoszech  niechęć  do  rządu  JKM;  gdy Brytyjczycy sami sprawdzą, że informacja jest fałszywa i wyciągną z tego wnioski, będzie można powrócić do rozmów. Po wyjściu ambasadora zazwyczaj flegmatyczny premier „był bardzo wzburzony – wspomina minister – i chodząc tam i z powrotem po pokoju, mówił z wielkim naciskiem: »Anthony, pan traci szansę po szansie. Pan po prostu nie może w taki sposób postępować«”266

Dwa dni później, 20 lutego, Eden podał się do dymisji. Zastępuje go Halifax, ale zmiany w Foreign Office są większe267. Ogłoszono fakt prowadzenia rozmów brytyjsko-włoskich, ale one same, przeniesione na poziom dyplomatyczny,  zostają  spowolnione,  a  finalizacja  układu  odłożona.  Mussolini  nie  chce  ryzykować,  czeka  na wyjaśnienie  sytuacji.  Chamberlain  i  Halifax  nie  naciskają,  sytuacja  wokół Austrii  błyskawicznie  się  uspokaja, najgorsze minęło. 

Tegoż 20 lutego, przemawiając przed Reichstagiem, zadowolony Hitler uznał, że nowe porozumienie stworzy  solidną  podstawę  dla  wzajemnych  stosunków  austriacko-niemieckich.  „Berchtesgaden  to  pokój– odpowiedział mu po paru dniach w parlamencie wiedeńskim Schuschnigg. Ale dodał: – To jest granica [ustępstw] poza którą nie pójdziemy”. 

Sprawa wydaje się jasna: Austria ocalała, ale została uzależniona od Niemiec. Początkowo wydaje się, że kryzys minął. Uspokojony Schuschnigg stara się po swojemu zinterpretować porozumienie. Nie jest człowiekiem, którego intelekt rzuca na kolana; takich od dawna w Wiedniu brakuje. Trafi a mu do przekonania pomysł, aby w drodze  referendum Austriacy  wypowiedzieli  się  za  odrębnością  i  niepodległością Austrii;  ogromna  większość będzie za, jego pozycja wobec Hitlera zostanie wzmocniona. Życzliwy Mussolini odradza taki ryzykowny krok, ale kanclerz już zdecydował: przemawiając w Innsbrucku 9 marca, zapowiada, że w najbliższą niedzielę, 13 marca, Austriacy pójdą do urn głosować za „wolną i niemiecką, niepodległą i społeczną, chrześcijańską i zjednoczoną Austrią”268. 

Bomba  wybuchła.  Przemówienie  Schuschnigga  zostało  wygłoszone  wieczorem,  jeszcze  w  nocy  tekst dotarł do Berlina. Hitler jest wściekły, czuje się oszukany, wzywa generałów. Mają wspomniany plan „Otto” – zbrojnej  interwencji  niemieckiej,  gdyby  Habsburgowie  chcieli  przejąć  władzę  w Wiedniu. To  jednak  operacja chirurgiczna, Hitler żąda wkroczenia dwustutysięcznej armii. Plan trzeba zaimprowizować. Wespół z generałem Keitlem, z szefem Sztabu Generalnego generałem Ludwigiem Beckiem i generałem Mansteinem (odwołanym ze 

 

266 (A. Eden) Earl of Avon, Facing the Dictators ..., s. 626; Robert Rodes James, Anthony Eden, Londyn 1986, s. 192. 267 Zgodnie z wielopokoleniową tradycją, zmiany w brytyjskim MSZ mogły następować tylko powoli i stopniowo. Chamberlain wprowadził nowy obyczaj. Z początkiem stycznia wspominany już Robert Vansittart, przeciwnik zbliżenia z Włochami, został awansowany na doradcę dyplomatycznego ministra, tracąc tym samym wpływ na działania Foreign Office (Churchill w 1941 roku przeniósł go formalnie w stan spoczynku). Nowym stałym podsekretarzem stanu MSZ został posłuszny Alexander Cadogan. Vansittart, osobowość wybitna, choć o ograniczonej możliwości działania, miał tendencję do prowadzenia własnej polityki, niezbyt zgodnej z linią kolejnych rządów i ministrów, był ostro antyniemiecki, dążył do porozumienia z ZSRR, a od kilku lat po cichu współpracował z Churchillem, zresztą bardziej traktując go jako dogodną tubę parlamentarną i prasową niż znaczącego polityka. Odwołanie Edena było zmianą o wiele bardziej spektakularną, choć zgłaszając ustąpienie w parlamencie, odchodzący minister był bardzo powściągliwy. Związek jego dymisji z niepowodzeniem polityki włoskiej Chamberlaina był dla parlamentarzystów i prasy oczywisty, choć nie eksponowany. Pojawiające się w literaturze przypuszczenia, że powodem odejścia był krytyczny stosunek ministra do polityki niemieckiej gabinetu nie ma najmniejszego uzasadnienia w faktach. Dopiero pod koniec roku Eden stworzył niewielką grupę parlamentarzystów, powierzchownie i dość demagogicznie krytykującą politykę zagraniczną rządu. 

268 Zbiór dokumentów. Dodatek do „Polityki narodów”, red. J. Makowski, Warszawa 1938, z. 5–6. stanowiska  Generalnym  Kwatermistrzem,  ale  jeszcze  przekazującym  obowiązki) 269 Hitler  tworzy  nowy  plan. Konieczna jest mobilizacja w dwu okręgach, pięć dywizji korpusów monachijskiego i norymberskiego po dwu osiach wtargnie do Austrii, czoło stworzy improwizowany korpus pancerny generała Guderiana w składzie dywizji pancernej z Würzburga oraz SS-Leibstandarte „Adolf Hitler”. Interwencja musi się rozpocząć najpóźniej w sobotę 12  marca  w  południe:  „do  referendum  nie  można  dopuścić!”.  W  drugiej  kolejności  (Ribbentrop  również  jest nieobecny,  właśnie  wyjechał  do  Londynu,  aby  zlikwidować  sprawy  swojego  ambasadorstwa)  powstaje  plan polityczny: przeciwko referendum muszą wystąpić, i odwołać je, sami Austriacy. W czwartek 10 marca wychodzą instrukcje  alarmujące  austriackich  nazistów,  w  piątek  rano  specjalny  samolot  wiezie  list  do  ministra  Seyss-Inquarta, aby wymógł na Schuschniggu odwołanie referendum. Bardziej utytułowany wysłannik, bo książę Heski (zięć króla włoskiego Wiktora Emanuela III), wyrusza do Rzymu. 

Ten  piątek,  11  marca,  okazuje  się  decydujący.  Hitler  jest  w  Berlinie,  przed  południem  dochodzi  do wniosku,  że  sama  rezygnacja  z  głosowania  nie  wystarczy,  konieczna  jest  dymisja  Schuschnigga.  Tej  treści instrukcja  zostaje  wysłana  do  Seyss-Inquarta,  lecz  mija  się  po  drodze  z  informacją,  że  o  czternastej  kanclerz austriacki odwołał referendum. W tym czasie, o dwunastej, Hitler podpisał dyrektywę „Siegfried 9941” nakazującą improwizowanej 8. armii niemieckiej, dowodzonej przez generała Bocka – komendanta GK 3, wkroczyć do Austrii w sobotę. Działania polityczne i wojskowe przygotowywane są we wzajemnym oderwaniu i wykonawcom trudno ustalić, które z alternatywnych rozstrzygnięć zostanie wybrane. Z wyznaczonymi jednostkami jest pewien kłopot: 2.  dywizję  pancerną  wyznaczono,  bo  z Würzburga  nieco  bliżej  do Austrii  niż  z Weimaru  (gdzie  stacjonuje  1. DPanc.),  ale  okazuje  się,  że  całe  jej  dowództwo  uczestniczy  w  podróży  taktycznej  pod Trewirem,  na  granicy belgijskiej. Trzeba pilnie wysyłać po nich samochody. SS-Standarte „AH” ma jeszcze dalej, bo z Berlina, ale jego dowódca  na  prośbę  Guderiana  załatwia  zgodę  Hitlera,  aby  czołgi  ustroić  jedliną  i  chorągiewkami.  Hermann Goering,  który  zatwierdził  plan  działań  generała  Wolffa,  dowódcy  monachijskiego  Okręgu  Lotniczego (przewidziano użycie czterech pułków bombowych, w nocy ładują bomby), kilkakroć telefonicznie rozmawia z Seyss-Inquartem, przekazując kolejne dyspozycje Hitlera. Schuschnigg podał się do dymisji o godzinie piętnastej, a wraz z nim wszyscy ministrowie – poza ministrem spraw wewnętrznych. Kolejną dyrektywą jest uzyskanie od prezydenta Miklasa nominacji Seyss-Inquarta na kanclerza, ale ten ostatni ma trudności z jej realizacją. Wówczas na  kolejne  polecenie  Berlina  do  Miklasa  udaje  się  niemiecki  attaché  wojskowy,  generał  Muff,  i  w  imieniu feldmarszałka  Goeringa  żąda  mianowania  Seyss-Inquarta  kanclerzem  w  ciągu  godziny,  bo  inaczej dwustutysięczna  armia  niemiecka  wkroczy  do Austrii.  Prezydent  jeszcze  się  waha,  ale  koło  północy  ustępuje. Hitlerowcy przejmują władzę, ale dalszego istnienia państwa austriackiego nikt nie kwestionuje. 

Hitler  przed  wieczorem  wyleciał  do  Monachium,  aby  być  bliżej  wydarzeń.  O  godzinie  dwudziestej czterdzieści pięć podpisał rozkaz nakazujący rozpoczęcie operacji nazajutrz o dwunastej. Kwadrans później w Rzymie Mussolini w obecności Ciano przyjmuje księcia Heskiego; na przesłanie od Hitlera odpowiada jednym zdaniem:  „Włochy  śledzą  wypadki  z  absolutnym  spokojem”270. Zgoda  na Anschluss  nie  przechodzi  mu  przez gardło,  ale  Włochy  nie  podejmą  żadnych  działań,  które  przeszkodziłyby  Niemcom.  Informacja  o  stanowisku włoskim dociera do Hitlera nad ranem, ale wcześniej, bo wkrótce po północy, są wiadomości z Wiednia: Miklas przyjął ultimatum, Seyss-Inquart stworzył nowy, narodowosocjalistyczny rząd; operacja wojskowa jest zbędna, a politycznie niewskazana, nowy kanclerz Austrii prosi o jej wstrzymanie. Okazuje się jednak, że jest to niemożliwe, rozkazy  już  wyszły  do  jednostek.  W  ciągu  nocy,  w  nieznanych  okolicznościach,  dochodzi  jednak  do  zmian dyspozycji, gdyż działania zostają przyspieszone: granicę należy przekroczyć o świcie. Ten świt określono później na godzinę ósmą. Dywizja pancerna z pełnym składem dowódczym dotarła wieczorem, ale nie ma map Austrii i skończyło  się  paliwo.  Mapy  zastąpiono  przewodnikami  Baedeckera,  kupionymi  w  jakiejś  księgarni,  gorzej  z benzyną. Pod Passau są magazyny mobilizacyjne, ale paliwo można wydać tylko na osobisty rozkaz komendanta. Ten gdzieś pojechał, może na narty, zaczyna się weekend. Guderian każe zagrozić bronią, wartownicy ustępują. Nie ma kolumn paliwowych; oficer ze sztabu korpusu dzwoni do wszystkich stacji benzynowych od Passawy do Wiednia,  prosząc,  aby  pracowały  całą  dobę  i  przygotowały  zapasy,  bo  będą  duże  zamówienia.  Wreszcie  o dziewiątej rano czołgi przekraczają granicę. Wraz z nimi cała 8. armia –sto tysięcy ludzi; połowę mniej niż chciał Hitler, ale nikt tego nie liczy. 

W sobotę, 12 marca, Hitler decyduje się wyjechać z Monachium do strefy działań; w ślad za wojskami przekracza granicę i o zmierzchu dociera do swego ukochanego miasta – Linzu271. Na ulice wyległo sześćdziesiąt tysięcy ludzi, kordony niemieckich i austriackich żołnierzy z trudem utrzymują porządek. Kanclerz jest wyraźnie wzruszony. Oczekuje go przybyły z Wiednia kanclerz Seyss-Inquart. Hitler wita w nim szefa nazistowskiego rządu Austrii.  Ulice  miasta  wypełniają  rozentuzjazmowane  tłumy;  dla  tych  ludzi  Anschlussjuż  nastąpił.  Oddziały zmotoryzowane jadą w stronę Wiednia, gołym okiem widać, że operacja została bardzo źle zorganizowana; coraz liczniejsze uszkodzone pojazdy pancerne zostają na skraju szosy, 2. dywizja pancerna w pośpiechu nie zabrała 

 

269 Wezwany również generał Reichenau, doradca Hitlera jeszcze przed 1933 rokiem, nie mógł przybyć, bo był na posiedzeniu Komitetu Olimpijskiego w Kairze; poza Berlinem przebywał również generał Brauchitsch. 

270 ADAP, nr 361. 

271 Hitler urodził się w Braunau nad rzeką Inn, ale w Linzu wychował się i spędził młodość. polowego warsztatu, samochody tankują paliwo w przydrożnych stacjach, nie ma kolumn zaopatrzeniowych 272. Witającym to nie przeszkadza ani śnieg padający na przemian z deszczem: okrzyki, kwiaty, pośpiesznie wznoszone bramy triumfalne. Niemała część obywateli republiki uznaje to, co się dzieje, za narodowe nieszczęście, ale liczba wylewających się na ulicę, radujących z nadejścia Wehrmachtu, jest tak wielka, iż wydaje się, że wita go cała Austria. Emocje są tak silne, że zaczynają ulegać im wszyscy, a pierwszy Hitler. Po raz kolejny zmienia zdanie: nie ma sensu stopniować działań, skoro na ulicach widać, że Anschlusssam się dokonał. Poleca Seyss-Inquartowi, aby wrócił do Wiednia i przygotował dekret stwierdzający, że Austria stała się „krajem Rzeszy Niemieckiej” (ein Land  deutschen  Reiches);  kilkugodzinny  kanclerz  jest  zaskoczony,  próbuje  tłumaczyć,  że  to  sprzeczne  z przyjętymi planami, ale ostatecznie w sposób zdyscyplinowany wykonuje polecenie. Prezydent Miklas nie chce jednak  podpisać  dekretu,  zagrożony  aresztowaniem  (na  lotnisku  w  Aspern  pierwsze  samoloty  niemieckie wylądowały wcześniej niż Guderian dotarł do Linzu, a za oddziałami niemieckimi pojawiają się funkcjonariusze gestapo; prowadzeni przez miejscowych nazistów, zaczynają wyłapywać „wrogów”), rezygnuje z urzędu, a jego uprawnienia  przejmuje  kanclerz.  W  tym  samym  czasie  Hitler  sporządza  w  Linzu  dekret  zatwierdzający  akt, którego jeszcze nie wydał Seyss-Inquart. Zajmuje to całą niedzielę i dopiero w poniedziałek, 14 marca, przywódca Wielkiej  Rzeszy  wkracza  do  Wiednia.  Tłumy,  tłumy,  tłumy.  Marzenia  ruchu  wszechniemieckiego  po siedemdziesięciu latach zostają spełnione: podział historycznych Niemiec, dokonany po bratobójczej bitwie pod Königsgratz (Sadową), został przekreślony, na miejsce Kleindeutschland Reich Ottona von Bismarcka powstała Grossdeutschland Reich Adolfa Hitlera. 

„Co możemy zrobić? – zanotował Galeazzo Ciano, włoski minister spraw zagranicznych. – Wydać wojnę Niemcom? Na pierwszy nasz wystrzał wszyscy bez wyjątku Austriacy połączyliby się z Niemcami przeciwko nam”273. 

Wydarzenia potoczyły się tak szybko, że nikt w Europie nie zdążył zareagować. Niektórzy byli zresztą zajęci czymś innym: gabinet Chautempsa po raz drugi w tym roku upadł 12 marca; wprawdzie już w niedzielę udało się Leonowi Blumowi powołać nowy, ale wszyscy wiedzieli, że nie na długo. 

Miesiąc później, 16 kwietnia 1938 roku, zostanie podpisany układ brytyjsko-włoski. Chamberlain nie jedzie do Rzymu, nie ma już takiej potrzeby. Oba kraje zamierzają rozwijać przyjazną współpracę, ale nie jest to powtórzenie Stresy. Zresztą nie ma już czego bronić. 

Chamberlain  przegrał  swoją  pierwszą  wielką  grę, Austria  jest  stracona.  Premier  szczerze  wyjaśnia  w parlamencie: „Prawda jest taka, że nikt nie mógł powstrzymać tego, co się zdarzyło – i może zdarzyć, dopóki nasz kraj i inne państwa nie będą przygotowane do tego, aby użyć siły zbrojnej”274. 

W  cieniu  wydarzeń  austriackich  doszło  do  równoczesnej  i  podobnie  dramatycznej  radykalnej  zmiany relacji pomiędzy dwoma innymi państwami europejskimi, małym i dużym. Na granicy polsko-litewskiej doszło do  tragicznego  incydentu:  zginął  żołnierz  KOP.  Reakcja  polska  była  bardzo  ostra,  17  marca  wystosowano ultimatum,  ale  żądanie  było  wyjątkowe:  Warszawa  domagała  się  nawiązania  przez  oba  państwa  normalnych stosunków  dyplomatycznych.  W  gorącej  atmosferze  po  wkroczeniu  Wehrmachtu  do  Wiednia  niektórzy oczekiwali, że Polacy zbrojnie zajmą Litwę. W Niemczech zarządzono przygotowania do obsadzenia Kłajpedy. Ambasador Noël z własnej inicjatywy interweniował stanowczo i usiłował wywołać stanowcze protesty ze strony Quai d’Orsay i Foreign Office. Sprawa skończyła się równie szybko, jak wybuchła. Od dłuższego czasu trwały utajnione rozmowy polsko-litewskie; w lutym miało dojść do ich kolejnej tury w Gdańsku, ale przedstawiciele Kowna nie przybyli, rząd obawiał się reakcji ze strony środowisk skrajnie wrogich Polsce. Teraz wszystko uległo zmianie.  Ultimatum  zostało  natychmiast  przyjęte,  przed  końcem  miesiąca  poseł  litewski  Škirpa  złożył  listy uwierzytelniające  w  Warszawie,  a  poseł  polski  Chorwat  w  Kownie.  Co  ważniejsze,  stosunki  pomiędzy  obu państwami i obu narodami zaczęły się błyskawicznie poprawiać, waśnie narodowe słabły i w ciągu półtora roku związki  pomiędzy  Polakami  i  Litwinami  stały  się  niemal  przyjacielskie.  Kolejna  granica  Rzeczpospolitej zmieniała charakter. 

Nie  wszystkim  spodobała  się  taka  zmiana.  „Dziwny  ten  kryzys,  który  miał  miejsce  wkrótce  po Anschlussie, pogłębił wzajemną nieufność i nerwowość między Paryżem i Warszawą. Niektórzy Francuzi (…) wyobrażali sobie mianowicie, że rząd polski działał w porozumieniu z Niemcami, i sądzili, że przygotowuje się inna operacja: zamiana Gdańska i »korytarza«, które przypadną Niemcom, na usadowienie się Polski bardziej na wschód, nad Bałtykiem”. Noël w swojej książce, pisanej w ostatnich miesiącach wojny, zaprzecza, aby do takiego porozumienia doszło, ale przywrócenie normalnych stosunków polsko-litewskich ocenia bardzo surowo: „aż do 

 

272 Mimo że marsz oddziałów Wehrmachtu nie napotkał jakichkolwiek przeszkód i raczej był wspomagany przez Austriaków, straty marszowe pojazdów mechanicznych przekroczyły trzydzieści procent stanu wyjściowego. Przykładowo, spośród stu pięćdziesięciu pojazdów bojowych, które 12 marca ruszyły na Wiedeń, czterdzieści dziewięć czołgów, samochodów pancernych i transporterów opancerzonych pozostało po drodze. Mniej wytłumaczalne jest, że trudów podróży dobrze utrzymaną szosą nie wytrzymało czterdzieści ciężarówek, siedemdziesiąt terenowych samochodów osobowych oraz dziewięćdziesiąt siedem motocykli. 

273 G. Ciano, Diario. 1937–1938, Bolonia 1948, s. 110; zapis z 23 lutego 1938 roku. 274 Hansard, 3–14–38. sprawy czechosłowackiej i jesieni 1938 roku polityka pułkownika Becka nie dała bardziej charakterystycznego przykładu jego zasadniczych wad i opłakanych metod”275. 

Ambasador  francuski,  który  politykę  polską  dostrzegał  tylko  w  czarnych  barwach,  parę  miesięcy wcześniej dokonał znamiennej oceny zjawiska, które teraz stawało się dramatyczne. 5 listopada 1937 roku Polska i  Niemcy  podpisały  deklarację  gwarantującą  obu  mniejszościom  ogół  praw  obywatelskich  i  narodowych. „Beckowi zależało osobiście, aby jego rodacy nie dostrzegali bezskuteczności jego polityki, podczas gdy Hitlerowi chodziło o niezaostrzanie przedwcześnie stosunków polsko-niemieckich”276.

Intencje dyktatora były bardziej złożone, ale wzgląd dostrzeżony przez Noëla niewątpliwie występował; w Warszawie  dostrzeżono  to  wcześniej  niż  w  Paryżu. W  całym  okresie  międzywojennym  polityka  niemiecka wobec Czechosłowacji dłużej niż wobec Polski wstrzymywała się przed takim zaostrzaniem. Różniła się zresztą wobec  poszczególnych  sąsiadów.  Czy  przezorni  byli  jednak  ci  politycy  i  dyplomaci,  którzy  –  świadomi,  że zaostrzanie może się kiedyś skończyć – rezygnowali nawet z tak wątłych osłon, jak deklaracja z 5 listopada 1937 roku, pozostawiając jątrzący problem mniejszości i waśni narodowych na oścież rozwarty? 

 

2. Upadek Czechosłowacji

Zagarnięcie Austrii nie zamknęło, lecz otworzyło konflikt międzynarodowy. W przerwie wydarzeń, 20 lutego, Hitler zapowiedział w Reichstagu, że Rzesza „nie może być obojętna na los dziesięciu milionów Niemców w dwu sąsiednich państwach; ich najcięższe cierpienia nie będą lekceważone przez światowe mocarstwo, mające poczucie  swej  siły” 277.  Ostatnie  wydarzenia  potwierdzały,  że  nie  były  to  słowa  rzucane  na  wiatr.  Po Austrii przychodziła  kolej  na  Czechosłowację.  Masowe  wystąpienia  za  Anschlussem  zrobiły  silne  wrażenie  na europejskiej opinii publicznej, działając pobudzająco na mniejszość niemiecką w innych krajach, zwłaszcza w ČSR, gdzie sytuacja była szczególna. 

Problem  trzech  i  pół  miliona  Niemców  –  społeczności  od  średniowiecza  żyjącej  w  Czechach  i  na Morawach 278 –wyrosły  i  przytłumiony  w  latach  1918–1919  na  tle  klęski  poniesionej  przez  oba  mocarstwa centralne, ożył wraz z Wielkim Kryzysem i przybierał na sile. W 1934 roku większość organizacji niemieckich w ČSR  zjednoczyła  się  w  Partię  Niemców  Sudeckich  (Sudetendeutsche  Partei  –  SdP),  rychło  przyjmującą nazistowski charakter; w wyborach 1935 roku uzyskała ona osiemdziesiąt procent głosów niemieckich, stając się drugą pod względem wielkości frakcją w parlamencie – po czechosłowackich agrarystach. Szybko uzależniona od Berlina,  SdP  zachowała  jednak  autonomiczny  charakter,  a  choć  jej  przywódca  Konrad  Henlein  był  na  ogół zdyscyplinowany, już jego zastępca, Karl-Hermann Frank, reprezentował stanowisko własne, znacznie ostrzejsze od zalecanego. Szybko też SdP wykorzystała zmianę sytuacji: na kongresie w Karlowych Varach (Karlsbad) w końcu  kwietnia  1938  roku  uchwalono,  wcześniej  nieformalnie  zaakceptowany  w  Berlinie,  tak  zwany  program karlsbadzki. Sprowadzić go można do żądań równouprawnienia politycznego Niemców z Czechami, autonomii terytorialnej, przekazania władzy Niemcom w gminach i miastach, w których stanowią większość oraz swobody w realizacji „światopoglądu niemieckiego” – czyli hitlerowskiego. 

Władze  ČSR  nie  miały  koncepcji  rozwiązania  kwestii  niemieckiej  odpowiedniej  do  pogarszającej  się sytuacji. Do 1935 roku w Pradze nie dostrzegano zagrożenia ze strony Rzeszy. Po remilitaryzacji Nadrenii obie strony wydawały się gotowe do zawarcia traktatu międzypaństwowego, ale kilkumiesięczne niejawne negocjacje w  lutym  1937  roku  zostały  zerwane  przez  Berlin.  W  czerwcu  1936  roku,  przemawiając  w  nadgranicznym Żeleznym Brodzie, prezydent Benesz zapewniał: „Nie wierzcie, że zbliżamy się do wojny i że u nas i dookoła nas zajść mogą jakieś zmiany”279; rok później już by tego tak stanowczo nie powiedział, choć wojna czy konieczność zmian wewnętrznych w ČSR nadal wydawały mu się nieprawdopodobne. 

Mimo  trwałego  przekonania,  że  stabilizacja  europejska  jest  praktycznie  nienaruszalna,  bo  Paryż  nie dopuści  do  jej  zmiany,  przywódcy  czescy  zaczęli  bardziej  troszczyć  się  o  sprawy  obrony.  Czechosłowacja odziedziczyła  po Austro-Węgrzech  znaczny  przemysł  zbrojeniowy,  ale  pracował  on  głównie  na  eksport.  Do połowy lat trzydziestych, wedle opinii generała Fauchera, szefa francuskiej misji wojskowej, armia czeska była „całkiem  przestarzała  (…)  uboga”.  W  panujących  warunkach  nie  bardzo  była  potrzebna.  Jedyne  zagrożenie, uważano, stanowić mogły Węgry, ale na ten kraj nałożono ograniczenia militarne, cięższe nawet niż na Niemcy: posiadać mogły czterdziestotysięczną armię pozbawioną nowoczesnego uzbrojenia. Każdy z krajów Małej Ententy miał  kilkakroć  silniejsze  wojsko,  ČSR –sto  pięćdziesiąt  tysięcy  żołnierzy.  Od  1936  roku  rozpoczęto  jednak modernizację i rozbudowę armii, przekształcając istniejące dwanaście dywizji piechoty, dwie brygad górskie i trzy 

 

275 L. Noël, Agresja…, s. 161. 

276 Ibid, s. 139. 

277 Obszerne streszczenie przemówienia Hitlera: „Polityka Narodów”, Warszawa 1938, nr XI/3, s. 294. 278 Konflikty z osiadłymi w Czechach kolonistami niemieckimi pojawiły się już dawno; między innymi były jedną z głównych przyczyn zrodzenia się radykalnego ruchu husyckiego w początkach XV wieku. Przez większą część historii stosunki pomiędzy ludnością czeską i niemiecką układały się raczej dobrze, a przynajmniej poprawnie. 

279 H. Batowski, Rok 1938 – dwie agresje hitlerowskie, Poznań 1985, s. 144. brygady  kawalerii  w  siedemnaście  dywizji  (w  tym  dwie  górskie)  i  cztery  dywizje  szybkie 280;  przedłużenie obowiązkowej  służby  wojskowej  z  osiemnastu  do  dwudziestu  czterech  miesięcy  zwiększyło  liczebność  sił zbrojnych do dwustu tysięcy. Głównym problemem był skład etniczny armii: po mobilizacji blisko trzydzieści procent  stanowili  Niemcy.  Próbowano  ten  problem  rozwiązać,  kierując  rezerwistów  Słowaków,  Węgrów  i Ukraińców  do  jednostek  w  zachodniej  części  kraju,  a  Niemców  do  wschodniej.  Pozostawało  to  jednak  w sprzeczności z podstawowym założeniem obronnym, przewidującym, że w wypadku zagrożenia mobilizowane jednostki w ciągu paru godzin obsadzą pozycje nadgraniczne. 

W czerwcu 1936 roku przyjęto plan budowy fortyfikacji. Prace prowadzono bardzo energicznie, do jesieni 1938  roku  wydatkując  na  ten  cel  siedem  miliardów  koron.  Najwięcej  zrobiono  na  odcinku  pomiędzy  Odrą  a Jesienikami,  na  północny  zachód  od  Morawskiej  Ostrawy.  Wybudowano  tutaj  dwieście  pięćdziesiąt  ciężkich schronów  (na  dwieście  sześćdziesiąt  siedem  wybudowanych  ogółem)  –  jedynych  wytrzymujących  ogień niemieckiej artylerii, co pochłonęło lwią część środków – blisko trzy miliardy koron. Ta potężna linia obronna miała  powstrzymać  Niemców,  którzy  uderzaliby  z  południowo-wschodniej  Opolszczyzny –  rejonu  Racibórz-Prudnik (dalej na zachód drogę zagradzały góry); prawie bezpośrednio na ich tyłach przebiegała granica polska. Wynikało z tego, że wiosną 1936 roku, przyjmując taki priorytet dla budowy fortyfikacji, decydenci w Pradze z góry rezygnowali z ewentualnej pomocy polskiej. 

Wytworzona wiosną 1938 roku sytuacja była groźna nie tylko dla Czechosłowacji, przede wszystkim dla pokoju  europejskiego.  Jako  pierwsza  wyjaśniła  swoje  stanowisko  Anglia.  Po  doświadczeniach  austriackich, przyspieszając zbrojenia, Brytyjczycy w pełni zdawali sobie sprawę, że w nadchodzącym okresie nie są w stanie angażować się w wojnę. W programowym wystąpieniu w Izbie Gmin 24 marca premier Chamberlain postawił sprawę jasno: „Wielka Brytania nie ma jakichkolwiek zobowiązań wobec Czechosłowacji i nie zamierza takich zobowiązań  podejmować;  celem  polityki  brytyjskiej  jest  niedopuszczenie  do  wybuchu  wojny  i  zachowanie pokoju”281. Nie zamierzał jednak pozostawić Hitlerowi swobody działania. Zobowiązania wobec ČSR ma Francja, w wypadku zagrożenia sojusznika musi wystąpić czynnie. „Tam, gdzie w grę wchodzi kwestia wojny lub pokoju, liczą się nie tylko formalne zobowiązania – ostrzegł premier brytyjski. – Jeżeli zatem wojna wybuchnie, trudno przypuszczać, by udział w niej wzięli jedynie ci, którzy takie zobowiązania uznają”. Oznaczało to, że Wielka Brytania uczyni wszystko, aby do konfliktu nie doszło, ale jeśli usiłowania Londynu zakończą się fiaskiem i wojna wybuchnie,  wówczas  może  wystąpić  zbrojnie  u  boku  Francji.  Cytowane  zdania  zawierały  pełną  doktrynę polityczną Londynu na okres trwających zbrojeń i w nadchodzących miesiącach Chamberlain realizował ją ze skrajną konsekwencją. 

Słabym  punktem  tej  doktryny  było,  nieuniknione  skądinąd,  uznanie  prymatu  militarnej  roli  Francji. Rządom  Trzeciej  Republiki  od  lat  brakowało  wiele,  a  przede  wszystkim  konsekwencji.  Powołany  w  dniu Anschlussu gabinet Leona Bluma miotał się pomiędzy różnymi koniecznościami, rzeczywistymi i pozornymi. Nie wynikało to tym razem z braku poczucia siły. Własną słabość odczuwali obecnie Anglicy, Francuzi raczej nie. Półtora roku od rozpoczęcia forsownych zbrojeń czuli się silni i prawie gotowi, aby wykorzystać odzyskiwane zdolności militarne. Premier Blum i jego minister spraw zagranicznych, znany mam już Paul-Boncour, uważali, że  Francja  powinna  wznowić  aktywne  działania  międzynarodowe,  dyplomację  wspierając  armią.  Zbliżała  się ponadto  konferencja  francusko-brytyjska  poświęcona  skorelowaniu  polityki  obu  państw.  Wymagało  to przeprowadzenia  szerszej  analizy –  i  kilka  dni  po  ukonstytuowaniu  się  gabinetu  zwołano  w  pałacu  Matignon posiedzenie  Stałego  Komitetu  Obrony  Narodowej.  W  obradach  uczestniczyli  premier  i  minister  spraw zagranicznych, przewodniczył minister wojny i obrony narodowej Daladier. Omówiono dwa zagadnienia: pomocy dla Czechosłowacji w wypadku agresji niemieckiej oraz interwencji zbrojnej w Hiszpanii. 

Brytyjczycy prosili o przedstawienie na przygotowywanej konferencji, jakie praktyczne kroki zamierzają podjąć  Francuzi,  aby  wesprzeć  ČSR;  minister  Paul-Boncour  przekazał  to  pytanie  zebranym.  Wywołało  to dyskusję, w której premier Blum, marszałek Pétain, generał Gamelin i admirał Darlan podzielili się opiniami na temat reperkusji strategicznych Anschlussu i ewentualnego przetransportowania armii niemieckiej do Hiszpanii. Odpowiedzi  na  postawione  pytanie  udzielił  minister  Daladier:  „Francja,  przynajmniej  początkowo,  nie  może udzielić Czechosłowacji żadnej pomocy bezpośredniej”. Może udzielić jedynie pomocy pośredniej, mobilizując swoją armię, a tym samym zmuszając Niemców, aby znaczną część swoich sił, zamiast wykorzystać do uderzenia 

 

280 W poważnym stopniu było to przeformowanie istniejących jednostek. Dywizje czteropułkowe przekształcano w trzypułkowe, w następstwie czego liczba pułków, wraz z górskimi, zmniejszyła się o jeden. Przybyło natomiast kawalerii i jednostek zmechanizowanych. Każda dywizja szybka miała brygadę kawalerii i brygadę pancerno-motorową, dysponującą dwoma batalionami czołgów. Stan etatowy jednostek oraz stan uzbrojenia osiągano stopniowo i do końca występowały poważne braki; na przykład przewidzianą liczbę czołgów we wrześniu 1938 roku miały tylko 1. i 4. dywizje szybkie, gdy 2. tylko jeden batalion, a 3. – jedną kompanię (M. Zgórniak, Europa w przededniu wojny, Kraków 1993, s. 135). Zmodernizowano lotnictwo, zaopatrując je prawie całkowicie w samoloty czeskiej produkcji; przemysł lotniczy był dobrze rozbudowany, szczytowo osiągnął zdolność wytwarzania maksymalnie blisko stu samolotów miesięcznie, a więc niemalże tyle, co polski. 

281 Hansard, 38–03–24. W liście do siostry premier sformułował to brutalniej: „zarzuciłem wszelką myśl o udzieleniu gwarancji Czechosłowacji albo Francuzom w związku z ich zobowiązaniami wobec tego kraju” (K. Feiling, The Life of Neville Chamberlain,Londyn 1946, s. 348). na ČSR, skierowali na Ren. Wyjaśnienia wymaga problem, jak duże będą to siły. Generał Gamelin uzupełnił, że można  będzie  ściągnąć  ich  więcej,  jeśli  wojska  francuskie  zaatakują  pozycje  niemieckie,  ale  ponieważ  są  one ufortyfikowane, wymagać to będzie długotrwałej operacji. 

W  tym  miejscu  do  dyskusji  włączył  się  premier  Blum,  stwierdzając,  że  armia  sowiecka  będzie interweniowała. Generał Gamelin miał jednak wątpliwości; nie dostrzegał sposobu, w jaki przynajmniej w okresie początkowym Rosjanie mogliby udzielić Czechom skutecznej pomocy. Przeciwnie, mobilizacja sowiecka może spowodować, że Polacy i Rumunii wstrzymają się przed jakąkolwiek akcją po stronie francuskiego sojusznika. Ponadto mobilizacja sowiecka będzie bardzo długa, transporty wojsk powolne, jednostki zmotoryzowane będą miały  trudności  z  powodu  braku  dróg  o  utwierdzonych  nawierzchniach.  „W  każdym  przypadku  skuteczność pomocy rosyjskiej zależy od postawy Polski i Rumunii” –zakończył. 

Generał Vuillemin, szef sztabu sił powietrznych, przedstawił zbliżoną opinię. Z punktu widzenia działań lotniczych „interwencja rosyjska na korzyść Czechosłowacji jest bardzo trudna. Przede wszystkim konieczne są przeloty nad Polską i Rumunią, co zależy od zgody tych państw”. Ponadto Czesi mają bardzo mało lotnisk, około czterdziestu, Luftwaffe je natychmiast zniszczy. 

Zagadnienie podsumował premier Blum: „1. Za cenę naszej mobilizacji i podjęcia działań ofensywnych możemy  ściągnąć  część  sił  niemieckich.  2.  Nie  możemy  natomiast  przeszkodzić  akcji  [niemieckiej]  na Czechosłowację. 3. Powinniśmy konkretnie wskazać Anglikom na niezbędność podjęcia przez nich odpowiednich działań w Bukareszcie i Brukseli”. 

Generał Gamelin wyjaśnił, że ewentualną ofensywę na Niemcy przez Belgię można rozważać jedynie w wypadku  uzyskania  wcześniejszej  zgody  Ligi  Narodów  w  trybie  artykułu  szesnastego  paktu,  to  jest  po przeprowadzeniu  długotrwałej  procedury,  stwierdzeniu  niewątpliwej agresji niemieckiej i podjęciu przez Radę decyzji o interwencji zbrojnej, a nie na przykład sankcjach ekonomicznych. Ponadto podobnej operacji nie będzie można przeprowadzić „całą siłą posiadanych wojsk”, bo znaczną ich część trzeba pozostawić w Alpach i Afryce Północnej dla osłony przed Włochami. 

Zebrani przeszli następnie do zagadnienia interwencji w Hiszpanii. Premier miał dwa pytania. Jakie są strategiczne możliwości przeprowadzenia tej interwencji oraz w jaki sposób siły zbrojne są w stanie uwiarygodnić groźbę  zawartą  w  następującym  ultimatum  do  generała  Franco:  „Jeśli  w  ciągu  czterdziestu  ośmiu  godzin  nie zrezygnuje ze wsparcia obcych wojsk, Francja wykorzysta swoją swobodę działania i rezerwuje sobie prawo do podjęcia  wszystkich  środków  interwencji,  jakie  uzna  za  użyteczne”.  Blum  dodał,  że  przeprowadzenie  przez Francuzów operacji wojskowej w Hiszpanii jest uzasadnione, gdyż byłoby jedynie powtórzeniem działań, jakie Hitler zastosował w przypadku Austrii. 

Generał Gamelin zwrócił uwagę, że warunki nie są takie same. Niemcy mają dziewięćset tysięcy ludzi pod  bronią,  gdy  Francja  tylko  czterysta  tysięcy.  Wymagałoby  to  postawienia  sił  zbrojnych  w  stan  „Osłony” (Couverture), czyli alarmowego powołania sześciuset, ośmiuset tysięcy rezerwistów. Utajnioną mobilizację należy przeprowadzić w całym kraju, bo częściową mobilizację przygotowano tylko dla „przypadku Północny Wschód”. Generał Vuillemin dodał, że uzyskanie gotowości lotnictwa wymaga również mobilizacji, obejmującej też całą obronę przeciwlotniczą kraju wraz ze wszystkimi posterunkami obserwacyjnymi. Marszałek Pétain uzupełnił, że chodzi nie tylko o podjęcie działań należących do porządku militarnego, ale również do porządku moralnego; dotyczy to nie tylko rezerwistów, lecz także robotników przemysłu zbrojeniowego, którzy powinni pracować na trzy zmiany. 

Podsumowując  dyskusję,  premier  stwierdził,  że  przeprowadzenie  interwencji  w  Hiszpanii  wymaga postawienia w gotowości sił „Osłony”. 

Minister Paul-Boncour spytał, czy możliwe jest przeprowadzenie operacji o celach ograniczonych, na przykład zajęcie Maroka hiszpańskiego albo Balearów. Generał Gamelin podkreślił znaczne korzyści moralno-polityczne  z  zajęcia  Maroka  i  przejęcia  kontroli  nad  Cieśniną  Gibraltarską,  ale  wyjaśnił,  że  wymaga  to przeprowadzenia mobilizacji w Algierii. Admirał Darlan uznał zajęcie Balearów za operację trudną, wymagającą wsparcia przez dywizję wojsk lądowych. 

Z kolei minister marynarki Campechi spytał, jakie – przy słabości francuskiego lotnictwa – mogą być konsekwencje niemieckiego panowania w powietrzu. „Nasze lotnictwo zostanie zniszczone w ciągu piętnastu dni” – odparł generał Vuillemin282. Wywiązała się dyskusja na temat skali trudności i warunków produkcji samolotów; obecnie wytwarza się ich czterdzieści miesięcznie, ale wkrótce liczba ta zostanie zwiększona do sześćdziesięciu; jednak fabryki niemieckie opuszcza miesięcznie dwieście pięćdziesiąt samolotów. 

 

282 Ta wypowiedź cytowana jest szeroko w literaturze, ale prawie zawsze odnoszona do sytuacji z września 1938 roku. Jest to o tyle usprawiedliwione, że ambasador François-Poncet cytuje ją (Byłem ambasadorem…, s. 213) jako rzekomo wypowiedzianą podczas wizyty generała Vuillemina w Niemczech w sierpniu 1938 roku. Albo jest to pomyłka, albo generał posługiwał się nią retorycznie, bo relacja sił powietrznych w 1938 roku zmieniała się systematycznie na korzyść Francji, choć Niemcy utrzymywali znaczną przewagę. 

Minister spraw zagranicznych zainteresował się, jakie mogą być skutki zwycięstwa generała Franco w Hiszpanii oraz co obejmuje tajne porozumienie rebeliantów z Niemcami i Włochami. Generał Gamelin wyjaśnił, że  wszystko  to  przedstawił  w  pierwszej  części  noty,  jaka  została  doręczona  uczestnikom  spotkania.  Sekretarz generalny MSZ, ambasador Alexis Léger potwierdził, że notę przeczytał, ale nie może dopasować do rozważanej ewentualności283. 

Do dyskusji włączył się wyraźnie poirytowany minister Daladier. „Trzeba być ślepcem, żeby nie widzieć, że interwencja [francuska] w Hiszpanii rozpętuje wojnę powszechną. Nie wydaje się możliwa interwencja, jeśli nie dojdzie do nowych faktów, a mianowicie nowego poważnego wzmocnienia [generała Franco] z zagranicy. W takich warunkach, być może, Anglia zdecydowałaby się wystąpić u naszego boku”. 

Premier Blum spytał, czy – skoro interwencja militarna wydaje się niemożliwa – Francja jest w stanie zwiększyć  pomoc  dostarczaną  do  Hiszpanii?  Generał  Gamelin  ostrzega,  że  wzrost  pomocy  prowadzi  w konsekwencji do rozbrajania armii francuskiej. Cała produkcja kierowana jest na potrzeby wojska, przekazanie jej części innym, to odbieranie własnym siłom zbrojnym. Dyskusja staje się chaotyczna. Blum zastanawia się, czy generałowi Franco potrzebna jest jeszcze pomoc zagraniczna, Gamelin sugeruje, aby środkami dyplomatycznymi doprowadzić do rozdziału Włoch od Niemiec, Léger uważa, iż Brytyjczycy liczą na ksenofobię hiszpańską, która odseparuje ich od Niemców i Włochów, Pétain przypuszcza, że generał Franco będzie potrzebował angielskich pieniędzy na odbudowę kraju. 

Sprawy stara się uporządkować minister Paul-Boncourt. Rozdźwięki pomiędzy Hiszpanami a Niemcami i Włochami na pewno nastąpią, ale to wymaga długiego czasu, gdy sytuacja nagli, a rezultaty potrzebne są dziś. Wraca  do  spraw  czechosłowackich,  a  w  tym  kontekście  do  stanowiska  Polski.  „Mamy  rację  –  stwierdza  – uważając,  że  dopóki  pułkownik  Beck  będzie  ministrem  spraw  zagranicznych,  nie  tylko  Czechosłowacja  nie doczeka się ich [Polaków] pomocy, ale można obawiać się, czy Polska nie spróbuje wykorzystać akcji niemieckiej przeciwko temu państwu. Zresztą utrzymanie się pułkownika Becka [na stanowisku ministra] wskazuje, że władza marszałka Śmigłego-Rydza nie jest tak wielka i że nie jest on w stanie zrealizować swoich zapowiedzi”. 

Premier  Blum  wraca  do  kwestii  pomocy  sowieckiej;  niezależnie  od  tego,  jaką  wartość  może  ona przedstawiać, jej udzielenie jest warunkowane postawą Rumunii. Zastanawia się również, czy jeśli Francja będzie interweniować w Hiszpanii, to Niemcy i Włochy uznają to za casus belli? – Niewątpliwie tak – zapewnia Léger. Paul-Boncour nie jest przekonany; porozumienie niemiecko-włoskie nigdy nie było zbyt bliskie, teraz Hitler musi dać Włochom jakąś istotną rekompensatę za Austrię. 

Końcowy  wniosek  precyzuje  Daladier:  „Podejmując  interwencję  w  Hiszpanii  bez  jakiegoś  nowego ważnego powodu, ryzykujemy, że pozostaniemy samotni wobec Niemiec i Włoch, przy słabej pomocy odległych Rosjan, bez zapewnionego wsparcia brytyjskiego”284. 

Nazajutrz  po  naradzie,  16  marca,  w  „Le Temps”  ukazało  się  oświadczenie  premiera  i  ministra  spraw zagranicznych, że „Francja dotrzyma efektywnie, natychmiastowo i całkowicie wszystkich swoich zobowiązań wobec Czechosłowacji”. Przygotowano je przed posiedzeniem Stałego Komitetu i przyjęciem wniosku, że Francja nie  jest  w  stanie  udzielić  bezpośredniej  pomocy  sojusznikowi.  Ale  już  po  tym  posiedzeniu  zredagowano  i ogłoszono jeszcze dzień później deklarację rządu, wprawdzie trochę dwuznaczną: „[Francja] pragnie wypełnić w całej rozciągłości, o czym zapewnialiśmy ponownie, zobowiązania przez nią podpisane [wobec ČSR]”285. 

Z  taką  analizą  sytuacji  geopolitycznej  i  jej  strategicznych  aspektów  oraz  publicznym  potwierdzeniem zobowiązań przywódcy francuscy wybierali się na rozmowy do Londynu. 

W przeciwieństwie do swego francuskiego kolegi, premier brytyjski wiedział dokładnie, co i jak zrobić, lecz  nie  wszyscy  członkowie  gabinetu,  a  tym  bardziej  Izby  Gmin,  byli  z  nim  zgodni.  Polecił  szefom  sztabów poszczególnych  rodzajów  sił  zbrojnych  przygotować  na  posiedzenie  rządu  opinie  dotyczące  ich  stanu  i możliwości.  Odpowiedzi  Admiralicji  i  War  Office  były  identyczne:  Królewska  Flota  i  Armia  „są  w  stanie przezbrojenia,  co  powoduje,  że  nie  są  przygotowane  do  wojny”.  RAF,  który  pierwszy  skorzystał  z  kredytów otwartych  przez  gabinet  Chamberlaina,  był  mniej  stanowczy:  „w  obecnym  czasie  nie  możemy  zapewnić,  że lotnictwo jest zdolne do podjęcia działań w wojnie na wielką skalę”286.

 

283 Nota generała Gamelina przedstawiała konsekwencje strategiczne zwycięstwa generała Franco w trzech zakresach: morskim (wzmocnienie wrogich państw przez flotę hiszpańską będzie nieznaczne, przez bazy morskie duże; następnie charakteryzowane główne bazy); powietrzne (nieprzyjacielskie lotnictwo działające z Hiszpanii zagrozi południowo-zachodniej Francji, północnej Afryce, bazom morskim i powietrznym w zachodniej części basenu Morza Śródziemnego oraz komunikacjom morskim na wschodnim Atlantyku i zachodnim Morzu Śródziemnym) oraz lądowym (zagrozi granicy pirenejskiej, marokańskiej i mauretańskiej). W drugiej części przedstawiono pobieżnie środki zaradcze, jakie należałoby podjąć (EXTRAIT DE LA NOTE au sujet des conséquences stratégiques d’un succés de général Franco, N. 11/D.N.;por. Gamelin, Servir…, t. II, s. 329). 284 COMITÉ PERMANENT de la Défense Nationale. Séance du 15 mars 1938. Procés-verbal de la séance; por. . Gamelin, Servir…,t. II, s. 322. 

285 L. Noël, Agresja niemiecka…, s. 162, przypis. 

286 Foreign Policy Committee Meeting 3–21–38, British Gabinet Documents, Public Record Office, Kew, 27/623. 

Najpierw  dyskutowano  w  Izbie  Gmin;  tutaj  Chamberlain  nie  mógł  ujawnić  takich  dokumentów. Ograniczył się do standardowego wystąpienia, na plan pierwszy wysuwając konieczność zbrojeń. Nie wywołało to większej dyskusji. Po erze rządów Baldwina niewielu parlamentarzystów było w stanie kompetentnie rozważać kwestie polityki zagranicznej; wśród laburzystów praktycznie nikt, wśród konserwatystów i liberałów zaledwie parę  osób. Alternatywny,  autorski  program  przedstawił  jedynie Winston  Churchill.  Zwykle  to  on  domagał  się zwiększenia  nakładów  militarnych,  tym  razem  wystąpił  z  koncepcją  polityczną.  Aby  powstrzymać  agresję nazistów, konieczne jest stworzenie Wielkiej Koalicji (Grand Alliance). Jej trzonem powinny stać się kraje, które po zagarnięciu Austrii przez Hitlera stały się najbardziej zagrożone. To Czechosłowacja, Rumunia i Jugosławia. Tworzą one już Małą Ententę, ale również zagrożone są Węgry i Bułgaria – i powinny do poprzednich dołączyć. Stworzy  to  silny  blok  obronny.  Potężnego  wsparcia  udzielą  mu  Francja  i  Wielka  Brytania,  która  w  tym  celu powinna podjąć formalne zobowiązania. Wielka Koalicja musi objąć wszystkie narody mówiące po angielsku. Prezydent  Roosevelt,  który  w  styczniu  wystąpił  z  pokojowym  orędziem,  niewątpliwie  przyłączy  się  do  takiej inicjatywy, podobnie jak dominia brytyjskie. Podstawy działania Wielkiej Koalicji są już gotowe: to Pakt Ligi Narodów (Covenant of the League of Nations). Sytuacja staje się groźna; trzeba aby rząd brytyjski pilnie rozpoczął odpowiednie działania287. 

Styczniowe orędzie Roosevelta zmierzało do aktywizacji USA w polityce międzynarodowej. Prezydent okazał się wybitnym przywódcą, zdolnym przełamać napięcia społeczne i wyprowadzić gospodarkę z kryzysu. Jego siłą była łatwość podejmowania decyzji i stanowczość w ich realizacji. O polityce międzynarodowej miał mikre  pojęcie,  o  jej  mechanizmach  –  bliskie  zeru.  Zaproponował  zwołanie  w  Waszyngtonie  konferencji przywódców wszystkich państw, między którymi występują jakieś kwestie sporne i zaoferował swoje usługi jako prowadzącego obrady i zarazem mediatora. – Każdy problem można rozwiązać – powiedział – jeśli będzie dobra wola i obopólna gotowość do ustępstw. – Zapewne wówczas i później nie zdawał sobie sprawy, że gdy celem najwyższym jest doprowadzenie do jakiegokolwiek rozwiązania, to zazwyczaj silni i agresywni ustępują niewiele, a  słabi  muszą  oddać  bardzo  dużo.  Chamberlain  uchylił  się  od  tej  propozycji  nie  tylko  z  tego  powodu,  że  w istniejącej sytuacji europejskiej trudno było znaleźć słabszego, który zrezygnuje ze swego na rzecz silniejszego jedynie dlatego, że prezydent jakiegoś zamorskiego państwa uzna to za słuszne; taki czas jeszcze nie nadszedł. Pomysł  Roosevelta  burzył  Chamberlainowską  koncepcję  powstrzymywania  presji  Hitlera,  dawał  Niemcom benefis już na wstępie i groził narastaniem rozbieżności – zwłaszcza pomiędzy mocarstwami zachodnimi a USA, a nie ich likwidacją. 

W  toku  dyskusji  w  gabinecie  brytyjskim  pomysłu  Wielkiej  Koalicji  nikt  nie  uznał  za  rzeczywistą alternatywę.  Halifax  był  zdania,  że  próba  jej  realizacji  stanowić  będzie  dla  Hitlera  jedynie  zachętę  do przyśpieszenia  działania  przeciwko  ČSR.  Podobnie  sądziło  kilku  innych  ministrów.  Koncepcję  Chamberlaina przyjęto  bez  większych  oporów,  a  nawet  wzmacniano  przez  korekturę  oceny  rzeczywistości.  Dotyczyło  to zwłaszcza  przekonania  o  nietrwałości  Czechosłowacji.  Minister  koordynacji  obrony  Inskip  podkreślał,  że  to „najbardziej niestały kraj w Centralnej Europie”, kanclerz skarbu Simon uznał, iż ČSR „jest tworem sztucznym, bez korzeni w przeszłości”288.Kształtowanie takich opinii przygotowywało grunt do ewentualnej rezygnacji z jej obrony.  Zdawali  sobie  z  tego  sprawę  niektórzy  ministrowie,  ale  nie  kojarzyli  jeszcze,  że  nie  chodzi  o Czechosłowację,  lecz  o  powstrzymanie  Hitlera.  Z  kolei  pierwszy  lord  admiralicji,  Duff  Cooper,  możliwości Wielkiej Brytanii oceniał przez pryzmat siły Royal Navy, co odbierało wiarygodność jego postulatu, aby zmusić Hitlera do odwrotu. Chamberlain, a zwłaszcza Halifax podkreślali, że Francja podjęła zobowiązania wobec ČSR, z  których  nie  może  się  wycofać,  ale  ministrowie  raczej  nie  doceniali  znaczenia  tego  faktu.  Zwyciężyło przekonanie, że decydującym czynnikiem jest to, że Wielka Brytania nie jest przygotowana do wojny. Ponieważ nie  można  skutecznie  przeciwstawić  się  Hitlerowi,  za  jedyną  szansę  dla  Czechosłowacji  uznano  szybkie przeprowadzenie reform przyznających Niemcom Sudeckim pełne uprawnienia narodowe, przewidziane zresztą przez Ligę Narodów289. Nastąpi to tym pewniej, jeśli Francja nie będzie stwarzać nadziei, że przyjdzie ČSR z pomocą. 

 

287 Pomysł Churchilla z 1938 roku poza nazwą nie ma nic wspólnego z Wielką Koalicją z lat 1941–1945. Nie powstała ona w następstwie przyjęcia wspólnego projektu; w jej skład wchodziły poszczególne państwa w miarę jak stawały się przedmiotem agresji ze strony Niemiec, Włoch albo Japonii; decyzje podejmowali arbitralnie najsilniejsi, a mimo szczytnych deklaracji, trudno uznać za antytotalitarny blok współkierowany przez ZSRR i akceptujący imperialistyczne plany sowieckie. W marcu 1938 roku Churchill projektował zupełnie inny sojusz, złożony z państw, które łączą się dobrowolnie, aby wspólnie powstrzymać agresywne mocarstwo totalitarne, kierowany demokratycznie, z udziałem wszystkich krajów członkowskich. W latach trzydziestych utworzenie takiego związku państw było jednak niemożliwe, inaczej niż po wojnie, czego przykładem może być NATO. Bez uświadomienia sobie takich fundamentalnych różnic odmienność klimatu politycznego pomiędzy okresem przed- i powojennym zostaje całkowicie zamazana. 288 Simon miał na myśli fakt, że Czechy i Słowacja nigdy wcześniej nie tworzyły jednej wspólnej organizacji państwowej; Czechy od X wieku były odrębnym państwem, Słowacja (Górne Węgry) nie była wydzielona nawet administracyjnie z państwa węgierskiego. Pamiętać jednak należy, że reguła samostanowienia narodów, akceptowana wówczas powszechnie, nie wymagała rodowodu państwowego, a jeśli już, to etniczny. 

289 W następstwie traktatów pokojowych i pod egidą Ligi Narodów zawarto traktat mniejszościowy, ale jego klauzule obowiązywały tylko niektóre państwa – te, którym przyznano sporne terytoria o mieszanej etnicznie ludności. 

Państwo, które stanowiło coraz trudniejszy problem dla obu mocarstw zachodnich, cieszyło się raczej dobrym samopoczuciem. Wprawdzie wokół Czechosłowacji zbierały się czarne chmury, ale prezydent Benesz sądził,  że  jego  polityka  zapewnia  krajowi  pełne  bezpieczeństwo.  Swoją  koncepcję  obrazowo  przedstawił ambasadorowi Noëlowi. Kiedy ten go spytał, jak daleko gotów jest posunąć się w swojej polityce wobec ZSRR, wyjaśnił szczerze: „Prowadzę politykę prozachodnią, moją postawę wzoruję na Francji i Wielkiej Brytanii. Jeżeli Paryż  i  Londyn  zawrą  konwencję  wojskową  z  Moskwą,  postaram  się  uczynić  to  samo.  Nigdy  ich  jednak  nie wyprzedzę, ograniczając się zawsze do pójścia ich śladem”. Pojawiały się wprawdzie od tej zasady odstępstwa, ale generalnie była ona przestrzegana. Z doskonałymi, jak się wydawało, rezultatami. Czechosłowacja cieszyła się opinią wzorowego sojusznika Francji i przy każdej okazji obsypywano ją pochwałami – wystarczająco trwałymi, aby  dominowały  w  późniejszej  historiografii.  Koncepcję  Benesza  chętnie  podejmowali  politycy  innych mniejszych państw europejskich, w Polsce po 1926 roku opozycyjni, w pozostałych krajach również sprawujący władzę. 

Do  połowy  lat  trzydziestych  Praga  nie  odczuwała  zagrożenia,  rok  1935  wzbudził  pewien  niepokój, remilitaryzacja  Nadrenii  ujawniła  istnienie  realnego  niebezpieczeństwa,  ale  przekonanie  o  potędze  Francji  i wystarczającej sile jej obronnego parasola, rozpostartego nad ČSR, pozostały nienaruszone. Były tak potężne, że po zawarciu układu z ZSRR – co wynikało z potrzeb politycznych Paryża, choć było zgodne z prorosyjskimi sentymentami  Czechów  –  nawet  nie  pomyślano,  aby  nowego  sojusznika  wykorzystać  jako  reasekurację strategiczną.  Nie  doceniano  również  zagrożenia  wewnętrznego,  w  Sudetendeuschach  dostrzegano  raczej Austriaków  niż  Niemców,  a  Wiedeń  traktowano  jak  ubogiego  krewniaka.  Gwałtowne  poruszenie,  które  po Anschlussie objęło Niemców w ČSR, było mimo wszystko zaskoczeniem, ale nie zostało odebrane jako ostateczny sygnał ostrzegawczy. Poruszenie polityków oraz prasy zachodniej, z dziennikarską przesadą traktujących nagłość zagrożenia Czechosłowacji, w Pradze przyjęto jako podkreślenie rangi ČSR, a tym samym dowód, że Europa nie dopuści, aby republice stała się jakaś krzywda. Nie widziano też potrzeby, aby w gronie sojuszników i przyjaciół – Francji, ZSRR, krajów Małej Ententy, także Wielkiej Brytanii – doprowadzić do jakichś ustaleń zwiększających bezpieczeństwo regionu. Spokojnie czekano, aby inicjatywę podjęły mocarstwa. 

Brak  poczucia  zagrożenia  miał  charakter  społeczny.  Od  licznych  pokoleń  w  historycznych  granicach Czech żyli obok siebie Czesi i Niemcy, a jakkolwiek występowały różne sporne kwestie, to współżycie układało się zgodnie. W ostatnich dziesiątkach lat podziały socjalne były odczuwalne silniej niż etniczne. Podobnie było w całej monarchii habsburskiej. Wprawdzie od połowy XIX wieku wśród populacji słowiańskich silnie rozwijało się poczucie narodowe, ale aż do klęsk w pierwszej wojnie światowej nie było ono wymierzone przeciwko jedności państwa.  Benesz  powtarzał,  że  woli  w  Wiedniu  Niemców  niż  Habsburgów,  co  było  zgodne  z  przekonaniami większości.  W  okresie  międzywojennym  doszło  do  znacznego  wzrostu  nacjonalizmów.  W  Czechosłowacji wyraziło się to przede wszystkim przez zadekretowanie fikcyjnego narodu Czechosłowaków, co pobudzało reakcję mniejszości, zwłaszcza najbardziej dyskryminowanych narodowo i socjalnie. Byli to przede wszystkim Węgrzy i Polacy, w mniejszym stopniu Słowacy, w minimalnym Rusini (Ukraińcy). Największą, najsilniejszą ekonomicznie i najlepiej zorganizowaną grupą etniczną byli Niemcy, stanowiący jedną czwartą obywateli ČSR (Czesi niespełna połowę); w latach dwudziestych zachowywali się poprawnie, w następnej dekadzie, zwłaszcza po dojściu Hitlera do  władzy,  bardzo  szybko  w  swojej  masie  ogarnięci  zostali  emocjami  skrajnie  nacjonalistycznymi.  W  takim nasileniu było to zjawisko nowe, uznawane za koniunkturalne; można było mieć nadzieję, że wraz z wygasaniem kryzysu ekonomicznego zacznie zanikać. W każdym razie przekonanie, że może ono zagrozić jedności państwa, przed 1938 rokiem nie wystąpiło na szerszą skalę. Nie tylko wśród Czechów, wśród większości Niemców również. Zdawali sobie z tego sprawę tylko niektórzy politycy, na ogół o nacjonalistycznych przekonaniach, gdy ideowi demokraci raczej lekceważyli zagrożenie. 

Ewolucję rzeczywistości lepiej odbierano z perspektywy międzynarodowej. Zwłaszcza elity polityczne mocarstw,  nawykłe  do  patrzenia  w  kategoriach  geopolitycznych,  łatwiej  odczytywały  postępujące  niedobre zmiany.  Dlatego  rządy  krajów  zachodnich  szybciej  zareagowały  niż  przywódcy  ČSR.  Konferencja  francusko-niemiecka, której głównym punktem miało być zagrożenie Czechosłowacji przez Niemcy, zapowiedziana została natychmiast  po  wchłonięciu Austrii,  ale  odsunięta  w  czasie,  bo  9  kwietnia  upadł  rząd  Bluma.  Nowy  gabinet stworzył  Eduard  Daladier.  Francuskie  elity  polityczne  musiały  być  bardzo  zaniepokojone  sytuacją międzynarodową, skoro odłożyły na bok wieczne kłótnie i rozgrywki parlamentarne. Rząd Daladiera okazał się najbardziej długotrwały spośród wszystkich okresu międzywojennego; funkcjonował blisko dwa lata, do marca 1940 roku. Jakkolwiek oparty głównie na stronnictwach lewicy, odszedł od polityki Frontu Ludowego. Miał dwa zadania: przywrócić stabilizację wewnętrzną we Francji oraz powstrzymać groźne zmiany w sytuacji europejskiej. Trzeba przyznać, że zabrał się do tego z niemałą energią. Nie starczyło jej jednak, aby prowadzić spójną politykę zagraniczną; różnice występujące pomiędzy premierem a ministrem spraw zagranicznych Georges’em Bonnetem okazały się nie do pokonania290. 

 

290 Jak większość gabinetów francuskich tej epoki, był to rząd wewnętrznie niespójny. Powodował to już sam sposób tworzenia większości parlamentarnej i rozdziału tek. Każdy z koalicjantów otrzymywał pewną liczbę stanowisk do obsadzenia i decydował o tym samodzielnie, bez konieczności uzgodnienia z premierem. W tym przypadku ministrem spraw zagranicznych został Georges Bonnet, poprzednio 

Nowy rząd francuski nie zmienił ocen przyjętych przez rząd Bluma; do Londynu wyruszał z wyraźnym zamiarem  przekonania  Brytyjczyków,  żeby  oba  rządy  stanowczo  wystąpiły  w  obronie  Czechosłowacji. Odmiennego zdania był minister spraw zagranicznych; Bonnet był przekonany, choć nadmiernie nie eksponował tego publicznie, że Francja nie jest w stanie obronić ČSR ani sama, ani wespół z Wielką Brytanią. Identycznego zdania byli opozycyjny politycy centroprawicy Laval i Flandin, a także ambasador Noël291. Tuż przed wyjazdem do Londynu Bonnet wykonał nietypowy ruch: wysłał Noëla – ambasadora w sąsiednim państwie! – do Pragi z jakąś  tajną  misją,  rzekomo,  aby  „zbadał  sytuację  w  tym  kraju  oraz  poinformował  [ministra]  o  swoich spostrzeżeniach”. Wybór osoby wskazuje, że jednym z celów wizyty mogło być wyjaśnienie możliwości dojścia do jakiegoś porozumienia z Warszawą292. 

Ambasador  cały  czas  wizyty  wykorzystał  na  rozmowy  polityczne,  tak  sekretne,  że  nie  sporządzono protokołów  ani  nie  zostały  opisane  w  pisemnym  raporcie  ambasadora.  Śniadanie  w  cztery  oczy  z  Beneszem („okazywał mi on zawsze przyjaźń pełną zaufania”) przerodziło się w trwającą pół dnia rozmowę. Do długich konferencji  doszło  z  premierem  Hodżą  i  ministrem  spraw  zagranicznych  Kroftą.  Ze  wstrzemięźliwych  uwag zawartych  we  wspomnieniach  Noëla  można  jednak  odczytać,  że  przynajmniej  jednym  z  głównych  tematów rozmów  było  stworzenie  szerszego  bloku  państw  wokół  ČSR.  Benesz  skarżył  się,  że  w  wypadku  konfliktu  z Niemcami, „Czechosłowacja (…) nie może spodziewać się żadnej pomocy ze strony swych sojuszników z Małej Ententy”,  przy  czym  najwyraźniej  chodziło  mu,  aby  Paryż  –  i  być  może  Londyn  –  wywarły  na  Rumunii  i Jugosławii  odpowiednią  presję.  Podobnie  sprawę  militarnych  uzgodnień  z  ZSRR  uzależniał  od  wcześniejszej inicjatywy francusko-brytyjskiej. Niemożliwe było ominięcie kwestii Polski. Wprost na ten temat w związku ze swoim wypadem do Pragi Noël nic nie pisze, ale jego dążenie do obalenia Becka oraz przekonanie Benesza, że rząd  sanacyjny  rychło  upadnie,  są  szeroko  udokumentowane  w  pamiętnikach  dyplomaty.  Zasadny  wydaje  się wniosek,  że  Bonnet  chciał  wyjaśnić  możliwości  i  warunki,  na  jakich  dałoby  się  stworzyć  blok  państw środkowoeuropejskich,  kierowany  przez  Pragę  i  zdolny  powstrzymać  Hitlera,  a  tym  samym  odciążyć  od  tego obowiązku Francję. Odpowiedź przywieziona przez Noëla (i opracowana z jego udziałem) była pozytywna, pod warunkiem że Paryż wespół z Londynem wywrą skuteczny nacisk na Warszawę, aby usunięto Becka, powołano dostatecznie  spolegliwego  ministra  spraw  zagranicznych  i  dokonano  radykalnej  zmiany  polityki, podporządkowując  się  linii  beneszowskiej.  Niewiele  łatwiejsze  w  realizacji  były  dalsze  postulaty:  skłonienie Bukaresztu i Belgradu, aby zaangażowały się po stronie sojusznika, a także wynegocjowanie nowego poziomu, na który należy podnieść stosunki z ZSRR. Wynikał z tego również wniosek negatywny: zdaniem Benesza i Noëla do  frontu  przeciwniemieckiego  nie  można  obecnie  włączyć  Rzeczpospolitej,  gdyż  spowodowałoby  to  jedynie umocnienie pozycji Becka, podobnie jak to było po Rambouillet. 

Koncepcja  była  księżycowa,  ale  w  najbliższym  półroczu  Paryż  i  Praga  realizowały  ją  nad  podziw konsekwentnie. 

Konferencja londyńska nie spełniła nadziei francuskich; ani Daladier, ani Bonnet nie osiągnęli swoich celów. Brytyjczycy byli stanowczy: nie mają żadnych zobowiązań wobec Czechosłowacji i nie są przygotowani do  wojny.  W  szczególności  zaczęli  dopiero  przezbrajać  swoje  lotnictwo,  a  potężne  Luftwaffe  jest  w  stanie zniszczyć Londyn. Francuzi przyznawali, że również nie są w stanie obronić Paryża, ale do wojny nie musi dojść. Wystarczy mocno zagrozić, a Hitler ustąpi. Daladier stanowczo stwierdził, że Francja ma zobowiązania wobec ČSR i w wypadku agresji niemieckiej wystąpi zbrojnie; Bonnet milczał, a nieoficjalnie tłumaczył, że będzie to niemożliwe. Chamberlain starał się wyjść naprzeciw trudnej sytuacji sojusznika: uważał, że skuteczniejsze niż grożenie wojną będzie skłonienie Pragi do reform wewnętrznych. Na tym ostatecznie stanęło. Oba mocarstwa wystąpią wspólnie do rządu Czechosłowacji z postulatem pilnego przyznania mniejszości niemieckiej szerokich 

 

ambasador w Waszyngtonie i minister finansów w gabinecie Chautempsa. Daladier tak bardzo nie miał do niego zaufania, że nawet uprzedził ambasadora Łukasiewicza, aby w kwestiach ważnych bądź drażliwych porozumiewał się z nim bezpośrednio, z pominięciem ministra spraw zagranicznych. Krytycznie wobec Bonneta nastawiony był również Alexis Léger, stały podsekretarz stanu w MSZ; z niemałym powodzeniem interpretował on decyzje ministra po swojemu albo całkowicie pomijał, nadając linii prowadzonej polityki własny wyraz. Spośród tej trójki Bonnet był najbardziej ustępliwy wobec Niemiec. W literaturze nie docenia się związków pomiędzy Bonnetem a Noëlem. Formalnie rzecz biorąc, występowały pomiędzy nimi znaczne różnice: ambasador był człowiekiem Lavala – przynajmniej do 1941 roku, minister radykałem, i to raczej z tych lewicowych. Otóż obaj byli bliżej nieokreślonymi „towarzyszami z młodości”, a ponadto w tym samym czasie pracowali w Radzie Państwa; Noël przyznaje, że mógł z ministrem mówić „zupełnie szczerze” (j’avais avec lui tout mon franc-parler). Nie eksponowali jednak tej bliskości na zewnątrz. 291 Przynajmniej tak twierdzi w swoich pamiętnikach. Pozostaje to w pewnej sprzeczności z jego gorącym zaangażowaniem się na rzecz Czechosłowacji, skłaniającym nawet do zastanowienia się, czy bardziej reprezentował interesy Paryża, czy też Pragi. Pochłonięty personalnymi intrygami, dostrzegający rzeczywistość przez ich pryzmat, a przy tym bardzo krytycznie nastawiony do lewicowych rządów we Francji, nie próbował nawet określić stopnia zagrożenia niemieckiego i przypuszczał, że jest jeszcze czas, aby doprowadzić do zmian politycznych w Polsce i we Francji. Nie ukrywał ani jednego, ani drugiego. Gdy wkrótce po Anschlussie minister Paul-Boncour zwołał naradę ambasadorów w Paryżu i zapowiedział wsparcie ČSR, Noël uznał to za nierealne, gdyż „niestałość rządów (…) sama przez się wyklucza energiczną politykę” (L. Noël, Agresja…, s. 162). 

292 W swoich wspomnieniach Noël starannie omija tę kwestię, bez żenady twierdząc, iż Bonnet chciał jedynie uzyskać opinię o sytuacji w ČSR. Wyjaśnienie wyjątkowo naiwne, ale w swoich wspomnieniach, korzystając z przewagi sytuacyjnej nad ewentualnymi polemistami (liczący się po 1945 roku polityk i deputowany przeciwko jakimś emigranckim bankrutom), były ambasador w Pradze i Warszawie często posługuje się takimi ogólnikami, znacznie więcej wysiłku poświęcając skrywaniu, niż ujawnianiu rzeczywistości, w której uczestniczył. Zresztą podstawowe fakty dotyczące wizyty podał, choć bardzo powściągliwie (L, Noël ,,Agresja…, s. 165). praw  narodowych.  Tuż  przed  konferencją  londyńską  Niemcy  Sudeccy  sprecyzowali  je  w  Karlowych  Varach (Karlsbadzie) i wyznaczyli przedstawiciela do rozmów z rządem – posła do parlamentu ČSR, doktora Kundta. Żądania szły za daleko, ale jakiś kompromis był jeszcze możliwy. 

Démarche brytyjsko-francuskie  u  ministra  Krofty  nastąpiło  7  maja.  Obaj  posłowie  przekazali  opinię swoich rządów, że ČSR powinna uwzględnić uzasadnione żądania mniejszości niemieckiej, tym samym likwidując konflikt,  który  może  prowadzić  do  poważnych  skutków  międzynarodowych;  ponadto  Francuz  potwierdził zobowiązania  swojego  kraju,  a  Brytyjczyk  przypomniał,  że  Zjednoczone  Królestwo  nie  ma  takowych.  Dzień później  w  Berlinie  ambasador  Henderson  odwiedził  Ribbentropa;  prosił  o  zachowanie  umiaru,  bo  sprawy Niemców w ČSR zostaną rozwiązane przez porozumienie stron, a jakieś nieprzemyślane działania niemieckie mogłyby spowodować podobną reakcję Francji, co grozi wybuchem wojny powszechnej. Szef Auswärtigesamtu, jak  powiedział,  był  również  za  rozwiązaniem  pokojowym.  Odpowiadało  to  nastrojowi,  który  w  maju  zaczął dominować w europejskiej opinii publicznej: w bezpośrednich rozmowach Niemców Sudeckich i rządu uda się osiągnąć  porozumienie.  Twierdził  tak  zwłaszcza  Konrad  Henlein,  który  wkrótce  po  konferencji  karlsbadzkiej wyruszył do Londynu, aby wyjaśnić istotę sporu. 

Henlein  nie  reprezentował  żadnego  rządu,  nie  mógł  być  przyjęty  przez  przedstawicieli  władzy,  ale prowadził szerokie rozmowy z dziennikarzami i politykami. W gronie paru osób przyjął go na lunchu w Morpeth Mansion  Winston  Churchill.  Gość  chętnie  wyłożył,  że  są  trzy  możliwe  rozwiązania  kryzysu  sudeckiego: autonomia w ramach ČSR, plebiscyt, który najprawdopodobniej przesądzi o połączeniu tych ziem z Rzeszą, albo wojna. On osobiście jest za rozwiązaniem najbardziej pokojowym, ale Niemcy w Czechosłowacji powinni uzyskać prawo  do  samorządu;  „umocnienia  nadgraniczne  pozostaną,  rzecz  jasna,  w  rękach  armii  czechosłowackiej”. Churchill  był  pod  wrażeniem,  postulaty  podnoszone  przez  przywódcą  SdP  uważał  za  uzasadnione.  Kilka  dni później, 16 maja, na spotkaniu z wyborcami w Bristolu powiedział, że „nie widzi powodu, dla którego Niemcy Sudeccy  nie  mieliby  stać  się  szanowanymi  i  obdarzonymi  zaufaniem  partnerami  w  najbardziej  postępowym  i demokratycznym  nowym  państwie  europejskim,  jakim  jest  Czechosłowacja”.  Taka  opinia  w  ustach  polityka uchodzącego za największego przeciwnika nazistowskich Niemiec ukazywała sposób rozumowania powszechny w opinii publicznej. Od kilku pokoleń Brytyjczycy opowiadali się po stronie uciemiężonych narodów – jeśli ich sprawa została odpowiednio silnie nagłośniona i nie pozostawała z sprzeczności z interesami Albionu. „W żadnym razie Wielka Brytania ani Imperium Brytyjskie pojęte jako całość nie chciałoby uwikłać się w wojnę z powodu odmowy  prawa  do  samostanowienia  tam,  gdzie  wydawało  się  ono  uzasadnione  i  słuszne” –napisał  angielski dyplomata. A  rumuński,  odnosząc  to  do  późniejszych  sukcesów  Hitlera,  skomentował  krótko:  „Wygrał  partię przeciwko Czechom, używając w złej sprawie argumentów, które mogły się wydawać dobre”293.

Jednak  to  nie  nastroje  decydowały,  w  którą  stronę  pójdą  wydarzenia.  Powszechnie  rozumiano,  że ostatecznie  zadecyduje  stosunek  potencjałów  militarnych.  Gorzej  było  ze  znajomością  realiów.  Dominowało wrażenie,  że  w  ostatnich  latach  największą  siłą  militarną  Europy  stał  się  manifestacyjnie  rozbudowywany  i propagowany  Wehrmacht,  a  zwłaszcza  Luftwaffe.  Trudno  było  o  szczegóły,  jakkolwiek  na  ogół  sądzono,  że Niemcy  mają  już  najpotężniejsze  lotnictwo  na  świecie,  zdolne  do  natychmiastowego  ataku  na  każdego przeciwnika, unieruchomienia jego sieci transportowych, uniemożliwienia mobilizacji oraz zniszczenia wielkich aglomeracji miejskich. 

Niemieckie  siły  zbrojne  były  rzeczywiście  potężne,  ale  nie  w  takim  stopniu,  jak  przypuszczano.  Po wcieleniu wojsk austriackich, w połowie 1938 roku liczyły one milion ludzi, z czego ponad osiemset tysięcy w wojskach lądowych (dwa razy więcej niż we Francji) i sto pięćdziesiąt tysięcy w lotnictwie. W ciągu 1938 roku kończono formowanie aktywnych sił stanu pokojowego i rozpoczynano przygotowanie jednostek przewidzianych do utworzenia na czas wojny. W liczbach przedstawiało się to następująco. Wojska lądowe posiadały trzydzieści sześć dywizji piechoty, z czego cztery zmotoryzowane; ostatnie dwanaście spośród tych dywizji miały osiągnąć przewidzianą liczbę oddziałów i pododdziałów w drugiej połowie roku294. Ponadto istniały trzy dywizje pancerne, a  dwie  dalsze  znajdowały  się  w  zaawansowanej  fazie  formowania,  jedna  dywizja  lekka  (zmechanizowana kawaleria), przeformowywana w dywizję brygada górska, brygada i kilka pułków kawalerii. Do tego dochodziły kompletnie  reorganizowane  i  rozbudowywane  związki  austriackie:  z  czterech  brygad  piechoty  tworzono  dwie dywizje, z dwu brygad alpejskich – dwie dywizje górskie, a z oddziałów pancernych i kawalerii – dywizję lekką. Przewidywano, że formowanie tych jednostek zostanie zakończone do końca roku. Łącznie wojska lądowe miały liczyć czterdzieści osiem dywizji i jedną brygadę, z czego osiem w trakcie formowania i reorganizacji. W połowie 1938 roku siły lądowe dysponowały dwudziestoma czterema batalionami czołgów, łącznie mających około tysiąca siedmiuset  czołgów,  prawie  wyłącznie  lekkich  Pz  Kw  1,  słabo  opancerzonych  i  uzbrojonych  w  karabiny maszynowe. W ciągu roku niektóre oddziały zaczęły otrzymywać czołgi średnie Pz Kw 2, uzbrojone w karabin maszynowy  albo  działko  20  mm;  pojawiła  się  również  niewielka  liczba  czołgów  PZ  KW  3  i  Pz  KW  4, wyposażonych w działo 37 względnie 75 mm. Poza Wehrmachtem zorganizowano również tak zwane wojska SS 

 

293 N. Henderson, Nieudana…, s. 145; G. Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podróż dyplomatyczna w 1939 roku, Warszawa 1984, s. 70. 294 W połowie 1938 roku brakowało jeszcze co najmniej dwunastu batalionów piechoty i pięciu dywizjonów artylerii do przewidzianego składu sformowanych dywizji piechoty. 

(SS-Verfügungstruppen,  podczas  wojny  przemianowane  na  Waffen  SS),  składające  się  w  1938  roku  z  dwu związków taktycznych w sile brygady: SS-Leibstandarte „Adolf Hitler” oraz SS-Standarte „Germania”. 

W pierwszej połowie 1938 roku przygotowano formowanie jednostek rezerwowych powoływanych w chwili  mobilizacji 295 .  Przewidziano  utworzenie  ośmiu  dywizji  rezerwowych,  sformowanych  z  nadwyżek przeszkolonych rekrutów oraz dwudziestu dywizji Landwehry, złożonych z żołnierzy o wojennym przeszkoleniu. Razem z tymi związkami taktycznymi liczba dyspozycyjnych związków taktycznych po wybuchu wojny wzrastała do siedemdziesięciu siedmiu. 

Najszybciej rozwijało się lotnictwo. Jawna jego rozbudowa rozpoczęła się w 1935 roku, główny wysiłek, pozwalający na sformowanie wszystkich planowanych jednostek taktycznych, nastąpił w 1937 roku. Szczególny nacisk położono na lotnictwo bombardujące, co wynikało z ofensywnego charakteru sił zbrojnych. Na początku 1938  roku  Luftwaffe  miało  dziewięćdziesiąt  sześć  eskadr  samolotów  bombardujących  (siedemdziesiąt  dwa bombowe oraz dwadzieścia cztery nurkujące), czterdzieści dwie eskadry myśliwskie, siedemnaście bliskiego i osiemnaście dalekiego rozpoznania, czternaście eskadr lotnictwa morskiego. Łącznie te sto osiemdziesiąt siedem eskadr miało nominalnie dwa tysiące dwieście czterdzieści cztery samoloty bojowe, realnie dwa tysiące do dwóch tysięcy sto maszyn. 

Do  listopada  1938  roku  łączna  liczba  eskadr  wzrosła  do  dwustu  pięćdziesięciu  dziewięciu,  w  tym dziewięćdziesiąt dziewięć bombowych i dwadzieścia siedem nurkujących, ale realna liczba samolotów bojowych nie przekroczyła zapewne pułapu dwóch tysięcy siedmiuset pięćdziesięciu maszyn. 

Lotnictwo bombowe wyposażone było w samoloty Dornier 17E, Heinkel 111F i Junkers 86G, w ciągu roku przybywały pierwsze serie Do 17M i HE 111P; wszystkie one miały zasięg pozwalający bombardować cele położone w maksymalnej odległości około pięciuset kilometrów od lotnisk (jedna trzecia nominalnego zasięgu). Wynikało z tego, że maszyny tych typów, startujące z lotnisk położonych na zachód od Bremy oraz na północ od Osnabrück, były w stanie bombardować południowo-zachodni skrawek Wielkiej Brytanii, praktycznie hrabstwa Kent i Essex, a na granicy operacyjnego zasięgu znajdowała się aglomeracja londyńska. Przelot następował nad Morzem Północnym, z ominięciem wód terytorialnych Holandii, ryzyko poniesienia poważnych strat było bardzo duże.  Koncentrując  wysiłki  na  wybranych  dziedzinach,  Niemcy  zrezygnowały  między  innymi  z  budowy samolotów bombowych dalekiego zasięgu; skuteczne bombardowanie Wielkiej Brytanii, w tym Londynu, było możliwe  z  lotnisk  położonych  po  południowej  stronie  kanału  La  Manche.  Taką  analizę  sztabowcy  Luftwaffe przeprowadzili  dopiero  na  przełomie  sierpnia  i  września  1938  roku:  „prowadzenie  przeciwko  Anglii  wojny wyniszczającej  (Vernich-tungskrieg)  jest  przy  obecnie  posiadanych  środkach  wykluczone”;  wymagało  będzie dysponowania  samolotami  o  większym  zasięgu  i  udźwigu  bomb  oraz  zapewnienia  im  lotnisk  w  Holandii  i Belgii296. 

Tworzone  siły  lotnicze  od  samego  początku  nastawione  były  na  wsparcie  operacji  sił  lądowych  oraz działanie  na  bezpośrednie  tyły  frontu;  lotniska  przesuwano  w  ślad  za  wojskami.  Równocześnie  Luftwaffe nieprzerwanie  modernizowała  posiadany  sprzęt;  przeważające  początkowo  dwupłaty  szybko  zastępowano grzbieto-  i  dolnopłatami.  Wspomniane  wyżej  modele  pochodziły  odpowiednio  z  dostaw  1937  i  1938  roku, równocześnie przygotowywano nowe konstrukcje, które do produkcji wejdą w roku następnym. Główny wysiłek skupiono  na  samolotach  bombardujących  i  rozpoznawczych.  W  lotnictwie  myśliwskim  ciągle  dominowały dwupłatowe Arado Ar-86 i Heinkle He-51. Pierwsze dolnopłaty – Me 109B, zresztą w niewielkiej liczbie, pojawiły się  w  1937  roku,  a  w  następnym  krótka  seria  Me  109D;  samolot  Me  109F,  podstawowy  myśliwiec  niemiecki podczas wojny, zaczęto produkować dopiero w 1939 roku. Przyjęte priorytety powodowały, że Luftwaffe miało bardzo dużą siłą uderzeniową, przy czym eskadry bombowe i nurkujące przeznaczone były głównie do działań w bezpośredniej  strefie  frontowej  oraz  na  jej  względnie  bliskim  zapleczu,  w  zasadzie  na  głębokość  do  dwustu pięćdziesięciu, trzystu kilometrów. 

Kierownictwo polityczno-wojskowe Rzeszy działało sprawnie. Duże znaczenie miał fakt, że Hitler potrafi ł myśleć w kategoriach strategicznych i nieźle znał problematykę wojskową. Organizacja najwyższych organów sił zbrojnych była prosta, chociaż nadmiernie schematyczna, co powodowało istotne niejednokrotnie rozbieżności między obowiązującym systemem a jego praktycznym stosowaniem. Występowały wyraźne różnice w widzeniu rzeczywistości  geopolitycznej  i  strategicznej  pomiędzy  nazistowskimi  działaczami  państwowymi  a  kręgami generalsko-sztabowymi; dotyczyło to zwłaszcza granic możliwości polityki zagranicznej. Decydował ostatecznie aparat polityczny, co stawało się nieraz powodem frustracji wojskowych. 

 

295 W planach mobilizacyjnych ujmowano je od 1936 roku, ale wyłącznie teoretycznie, gdyż nie przygotowano organizacyjnie jednostek, które można by powołać w toku mobilizacji i wcielić do nich rezerwistów. Po raz pierwszy możność taka wystąpiła dopiero w 1938 roku. 296 M. Rohden, Gedanken über die Führung eines Luftkrieg genen England in der Jahren 1038/39, s. 131. Lotniska po południowej stronie kanału La Manche Luftwaffe uzyskała dopiero w 1940 roku. W 1939 roku Niemcy uruchomili produkcję samolotu He 111H, który mógł skutecznie bombardować cele odległe o tysiąc, tysiąc dwieście kilomentów od lotnisk, ale w pierwszym okresie wojny wykorzystywali go prawie wyłącznie do dalekiego rozpoznania, w tym południowo-wschodniej Anglii oraz ruchu statków. Specjalnie do celów dalekiego rozpoznania produkowano od 1938 roku samolot Do 18G o nominalnym zasięgu pięć tysięcy trzysta kilometrów. 

Wehrmacht  wyróżniał  się  dobrym  wyposażeniem  w  nowoczesną  broń  i  sprzęt,  co  zapewniał najpotężniejszy w Europie przemysł zbrojeniowy. Główną słabością był niedostatek wyszkolonych rezerw, a także ogólnie dość niski poziom wyszkolenia zarówno kadry, jak poborowych i rezerwistów. Zważywszy, że w ciągu pięciu lat liczebność sił zbrojnych wzrosła dziesięciokrotnie, zjawisko to było zrozumiałe i względnie łatwe do poprawy.  Zdecydowaną  większość  zmobilizowanych  sił  zbrojnych  stanowiły  jednostki  aktywne,  istniejące  w czasie pokoju. Pobór rezerwistów miał być dokonywany głównie w drodze mobilizacji alarmowej (X-Fall), a więc tajnie, przez karty powołania, reszta w mobilizacji powszechnej, jawnej (Mob.-Fall). W efekcie znaczna część sił zbrojnych była zdolna do praktycznie natychmiastowego podjęcia działań bojowych. 

Latem 1938 roku po ewentualnej mobilizacji Wehrmacht osiągał liczebność blisko trzech milionów ludzi, w  tym  ponad  czterysta  tysięcy  w  nieuzbrojonych  formacjach  budowlanych  (Bautruppen);  operacyjne  wojska lądowe (bez formacji fortecznych i granicznych) rozwijały się do blisko dwóch milionów oficerów i żołnierzy. Siły te zorganizowano w około osiemdziesięciu związkach taktycznych wojska (wraz z jednostkami fortecznymi) i  pięć  dywizji  (dwadzieścia  dwa  pułki)  lotnictwa.  Dochodziła  do  tego  względnie  silna  marynarka  wojenna, dominująca na Bałtyku, lecz niewystarczająca do przełamania blokady na Morzu Północnym. 

Rozbudowa  wojska  wszerz  przyniosła  imponujące  rezultaty,  znacznie  gorzej  było  z  tworzeniem potencjału militarnego w głąb. Zmiany w kierownictwie gospodarki – po odejściu Schachta z ministerstwa całością programu zbrojeniowego kierował Goering – umożliwiły dalsze ryzykowne zwiększanie nakładów finansowych na  zbrojenia.  W  stosunku  do  roku  poprzedniego  wydatki  w  1938  roku  wzrosły  ponad  dwukrotnie  i  były dziesięciokrotnie wyższe niż w 1933 roku. Budżet Ministerstwa Wojny (siły lądowe i lotnictwo) wyniósł siedem miliardów dwieście milionów marek, budżet Ministerstwa Lotnictwa – sześć miliardów; łącznie sięgały połowy budżetu państwa. Pieniędzy nie brakowało, kłopot pojawił się gdzie indziej. „Napotykamy przeszkody prawie nie do przezwyciężenia, ponieważ już obecnie odczuwa się brak siły roboczej, moce produkcyjne fabryk są w pełni wykorzystane, a położenie finansowe Rzeszy jest bardzo napięte” – skarżył się w listopadzie 1938 roku Goering na  posiedzeniu  Rady  Obrony  Rzeszy  (Reichsverteidigungsrat)297.  W  ciągu  roku,  z  powodu  niedostatku  mocy produkcyjnych  i  braku  surowców,  przemysł  nie  był  stanie  wykonać  czterdziestu  jeden  procent  złożonych zamówień  zbrojeniowych.  Wysiłek,  możliwy  w  warunkach  pokojowych,  osiągnął  swoje  apogeum.  Dalsza rozbudowa sił zbrojnych ponad istniejący etat stawała się niemożliwa. Osiągnięty stan możliwości produkcyjnych, bardzo wysoki, pozwalał jednak na względnie szybkie nasycanie wojska uzbrojeniem i sprzętem, aby zbliżyć się do poziomu francuskiego, a także, obok powoływanego rekruta, na szkolenie rezerwistów z tak zwanych białych roczników  (nieprzeszkoleni  przed  1935  rokiem).  Radykalnemu  obniżeniu  dynamiki  rozbudowy  sił  zbrojnych wszerz  towarzyszyły  narastające  problemy  przy  rozbudowie  gospodarki  wojennej.  Badania  naukowe, uruchamianie  produkcji  oraz  jakość  wyrobów  zastępczych  (Ersatz),  zwłaszcza  surowców  syntetycznych,  nie dorównywała  oczekiwaniom.  Ożywienie  gospodarcze  oraz  wyścig  zbrojeń,  w  którym  uczestniczyły  coraz liczniejsze  kraje,  powodowały  kłopoty  z  zaopatrzeniem.  W  rosnącej  dysproporcji  do  motoryzacji  armii  i powiększania lotnictwa znalazły się dostawy paliw płynnych. Generalnie przygotowywanie zapasów wojennych stało się bardzo utrudnione. Plusem natomiast stała się ogromna jedność społeczeństwa skupionego wokół władzy i jej nacjonalistycznego, zapowiadającego rewanż programu. Podziały polityczne i socjalne, tak ostre przed pięciu laty, zanikły prawie zupełnie. Hitler był silny entuzjazmem mas. 

Główne zagrożenie narastało gdzie indziej. Chamberlain zdawał sobie sprawę, że forsowne zbrojenia, finansowane  z  niebezpiecznie  rozdmuchanego  systemu  kredytowego,  wydatki  przerastające  rzeczywiste możliwości gospodarki grożą jej kompletnym załamaniem – nie był jednak w stanie przewidzieć, kiedy to nastąpi. Schacht, bardziej świadomy mechanizmów totalitarnych, był przekonany, że gospodarka niemiecka weszła już w strefę  bezpośredniego  zagrożenia.  Próbował  ostrzegać,  że  Rzeszy  grozi  bankructwo,  a  niebezpieczeństwo lawinowo rośnie z każdym rokiem. Krach finansowy spowoduje dalekosiężne skutki, a pierwszym z nich będzie załamanie  potęgi  militarnej.  Przywódcy  polityczni  i  wojskowi  Rzeszy,  bo  nie  tylko  Hitler,  nie  doceniali  tych ostrzeżeń i nie chcieli ich słuchać; ekspertów wieszczących czarno po prostu odprawiano. 

Potęga militarna, pośpiesznie szykująca się do wojny, zbliżała się do załamania gospodarczego, przed którym tylko wojna mogła ją uratować. Nie rozumiano tego, ale czy nie pojawiły się przeczucia? 

Francuskie  siły  zbrojne  nadal  były  najpotężniejsze  na  świecie,  ale  ze  względu  na  inną  strukturę  niż niemiecka, ustępowały Wehrmachtowi liczebnością w czasie pokoju. Na terenie metropolii wraz z lotnictwem, marynarką wojenną, gwardią ruchomą i tak dalej stacjonowało blisko pół miliona ludzi, z czego trzysta tysięcy w aktywnych formacjach wojsk lądowych. W 1938 roku we Francji znajdowało się osiemnaście czynnych dywizji piechoty  o  wysokich  stanach  (w  tym  siedem  zmotoryzowanych),  cztery  dywizje  północnoafrykańskie,  dwie dywizje kolonialne oraz dwie dywizje lekkie zmechanizowane (DLM298), trzy dywizje i osiem brygad kawalerii, 
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298 Wbrew nazwie, zachowanej ze względów tradycyjnych, division légère mécanique mająca w swym składzie dwa pułki pancerne – łącznie cztery bataliony czołgów – siłą i organizacją odpowiadała niemieckiej Panzerdivision. Przewidziane do formowania w późniejszej kolejności francuskie dywizje pancerne miały mieć sześć batalionów czołgów ciężkich i średnich, a więc dysponowały siłą uderzenia dwukrotnie większą niż niemieckie dywizje pancerne. dwie brygady spahisów – łącznie dwadzieścia dziewięć dywizji i dziesięć brygad. Do tego doliczyć należy załogi stałe siedmiu odcinków granicznych o równowartości pięciu dywizji i dwóch brygad. Armia miała dwadzieścia dziewięć  batalionów  czołgów,  z  czego  cztery  w  składzie  obu  DLM  oraz  dwadzieścia  jeden  pozadywizyjnych; łącznie dysponowały one około tysiącem trzystu nowoczesnymi czołgami ciężkimi, średnimi i lekkimi oraz około czterystu  czołgami  rozpoznawczymi AMR.  Czołgi  francuskie  górowały  nad  niemieckimi  grubością  pancerza  i uzbrojeniem (wyposażone były w działa 75 mm, 47 mm, 37 mm, a AMR w karabiny maszynowe albo działka 25 mm);  ustępowały  prędkością,  co  wynikało  z  przystosowania  do  specyficznych  warunków  terenowych  teatru operacyjnego. 

W toku mobilizacji francuskiej wojska lądowe osiągały liczebność dwa miliony siedemset pięćdziesiąt tysięcy, a całe siły zbrojne około pięciu milionów. Na terenie metropolii formowano trzydzieści osiem dywizji piechoty serii A i B, pięć dywizji północnoafrykańskich, pięć dywizji kolonialnych oraz czternaście odcinków fortecznych o równowartości brygady każdy. Ponadto w Afryce Północnej powoływano dalsze jedenaście dywizji północnoafrykańskich, dwie brygady kolonialne, cztery brygady kawalerii i jeden odcinek forteczny (w Tunezji). 

W  sumie  na  terenie  metropolii  jednostki  aktywne,  istniejące  w  czasie  pokoju  oraz  mobilizowane, obejmowały pięćdziesiąt sześć dywizji piechoty czynnych, serii A i B (w tym siedem zmotoryzowanych), dziewięć dywizji  północnoafrykańskich,  siedem  dywizji  kolonialnych,  dwie  DLM,  trzy  dywizje  kawalerii  oraz  dziesięć brygad  kawalerii  (francuskiej  i  spahisów)  –  razem  osiemdziesiąt  siedem  związków  taktycznych.  Do  tego dochodziło dwadzieścia jeden odcinków fortecznych o równowartości pięciu dywizji i szesnastu brygad. 

Nasycenie bronią i sprzętem było bardzo duże. Armię cechowała wyjątkowo znaczna liczba jednostek pozadywizyjnych, stanowiących istotne wzmocnienie korpusów oraz armii polowej. Szczególnie liczna, ponad sto pułków,  była  artyleria,  w  tym  zwłaszcza  ciężka,  najcięższa  i  dalekiego  zasięgu,  jednostki  rozpoznawcze  oraz wojska  inżynieryjne.  Stopień  motoryzacji  wojska  był  wyższy  niż  w  Wehrmachcie,  broń  pancerna  liczbowo ustępowała niemieckiej, przewyższała ją znacznie jakością.  

Gwałtowny rozrost sił zbrojnych podczas przechodzenia na stopę wojenną powoduje tak zwany kryzys mobilizacyjny. Szeregi wypełniają nowo powołani – żołnierze i oficerowie rezerwy, nagle oderwani od swych normalnych  zajęć,  wprawdzie  przeszkoleni,  ale  na  ogół  dawno,  nieraz  przed  wielu  laty.  Rozrywane  są  zwarte oddziały, część ich kadry przechodzi do nowo formowanych, zastępują ich nowi, nawet jeśli w pełni kompetentni, to  większości  nieznani.  Pobierany  jest  cywilny  sprzęt,  zwłaszcza  transportowy,  w  tym  znaczna  liczba  koni, wydawana nowa broń i wyposażenie z magazynów. Wszystko to może powodować nawet stan chaosu, a zawsze wielkiego zamieszania; potrzeba czasu, aby mobilizowane jednostki okrzepły, zgrały się wewnętrznie. Stopień kryzysu mobilizacyjnego w dużej mierze zależy od stosunku liczby jednostek aktywnych do tworzonych w toku mobilizacji. We Francji był to stosunek bardzo zły: liczba związków taktycznych zwiększała się blisko trzykrotnie. Aby ograniczyć skutki kryzysu mobilizacyjnego, dążono do utrzymywania wysokich stanów jednostek czynnych, zwłaszcza  stacjonujących  w  północno-wschodnich  okręgach  nadgranicznych,  a  także  w  dywizjach północnoafrykańskich  i  kolonialnych.  Zapewniało  to  względnie  wysoką  gotowość  grupy  dywizji  zdolnych  do niemalże  natychmiastowego  rozpoczęcia  działań,  ale  siły  główne  uzyskiwały  taką  zdolność  dopiero  po  dość długim, bo około dwutygodniowym okresie mobilizacji i koncentracji.  

Walorem armii francuskiej była jej doktryna wojenna, starannie przemyślana i przez lata wpajana wojsku, ale w warunkach wytworzonych podczas drugiej wojny światowej dość kontrowersyjna.  

Pod wrażeniem nie tyle nawet klęski, ile formy, w jakiej do niej doszło w 1940 roku, główną winą za przegraną obciąża się francuską doktrynę wojenną czy też jej rezultat – charakter organizacyjno-taktyczny armii francuskiej. Niemcy zwyciężyli, uważa się od tamtego czasu, ponieważ postawili na duże związki pancerne – dywizje  i  korpusy  dysponujące  znaczną  liczbą  czołgów  działających  w  masie  na  wybranych  kierunkach. Koncepcja francuska, rozpraszająca bataliony czołgów jako wsparcie piechoty, przy niewielkiej liczbie dywizji zmechanizowanych, została uznana za błędną.  

Ocena taka, pod wpływem tradycji intelektualnej przyjmowana powszechnie aż do dzisiaj, jest nie do utrzymania.  

Silne zgrupowania pancerne, zdolne do błyskawicznych poruszeń na wybranych kierunkach i na znaczną odległość, podczas drugiej wojny światowej (zwłaszcza jej pierwszej połowy) okazały się wyjątkowo skuteczne, ale jedynie w szczególnych warunkach. Wymagały one przede wszystkim bardzo szerokich frontów, gdy strona zaatakowana  musiała  rozpraszać  wojska  w  przestrzeni.  Zgrupowania  pancerne  przerywały  słabe  pozycje przeciwnika i omijały silne, przedostając się na jego flanki i tyły oraz niszcząc całą strukturę obrony. Prowadzenie takich operacji było możliwe na obszarze raczej równinnym, pozbawionym większych przeszkód naturalnych, słabo ufortyfikowanym i zurbanizowanym, przy dobrych warunkach pogodowych 299. 

 

299 Takie warunki występowały w Polsce w 1939 roku, w ZSRR podczas kampanii letnio-jesiennych 1941 i 1942 roku oraz w kampaniach afrykańskich. Warunki terenowe w kampanii bałkańskiej sprzyjały obronie, ale liczbowa i materiałowa przewaga niemiecka łamała ją, pozwalając na rozwinięcie powodzenia wzdłuż rynnowych dolin. Również kampania 1940 roku rozegrana została na płaskiej równinie Limburgii, Brabancji, Flandrii, Artois i Pikardii. 

Granica  francusko-niemiecka  nie  spełniała  tych  warunków;  w  latach  1936–  1940  tworzyła  względnie wąski  front  pomiędzy  Szwajcarią  a  Belgią;  większa  jego  część  przebiegała  wzdłuż  Renu  wzmocnionego obustronnie  Szwarcwaldem  i  Wogezami.  Jedyny  aktywny  odcinek  obejmował  sto  pięćdziesiąt  kilometrów pomiędzy  Renem  a  Mozelą.  Poza  wąską  doliną  Renu  (do  trzydziestu  kilometrów  po  zachodniej  stronie  rzeki) przebiegał on przez bardzo trudny teren wyżyn, wzgórz i niskich gór (do pięciuset metrów nad poziomem morza), częściowo  porośniętych  lasem,  pociętych  licznymi,  wąskimi  dolinami  na  ogół  krętych  rzek  i  rzeczek,  z  dużą aglomeracją  miejsko-przemysłową.  Po  obu  stronach  granicy  ciągnęły  się  pasy  umocnień,  po  francuskiej wyjątkowo starannie rozbudowane. Na tym ograniczonym obszarze obaj przeciwnicy zamierzali skoncentrować po kilkadziesiąt dywizji każdy. Tworzyło to wyjątkowe zagęszczenie sił i środków o znacznej głębokości. 

W  takich  warunkach  rozerwanie  linii  frontu  przez  duże  zgrupowania  lekkich  i  szybkich  czołgów wyprzedzających własną piechotę było po prostu niemożliwe. 

Armię francuską określano jako defensywną. Wynikało to jednak z zamiarów strategicznych oraz cech charakterologicznych  większości  wyższych  dowódców,  a  nie  z  jej  charakteru  organizacyjnego.  Dowództwa francuskie  zakładały,  że  Niemcy  rozpoczną  wojnę,  lecz  ich  ofensywa  zostanie  zatrzymana  na  Linii  Maginota. Zgromadzone poza nią wojska operacyjne służyć będą do ewentualnych kontrataków i likwidacji wyłomów, a po wyczerpaniu naporu nieprzyjaciela przejdą do generalnego uderzenia. Złamanie dobrze przygotowanej obrony przeciwnika uzyskiwane będzie głównie zmasowanym ogniem artylerii; natarcie piechoty wspierać będą gęsto ugrupowane czołgi średnie i ciężkie. Aby uzyskać maksymalną giętkość ich wykorzystania, zbędne są związki dywizyjne,  a  potrzebne  batalionowe,  co  najwyżej  grup  batalionów.  Po  przełamaniu  obrony  do  wykorzystania powodzenia użyte zostaną bataliony czołgów lekkich, a dopiero po przerwaniu frontu dywizje zmechanizowane mające szybkie czołgi oraz dywizje zmotoryzowanej piechoty. Do takiej operacji, początkowo obronnej, następnie ofensywnej, przystosowana była armia francuska – jej organizacja, uzbrojenie, wyposażenie i wyszkolenie. 

Wehrmacht  przy  takim  charakterze,  jaki  uzyskał  w  latach  trzydziestych,  nie  był  przygotowany  do przeprowadzenia  ofensywy  przez  granicę  francusko-niemiecką300.  Podobnie  jak  w  1914  roku  musiał  ją  obejść przez  Belgię.  Uwzględniając  relację  sił,  wymagało  to  zgromadzenia  całości  wojsk  niemieckich  na  froncie zachodnim,  lecz  w  warunkach  wojny  dwufrontowej  było  to  niemożliwe  (w  1914  roku  zabrakło  tych  kilku korpusów  pozostawionych  w  Prusach  Wschodnich).  W  latach  1936–1939,  mając  na  wschodzie  sojuszników Francji  –  Polskę  i  Czechosłowację,  Niemcy  nie  były  w  stanie  wykonać  pierwszego  uderzenia  na  zachodzie. Dawało  to  Francji  szansę  przeprowadzenia  już  w  początkach  wojny  metodycznej  ofensywy  nad  Renem. Prowadzona  wedle  zasad,  w  których  szkolone  było  wojsko  („ogień  zdobywa  teren”),  względnie  szybko powodowała kompletne wyniszczenie niemieckiej obrony, co otwierało drogę w głąb Rzeszy 301. 

Główną  słabością  Francji  było  lotnictwo.  Dotyczyło  to  zarówno  koncepcji  wykorzystania,  jak  spraw technicznych. W chwili zakończenia pierwszej wojny światowej Francuzi mieli blisko trzy i pół tysiąca samolotów i  w  latach  dwudziestych  traktowali  je  jako  rezerwuar,  pozwalający  zastępować  ubytki.  Powstawały  nowe konstrukcje, ale kierowano je do produkcji ze znacznym opóźnieniem. W rezultacie lotnictwo stawało się coraz bardziej  przestarzałe.  W  początkach  lat  trzydziestych  sytuacja  stała  się  krytyczna.  Poczynając  od  1933  roku, zaczęto tworzyć kolejne plany przewidujące utrzymanie czy pewne zmniejszenie liczby jednostek bojowych, przy całkowitej  wymianie  samolotów  na  nowoczesne.  Kłopoty  finansowe  i  niedostateczne  możliwości  produkcyjne powodowały,  że  projektowana  modernizacja  następowała  w  ograniczonym  stopniu.  W  drugiej  połowie  lat trzydziestych produkcja samolotów zaczęła wzrastać: w 1935 roku wyniosła pięćset samolotów, w 1936 blisko tysiąc, w 1937 – tysiąc trzysta pięćdziesiąt. Nie wszystkie wytwarzane samoloty były dostatecznie nowoczesne i nie wszystkie kierowane były do francuskich sił powietrznych. Znaczna część produkcji, prawie wszystkie, gdy ministrem  lotnictwa  był  Pierre  Cot,  przekazywana  była  rządowi  hiszpańskiemu.  Sytuacja  uległa  radykalnej zmianie, gdy ministrem został Guy La Chambre. Doprowadził on w marcu 1938 roku do przyjęcia V planu rozwoju lotnictwa. Przewidywał on całkowite przezbrojenie lotnictwa francuskiego w najnowocześniejszy sprzęt, co miało nastąpić w ciągu dwu lat, z tym że do kwietnia 1939 roku zamierzano przeformować całe siły powietrzne oraz wyeliminować  z  nich  samoloty  kompletnie  przestarzałe,  a  w  następnym  roku  wymienić  niedostatecznie nowoczesne. Planowano uzyskać z własnej produkcji i zakupić za granicą cztery tysiące siedemset pięćdziesiąt 

 

300 Zdawał sobie z tego sprawę generał Ludwig Beck, który starał się formować oddziały czołgów bezpośredniego wsparcia piechoty; taki charakter miała mieć 4. brygada pancerna, ale po jego odejściu posłużyła do powołania kolejnej dywizji pancernej. 301 Przyczyną klęski w 1940 roku nie była francuska doktryna wojenna, tylko jej niezastosowanie. Gamelin, który od dawna marzył o manewrowym uderzeniu przez Belgię na Zagłębie Ruhry, postanowił poprowadzić działania według doktryny Blitzkriegu, ale wykonał to nieudolnie. W odpowiedzi na uderzenie niemieckie skierował do środkowej Belgii i południowej Holandii swoje dywizje szybkie, które natychmiast oderwały się od maszerującej za nimi piechoty. Niemcy dysponowali inicjatywą oraz znaczną przewagą liczbową (większość dywizji francuskich pozostała poza Linią Maginota); uderzenie przez Ardeny ku Abbeville przesądziło o katastrofie, ale i bez tego wojska francusko-brytyjsko-belgijskie z racji niekorzystnego miejscowego stosunku sił były skazane na klęskę. Wydaje się, że po przegranej w Polsce, najrozsądniejszą koncepcją sprzymierzonych było zorganizowanie silnej obrony Mozy od krańca Linii Maginota do umocnionego rejonu Namur (było na to pół roku), a następnie za zachód od tego miasta kontratakowanie od południa kolumn Wehrmachtu, które przerwały się poza linię Namur-Antwerpia. Podobnie rozumował w 1914 roku generał Joffre (choć działania planował bardziej na wschód), ale generał Gamelin chciał być mądrzejszy od swego mistrza. nowoczesnych samolotów, z czego dwa tysiące sześćset przeznaczono do pierwszej linii, a reszta stanowić miała rezerwę.  Wśród  samolotów  pierwszej  linii  przewidziano  tysiąc  osiemdziesiąt  jeden  myśliwców  i  osiemset siedemdziesiąt sześć bombowców. W czerwcu 1938 roku plan uległ znacznej modyfikacji: docelowo samolotów bojowych w linii miało być dwa tysiące dziewięćset trzydzieści osiem, a w rezerwie aż pięć tysięcy sto pięćdziesiąt sześć. 

W  kwietniu  1938  roku  lotnictwo  francuskie  miało  ogółem  dwa  tysiące  trzydzieści  osiem  samolotów. Wedle  szacunków,  co  najmniej  dwie  trzecie  ich  było  przestarzałych.  Do  połowy  września  liczba  płatowców wzrosła  do  dwóch  tysięcy  dziewięciuset  sześćdziesięciu.  Dostawy  nowych  samolotów  przekroczyły  tysiąc maszyn, bo równocześnie najbardziej przestarzałe czy zużyte spisywano z ewidencji. Tak znaczne zwiększenie liczby samolotów nie było jednak odczuwalne, gdyż większa część nowych maszyn nie trafiła jeszcze do jednostek bojowych. Znajdowały się one w trakcie przekazywania albo w magazynach; jak świadczą niektóre przykłady, eskadry oddawały stare samoloty, ale jeszcze nie otrzymywały nowych302. Najlepiej przedstawiała się sytuacja z bombowcami  średnimi,  których  liczba  pomiędzy  kwietniem  a  wrześniem  zwiększyła  się  z  sześćdziesięciu  do pięciuset dwóch maszyn, a także myśliwcami ciężkimi (dwumiejscowymi) – wzrost ze stu dziesięciu do dwustu dziewięćdziesięciu. Liczba bombowców lekkich zmniejszyła się natomiast ze stu dwudziestu pięciu do stu, ale nowoczesnych. 

Można  oceniać,  że  w  jednostkach  bojowych  jesienią  1938  roku  było  około  połowy  ogólnej  liczby samolotów,  przy  czym  tylko  siedemset  pięćdziesiąt  do  tysiąca  maszyn  było  nowoczesnych  albo  względnie nowoczesnych (w lotnictwie myśliwskim Morane-Saulnier MS 405, Bloch BM 150, w bombardującym Bloch MB 131, Amiot 350). Trwające pospieszne przezbrojenie oraz reorganizacja (na przykład przekształcanie korpusów w dywizje lotnicze) osłabiały niewątpliwie stan moralny i siłę bojową większości jednostek taktycznych. 

Szefem sztabu sił powietrznych był generał Vuillemin – dzielny pilot, ale nie najlepszy dowódca, o dość chimerycznym  usposobieniu;  w  kulminacyjnej  fazie  konfliktu,  we  wrześniu  1938  roku,  podał  się  do  dymisji, argumentując,  że  lotnictwo  nie  jest  przygotowane  do  wojny.  Rezygnację  następnie  wycofał,  epizod  udało  się zachować w tajemnicy, ale nie była to dobra zapowiedź. 

Poważne kłopoty były z doktryną wykorzystania lotnictwa. W sztabie sił powietrznych czy ogólnie w kręgach dowódczych preferowana była doktryna Dougheta, przyznająca operacjom lotniczym kluczową rolę w wojnie:  o  zwycięstwie  miało  rozstrzygnąć  panowanie  w  powietrzu,  pozwalające  atakować  i  zniszczyć  kraj przeciwnika.  Politycy  cywilni,  coraz  bardziej  przerażeni  siłą  Luftwaffe,  optowali  za  rozbudową  lotnictwa myśliwskiego  i  obrony  przeciwlotniczej.  Wyżsi  dowódcy  sił  zbrojnych,  z  generałem  Gamelinem  na  czele, wywodzący się z wojsk lądowych, w większości przyznawali lotnictwu funkcje wyłącznie pomocnicze. Wszystko to uniemożliwiało stworzenie jasnej koncepcji zarówno użycia sił powietrznych, jak ich charakteru i struktury, co prowadziło często do nieuzasadnionych kompromisów i przypadkowych decyzji. W następstwie siły powietrzne funkcjonowały niejako na uboczu, poza bezpośrednim zainteresowaniem wojskowych szefów Obrony Narodowej. Stan taki pogłębiał brak profesjonalnego przygotowania większości ministrów lotnictwa. 

Autonomiczny charakter zachowała również marynarka wojenna. Dysponowała ona jednak dobrą kadrą dowódczo-sztabową, miała jasną i od dawna znaną koncepcję działań. 

Częściowo tylko rozwiązanym problemem była centralizacja dowodzenia. Zabiegał o to bardzo generał Gamelin. Jego wysiłki zostały uwieńczone powodzeniem, bo z początkiem 1938 roku ostatecznie postanowiono, że całością sił zbrojnych będzie kierował sztab Obrony Narodowej, na którego czele stoi generał desygnowany na Naczelnego Wodza. Nie ma on jednak uprawnień rozkazodawczych, wytycza tylko generalne kierunki działania oraz  koordynuje  pracę  sztabów  czterech  rodzajów  sił  zbrojnych  (czwartym  były  wojska  kolonialne  podległe ministrowi  kolonii  i  odpowiedniemu  sztabowi).  W  rzeczywistości  generał  Gamelin  był  realnym  dowódcą  sił lądowych jedynie nadzorującym pozostałe, w pełni autonomiczne. W niewielkim stopniu zmieniało się to podczas wojny,  gdy  został  Naczelnym Wodzem.  Dochodził  wówczas  dodatkowy  szczebel.  Poszczególne  teatry  działań wojennych uzyskiwały własnych naczelnych dowódców, formalnie niezależnych303; w praktyce wojennej chętnie poddawali się oni rozkazom Naczelnego Wodza, ale generał Gamelin wydawał je niechętnie i raczej w formie sugestii, co zamazywało stosunki rozkazodawcze. 

Prawo  do  ostatecznych  decyzji  we  wszystkich  węzłowych  kwestiach  zastrzegali  sobie  politycy: prezydent,  rząd,  premier,  odpowiedni  ministrowie.  Politycy  obawiali  się  skupienia  całej  władzy  nad  armią  w rękach  jednego  generała,  a  także  niekontrolowanych  decyzji  podejmowanych  przez  dowódców  wojskowych. Obowiązywała  republikańska  zasada:  cywilny  zwierzchnik  podejmuje  decyzję,  generałowie  zapewniają  jej profesjonalną realizację. Bardzo wcześnie utarła się praktyka, że planowanie operacyjne oraz dowodzenie wojenne należy do tego drugiego zakresu i pozostaje w wyłącznej gestii wojskowych. Brak przygotowania merytorycznego 

 

302 Brygada lotnicza, dowodzona przez generała Weissa, zamiast sześćdziesięciu samolotów we wrześniu 1938 roku miała ich tylko dziesięć – i to nie najbardziej nowoczesnych, bo uzyskujących prędkość 190 km/h (M. Zgórniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938–1939, Kraków 1993, s. 171). 

303 Nord-Est – front niemiecki; Sud-Est – front włoski; Afryka Północna; Lewant. premierów i ministrów resortów wojskowych, dobieranych często przypadkowo, powodował, że autonomia sił zbrojnych była większa, niż wynikało z zasad systemu. W ostatnich latach przed wybuchem wojny premier, a zarazem  minister  Daladier  był  kompetentny  w  sprawach  obrony  narodowej,  ale  zajmował  się  wyłącznie problemami struktury, rozwoju i finansowania sił zbrojnych, w sprawach operacyjnych uznając prymat wyższych dowódców. Zakresy kompetencji i zasady współdziałania były niejasne i ulegały częstym zmianom. Stabilizację miała zapewnić ustawa z lipca 1938 roku. Normowała charakter i funkcjonowanie dwu instytucji decyzyjnych: Kierownictwa  Generalnego  Spraw  Wojny  (Direction  Générale  de  la  Guerre)  oraz  Kierownictwa  Militarnego Wojny (Direction Militaire de la Guerre); organem pierwszej była Naczelna Rada Wojenna, a drugiej Stały Komitet Obrony Narodowej. W skład pierwszego z tych gremiów wchodził prezydent republiki, premier, marszałkowie Francji (był tylko jeden: Pétain), generał desygnowany na Naczelnego Wodza – jako zastępca przewodniczącego NRW,  szefowie  sztabów  poszczególnych  części  sił  zbrojnych;  w  skład  drugiego  gremium  minister  obrony narodowej i wojny, generał desygnowany na Naczelnego Wodza, ministrowie lotnictwa, marynarki wojennej i kolonii, a w miarę potrzeby także inni, oraz szefowie sztabów. Obie te instytucje zapewniały cywilnym politykom decydujący  głos  we  wszystkich  kwestiach  militarnych  zarówno  podczas  pokoju,  jak  wojny.  System  taki niewątpliwie  utrudniał  alienację  sił  zbrojnych  ze  struktury  demokratycznego  państwa,  ale  w  warunkach narastającego zagrożenia międzynarodowego oraz wojny był mało efektywny. 

Francuskie  siły  zbrojne,  przynajmniej  w  rzeczywistości  wytworzonej  w  latach  trzydziestych,  były względnie słabe w czasie pokoju, ale stawały się potężne w obliczu wojny. Był to model całkowicie odwrotny niż niemiecki,  również  ukształtowany  pod  ciężarem  okoliczności,  ale  krańcowo  innych.  Różnice  te  w  praktyce nabierały jeszcze większego znaczenia. 

Francuski system mobilizacyjny nie odbiegał istotnie od sprawdzonego w poprzedniej wojnie. Względnie szybko  przebiegała  mobilizacja  alarmowa,  w  której  toku  wcielano  do  szeregów  blisko  milion  rezerwistów. Pozwalało to postawić w stan gotowości siły „Osłony” (Couverture). Zapewniały one bezpieczne przeprowadzenie mobilizacji  i  koncentracji.  Dopiero  po  ich  zakończeniu,  co  zajmowało  około  dwóch,  trzech  tygodni,  Francja uzyskiwała pełną gotowość do prowadzenia wojny. 


Tworzyło to szczególny stan rzeczy. W czasie kryzysu politycznego, wyprzedzającego ewentualny, lecz przecież  nieprzesądzony  wybuch  wojny,  a  także  w  pierwszych  tygodniach  jej  trwania,  Niemcy  dysponowały wyraźną  przewagą  militarną  i  mogły  ją  w  różny  sposób  wykorzystać.  Zakończenie  mobilizacji  francuskiej zapewniało przywrócenie równowagi militarnej, względnie – w zależności od sytuacji – uzyskanie przewagi przez republikę. 

Zasada ta działała jednak wyłącznie w sytuacji, gdy Francja i Niemcy występowały przeciwko sobie w pojedynkę. Mogła ulec zmianie, gdy konflikt występował pomiędzy koalicjami. 

Głównym  problemem  Francji  był  jednak  stan  państwa.  Siły  zbrojne  były  dostatecznie  rozbudowane wszerz, aby w następstwie mobilizacji uruchomić najsilniejszą armię europejską, podważony zasadniczo został potencjał obronny w głąb. Po części spowodowały to straty poniesione w minionej wojnie, ale ogromny udział miał niefunkcjonalny ustrój polityczny. Przez cały okres międzywojenny występował swoisty kryzys władzy, ale szczególnie  negatywnie  odbiły  się  rządy  Frontu  Ludowego.  Francja  po  raz  drugi  wpędzona  została  w  kryzys gospodarczy,  a  także  społeczno-polityczny.  Armia  w  tym  czasie  wiele  straciła,  ale  i  sporo  zyskała; znacjonalizowane fabryki zbrojeniowe zaczęły pracować wyłącznie dla niej, a po szoku remilitaryzacji Nadrenii parlament chętniej przyznawał pieniądze na obronę. Gabinet Daladiera ostro wziął się za przywracanie stabilizacji gospodarczej i społecznej, co mu się w znacznej mierze udało. Rok 1938 był jednak bardzo trudny. Z punktu widzenia potrzeb obrony, jeszcze przed jego końcem nastąpiły korzystne zmiany: tydzień roboczy, ograniczony do czterdziestu godzin, został faktycznie przedłużony do pięćdziesięciu, zakłady zbrojeniowe zaczęły pracować na trzy zmiany. Zwłaszcza w drugiej połowie roku dostawy dla wojska zaczęły z fabryk płynąć szeroką, coraz potężniejszą strugą. Poprawiały się nastroje społeczne, rosła świadomość, że Francję czeka nowa, wielka próba. Było  to  optymistyczne,  ale  podstawy  potencjału  obronnego  kraju  były  nadal  słabe,  w  znacznej  części zdezintegrowane, przywrócona równowaga – chwiejna. Groziło, że jakiś nowy wstrząs może spowodować, iż cała konstrukcja republiki się zawali. 

Jeszcze inaczej przedstawiał się brytyjski potencjał militarny. Potęga morska imperium była oczywista, sama  Royal  Navy  mogła  kontrolować  wszystkie  oceany.  Znacznie  gorzej  było  z  armią  i  lotnictwem.  Wielka Brytania  podczas  minionej  wojny  wystawiła  ponad  osiem  milionów  żołnierzy,  ale  po  jej  zakończeniu przeprowadziła  kompletną  demobilizację  i  skasowała  obowiązkową  służbę  wojskową.  Bezpośrednie  potrzeby były  jednak  niewielkie.  Względnie  nieliczne  oddziały  wojskowe  utrzymywano  w  koloniach  i  na  terytoriach zależnych,  z  czego  większą  część  –  około  sześćdziesięciu  tysięcy  w  Indiach  oraz  około  dziesięciu  tysięcy  w Egipcie. Na terenie Wielkiej Brytanii zachowano nieliczną armię stałą (Regular Army) – w istocie skadrowany zawiązek  dla  armii  czasu  wojny,  oddziały  zapewniające  ochronę  i  funkcjonowanie  obiektów  wojskowych,  w znacznej mierze zaspokajające potrzeby szkoleniowe formacji stacjonujących w koloniach. 

Do  zasadniczej  zmiany  doszło  po  przejęciu  przewodnictwa  rządu  przez  Chamberlaina  w  1937  roku. Rezerwy  demograficzne  były  wystarczające,  przemysł  najpotężniejszy  w  Europie,  kryzys  przezwyciężony. Polityka  finansowa  rządu  pozostała  jednak  ostrożna.  Obowiązywała  zasada,  że  nie  wolno  dopuścić  do  jej załamania  w  jakichkolwiek  warunkach,  również  podczas  wojny.  Potęga  Wielkiej  Brytanii  oparta  jest  na gospodarce  –  i  o  nią  trzeba  dbać  najbardziej.  Przyjęto  założenie,  że  zbrojenia  finansowane  będą  z  kredytów, których  pułap  zostanie  określony  z  góry.  Nowo  powołany  minister  koordynacji  obrony  –  Thomas  Inskip przygotował  plan  modernizacji  sił  zbrojnych,  przewidując  wydatkowanie  na  ten  cel  latach  1937–1941  półtora miliarda funtów, przy czym wydatki roczne nie mogły przekroczyć czterystu milionów funtów. W stosunku do potrzeb  nie  było  to  dostatecznie  dużo,  plan  później  poprawiono,  roczny  pułap  wzrósł  do  ośmiuset  milionów funtów, ale najważniejsze było to, że siły zbrojne uzyskały trwałe finansowanie zbrojeń, niezależne od normalnego budżetowego pokrywania kosztów utrzymania oraz gwarancję uzyskiwania tych środków przez najbliższe pięć lat. Efekty pojawiły się bardzo szybko. Prawie natychmiast przystąpiono do formowania związków taktycznych: sześciu  dywizji  piechoty,  w  dużym  stopniu  zmotoryzowanych,  a  w  następnym  roku  także  dywizji zmechanizowanej (Mobile Division); w początku 1938 roku gotowe do działań były dwie dywizje, do końca roku pięć pozostałych. Formacje te przeznaczone były w zasadzie do sił ekspedycyjnych (British Expeditionary Forces – BEF), wspierających Francuzów na kontynencie. 

W  początkach  1938  roku  armia  stała  (bez  formacji  indyjskich,  przybierających  charakter  narodowy) liczyła nominalnie około stu siedemdziesięciu tysięcy żołnierzy, realnie około stu pięćdziesięciu tysięcy. Na terenie Wielkiej Brytanii znajdowało się ich około stu dziesięciu tysięcy, pozostali na terenach zamorskich. Jesienią 1938 roku siły te dysponowały około siedmiuset nowoczesnymi czołgami średnimi i lekkimi. 

Na terenie metropolii istniała również ochotnicza armia terytorialna o charakterze milicyjnym. Główna jej  aktywność  polegała  na  wstępnym  szkoleniu  ochotników  i  wykonywaniu  zadań  głównie  asystencyjnych. Poczynając  od  1937  roku,  ulegała  ona  stopniowej  rozbudowie  i  aktywizacji  jako  baza  kadrowa  dla  obrony terytorialnej  kraju,  w  tym  obrony  przeciwlotniczej,  ale  także  formowania  jednostek  liniowych.  Obok rozbudowanej kadry stałej obejmowała ona około dwustu tysięcy ochotników. 

Przygotowany w ciągu 1938 roku plan rozwoju sił zbrojnych imperium przewidywał, że do 1941 roku armia stała dysponować będzie trzydziestoma dwoma dywizjami, w większej części stacjonującymi na terenie metropolii;  w  wypadku  wojny  wzmocnić  je  miało  dziewięć  dywizji  indyjskich  oraz  czternaście  dywizji wystawionych przez dominia (Kanada, Związek Południowej Afryki, Australia, Nowa Zelandia). 

Powojenny regres objął również lotnictwo, ale nie był aż tak dotkliwy, jak w wojskach lądowych. W zasadzie utrzymywano dość rozbudowaną strukturę organizacyjną sił powietrznych, od 1917 roku odrębnych i podległych Ministerstwu Lotnictwa. Problemem, podobnie jak we Francji, stało się starzenie sprzętu i opóźnione próby modernizacji. W połowie lat trzydziestych Royal Air Force dysponował około tysiącem samolotów, z czego mniej więcej jedna trzecia bombowych, w ogromnej większości przestarzałych dwupłatów. Utworzone ofi cjalnie w 1935 roku Luftwaffe już w następnym roku uzyskało liczbową przewagę nad RAF, a powiększyło techniczną. Dysproporcja ta zaczęła szybko rosnąć. 

Z narastania krytycznej sytuacji rząd brytyjski zaczął sobie zdawać sprawę w 1934 roku, w następnym podjął pierwsze próby modernizacyjne, a po remilitaryzacji Nadrenii, w lipcu 1936 roku, dokonano podstawowej reorganizacji lotnictwa, wyodrębniając w RAF trzy części funkcjonalne o odmiennych zadaniach operacyjnych: Bomber  Command–  lotnictwo  bombardujące,  główna  siła  ofensywna  sił  powietrznych;  Fighter  Command– lotnictwo  myśliwskie,  główna  siła  obronna;  Coastal  Command  –  lotnictwo  obrony  wybrzeża,  zapewniające rozpoznanie oraz zwalczające nieprzyjacielskie obiekty nawodne i podwodne. Niezależnie od tego istniały dość niewielkie Auxiliary Air  Force–wspierające  działania  wojsk  lądowych.  Poza  RAF  własne  lotnictwo  posiadała marynarka wojenna. 

Rzeczywistą odbudowę i modernizację sił powietrznych rozpoczął dopiero, jak wspomniałem wyżej, rząd Chamberlaina.  Wielka  Brytania  dysponowała  nowoczesnym  przemysłem  lotniczym,  pracującym  głównie  na potrzeby  lotnictwa  cywilnego  i  na  eksport,  a  także  biurami  konstrukcyjnymi  i  licznymi  przygotowanymi projektami nowoczesnych samolotów. Początkowe potrzeby finansowe modernizacji lotnictwa były wyższe niż wojsk lądowych, co wymagało trudnego ustalania priorytetów i kolejności celów, ale już w 1937 roku uzyskano znaczny wzrost produkcji, a w 1938 roku liczba wyprodukowanych samolotów wojskowych była dwuipółkrotnie większa niż w 1935 roku, przy czym wszystkie one trafi ły do brytyjskich sił zbrojnych. Obok wspomnianych Hurricane’ów i Spiffi re’ów do seryjnej produkcji skierowano bombowce HP Hambden, Bristol Blenheim, AW Whitley, a także dalekodystansowy VA Wellington, zdolny do atakowania celów w całej Rzeszy, który odegrał ważną rolę w przyszłej wojnie. 

Pierwsze nowoczesne samoloty trafiły do lotnictwa jeszcze w 1937 roku, przełomowy był rok następny. W 1938 roku przemysł, zwiększając produkcję z miesiąca na miesiąc, dostarczył dwa tysiące osiemset dwadzieścia siedem samolotów bojowych, w tym trzysta siedemdziesiąt jeden myśliwców i sześćset dziewięćdziesiąt osiem bombowców.  Jednostki  otrzymywały  samoloty  z  pewnym  opóźnieniem,  spowodowanym  głównie  procedurą przyjęcia  i  prób  technicznych,  ale  zamiany  szybko  okazały  się  widoczne.  Dotyczyły  one  głównie  lotnictwa bombowego.  We  wrześniu  1938  roku  RAF  w  swoich  eskadrach  dysponował  dwieście  dwudziestoma nowoczesnymi bombowcami jedno- lub dwusilnikowymi na pięćset posiadanych; w tym samym czasie wśród samolotów myśliwskich, które uzyskały priorytet dopiero w kwietniu, było siedemdziesiąt Hurricane’ów i trzysta trzydzieści sześć myśliwców dwupłatowych304. W sumie w jednostkach bojowych RAF oraz lotnictwa morskiego 29 września 1938 roku znajdowało się tysiąc sześćset czterdzieści dwa samoloty wobec niespełna tysiąca przed dwoma laty. 

Równolegle rozbudowywano obronę przeciwlotniczą. W 1938 roku zorganizowano ją w dwie dywizje terytorialne,  dysponujące  łącznie  około  osiemdziesięcioma  bateriami  artylerii  oraz  ponad  stu  kompaniami reflektorów. W końcu 1938 roku na południowo-wschodnim wybrzeżu Wielkiej Brytanii, po obu stronach ujścia Tamizy, zainstalowano pierwsze stacje radarowe; przed wybuchem wojny było ich dwadzieścia cztery i tworzyły szczelną ochronę od wyspy Wight aż po Szkocję. 

Dysproporcja RAF wobec Luftwaffe w 1938 roku została zmniejszona, ale niemieckie siły powietrzne nadal wyraźnie górowały, przy czym przewaga techniczna była znacznie większa niż liczbowa, na jesieni tego roku zapewne w stosunku jeden do pięciu. 

Kierownictwo obrony narodowej spoczywało niepodzielnie w rękach polityków. Przygotowaniami do wojny  i  jej  prowadzeniem  kierował  gabinet  wojenny,  powoływany  przez  premiera  spośród  ministrów, niekoniecznie członków gabinetu. Jakkolwiek swoboda doboru nie była niczym ograniczona, z reguły zasiadali w gabinecie  wojennym  szefowie  resortów  militarnych:  koordynacji  obrony  (w  istocie  zbrojeń),  armii,  lotnictwa, pierwszy  lord  admiralicji,  ale  kluczową  rolę  odgrywali  kanclerz  skarbu  i  minister  spraw  zagranicznych.  Pod nieobecność Chamberlaina przewodniczył lord Halifax. 

Fachowym organem był Komitet Obrony Imperium (The Committy of National Defence), skupiający grono fachowych urzędników cywilnych i wojskowych i dysponujący odpowiednim aparatem. Zajmował się on całokształtem zagadnień, od przygotowania analiz położenia strategicznego i planowania operacji przez problemy rezerw  demograficznych,  przemysłu  zbrojeniowego  aż  po  badania  naukowe  i  techniczne  w  zakresie  sprzętu  i uzbrojenia.  Zaktywizowany  w  połowie  lat  trzydziestych,  odegrał  istotną  rolę  jako  organ  przygotowujący  i wnioskujący decyzje podejmowane przez rząd albo gabinet wojenny. 

System dowodzenia był silnie zróżnicowany wewnętrznie. Operacjami morskimi kierowała admiralicja za pomocą dowódców flot i zespołów bojowych. Na czele wojsk lądowych stał formalnie Sztab Imperialny, ale w praktyce samodzielni dowódcy poszczególnych teatrów operacyjnych albo wydzielonych części wojsk. W RAF kluczową rolę odgrywały dowództwa poszczególnych części sił powietrznych. Zważywszy na rozmiar imperium i zróżnicowane potrzeby strategiczne i operacyjne, system dowodzenia był bardzo skomplikowany i zmieniał się ustawicznie w zależności od potrzeb. Samodzielni dowódcy, występujący na różnych szczeblach, byli poddani ustawicznej  kontroli  odpowiednich  władz  cywilnych.  Dotyczyło  to  również  planowania  wojennego  oraz kierowania  operacjami.  Za  każdym  razem  nadrzędnym  czynnikiem  decyzyjnym  byli  politycy  pełniący odpowiednie funkcje państwowe. 

Mimo  swego  skomplikowania  i  znacznej  dowolności  system  działał  dobrze.  Wpływały  na  to  liczne czynniki. Przede wszystkim długa tradycja, system bowiem kształtował się przez pokolenia. Ważnym czynnikiem był  nawyk  współpracy;  w  wypadku  pojawienia  się  jakichś  problemów  powoływano  odpowiedni  zespół (committee), jeśli na styku wojska i polityki, to cywilno-wojskowy, który badał zagadnienie i podejmował decyzję albo przedstawiał wnioski odpowiedniemu decydentowi. Ważne było, że większość zajmujących się sprawami obrony polityków i urzędników miała za sobą służbę wojskową, także wojenną, albo dłuższą praktykę współpracy z siłami zbrojnymi. Znamienne, że takich doświadczeń nie miał ani premier Chamberlain, ani minister koordynacji obrony Inskip; jako wybitni menadżerowie potrafili oni jednak korzystać z pomocy ekspertów. 

Charakter strategiczny brytyjskich sił zbrojnych był bardzo nierówny. Marynarka wojenna pozostawała praktycznie  zawsze  w  stanie  gotowości  bojowej,  mobilizację  przeprowadzała  szybko,  ale  jeszcze  przed  jej zakończeniem  była  w  stanie  prowadzić  operacje  wojenne.  W  kategoriach  strategicznych  pełniła  funkcje fundamentalne; zapewniała morską blokadę Niemiec i uniemożliwiała wyjście Kriegsmarine na oceany; wespół z marynarką francuską utrzymywała panowanie nad Morzem Śródziemnym; kontrolowała sytuację na wszystkich możliwych akwenach w skali globalnej. Jej wpływ na operacje lądowe był jednak bardzo ograniczony, tylko w operacjach desantowych kluczowy. 

W  przeciwieństwie  do  Royal  Navy  lądowe  siły  zbrojne  mogły  tylko  pełnić  funkcje  dodatkowe,  w szczególności udzielić ograniczonej pomocy armii francuskiej. W sytuacji wytworzonej w 1938 roku skierowanie na kontynent dwu dywizji, wprawdzie doskonale uzbrojonych i nieźle wyszkolonych, miało w istocie znaczenie symboliczne. 

Siły  powietrzne  w  1938  roku  nie  osiągnęły  stanu  pozwalającego  na  samodzielne  prowadzenie  wojny. Fighter Command dysponowało niewystarczającą liczbą samolotów, aby powstrzymać atak powietrzny na rejon Londynu,  gdyby  Luftwaffe  postanowiło  i  było  zdolne  skierować  tam  główne  uderzenie.  Jeśli  Niemcy wstrzymywały się od takiego uderzenia, myśliwce brytyjskie stawały się biernymi świadkami toczącej się gdzie 

 

304 Był to jednak stosunek lepszy niż w tym samym czasie w Luftwaffe pomiędzy Me-109 A i dwupłatowymi Arado. indziej wojny. Lotnictwo bombardujące było zbyt słabe, aby przeprowadzić samodzielną ofensywę na Niemcy, mogło  jedynie  wykonywać  akcje  nękające.  Przerzucone  do  Francji  istotnie  wzmacniało  sojusznika,  ale  nie zapewniało mu panowania w powietrzu. 

Wpływ  sił  brytyjskich  na  operacje  pierwszych  tygodni  wojny  mógł  być  jedynie  minimalny. Najskuteczniejsza blokada morska w tak krótkim czasie nie dawała praktycznie żadnych efektów. Lądowe wojska ekspedycyjne  potrzebowały  około  miesiąca,  aby  translokować  się  do  Francji,  podobnie  lotnictwo  bombowe. Generalnie w początkowym okresie wojny Wielka Brytania nie była w stanie podjąć żadnych szerzej zakrojonych działań  militarnych,  które  w  jakimkolwiek  stopniu  wpłynęłyby  na  przebieg  wydarzeń.  Dopiero  po  pełnej mobilizacji i sformowaniu odpowiednio znacznych sił lądowych i powietrznych Anglia mogła uczestniczyć w wojnie na kontynencie jako liczący się czynnik strategiczny. Wymagało to czasu bez porównania dłuższego niż mobilizacja francuskich sił zbrojnych. 

Przy  bardzo  słabym  rozwinięciu  sił  zbrojnych  wszerz  (poza  marynarką  wojenną),  brytyjski  potencjał wojenny rozbudowany był w głąb. Wprawdzie w społeczeństwie dominowały nastroje pacyfistyczne, ale miały inny  charakter  niż  we  Francji.  Po  pięciu  pokoleniach  dostatniego  pokoju  Brytyjczycy  przeżyli  głęboki  szok morderczej wojny, przynoszącej najgorsze nieszczęścia milionowi rodzin. Uderzało to w psychikę społeczną, a nie w podstawy biologiczne narodu. W chwili niebezpieczeństwa Brytyjczycy nadspodziewanie łatwo potrafili ten ciężar  zrzucić.  Mieli  świadomość,  że  są  obywatelami  imperium,  które  panuje  na  wszystkich  morzach  i  jednej trzeciej  lądów  świata.  Na  problemy  europejskie  patrzyli  z  góry,  z  pewnym  lekceważeniem. Tam  zawsze  ktoś wygrywał, inny przegrywał, a potem wszystko zaczynało się od nowa. Wyspa była bastionem trwałości. Przeciętny Anglik czy Szkot rozumiał, że można doznać porażki, nawet wielu – ale poza jego wyobraźnią było, że Wielka Brytania może przegrać. Potencjał demograficzny, jeden z liczniejszych w Europie, przedstawiał również wysoką jakość. 

Gospodarka  była  ogromna,  w  jakiś  sposób  solidniejsza  od  amerykańskiej,  lepiej  ułożona.  Względnie szybko wyszła z kryzysu. Dysponowała ogromnymi możliwościami. Problemem nie było pozyskanie środków, ale wybór, jak najlepiej ich użyć. Inwestowania w siły zbrojne nie uznawano za najlepszy interes, stopa zwrotu była  kiepska.  Wydatkowanie  pieniędzy  na  Royal  Navy  wydawało  się  zrozumiałe,  bo  pełniła  ona  pożyteczne funkcje zarówno w czasach wojny, jak pokoju, ale pozostałe siły zbrojne ceniono znacznie niżej. Przyzwyczajono się,  że  gdy  wybuchnie  wojna,  zdąży  się  je  sformować;  wyspiarskie  położenie  gwarantowało  bezpieczeństwo. Rzeczywiście,  możliwości  finansowe  i  wytwórcze  były  tak  ogromne,  że  budowa  wielkich  sił  zbrojnych  była jedynie kwestią czasu, z pełną możliwością przyśpieszania. W każdych, nawet najtrudniejszych warunkach, jeśli była taka potrzeba, znajdowało się potrzebne rezerwy305. 

Wśród  wszystkich  chyba  państw  owego  czasu  Wielka  Brytania  wyróżniała  się  przywództwem politycznym. Nie dlatego, że była lepsza charakterologicznie czy intelektualnie. Była pełniejsza, dawała możność wyboru. W końcu lat trzydziestych Wielka Brytania dysponowała co najmniej pięcioma, sześcioma wybitnymi osobowościami,  z  których  każda  nadawała  się  na  mocnego  premiera,  rzeczywistego  przywódcę  państwa  w trudnych czasach. Różnili się stylem, zapewne osiąganymi wynikami, ale żaden nie zwątpiłby w zwycięstwo w chwili, gdy groziła największa klęska. I nie mógł inaczej, bo ówcześni Brytyjczycy innego nie akceptowali. 

Najsłabsza  militarnie  wśród  wielkich  mocarstw  europejskich  Wielka  Brytania  miała  największą  siłę przetrwania. 

Kolejnym, zupełnie innym uczestnikiem gry potencjałów militarnych była Polska. Politycznie i militarnie wyrosła niespodziewanie, stała się ważnym czynnikiem europejskiej polityki. Zdumiewała już w roku 1919 i 1920, później  była  niedoceniana,  ale  systematycznie  umacniała  swoją  pozycję,  jak  równy  z  równym  postępowała  z najsilniejszymi, wyrobiła własną pozycję, ustabilizowała cały region. 

Jednym z kluczowych atutów Rzeczpospolitej były siły zbrojne. W 1938 roku liczyły trzydzieści dywizji piechoty,  brygadę  zmechanizowaną,  jedenaście  brygad  kawalerii  dobrze  wyszkolonych  i  nieźle  uzbrojonych, niewielkie,  ale  nowoczesne  lotnictwo  złożone  z  około  czterystu  samolotów  własnej  produkcji,  skromną,  lecz liczącą się na Bałtyku marynarkę wojenną, przemysł zbrojeniowy zaspokajający ogromną większość potrzeb. W czasie wojny siły zbrojne powiększały się do półtora miliona ludzi, przybywało – w 1938 roku – siedem dywizji rezerwowych,  poziomem  wykształcenia  i  uzbrojenia  odpowiadających  czynnym. Taka  struktura  przypominała niemiecką, ale spowodowana była innymi względami. Rzeczpospolita zrodziła się wśród wojen, broniła swojego istnienia  wcześniej,  zanim  skończono  organizować  państwo;  przez  wszystkie  następne  lata  znajdowała  się  w realnym  stanie  oblężenia.  Mimo  tego  nie  doszło  do  militaryzacji  ani  państwa,  ani  społeczeństwa.  Poczucie konieczności  obrony  przed  zewnętrznymi  zagrożeniami  było  równie  silne,  jak  pragnienie  utrzymania  pokoju. Dlatego bez oporów przyjmowano, że połowa wydatków państwowych pod różnymi tytułami kierowana jest na 

 

305 Późniejszy marszałek Montgomery, przygotowując kontruderzenie pod El Alamein, doszedł do wniosku, że brakuje mu jednej dywizji pancernej. Wysłał więc oficera ze swego sztabu, aby przejechał się po garnizonach brytyjskich w Egipcie i zebrał potrzebny sprzęt i oddziały. Po paru tygodniach dywizja była gotowa do walki. obronę.  Obniżało  to  stopę  życiową,  było  wielkim  ciężarem  dla  gospodarki,  ale  gwarantowało  samą  możność egzystencji. 

Polska, zniszczona i wyeksploatowana przez zaborców i okupantów, należała do najbiedniejszych krajów Europy.  Znalazła  się  w  kleszczach  faktycznej  blokady:  granice  zachodnia  i  wschodnia  przecięły  więzy ekonomiczne rozwinięte w poprzednim stuleciu. Doprowadziło to do załamania niektórych gałęzi gospodarki, inne nie  były  w  stanie  osiągnąć  poprzedniego  poziomu.  Ogromnym  wysiłkiem  wyciągano  się  wzwyż.  Postęp cywilizacyjny, ciągła modernizacja należały do najszybszych w Europie. Dotyczyło to wszystkich dziedzin życia, ale szczególnie przemysłu zbrojeniowego, materialnej podstawy obrony państwa. Stworzono go od podstaw, w ciągu  niespełna  dwudziestu  lat  budując  pięćdziesiąt  siedem  zakładów,  w  większości  dużych,  dysponujących nowoczesnym parkiem maszynowym i wytwarzających broń, sprzęt i materiały najwyższej jakości. Polska weszła do  klubu  ośmiu  państw  europejskich  eksportujących  uzbrojenie  oraz  pięciu  eksportujących  samoloty.  W porównaniu  z  mocami  produkcyjnymi  zainstalowanymi  w  Wielkiej  Brytanii,  Niemczech,  Francji,  Włoszech  i ZSRR było to mało, ale wystarczająco dużo, aby zaspokoić bieżące potrzeby wojska. Mimo znacznego postępu było  to  za  mało,  aby  rozbudować  siły  zbrojne  do  granic,  na  jakie  pozwalał  potencjał  demograficzny  albo wyposażyć je równie suto, jak francuskie czy choćby niemieckie. Nie do przekroczenia była bariera finansowa. Biedny  kraj  na  dorobku  cierpiał  na  brak  środków.  Ogromnym  wysiłkiem  w  ciągu  czterech  lat  1936–1939 Rzeczpospolita  wydatkowała  na  utrzymanie  sił  zbrojnych  oraz  na  zbrojenia  („rezerwy  zaopatrzenia”)  cztery miliardy sto osiemdziesiąt milionów złotych; stanowiło to dwie trzecie wydatków na lotnictwo poniesionych przez Niemcy w jednym tylko roku budżetowym 1937 (3258 mln RM). 

Czynnik  finansowo-przemysłowy  stanowił  w  Polsce  główny  ogranicznik  rozbudowy  sił  zbrojnych. Dobrze przedstawiał się natomiast czynnik demograficzny. Rezerwy przeszkolone obejmowały łącznie półtora miliona ludzi z roczników, poczynając od 1898 roku – sześć razy więcej niż przeciętny stan pokojowy. Natomiast w Niemczech rezerwy przeszkolone liczyły milion osiemset tysięcy ludzi – mniej niż armia czynna, przy czym milion  przeszedł  jedynie  krótkoterminowe  szkolenie  i  po  powołaniu  do  wojska  wymagał  dalszego, kilkumiesięcznego. 

Polska  należała  do  tej  samej  grupy  państw  –  największymi  były  ZSRR  i  Hiszpania  –  które  z  racji niedorozwoju ekonomicznego i opóźnionej industrializacji miały znacznie większe rezerwy demograficzne niż możliwości ich uzbrojenia i wyposażenia. Bez znacznej pomocy materiałowej z zewnątrz nie były one zdolne do toczenia wojny długotrwałej. W dodatku ewentualne wojenne dostawy do Polski były jeszcze bardziej utrudnione niż do Rosji w latach 1914–1917. W sumie ograniczało to zarówno wielkość sił zbrojnych, jakie Rzeczpospolita mogła wystawić w mobilizacji, jak okres oporu, jaki mogliśmy stawiać samotnie. 

Organizacja  najwyższych  władz  wojskowych  już  w  czasie  pokoju  była  przystosowana  do  potrzeb wojennych i w toku mobilizacji podlegała niewielkim zmianom. Generalny Inspektor Sił Zbrojnych miał realnie uprawnienia Naczelnego Wodza i za takiego był uważany przez podwładnych i opinię publiczną. Podlegali mu inspektorzy armii – generałowie przeznaczeni na dowódców armii polowych, Sztab Główny, a za pośrednictwem ministra  spraw  wojskowych  Dowództwa  Okręgów  Korpusów  i  całość  sił  lądowych,  powietrznych  i  morskich. Rzeczywistą rangę Generalnego Inspektora umacniała jego pozycja w kierownictwie państwa. Formalnie druga osoba po prezydencie Rzeczpospolitej, w rzeczywistości stał on na czele nieformalnej rady rządzącej. Decyzje podejmowano kolegialnie, ale głos marszałka Śmigłego-Rydza z racji jego osobistego autorytetu liczył się bardziej niż innych. W ścisłym kierownictwie znajdowali się wojskowi – premier generał Felicjan Sławoj Składkowski i minister Józef Beck, bardzo dobrze zorientowani w problematyce sił zbrojnych 306, ale niezależnie od tego cały zespół rządzący był zgodny, że problemy obrony mają prymat nad innymi. Śmigły daleki był od narzucania swego zdania innym w sprawach, za które oni odpowiadali i skupiał się na kwestiach militarnych, ale łączył w sobie przywództwo polityczne i wojskowe. Podobne przywództwo w Wielkiej Brytanii podczas wojny pełnił premier, a we Francji – nikt. 

W warunkach pokojowych polskie siły zbrojne należały do szóstki najsilniejszych w Europie i były w stanie  zmobilizować  się  równie  szybko  jak  niemieckie,  wyprzedzając  pozostałe.  Utrzymywały  wysoki  stopień nowoczesności,  pod  względem  nasycenia  uzbrojeniem  i  sprzętem  ustępowały  jednak  znacznie  brytyjskim, francuskim i niemieckim, a w lotnictwie również sowieckim i włoskim. Odgrywały kluczową rolę strategiczną, stabilizując  sytuację  w  newralgicznym  regionie  obejmującym  Niemcy  i  ZSRR.  Pośrednio  wywierały  istotny wpływ  na  strefę  reńską;  sojusz  polsko-francuski  wiązał  Niemcy  od  wschodu  i  dopóki  działał,  uniemożliwiał Wehrmachtowi  przeprowadzenie  ofensywy  na  Francję.  Równocześnie  zapewniały  dwustronną  stabilizację  na zachodniej granicy ZSRR; były główną siłą uniemożliwiającą samotną agresję Sowietów pomiędzy Bałtykiem a Morzem Czarnym, a bez uczestnictwa Polski nie było możliwe uderzenie z zachodu na Związek Radziecki. W wypadku wybuchu wojny w Europie w jej początkowym okresie polskie siły zbrojne stanowiły ważną pozycję w stosunku sił; później, wraz powiększaniem wojsk największych mocarstw, rola Polski malała. Podczas kryzysu, 

 

306 Składkowski był wcześniej wiceministrem i szefem Administracji Armii, Beck szefem Gabinetu Ministra przy marszałku Piłsudskim. który  mógł  przerodzić  się  w  wojnę,  ranga  strategiczna  Rzeczpospolitej  była  znacznie  większa  niż  realna  siła materialna jej armii. 

Zbliżony wielkością do polskiego był potencjał militarny Włoch. Oba różniły się zasadniczo strukturą. W końcu lat trzydziestych włoska marynarka wojenna była nieporównywalnie większa od polskiej, lotnictwo obu krajów uzyskiwało zbliżony poziom, Polska miała przewagę w wojskach lądowych. 

Szczególnie intensywny rozwój włoskich sił zbrojnych trwał w pierwszej połowie lat trzydziestych, przy czym  priorytetem  była  marynarka  wojenna  i  lotnictwo.  Wojna  abisyńska  stała  się  wielkim  i  niezbyt  udanym testem.  Nadspodziewanie  długie  przeciąganie  się  operacji  militarnych  potraktowano  jako  realną  porażkę,  ale najbardziej bolało, że Włochy zostały politycznie i strategicznie zablokowane przez Wielką Brytanię, przy dość niechętnej pomocy francuskiej i spolegliwej wobec Londynu postawie Ligi Narodów (już bez Niemiec i Japonii, z  ZSRR).  Udział  w  wojnie  hiszpańskiej,  w  szczycie  siłami  czterodywizyjnego  korpusu,  choć  formalnie  jako oddziały ochotnicze, również okazał się niezbyt udany. W efekcie przystąpiono do generalnej przebudowy armii. Pozycja generałów osłabła po niepowodzeniach ostatnich lat, o kierunkach zmian decydował Mussolini – niezbyt zorientowany  w  problematyce  militarnej,  co  wpłynęło  zasadniczo  na  przebieg  reformy.  Trudno  się  oprzeć wrażeniu, że miała ona głównie cel prestiżowy: zwiększenie liczby związków taktycznych przy utrzymaniu tej samej wielkości armii, a nawet jej względnym osłabieniu. 

Reformę rozpoczęto w 1938 roku, w następstwie przykrych porażek w Hiszpanii i na dobry rok pozbawiła ona  armię  lądową  zdolności  do  prowadzenia  wojny.  Zmiany  polegały  głównie  na  tym,  że  z  tej  samej  liczby batalionów  i  pułków  formowano  więcej  dywizji  –  bez  zwiększania  ich  siły  liczebnej.  Przed  reformą  wojsko dysponowało  trzydziestoma  czterema  trzypułkowymi  dywizjami  piechoty,  o  niskich  stanach  i  odbiegającym znacznie  od  etatu  uzbrojeniu.  Na  ich  miejsce  powołano  pięćdziesiąt  jeden  dywizji  dwupułkowych.  Ponieważ wcześniej nie wszystkie dywizje miały przewidzianą liczbę pułków, aby uzyskać niezbędną liczbę, niektóre pułki posiadały po dwa bataliony. Przeciętnie nowa dywizja liczyła około trzech tysięcy ludzi. Obronę przeciwpancerną i  przeciwlotniczą  zapewniać  miały  wielkokalibrowe  karabiny  maszynowe.  Nieco  silniejsze,  ale  słabiej wyposażone w broń ciężką, były dywizje alpejskie, których liczbę ograniczono do pięciu. Tworzyły one odrębny korpus.  Istniały  ponadto  korpusy  zmotoryzowany  i  szybki.  W  skład  pierwszego  wchodziły  dwie  dywizje zmotoryzowane,  każda  o  dwu  pułkach  dwubatalionowych  oraz  dwie  dywizje  pancerne,  każda  dysponująca pułkiem  pancernym  wyposażonym  wyłącznie  w  trzytonowe  tankietki  Fiat-Ansaldo,  odpowiednik  polskich TK (dopiero w 1939 roku uruchomiono produkcję czołgów lekkich, jedenastotonowych); ponadto każda z tych dywizji miała pułk bersalierów – zmotoryzowanej piechoty. W skład korpusu szybkiego wchodziły trzy dywizje, każda w składzie dwu pułków kawalerii i pułku bersalierów. Razem tworzyło to sześćdziesiąt siedem „małych” dywizji. 

Dywizje  piechoty  były  zgrupowane  w  siedemnaście  korpusów,  każdy  siłą  odpowiadał  niemieckiej dywizji piechoty. Łącznie całość tych sił stanowiła równowartość dwudziestu dwóch dywizji modelu stosowanego w większości państw europejskich. 

W następstwie mobilizacji liczba „małych” dywizji wzrastała do osiemdziesięciu ośmiu – równoważnych najwyżej trzydziestu „dużym” dywizjom. 

Znacznie lepiej przedstawiały się siły powietrzne. Włosi popełnili jednak ten sam błąd, co Francuzi: przy niewielkiej  produkcji  trzydzieści  pięć  samolotów  miesięcznie,  przekazali  wojskom  generała  Franco  około siedmiuset maszyn bojowych. Spowodowało to, że w połowie 1938 roku lotnictwo włoskie miało względnie mało nowoczesnych samolotów. Sytuację ratował fakt, że Włochy dysponowały nowoczesnym przemysłem lotniczym, wytwarzającym na ogół udane konstrukcje. Pozwalało to dość szybko zwiększyć liczbę samolotów w linii. W przeciwieństwie do Francuzów, Włosi nie doprowadzili jednak w 1938 roku do wzrostu i przyspieszenia produkcji lotniczej. 

Z  racji  położenia  geograficznego  ranga  strategiczna  Włoch  była  wysoka.  Powodowało  to,  że  oba mocarstwa zachodnie przeceniały jej możliwości militarne, choć sami Włosi ich nie doceniali. Powodem obaw była długość wybrzeża morskiego, łatwego do zaatakowania. Stąd głównym zadaniem włoskich sił morskich i powietrznych miała być jego obrona, a także zapewnienie stałej komunikacji pomiędzy metropolią a Libią. W Rzymie uznano, że w wypadku wojny z Francją, żadna ze stron nie będzie w stanie poprowadzić ofensywy przez Alpy, a do operacji lądowych może dojść tylko w północnej Afryce. Obawiano się uderzenia ze strony Francuzów, którzy utrzymywali tam znaczne siły, ale równocześnie rozważano atak na Egipt, gdzie Brytyjczycy dysponowali ledwo paroma batalionami liniowymi. 

Właściwy problem strategiczny był głębszy. W wypadku wojny europejskiej Włochy zagrażały głównej brytyjskiej linii komunikacyjnej przez Gibraltar i Suez prowadzącej do Singapuru, a także mogły stanowić bramę pozwalającą Niemcom sprowadzać potrzebne wyroby i surowce. Zniwelowanie tych niebezpieczeństw wymagało utrzymania  przez  mocarstwa  zachodnie  panowania  na  Morzu  Śródziemnym.  Aby  to  osiągnąć,  główne  siły francuskiej  i  brytyjskiej  floty  oceanicznej  musiały  przebywać  na  tym  akwenie.  Nie  osłabiało  to  w  niczym właściwej  blokady  Niemiec  na  Morzu  Północnym,  gdyż  zadanie  to  wypełniała  Home  Fleet,  ale  niewątpliwie odciągało uwagę. Zatrzymywało również część lotnictwa, a w warunkach przewagi niemieckiej w powietrzu miało to  znaczenie.  Z  punktu  widzenia  mocarstw  zachodnich  najlepszym  rozwiązaniem  było  polityczne  pozyskanie Włoch. Brytyjczycy, a przynajmniej rząd Chamberlaina, potrzebę tę doceniali, nadając jej bardzo wysoki priorytet. Od Rzymu wymagano – przynajmniej w ocenach londyńskich – niewiele. W wypadku wojny wystarczało, jeśli Włochy  zachowają  neutralność  i  uniemożliwią  tranzyt  do  Niemiec  materiałów  wojennych  i  surowców. Spodziewano się, że Włochy, podtrzymując dość bliskie stosunki z Niemcami, będą wspomagały antywojenną politykę  brytyjską  oraz  uczestniczyły  w  blokowaniu  agresywnych  zamiarów  Hitlera.  W  jednym  i  drugim przypadku Włochy  powinny  wstrzymywać  się  od  naruszania  stabilizacji  w  basenie  Morza  Śródziemnego;  ten postulat był dla Mussoliniego najtrudniejszy do przyjęcia. Francja była bardziej wstrzemięźliwa w zbliżeniu do Włoch; działały względy ideologiczne (spośród demokratycznych krajów europejskich Francja była najbardziej wrogo nastawiona do faszyzmu), a także rywalizacja afrykańska. Generał Gamelin nieprzerwanie zwracał uwagę na zagrożenie włoskie, a chociaż zdawał sobie sprawę ze słabości militarnych Włoch, z reguły go wyolbrzymiał; w planowaniu operacyjnym sektorowi południowy wschód poświęcano tyleż uwagi, co północnemu wschodowi. Można jednak odnieść wrażenie, że szef armii francuskiej podzielał przekonanie, okresowo rozwijane w kręgach radykalnych  i  socjalistycznych,  że  konflikt  francusko-włoski  doprowadzi  na  natychmiastowego  upadku Mussoliniego i przejęcia władzy przez demokratycznych emigrantów, którzy schronili się we Francji. Skutkiem byłaby radykalna zmiana w stosunkach pomiędzy obu państwami. 

Z niemieckiego punktu widzenia porozumienie z Włochami miało raczej znaczenie geopolityczne niż bezpośrednio strategiczne. Uczestniczenie Włoch w wojnie traktowano jako ostateczność, dopuszczając je tylko wówczas, gdy mogło ułatwić rozpoczęcie konfliktu. Generalnie Włochy były potrzebne jako czynnik przerywający blokadę,  co  wymagało  wstrzymania  się  od  uczestnictwa  w  wojnie.  Ewentualny  sojusz  wojskowy  miał  silniej związać Rzym z Berlinem. 

Ważnym elementem europejskiej gry potencjałów militarnych stała się w 1938 roku Czechosłowacja. Wyżej scharakteryzowaliśmy siły zbrojne tego państwa. W warunkach pokojowych nie odgrywały one ważniejszej roli. Nie występowała ona nawet kontekście konfliktu pomiędzy Małą Ententą a Węgrami, bo każde z państw członkowskich tego sojuszu było dostatecznie silne, aby poradzić sobie same. Ranga strategiczna ČSR urastała w dwu  przypadkach:  gdy  dochodziło  do  wojny  z  udziałem  Niemiec  albo  ZSRR.  Pierwszym  przypadkiem zajmowaliśmy  się  w  wcześniej.  W  drugim  przypadku  przeciwnikiem  Sowietów  były  Polska  i  Rumunia,  i  to zapewne oba państwa naraz, bo łączył je sojusz. Czechosłowacja stanowiła pomost do Francji307 dla obu tych krajów,  ale  realnie  tylko  dla  Rzeczpospolitej,  bo  ewentualne  dostawy  lądowe  dla  Rumunii  łatwiej  docierały polskimi kolejami niż archaiczną linią przez Ruś Karpacką, biegnącą ponadto tuż przy samej granicy Węgier. Możliwość  skorzystania  z  tego  pomostu  była  jednak  dla  Polski  wątpliwa,  bo  odmawiając  zawarcia  umowy kolejowej z Warszawą (co wspomniałem wyżej), Praga wyraźnie dawała do zrozumienia, że w wypadku wojny z Sowietami  transportów  do  Rzeczpospolitej  nie  przepuści.  Blokowanie  dostaw  z  zachodu  mogło  wprawdzie doprowadzić do tego, że Polska, zagrożona przez ZSRR, zwróci się w stronę Niemiec – ale tego ani w Pradze, ani w Paryżu nie rozważano. 

W 1935 roku ČSR stała się istotnym ogniwem nowego systemu sojuszniczego, którego głównymi siłami były Francja i ZSRR. Czechosłowacja odgrywała rolę strategicznego łącznika pomiędzy oboma mocarstwami. Był to jednak łącznik izolowany, niestykający się z którymkolwiek z tych państw, a praktycznie niepołączony również z  innymi  krajami  Małej  Ententy. Ten  stan  izolacji  akceptowała  zarówno  Francja,  jak  ČSR,  gdyż  żadne  z  tych państw w latach 1935–1938 nie podjęło rzeczywistej próby pozyskania Polski albo Węgier308. Co do Moskwy, trudno było oczekiwać, że będzie zabiegać o zbliżenie militarne ČSR z Polską czy Węgrami, wzmacniające blok państw zamykających jej drogę na zachód. 

W  takiej  sytuacji  geostrategicznej  istotne  były  dwie  kwestie:  możliwość  operacyjnego  wykorzystania terytorium ČSR przez sojuszników oraz zdolność izolowanego państwa do dłuższej obrony w wypadku agresji niemieckiej. 

Region  czesko-morawski  mógł  tworzyć  podstawę  dla  wysuniętej  bazy  lotnictwa  francuskiego  i sowieckiego.  Pamiętajmy,  że  w  warunkach  drugiej  połowy  lat  trzydziestych  strefa  możliwych  operacji powietrznych była ograniczona. Obejmowała w zasadzie obszar przylegający do granicy państwa albo linii frontu na  głębokość  około  jednej  trzeciej  technicznie  możliwego  zasięgu  danego  modelu  samolotu,  co  w  praktyce oznaczało  trzysta  do  czterystu  kilometrów.  Wprawdzie,  inaczej  niż  Luftwaffe,  francuskie  i  sowieckie  siły powietrzne były wyposażone w samoloty bombardujące dalekiego zasięgu, ale w małej liczbie. Wykorzystanie baz  na  terytorium  ČSR  umożliwiało  użycie  lotnictwa  sowieckiego  oraz  stwarzało  większe  możliwości  dla francuskiego, między innymi pozwalało atakować z powietrza Berlin oraz ośrodki przemysłowe w środkowych 

 

307 Ściślej, pierwszy odcinek tego pomostu. Dopływ zaopatrzenia z Francji, w praktyce wykorzystujący wyłącznie transport kolejowy, mógł być kierowany tylko dwoma drogami. Pierwsza prowadziła przez Szwajcarię (ewentualnie Włochy) i Austrię, druga z Salonik przez Grecję, Jugosławię i Austrię (względnie Węgry); korzystanie z tej drugiej gwarantował szerszy układ kolejowy Małej Ententy, którego stroną była również Polska. 

308 Dopiero w ostatniej fazie kryzysu sudeckiego Praga zwróciła się do Budapesztu z prośbą o pomoc, motywując, iż Niemcy zagrażają również Węgrom. 

Niemczech i na Śląsku, a także umożliwiało przeprowadzanie lotów wahadłowych pomiędzy Francją a Czechami. Wprawdzie uprzednio należało przygotować lotniska, a także ewentualnie zgromadzić tam odpowiednią liczbę samolotów  oraz  zorganizować  obronę  przeciwlotniczą.  Otóż  w  Pradze  i  Paryżu  nawet  nie  rozważano  takiego zamiaru. 

Wykorzystanie obszaru Czechosłowacji przez wojska lądowe sojuszników z góry uznano za niemożliwe: ani Francja, ani ČSR nie zwróciły się do Warszawy i Bukaresztu z wnioskiem o przepuszczenie wojsk sowieckich. ZSRR miał inne plany, do czego dojdziemy oddzielnie. 

W takiej sytuacji kluczowe znaczenie miała długotrwałość oporu czechosłowackiego. Wzorując się na Francji,  w  ČSR  przyjęto  zasadę,  że  w  stanie  pokoju  armia  powinna  być  stosunkowo  nieliczna,  a  podczas mobilizacji powiększyć się wielokrotnie. Były jednak trzy istotne różnice. Jak na wielkość kraju i długotrwałe przekonanie  o  jego  bezpieczeństwie,  armia  czechosłowacka  była  liczna  i  nadmiernie  rozbudowana. Czterdziestomilionowa Francja utrzymywała w metropolii osiemnaście francuskich dywizji piechoty, niespełna piętnastomilionowa  Czechosłowacja  –  siedemnaście  dywizji.  Siłą  rzeczy  czechosłowackie  dywizje  były  słabe liczebnie  i  gorzej  uzbrojone,  ale  przede  wszystkim  tworzyły  niedostateczną  podstawę  dla  planowanego dwukrotnego  zwiększenia  liczby  związków  taktycznych;  znaczna  ich  część  istniała  głównie  na  papierze.  Po drugie, struktura militarna Francji tworzona była przez wiele pokoleń, zdążyła dopasować do rzeczywistości swoją organizację, stworzyć liczne kadry, przygotować infrastrukturę, nagromadzić zapasy. W ČSR wszystko to było wątlutkie,  brakowało  doświadczenia  pokojowego,  nie  było  wojennego.  W  takich  warunkach  przygotowanie  i przeprowadzenie mobilizacji było bardzo trudne309, a mobilizacji tak szeroko zakrojonej – wątpliwe (łatwo było zgromadzić rezerwistów w koszarach, trudno stworzyć nich jednostki bojowe). Wreszcie w przeciwieństwie do Francji społeczeństwo czechosłowackie było bardzo zróżnicowane etnicznie, a nasycenie sił zbrojnych znaczną liczbą rezerwistów nieidentyfikujących się z państwem zasadniczo obniżało ich siłę bojową. Niemcy, Węgrzy, Polacy, Ukraińcy, znaczna część Słowaków mogli zdyscyplinowanie wypełniać rozkazy na placu ćwiczeń, ale czy byli w stanie wzbudzić w sobie ducha walki na realnym polu bitwy? Zdawano sobie z tego sprawę, co odbiło się na przygotowanych planach. Po zakończeniu mobilizacji czechosłowackie siły zbrojne liczyły milion dwieście pięćdziesiąt tysięcy ludzi, z czego na wojska liniowe przypadało dziewięćset siedemdziesiąt tysięcy (czterdzieści trzy tysiące oficerów), w tym siedemset osiemnaście tysięcy Czechów i Słowaków (trzydzieści siedem tysięcy oficerów), a sto dziewięćdziesiąt dwa tysiące Niemców (pięć tysięcy oficerów) i sześćdziesiąt dwa tysiące innych mniejszości  narodowych.  Udział  rezerwistów  nieczechosłowackich  został  znacznie  ograniczony,  ale  nadal  był znaczny, wynosił około dwudziestu pięciu procent. Mimo takich kroków zaradczych kryzys mobilizacyjny był wyjątkowo silny, a przez kilka dni po mobilizacji większa część armii czeskiej nie była zdolna do prowadzenia działań. 

Ważną  przyczyną  formowania  licznych  jednostek  rezerwowych  była  długość  frontów  obronnych. Przyjęto, że wszystkie granice, wyłączywszy króciutką rumuńską, a do wiosny 1938 roku także austriacką, są zagrożone i wymagają obrony. Zważywszy na ich długość, wymagało to bardzo rozbudowanych sił zbrojnych. Czechosłowacki  plan  mobilizacyjny  przewidywał  wystawienie  siedemnastu  dywizji  czynnych,  drugie  tyle rezerwowych, ponadto czterech improwizowanych związków taktycznych, tak zwane Skupiny w sile dywizji albo brygady,  oraz  czterech  dywizji  szybkich  –  razem  czterdzieści  dwie  wielkie  jednostki  (WJ),  a  ponadto  sto trzydzieści  osiem  samodzielnych  batalionów  różnego  rodzaju.  W  rzeczywistości  prawie  wszystkie  dywizje  o wcześniejszej gotowości bojowej zostawały przetworzone w obsady stałe odcinków obronnych (niekoniecznie fortecznych) różnej wielkości i siły. Trzynaście dywizji czynnych, przyzwoicie uzbrojonych i wyposażonych, z chwilą  mobilizacji  przekształcało  się  w  tyleż  Hranični  Oblasti  –  HO  (jedna  w Warowny  Obóz  Pragi  – VOP), nieidentycznych co do składu, a tylko cztery, przeznaczone do odwodu, utrzymały dawny charakter i pełen skład etatowy.  Na  miejsce  związków  przeformowanych  na  HO  tworzono  z  rezerwistów  nowe  dywizje  o  tej  samej numeracji  (co  bardziej  myliło  własne  wojska  niż  przeciwnika).  Z  reguły  zachowywały  one  związki  z macierzystymi  dywizjami;  czynne  obsadzały  pozycję  obronną,  rezerwowe  –  gorzej  uzbrojone  i  wyposażone  – stanowiły ich odwód. Obie takie dywizje, niezależnie od znacznie większej liczebności, często miały siłę bojową odpowiadającą  czynnej  z  pełnym  etatem.  Ponadto  obsadę  umocnień  nadgranicznych  wzmacniały  oddziały forteczne, zorganizowane w bataliony terytorialne, a ważniejsze punkty czy rejony dostawały dodatkowe załogi, improwizowane częściowo z oddziałów straży państwowej, granicznej, skarbowej i policji i zorganizowane w różnej wielkości i siły bataliony; wchodziły one w skład dywizyjnych odcinków granicznych (HO). Łączna siła tych  zróżnicowanych  związków  taktycznych  i  różnorakich  oddziałów,  wraz  z  dywizjami  szybkimi,  stanowiła równowartość  najwyżej  trzydziestu  dywizji  przeliczeniowych.  Jak  na  warunki  europejskie,  było  to  dużo,  ale pozwalało stworzyć jedynie dość rzadką i płytką linię obronną. 

 

309 Niemcy, które miały tylko piętnastoletnią przerwę, przez parę lat miały kłopoty z przygotowaniem systemu mobilizacyjnego. Plany mobilizacyjne przygotowywano od 1935 roku, ale jak pisze generał B. Müller-Hillebrandt (w latach trzydziestych oficer oddziału organizacyjno-mobilizacyjnego Sztabu Generalnego, podczas wojny jego kierownik, a po 1954 roku główny specjalista mobilizacyjny Bundeswehry) – były to raczej prace szkoleniowe „o wątpliwej realnej wartości” (B. Müller-Hillebrand, Das Heer 1933–1945. Entwicklung des organisatorischen Aufbau, Frankfurt nad Menem 1954, t. I, s. 128). 

Rozciągnięcie  wojsk  na  szerokim  froncie  i  płytkość  zaplecza  spowodowana  wydłużonym  i  wąskim kształtem  terytorium  państwowego  uniemożliwiała  dłuższą  obronę.  Nie  było  miejsca  na  stworzenie  drugiej, tyłowej linii obronnej. Dlatego przełamanie frontu na jednym czy dwu odcinkach dezintegrowało natychmiast całą obronę i prowadziło do skutków katastrofalnych, bo większość wojsk, skupiona w Czechach i na Morawach, nie miała  szans  wycofania  się  do  względnie  bezpiecznej  Słowacji.  Można  było  najwyżej  próbować  obrony izolowanych  ośrodków,  takich  jak  Obóz  Warowny  Pragi  –  co  miało  znaczenie  jedynie  symboliczne.  Przy założeniu, że Czechosłowacy zdążą się zmobilizować jeszcze przed wybuchem wojny, wielce prawdopodobne było,  że  w  następstwie  zwykłego  przełamania  frontu  ich  opór  załamie  się  wcześniej,  niż  Francuzi  i  Sowieci zakończą mobilizacje. Stawiało to pod znakiem zapytania realność udzielenia im pomocy przez oba te kraje, nawet gdyby były dostępne drogi przemarszu310. 

Ostatnim wielkim uczestnikiem gry potencjałów militarnych w 1938 roku był Związek Radziecki. Dla polityków wówczas, a dla historyków dzisiaj pozostaje on kartą w poważnym stopniu nieznaną. I to w licznych aspektach. 

Trudności pojawiają się już przy sprawach najprostszych, takich jak określenie nominalnego stanu armii sowieckiej.  Do  tradycji  rosyjskiej  –  choć  w  okresie  sowieckim  przybrało  to  niespotykanie  rozmiary  –  należy mistyfikacja rzeczywistości już na poziomie tworzenia źródeł. Dlatego dane są na ogół niepewne, sprzeczne, o niskim stopniu wiarygodności; dotyczy to nawet – jak się przekonamy – dokumentów sporządzanych wówczas na użytek najwyższych władz i czołowych przywódców. Oficjalne źródło311 podaje, że armia sowiecka w początku 1937 roku liczyła dziewięćdziesiąt siedem dywizji piechoty, w początkach następnego – dziewięćdziesiąt sześć, a rok później – dziewięćdziesiąt osiem; po mobilizacji liczba ta zwiększała się do stu dwudziestu, stu trzydziestu, a wedle innych źródeł stu siedemdziesięciu, stu osiemdziesięciu. Do tego dochodziły w 1936 roku trzydzieści dwie dywizje kawalerii, których większość tworzyła pięć korpusów konnych oraz trzy korpusy zmechanizowane (moto-miech) i osiemnaście samodzielnych brygad zmechanizowanych. Liczebność sił zbrojnych, wraz z lotnictwem i marynarką wojenną, w latach 1936–1937 przekroczyła milion ludzi. 

Są to niejako dane wyjściowe do oceny przemian, jakie w sowieckich siłach zbrojnych nastąpiły w latach 1937–1938. Nie mogą być one jednak analizowane jako odrębna wartość, gdyż stanowiły tylko fragment, zgoła nie najważniejszy, procesów rozwijających się wówczas w ZSRR. 

Krwawe  represje,  czystki  i  aresztowania  „wrogów  ludu”  były  stałym  i  codziennym  elementem rzeczywistości sowieckiej, występowały jednak okresy ich znacznego nasilenia. Kolejny rozpoczął się w 1935 roku  w  następstwie  morderstwa  Siergieja  Kirowa 312 ,  faktycznie  drugiej  osoby  w  ZSRR,  dokonanym najprawdopodobniej  na  polecenie  Stalina.  Głównym  obiektem  represji  byli  tym  razem  działacze  partyjni  i funkcjonariusze  państwowi.  Doszło  do  kilku  wielkich  procesów,  w  których  oskarżonymi  zostali  czołowi przywódcy rewolucji październikowej, twórcy ZSRR, szefowie partii komunistycznej, a wśród nich także główni realizatorzy  tej  fali  terroru:  Henryk  Jagoda  (urodzony  w  Łodzi)  –  przewodniczący  Gławnoje  Polityczeskoje Uprawlenje GPU i komisarz spraw wewnętrznych (NKWD) do września 1936 roku oraz jego następca Mikołaj Jeżow. Zakres represji był olbrzymi: szacuje się, że podczas śledztwa oraz w następstwie wydawanych taśmowo wyroków  zamordowano  około  pięciuset  tysięcy  osób,  ale  ogółem  śmierć  poniosło,  głównie  w  łagrach  i więzieniach, cztery i pół miliona ludzi. Spośród stu pięćdziesięciu delegatów z Leningradu na XVII zjazd zginęło stu czterdziestu ośmiu, spośród stu osiemdziesięciu dziewięciu wybranych wówczas członków i kandydatów KC WKP(b) – dziewięćdziesięciu ośmiu, a spośród dwudziestu dwóch komisarzy ludowych (ministrów) pełniących w tym czasie funkcję – siedemnastu. Tylko podczas głównej fali czystki, do 1938 roku, liczba członków partii zmniejszyła  się  z  trzech  milionów  trzystu  pięćdziesięciu  pięciu  tysięcy  do  miliona  dziewięciuset  dwudziestu tysięcy; znaczna część wydalonych została zamordowana, skazana albo zesłana do obozów. 

Represje uderzyły również w siły zbrojne. Zapowiedzią było aresztowanie w lipcu 1936 roku bohatera wojny  domowej,  generała  Dymitra  Szmidta,  ale  właściwym  początkiem  stał  się  proces  marszałka Tuchaczewskiego  i  grupy  wyższych  dowódców  w  czerwcu  1937  roku.  W  sumie  zamordowano  wszystkich jedenastu zastępców komisarza obrony, wszystkich dowódców okręgów wojskowych, siedemdziesięciu pięciu na osiemdziesięciu  członków  Najwyższej  Rady  Wojennej,  trzech  marszałków  Związku  Radzieckiego  na  pięciu, trzynastu  komandarmów  pierwszej  i  drugiej  rangi 313 na  piętnastu,  pięćdziesięciu  komkorów  na  pięćdziesięciu 

 

310 Pełna mobilizacja we Francji i w ZSRR jeszcze w okresie pokoju, wyprzedzająca niemiecką, wraz z akceptowanymi przygotowaniami do przemarszu wojsk przez Polskę i Rumunię powodowała, że Hitler rezygnował z rozpoczęcia konfliktu zbrojnego, ale stawiała oba wzmiankowane kraje w sytuacji krytycznej. Francja, która bez wojny nie mogła zmusić Niemiec do ustępstw, była jeszcze bardziej bezsilna wobec ZSRR. Gdyby Polacy i Rumuni usiłowali usunąć siłą oddziały sowieckie, które już rozpoczęły marsz do ČSR, doprowadziłoby to do wojny, a w wytworzonej sytuacji ani na życzliwość Niemiec, ani na realną pomoc Francji kraje te nie mogłyby liczyć. W Paryżu zdawano sobie z tego sprawę doskonale i dlatego nie naciskano na oba sojusznicze państwa, aby otworzyły granice dla armii sowieckiej. 311 Istorija wtoroj mirowoj wojny 1938–1945, Moskwa 1974, t. II, s. 199. 312 Sekretarz WKP(b) w Leningradzie na XVII zjeździe partii jako jedyny wybrany bez skreśleń do Komitetu Centralnego, niemal powszechnie uważany za następcę Stalina, którego przewyższał inteligencją, talentami oratorskimi i zdolnościami organizacyjnymi. 313 W sowieckich siłach zbrojnych w latach 1935–1940 obowiązywał następujący porządek stopni generalskich: 1. Marszałek Związku Sowieckiego; 2. komandarm pierwszej rangi (w marynarce wojennej: fłagman fłota pierwszej rangi) – następnie generał armii; 3. siedmiu, stu pięćdziesięciu czterech komdiwów na stu osiemdziesięciu sześciu, wszystkich szesnastu komisarzy armijnych pierwszej i drugiej rangi, dwudziestu pięciu komisarzy korpusu na dwudziestu ośmiu, pięćdziesięciu ośmiu komisarzy dywizji na sześćdziesięciu czterech, czterystu jeden pułkowników na czterystu pięćdziesięciu sześciu.  W  sumie  śmierć  poniosło  osiemdziesiąt  procent  generalicji  i  pułkowników,  armia  straciła  trzydzieści tysięcy oficerów314. 

W takim kontekście określenia „rozbudowa” czy „reforma” sił zbrojnych, używane w literaturze dla tego okresu, można traktować jedynie umownie. 

Wskazanie  przyczyn  krwawej  i  szeroko  zakrojonej  eliminacji  znacznej  części  kadry  politycznej, administracyjnej,  gospodarczej  i  wojskowej,  jaka  w  tych  latach  nastąpiła  w  ZSRR,  jest  trudne,  jeśli  nie niemożliwe.  Przede  wszystkim  nie  jesteśmy  w  stanie  ich  w  pełni  zrozumieć.  Myślimy  w  innych  kategoriach, właściwych  dla  cywilizacji  europejsko-atlantyckiej,  uznajemy  inne  wartości,  posługujemy  się  odmiennymi kryteriami, inaczej odbieramy podstawowe pojęcia. Zjawiska, które nam wydają się irracjonalne, dla Stalina i jego otoczenia  –  ale  także  dla  znacznej  części  ofiar  –  wcale  takimi  nie  były.  ZSRR  szykował  się  do  wojny  – wyniszczenie  kadry  dowódczej  było  nonsensowne.  Nonsensowne  dla  nas,  bo  kierownictwo  ZSRR  było przekonane, że jest to konieczne dla jej wzmocnienia. Występowała inna logika, inny sposób widzenia świata. Dość klarownie wyjaśniał to po latach Mołotow, już emeryt: „Stalin (…) prowadził nader prawidłową politykę. Niech zleci zbyteczna głowa, ale nie będzie wahań w czasie wojny (…) Resztki wrogów różnych formacji istniały i  mogły  zjednoczyć  się  w  obliczu  grożącego  niebezpieczeństwa  (…)  najważniejsze,  że  w  rozstrzygającym momencie nie można było na nich liczyć315. Zabrzmi to naiwnie albo cynicznie i okrutnie, ale chodziło o zwykłą wymianę kadr. Jedni się nie nadawali, inni krytycznie patrzyli na kierownictwo, co przy straszliwym stanie, w jaki wpędzono Rosję, nie było przecież czymś specjalnie zaskakującym. Musieli odejść, aby zrobić miejsce innym, może nie lepszym, ale pewniejszym. Despotie wschodnie i to, co z nich wyrosło, nie wykształciły jednak systemu rotacji  urzędników,  kadencyjności,  procedur  doboru.  Od  czasu  do  czasu  konieczne  były  zwolnienia  grupowe, wręcz masowe. Zwolnionych można było się obawiać, bo stawali się wrogami – nie państwa ani systemu, lecz istniejącego przywództwa. I rzeczywiście „mogliby zjednoczyć się” – jak przewidywał Mołotow. Konieczne były „rozwiązania radykalne”: wymordowanie wszystkich, wraz z rodzinami, przyjaciółmi, sługami. Patrząc wstecz, widzimy wiele przykładów. Później też316. 

Czystka w armii była nieodzowną częścią tego procesu, ale miała swoje cechy szczególne. Nas w tym miejscu interesuje zwłaszcza jedna z nich, mająca znaczenie dla oceny potencjału militarnego ZSRR. 

W  początkach  lat  trzydziestych  Stalin  ocenił,  że  do  wojny  dojdzie  w  ciągu  kilku  lat.  Przyspieszył przygotowania,  najpierw  wespół  z  Niemcami,  później  samotnie.  Armia  Czerwona  zaczęła  zmieniać  oblicze. Powstało nowoczesne lotnictwo, broń pancerna, jednostki zmotoryzowane. W 1932 roku zorganizowano pierwszy korpus zmechanizowany, nieco wyprzedzając utworzenie francuskiej DLM. Między rokiem 1933 a 1937 zmieniła się podstawowa struktura armii sowieckiej, dywizje terytorialne zostały przeformowane w aktywne. Pierwsza i druga pięciolatka zapewniły rzeczywiście ogromne dostawy uzbrojenia i sprzętu. Oficjalne statystyki dostarczane kierownictwu partii i rządu mogły budzić dumę. Ukazuje je poniższa tabela317: 

 

komandarm drugiej rangi (fłagman fłota drugiej rangi) – generał pułkownik; 4. komkor (fłagman pierwszej rangi) – generał lejtnant; 5. komdiv (fłagman drugiej rangi) – generał major; 6. kombrig (kapitan pierwszej rangi) – nast. skasowano. 314 Szczegółowo przedstawia to Paweł Piotr Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937–39, Warszawa 2001, s. 1336. Liczba wymordowanych oficerów stanowiła zbliżony procent w armii czasu pokojowego, co straty bezpowrotne oficerów sowieckich podczas drugiej wojny światowej. Jeśli jednak myślimy o skutkach tych ofiar, to zastanówmy się, co dla Polski – o pięć razy mniejszej ludności niż ZSRR – znaczyła strata piętnastu tysięcy oficerów wymordowanych na rozkaz tegoż Stalina w ciągu kilku tygodni 1940 roku. 315 P. Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci…, s. 1073. 

316 Wszyscy Komisarze WD i ich zastępcy z lat 1936–1938 w liczbie dwudziestu, z wyjątkiem dwóch, nie przeżyli tego okresu albo lat 1952–1954. Krwawa czystka 1937–1938 roku była już ograniczona, przynajmniej w porównaniu z ludobójstwem Wielkiego Głodu, rozprawa z tak zwaną beriowszczyzną tym bardziej. W jednym pokoleniu niemożliwe się staje wielokrotne przeżycie takiej tragedii. Późniejsze „zmiany ekip” były już bardziej cywilizowane, ale i mniej skuteczne. W Chinach, po doświadczeniu rewolucji kulturalnej, kolejna zmiana okazała się, jak na warunki miejsca i czasu, zgoła łagodna. W Iranie szach krwawo utwierdził swą władzę i krwawo oddał, ale od blisko ćwierćwiecza obserwujemy wysiłki na rzecz łagodniejszej rotacji. Zmiany cywilizacyjne następują, wartość człowieka rośnie. Oczywiście, nie wiemy, co będzie, jeśli skrwawione pokolenia wymrą, a następne nie będzie odczuwało takiej traumy. 317 Historia Wielkiej Wojny Narodowej Związku Radzieckiego 1941–1945, Warszawa 1964, t. I, s. 117. 

Średnia roczna        Łączna produkcja

Rodzaj uzbrojenia   1930–      1932–      1935–1937   1930–

1931       1934                  1937

Samoloty ogółem     860         2593       3578         20730 

w tym bombowce     100        252        568          2660 

w tym myśliwce      120         324         1278         5052 

czołgi                  780          3371        3139          21010 

artyleria     ogółem    1911         3778        5020          30216 

dział 

 

Dane  rzeczywiście  imponujące.  W  następnych  latach  jeszcze  wyższe.  Ciekawe  tylko,  co  się  z  tym sprzętem stało, skoro takich ilości nie miała na realnym wyposażeniu Armia Sowiecka ani we wrześniu 1939, ani w czerwcu 1941 roku. Gdyby te dane były prawdziwe, Sowieci w 1938 roku mieliby więcej czołgów i więcej samolotów niż Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Włochy, Polska oraz Czechosłowacja razem wzięte. 

Pomocne w analizie mogą być inne dane, również pochodzące z ofi cjalnych sowieckich statystyk. Nie wchodząc w szczegółowe wyliczenia, wskażmy na dynamikę wzrostu produkcji (w porównaniu do poprzedniego roku) w latach 1936–1939 produktów podstawowych dla przemysłu zbrojeniowego318: 

 

1936     1937     1938      1939 

Produkcja surówki żelaza:           115%     100,6     101%     99% 

% 

Produkcja stali:                       130%     108%     102%     97% 

Produkcja              wyrobów 132%     194%     102 %    96% 

walcowanych: 

 

Porównanie  tych  dwu  tabel  obrazuje  jeden  z  typowych  sowieckich  cudów:  produkcja  żelaza  i  stali wyhamowała albo maleje, produkcja zbrojeniowa wzrasta. Sprawa jest prosta: w latach 1936–1937 tempo wzrostu produkcji gwałtownie spadło, ZSRR doścignął kryzys ekonomiczny. Odbił się również na produkcji zbrojeniowej, co  zrozumiałe.  Ale  nie  na  statystykach,  które  szefowie  przemysłu  zbrojeniowego  przedstawiali  najwyższym władzom. Nie było odważnych, którzy by w obliczu szybko nadciągającej wojny (takie było oficjalne stanowisko przyjęte na XVII zjeździe WKP(b) i szeroko propagowane319), przyznali, że produkcja obronna się zmniejsza, a oni nie potrafi ą wyjść z impasu. 

Stalin, jak już wspominałem, nie bardzo interesował się wojskiem. Miał inne sprawy na głowie. Gdy już zaczął,  to  skupiał  się  prawie  wyłącznie  na  personaliach.  Początkowo  słabo  wyznawał  się  i  na  tym,  przekręcał nazwiska wysokich dowódców, ale gdy już nadeszła wojna, te przynajmniej znał na wyrywki. Interesował się natomiast przemysłem, sprawozdania dotyczące wielkości produkcji studiował na bieżąco. 

Siły zbrojne były autonomiczną częścią imperium. Na ogół pozostawiano je w spokoju, miały własną specyfikę, na której znało się niewielu, ale gdy wreszcie trzeba się było Armią Czerwoną zająć, prawda wyszła na jaw. Może pomogli usłużni. Mołotow zwracał uwagę, że wysokie stanowiska większość szefów armii zawdzięcza Trockiemu, ludowy komisarz obrony Woroszyłow miał powody, aby obawiać się o stanowisko, a choć trudno go uznać  za  nadmiernie  rozwiniętego  umysłowo,  zaczynał  rozumieć,  że  coś  jest  nie  tak  –  i  nie  chciał  za  to odpowiadać. Zresztą musiało się wydać. Gdy na przykład niepokojąco zwiększyła się liczba wypadków lotniczych – prawie codziennie – pojawiło się pytanie o przyczynę: czy samoloty wadliwe przychodzą z fabryki, czy niszczą je niedouczeni piloci? A zaraz potem następne: skoro dostarczono tyle, czemu na stanie jest mniej? Problem różnic między  sprawozdaniami  przemysłu  a  raportami  o  stanie  jednostek  był  nie  do  ukrycia,  a  szefowie  wielkich przedsiębiorstw produkcyjnych wydawali się Stalinowi bardziej wiarygodni niż słabo znani generałowie. 

Wyciągnięto  wnioski  całkiem  racjonalne.  Po  prostu  zweryfikowano  rozbieżności  pomiędzy sprawozdaniami a rzeczywistością, do tej ostatniej dopasowując aktualną strukturę sił zbrojnych albo tylko etaty jednostek. Liczbę dywizji piechoty zredukowano do osiemdziesięciu siedmiu; w składzie każdej z nich miał się znajdować batalion czołgów (czterdzieści do czterdziestu ośmiu wozów320), ale od 1938 roku już tylko kompania 

 

318 Istorija wtoroj…, t. II, s. 184. 

319 Także w pieśni emitowanej przez radio kilkakroć każdego dnia: Gdy zawtra wojna… 320 Według etatu dywizja piechoty przed 1938 rokiem powinna mieć dwadzieścia siedem czołgów lekkich i trzydzieści siedem czołgów-amfibii, ale z tymi ostatnimi były kłopoty, wojsku dostarczono ich niewiele, a potem zaprzestano produkcji. 

(trzynaście czołgów). Liczba dywizji kawalerii zmalała do dwudziestu siedmiu (a później dwudziestu czterech), w przewidzianych etatem dywizjonach pancernych liczbę czołgów zmniejszono o połowę. Skasowano korpusy sił powietrznych,  brygady  lotnicze  zamieniły  się  w  pułki.  Korpusy  zmechanizowane,  o  etatach  bardzo  szeroko rozwiniętych, zamieniono w skromne korpusy czołgów, właściwie grupy batalionów pod wspólnym dowództwem. Na defiladach przestały się pojawiać formacje spadochronowe. Zwiększono też nadzór. Powstała Główna Rada Wojenna kierowana osobiście przez Stalina. W maju 1937 roku, w tym samym czasie, gdy podejmowano decyzję o aresztowaniu Tuchaczewskiego, przywrócono komisarzy politycznych na wszystkich szczeblach dowódczych; obowiązani oni byli między innymi do składania sprawozdań o stanie jednostki czy oddziału, które były tajemnicą dla  pionu  dowódczo-sztabowego,  i  od  ich  akceptacji  zależały  wydawane  rozkazy.  Siły  zbrojne  stały  się skromniejsze, jakkolwiek – do czego jeszcze wrócimy – różnice pomiędzy stanem etatowym a rzeczywistym nadal pozostały znaczne. 

Nie  była  to  ani  jedyna,  ani  najważniejsza  przyczyna  czystki.  Kadry  polityczne,  administracyjne  i gospodarcze w latach dwudziestych i trzydziestych ulegały mniej czy bardziej gwałtownym przemianom. Wojsko było obsadzone przez zasłużonych albo zasiedziałych uczestników wojny domowej. Trudno się dziwić, że taki rodowód mieli wszyscy generałowie i pułkownicy321. Reprezentowali różną jakość, niejednokrotnie wysoką, ale wszyscy się chyba przyzwyczaili, że to oni kierowali, kierują i będą kierować Czerwoną Armią. Takich trudniej przymusić do bezwarunkowego posłuszeństwa. Już to samo wystarczało, aby się ich pozbyć. Umiejętności wielu pozostały na poziomie szczytów ich wojennej kariery, ale energia, przebojowość, odwaga wyparowały. Niektórzy szli z postępem czasu: uczyli się, zbierali doświadczenia, tworzyli nowe koncepcje – trafne albo bzdurne; tacy „wojen-fachowcy”  niechętnie  przyjmowali  polecenia  zwierzchników,  ich  zdaniem  wojskowych  ignorantów. Słowem, wszystko dojrzało do wymiany kadr, a w świadomości decydentów funkcjonowała tylko jedna metoda, do  perfekcji  doprowadzona  w  Złotej  Ordzie.  Stalin  nie  był  aż  tak  oczytany,  bliższy  był  mu  przykład  Iwana Groźnego. 

Później, już po klęsce 1941 roku, a zwłaszcza po 1956 roku, powstała legenda, że czystkę trzeba było przeprowadzić, bo Stalin przygotowywał sojusz z Hitlerem i obawiał się, że sprzeciwy generałów czy polityków mogą temu przeszkodzić. Pozostawiając na uboczu podstawową kwestię realności protestu, nawet pochodzącego od kogoś z najwyższych kręgów władzy, któż mógł wystąpić przeciw porozumieniu z Niemcami? Przecież nie Zinowiew czy Tuchaczewski. Przy najskrupulatniejszych poszukiwaniach nie znajdziemy takiego. Wierchuszka polityczna i wojskowa ZSRR budowała sojusz z Niemcami przez ponad dziesięć lat – i to nie z socjaldemokratami, ale z najtwardszą „czarną reakcją” – nacjonalistami i militarystami spragnionymi rewanżu. Powrót po paru latach przerwy do bliskiej współpracy z Berlinem te właśnie kręgi, które teraz Stalin mordował, przyjęłyby z uznaniem. Antyniemieccy w granicach posłuszeństwa byli dopiero ich następcy, wierzący, że Tuchaczewski et consortes to giermanskie szpiony. 

Liczył się odbiór społeczny represji. W społeczeństwie dominował strach. Teraz jednak najpierwsi twórcy tego strachu, przywódcy krwawej rewolucji, dowódcy masakr w zdobywanych miejscowościach, organizatorzy zbiorowych  mordów,  straszliwi  czekiści,  watażkowie  pogromów  –  płacili  za  swoje  zbrodnie.  Pod  innymi pretekstami,  ale  to  nieważne.  Ludzie  bali  się,  cierpieli,  znosili  szykany  i  represje,  ale  chętnie  zapomniano,  że stalinowskie zbrodnie tych lat dokonywały się z milczącym przyzwoleniem społecznym. Bez tego wielka czystka, dokonywana przecież jawnie, z fanfarami, byłaby niemożliwa. Podczas Wielkiego Głodu zrozpaczone wsie pacyfi kowało  wojsko,  teraz  nie  było  najsłabszego  klimatu  oporu.  Pięć,  dziesięć  milionów  prześladowano,  a  sto siedemdziesiąt milionów ludzi, tylko wyzyskiwanych i poniewieranych, patrzyło. Czyż nie wtedy zaczął się rodzić kult Stalina? 

Przez  lata  oceniano,  że  mordercza  –  w  każdym  znaczeniu  tego  słowa  –  „wymiana  kadr”  w  Armii Czerwonej  przyniosła  zmiany  na  gorsze;  obecnie  pojawiają  się  opinie  przeciwne322. Analizowanie  masowych mordów w kontekście ich skuteczności oraz późniejszego pożytku dowodzi, że racjonalność właściwa despotiom wschodu  i  moralność  typowa  dla  ludobójców  nadal  mają  się  dobrze.  Można  natomiast  porównywać  poziom  i jakość kadry dowódczo-sztabowej Armii Czerwonej przed rokiem 1937 i po 1938 roku. Różnice nie będą wielkie. Przedtem  było  przestarzałe  doświadczenie  wojenne  i  rutyna  pokojowa,  później  niedouczenie  w  szkołach wojskowych i gorliwość robiących karierę. Na tle przeciętnego poziomu zawodowej kadry oficerskiej w krajach europejskich kadra sowiecka przed i po czystce wypada nisko – i to w obu liczących się zakresach: wykształcenia ogólnego i wyszkolenia wojskowego. Zmagania na froncie wschodnim ostatecznie wygrali gorzej przegotowani, bo potencjał wojenny, z którym Niemcy weszły w wojnę, był niedostateczny, a sowiecki potencjał demograficzny 

 

321 Poza najwyższymi dowódcami represje rozłożone były dość równomiernie. Omijały jedynie kadrę wywodzącą się z Armii Konnej (działali najwyraźniej Woroszyłow i Budionnny), z wyjątkiem osób pochodzenia żydowskiego. 322 Najmocniej ujął to Wiktor Suworow: „1937 – to moment, w którym Stalin formował swoje dowództwo na czas wojny. Durniów należało usunąć, mądrych awansować” (W. Suworow, Ocziszczenije, Moskwa 1998, s. 226; cyt. za P. Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci…, s. 1083). Nawiasem mówiąc, złożone z owych „mądrych” naczelne dowództwo, wraz z Wodzem Naczelnym, potrzebowało kilku tygodni wojny, aby doprowadzić do klęski tak bezprzykładnej, że trudno w dziejach Rosji spotkać podobną. Tuchaczewski z Gaj Chanem na rumaku i wywijającym szabelką Szmidtem większej nie mogli spowodować. plus amerykański, ale także radziecki potencjał produkcyjny zapewniły przewagę. Woroszyłow wypadł fatalnie, Budionny karykaturalnie, ale Timoszenko – mimo wszystko – okazał się całkiem niezły. Taki poziom osiągałby zapewne również Tuchaczewski, skądinąd niewątpliwie przereklamowany. Niektórzy zasłużenie się wybili jako dowódcy i sztabowcy, potrafili myśleć i brać odpowiedzialność za ryzyko: Watutin, Wasilewski (w sztabie), także Rokossowski,  Malinowski,  a  spośród  tych,  którym  dopiero  czystka  otwarła  drogę  do  kariery  –  Moskalenko. Wyrośli  oni  z  tej  elity  wojskowej,  która  ukształtowała  się  przed  1937  rokiem,  również  Gieorgij  Żukow, wyróżniający się w wybijaniu własnych żołnierzy, któremu drogę do kariery otwarli Woroszyłow i Tuchaczewski. 

W latach 1936–1938 w wojsku było strasznie, nikt nie wiedział, czy uda mu się przeżyć. Pamiętajmy, że nie wszystko miało początek w podejmowanych gdzieś wysoko decyzjach, spirala zbrodni rozkręcała się sama, oskarżenia rzucali spontanicznie przypadkowi ludzie, co najczęściej kończyło się tragicznie, w pewnym momencie wydarzenia  przestały  być  kontrolowane.  Kryzys,  który  ogarnął  całe  siły  zbrojne,  rozwijał  się  nierówno.  W związkach operacyjnych i taktycznych znajdujących się w strefach zagrożonych, a do takich należały zachodnie okręgi  wojskowe,  utrzymywano  względnie  wysoką  gotowość  bojową.  Wprawdzie  represje  mocno  uderzyły zarówno w Kijów, jak Mińsk, wymiana kadr następowała w miarę sprawnie. Wewnątrz państwa, dalej od centrum, w  okręgach  nadwołżańskim,  północnokaukaskim  czy  syberyjskim  mogło  dochodzić  do  czasowego  rozkładu większości  jednostek;  podane  wyżej  zmienne  liczby  dywizji  w  latach  1937–1939,  niezrozumiałe  w ustabilizowanej armii, mogą być tego dowodem. W takich warunkach podanie samej liczby dywizji i brygad nic nie mówi; brak danych albo przekazy są mało wiarygodne, w jakim stanie znajdowały się poszczególne związki taktyczne. Musimy ograniczyć się do szacunków – i to bardzo przybliżonych. 

Cały  system  mobilizacyjny  został  naruszony,  w  dodatku  nierównomiernie.  Dotknęło  to  najpierw wszystkich  staranniej  przygotowanych  form  indywidualnego  powoływania  rezerwistów.  Wprawdzie  w Armii Czerwonej mobilizacja alarmowa (karty wezwania) była słabo rozwinięta, ale najprawdopodobniej to ona właśnie została najbardziej, jeśli nie całkowicie, sparaliżowana. Najpewniejszą formą pozostała mobilizacja powszechna ogłaszana plakatami. Problem polegał na tym, że część jednostek – w tym zapewne wszystkie, które oparte były wyłącznie  na  mobilizacji  powszechnej  –  znajdowała  się  w  stanie  utrudniającym  albo  uniemożliwiającym przyjmowanie rezerwistów. W sumie cała mobilizacja musiałaby trwać dłużej niż przewidziano, a poszczególne jej  fazy,  zwłaszcza  początkowe,  zostałyby  znacznie  opóźnione.  W  skali  całego  państwa  musiała  przebiegać nierówno, a część związków taktycznych nie osiągnęła założonego stanu. 

Gdyby w istniejącej w 1938 roku sytuacji politycznej doszło do wojny, a ZSRR chciał rozpocząć działania dopiero  po  zakończeniu  mobilizacji,  musiałby  pozostawać  bierny  przez  pierwsze  trzy  do  sześciu  tygodni,  a wszystkimi siłami dysponowałby dopiero po dwóch, trzech miesiącach. 

Warunki  geostrategiczne  pozwalały  jednak,  aby  ZSRR  wszedł  do  wojny,  wykorzystując  tylko  czynne związki taktyczne, uzupełnione powołanymi na ćwiczenia rezerwistami. Było to tym łatwiejsze, że stany jednostek znajdujących się w zgrupowaniach nadgranicznych były na ogół wysokie, niemalże wojenne. Większość jednostek znajdujących się w gorszym czy wręcz złym stanie wymagała jednak czasu dla osiągnięcia gotowości. Obok tych różnic,  wynikających  z  nierównomierności  dotknięcia  kryzysem,  występowały  i  inne,  typowe dla  ówczesnych sowieckich sił zbrojnych. Otóż zapewne żadna z czynnych dywizji i brygad nie odpowiadała stanowi etatowemu, ale braki występowały w zmiennym stopniu i mogły czegoś innego dotyczyć323; dywizje były takie same, ale ich siła bojowa mogła różnić się znacznie. 

Szacunkowo  można  obliczyć,  co  było  do  dyspozycji.  Związki  taktyczne  dzielimy  na  trzy  kategorie: gotowe  do  działań  –  utrzymane  w  porządku,  o  stanach  wysokich  albo  uzupełniane  rezerwistami;  wymagające uzupełnień  –  częściowo  zdezorganizowane,  zdolność  do  działań  mogą  uzyskać  dopiero  po  pewnym  czasie; wymagające przeformowania – całkowicie zdezintegrowane, wymagające zorganizowania na nowo. 

Dywizje  piechoty:  trzydzieści  utrzymanych  w  porządku,  dwadzieścia  wymagających  uzupełnień, czterdzieści wymagających przeformowania. 

Dywizje  kawalerii:  dwanaście  utrzymanych  w  porządku,  sześć  wymagających  uzupełnień,  dziesięć wymagających przeformowania. 

Wojska  pancerne:  cztery  korpusy  czołgów  z  ośmioma  brygadami  czołgów,  około  piętnastu samodzielnych brygad czołgów – utrzymane w porządku. 

Około  dwóch  trzecich  dywizji  piechoty  zakwalifikowanych  jako  „w  porządku”  znajdowało  się  w okręgach zachodnich, głównie zachodnim (białoruskim) i kijowskim. 

Po reorganizacji, lotnictwo sowieckie w połowie 1938 roku składało się z około pięćdziesięciu pułków lotniczych,  nominalnie  liczących  około  trzech  tysięcy  samolotów,  w  rzeczywistości  zapewne  poniżej  dwóch 

 

323 22 czerwca 1941 roku korpus pancerny generała Rokossowskiego, który otrzymał pilny rozkaz dołączenia do armii frontowej, nie miał niezbędnej liczby samochodów i większa część jego piechoty zmotoryzowanej maszerowała pieszo. Inny korpus pancerny, który znad Dźwiny tegoż dnia przemieszczał się na Żmudź, miał wprawdzie dość pojazdów, lecz pozbawiony był kolumn paliwowych, a zawartość baków wystarczyła jedynie na dotarcie do nieprzyjaciela. tysięcy,  z  czego  blisko  połowa  bombowych,  a  około  sześciuset  myśliwskich.  Część  tych  samolotów  była niesprawna,  większość  pilotów  słabo  wyszkolona.  Zmniejszało  to  siłę  lotnictwa  o  około  trzydziestu  do pięćdziesięciu procent. Dwie trzecie sił powietrznych rozmieszczone były na zachód od linii Leningrad – Moskwa – Rostów. 

Marynarka  wojenna  była  mniej  podatna  na  kryzys.  Flota  Bałtycka  była  jednak  w  pułapce;  na  morzu panowała Kriegsmarine, a Kanał Białoborski ustawicznie zasypywały piaski, przepłynąć mogły tylko niewielkie jednostki. 

W sumie dysponowano dość znacznymi siłami. Najliczniejsze było lotnictwo – liczbowo ustępujące tylko niemieckiemu,  choć  jego  jakość  była  niska,  co  powodowała  głównie  słabość  wyszkolenia  oraz  na  ogół  nie najlepsze konstrukcje samolotów. Od europejskiego poziomu odbiegały również modele czołgów; niektóre z nich (jak  pięciowieżowe  [!],  pięćdziesięciotonowe,  uzbrojone  w  trzy  armaty  i  sześć  karabinów  maszynowych, dziesięcioosobowe czołgi T-35) nie nadawały się do walki ruchowej. 

Przywódcy  ZSRR  i  kierownictwo  sił  zbrojnych  byli  przekonani,  że  w  pełni  panują  nad  sytuacją.  Co najważniejsze, dyscyplina w wojsku była utrzymana, a nawet wzmocniona. Zauważyć można jednak łatwo, jak na tempo  czystki  wpływały  wydarzenia  międzynarodowe.  Ponadto  prawdopodobnie  na  samym  początku  kryzysu międzynarodowego,  czyli  w  okresie Anschlussu,  wyodrębniono  wojska  przeznaczone  do  operacji  w  pierwszej fazie wojny i systematycznie uzupełniano je kadrą i wyposażeniem. 

Wydarzenia w ZSRR były uważnie obserwowane w głównych stolicach europejskich, ale ostry reżim poruszania się po Sowietach i wszechogarniająca tajemnica powodowały, że ogromna większość szczegółów, a tym  samym  rozmiar  i  skala  następstw  czystki,  pozostawały  nieznane.  Przykładowo,  choć  Polska  należała  do krajów,  które  najpełniej  rozpoznawały  ZSRR,  w  1938  roku  do  Warszawy  nie  dotarły  szersze  i  potwierdzone informacje o represjach, które w tym czasie dotknęły Polaków na Ukrainie i Białorusi. W stolicach europejskich raczej pomniejszano skutki represji stalinowskich, jakkolwiek zdawano sobie sprawę, że możliwości polityczne i militarne  ZSRR  poważnie  zmalały.  Dowodziła  tego  zresztą  sama  polityka  radziecka:  jej  aktywność międzynarodowa, poczynając od 1935 roku, wyraźnie zmalała. Zmiana nastąpiła dopiero w 1938 roku, gdy ZSRR jako drugie po Niemczech niewątpliwe mocarstwo totalitarne wszedł trwale i w pełni do polityki europejskiej. 

Wcześniej wytworzył się jednak pewien sposób oceny polityki obu tych groźnych i dla reszty świata tajemniczych  krajów.  Poczynania  dwu  pozostałych  czynników  agresji  –  Japonii  i  Włoch  –  a  także  krajów dyktatorskich (na przykład Portugalii Salazara czy Brazylii Vargasa) były zrozumiałe i przewidywalne w stopniu zbliżonym jak aktywność międzynarodowa państw demokratycznych. We wszystkich nowoczesnych państwach struktury władzy były jawne, a generalne cele realizowanej polityki przedstawiane społeczeństwom, chociażby dlatego tylko, że skuteczność funkcjonowania państwa zależy od świadomego uczestnictwa obywateli. Ukrywanie zamierzeń i dążeń władzy uznawano za nonsensowne – bardziej nawet z powodów pragmatycznych niż chęci przestrzegania  jawności  życia  publicznego.  Oczywiście,  sekretnie  traktowano  plany  dyplomatycznych  czy politycznych  rozgrywek,  niektóre  zakresy  przygotowań  militarnych  i  tak  dalej,  ale  nie  podważało  to  zasady. Zachowanie hitlerowskich Niemiec i ZSRR odbiegało zasadniczo od tej normy. Decyzje podejmowano w bliżej nieokreślonych, zmieniających się gremiach, działających w absolutnej tajemnicy; uwzględniano jakieś niejasne i niezrozumiałe przesłanki, posługiwano się argumentacją o zadziwiającej logice, a zapowiedzi działań okazywały się często zasłoną dla innych, właściwych. Stwarzało to zasadniczą dysproporcję nie tylko w sposobie uprawiania polityki,  lecz  przede  wszystkim  w  wyborze  dróg  prowadzących  do  celu.  Pokojowa  dyplomacja,  stanowiąca podstawowe  narzędzie  polityki  międzynarodowej,  stawała  się  bezbronna  wobec  pokojowej  frazeologii skrywającej instrumenty konfliktu – zderzała się z działaniami właściwymi dla okresu wojny, a nie pokoju. 

Doprowadziło to do powstania swoistego mitu, funkcjonującego do dzisiaj, w całkowicie odmienionym świecie  i  dominującego  nie  tylko  w  historiografii.  Przyjęto,  że  występuje  jakościowa  różnica  w  sposobie kierowania państwem. W systemach demokratycznych podejmowanie decyzji i ich konsekwentna realizacja są utrudnione ze względu na występujące różnice interesów i poglądów oraz kolegialność kierowniczych gremiów. W systemach totalitarnych – o których mechanizmie funkcjonowania autorzy i propagatorzy mitu nie wiedzieli nic albo niewiele324 – przemyślane decyzje miały być podejmowane ponad partykularnymi interesami, zgodnie z nadrzędnym  celem  państwa,  przez  dobrze  przygotowanych  profesjonalistów,  którzy  wszystko  przewidzieli,  na czas  zarządzali  przygotowania  i  konsekwentnie  wykonywali  zapięte  na  ostatni  guzik  plany. W  rzeczywistości kłopoty z niedostatkiem przygotowania oraz niskim poziomem umysłowym polityków, a także trudności z oceną sytuacji, rozpoznaniem zamiarów drugiej strony, podejmowaniem decyzji, sporządzaniem planów i ich realizacją występowały tu i tam. W krajach totalitarnych nawet w większym stopniu, gdyż decydenci bardziej lekceważyli ekspertów, a tym coraz trudniej było bronić swoich opinii czy nawet je ujawniać; systematycznie wymieniano 

 

324 Głównie z propagandowych wydawnictw. Nawet tak wybitny umysł, jak Halford Mackinder, w artykule dla „Foreign Affairs”, pisanym w końcu 1942 roku i oceniającym zdolność ZSRR do przetrwania kolejnych ofensyw niemieckich, za całkowicie wiarygodne uznaje dane statystyczne o rzekomej szerokiej industrializacji Syberii w pierwszej pięciolatce, zawarte w broszurce rozsyłanej przez ambasadora Majskiego (nowszych informacji nie posiadano). kadry  na  gorsze.  W  Niemczech  nieprzygotowani  do  pełnienia  funkcji  państwowych  hitlerowcy  szeroką  falą wtargnęli do ministerstw i urzędów, stopniowo wypierając bardziej wykształconych. Szczególnym przykładem było  zastąpienie  Schachta  przez  Waltera  Funka,  który  najpierw  został  podsekretarzem  stanu  w  Ministerstwie Propagandy, a gdy tam się nie sprawdził – został ministrem gospodarki. Neuratha zastąpił Ribbentrop, przekonany, że w dyplomacji najważniejszy jest krzyk i arogancja, a jedynym zadaniem polityki zagranicznej jest uzyskanie lepszej pozycji do rozpoczęcia wojny. W ZSRR było jeszcze gorzej: w latach 1937–1938 wymordowano połowę zawodowych czy przyuczonych dyplomatów, na ich miejsce dawano ludzi uznanych za pewnych, bo maksymalnie uległych  wobec  zwierzchników.  Hitler  i  Stalin  nie  mieli  przygotowanych  planów,  a  decyzje  podejmowali najczęściej  intuicyjnie,  nawet  przypadkowo. Tajemnica,  która  ich  otaczała,  tworzyła  jednak  szczególny  nimb: mężowie stanu ze swych pustelni obserwujący bieg historii i nadający jej pożądany kierunek. Zadziwia, że gorliwi zwolennicy demokracji tak łatwo uznają wyższość różnej maści antydemokratycznych systemów. 

Taki mit był realną cząstką rzeczywistości zdominowanej przez układ potencjałów militarnych. Swobodę myśli i czynów przywódców politycznych zaczęły decydująco ograniczać możliwości wojenne – i one nadawały kierunek i rozpęd wydarzeniom. Pewien wpływ miał również fakt, że wszystkie liczące się kraje realizowały plany rozwoju sił zbrojnych, co powodowało, że ich szefowie opowiadali się za odłożeniem ewentualnego konfl iktu do ich zakończenia. W Niemczech, gdzie agresywne nastroje zdominowały poważną część społeczeństwa, doszło do szczególnej  sytuacji:  większość  generalicji  opowiadała  się  za  metodycznym  zakończeniem  przygotowań wojennych, gdy młodsi oficerowie krytykowali takie kunktatorstwo, wyrażając gotowość do walki. 

Niemcy miały w ręku inicjatywę, gdyż dysponowały nowo sformowaną, a przez to samo nowoczesną i gotową do natychmiastowego ataku armią. Francuskie siły zbrojne były najpotężniejsze, ale aby podjąć działania, wymagały  czasu.  Brytyjczycy  znajdowali  się  dopiero  w  fazie  tworzenia  podstawowej  osłony  przeciwlotniczej wyspy. Polska dysponowała armią średniej wielkości, a jej zaangażowanie (korzystne dla Francji) albo izolacja (korzystna dla Niemiec) w pierwszej fazie konfliktu stawały się decydującym czynnikiem strategicznym pierwszej fazy  wojny  europejskiej. Włochy  mogły  zadecydować  o  zamknięciu  albo  otwarciu  pierścienia  blokady  wokół Niemiec, lecz nie były w stanie odegrać ważniejszej roli w początkowym okresie wojny. ZSRR – teoretycznie i perspektywicznie  –  miał  ogromne  możliwości,  ale  państwo  było  w  głębokim  kryzysie;  Sowieci  byli  w  stanie względnie  szybko,  na  pewno  nie  natychmiast,  wystawić  dość  silną  armię  interwencyjną,  ale  nie  byli  w  stanie prowadzić samodzielnie wojny. 

Wszystko w Europie rozgrywało się w ramach możliwości militarnych tych państw. Pozostałe zostały sprowadzone do roli przedmiotów wzbierającego konfliktu. 

Zdumiewające, że w takiej sytuacji jako pierwsza po Anschlussie odwołała się bezpośrednio do czynnika militarnego Czechosłowacja. 

Po  wchłonięciu Austrii  Niemcy  się  przyczaiły;  potrzebowały  trochę  czasu,  aby  ustabilizować Wielką Rzeszę, trwała ostatnia faza formowania Wehrmachtu. Churchill przez parę wiosennych miesięcy głosił nawet, że nadszedł okres spokoju, bo Rzesza musi strawić swą zdobycz. Wrzenie wśród Niemców sudeckich zapowiadało nadejście nowego konfliktu, ale Hitler nie przyspieszał, chciał przez dłuższy czas utrzymać wysokie ciśnienie w tym kotle. Stąd polecenie, aby SdP powoli eskalowała postulaty, uniemożliwiając w ten sposób ich przyjęcie przez Pragę. Nie chodziło o Sudety, celem Hitlera było zagarnięcie Czech i Moraw, a rewolta etniczna stanowiła jedynie narzędzie dezintegracji wewnętrznej republiki. Aby to osiągnąć, trzeba było zamieszanie rozciągnąć na dłuższy czas.  Wiosną  1938  roku  w  Berlinie  nie  było  jeszcze  przygotowanych  planów,  jak  to  wszystko  rozegrać. Przykładowo,  nie  zdecydowano  jeszcze,  co  po  rozbiciu  ČSR  zrobić  ze  Słowacją;  Węgrzy  pragnęli  odzyskać historyczne ziemie aż po Karpaty, pomysł odrębnego państwa jeszcze się nie skrystalizował. 

Mocarstwa  zachodnie  potraktowały  dosłownie  zapowiedzi  Hitlera,  że  chodzi  mu  jedynie  o  los mieszkających w Czechosłowacji Niemców. Podobnie zagrożenie rozumiano w Pradze. Problem, przynajmniej dla Czechów, istniał od dawna, nie dostrzeżono, że teraz nabrał innego znaczenia. W odpowiedzi na wspomniane wyżej démarche brytyjsko-francuskie u ministra Krofty rząd czechosłowacki odpowiedział ogólnie pozytywnie, że  już  „przygotowuje  rozwiązanie  problemów  narodowościowych,  które  będzie  całkowite,  jednorazowe  i ostateczne”325.Nie  zamierzano  iść  zbyt  daleko.  Przywódcy  czescy,  zwłaszcza  Benesz,  czuli  się  pewnie  i  byli przekonani, że wszystko skończy się na raczej drobnych ustępstwach. Nie mieli obaw co do stanowiska Francji, związanej bezpośrednio sojuszem, i uważali, że Londyn, jeśli nawet niezbyt chętnie, pójdzie za Paryżem. Zdawali sobie  jednak  sprawę,  że  zaognione  niepokoje  na  ziemiach  zamieszkanych  przez  Niemców  sudeckich  trzeba wygasić,  a  same  ustępstwa  nie  wystarczą:  zwyciężyło  przekonanie,  że  najpierw  trzeba  ukazać  siłę  państwa, przywrócić porządek, a potem łaskawie coś dać. 

W  takich  okolicznościach  powstał  w  Pradze  plan,  który  określić  można  tylko  jako  skrajnie  naiwny  i całkowicie nieodpowiedzialny. 22 maja miało dojść do pierwszej tury wyborów do samorządów gminnych. W bliżej  nieokreślonej,  wąziutkiej  grupie  współpracowników  Benesza  powstał  pomysł  stworzenia  rzekomego 

 

325 Kamil Krofta, Z dob naši prvni republiky, Praga 1939, s. 251. zagrożenia  wojennego  ze  strony  Niemiec,  przeprowadzenia  częściowej  mobilizacji  oraz  obsadzenia  wojskiem terenów zamieszkanych przez Niemców326. Liczono, że podziała to zastraszająco i większość pozostanie w domu, a SdP nie uzyska sukcesu wyborczego – co będzie dowodem, że niemieccy obywatele republiki nie domagają się zmian. Równocześnie w wyniku bardzo uprawdopodobnionego militarnego zagrożenia niemieckiego mocarstwa zachodnie muszą zareagować silnie, tym samym potwierdzając wolę obrony Czechosłowacji. Berlin dostanie po uszach. 

Plan powiódł się tylko częściowo – i do czasu, a przyniósł niespodziewane dla jego autorów skutki. 19 maja pojawiły się pierwsze pogłoski, nazajutrz prasa w Pradze i Paryżu obwieściła, że lada chwila ruszy niemiecka agresja na ČSR, w sobotę 21 maja w Czechosłowacji ogłoszono mobilizację, na razie jednego rocznika – zgodnie z  upowszechnionym  już  weekendowym  wzorcem.  Hitler  rzeczywiście  wypoczywał  w  Berchtesgaden, Chamberlain w Checkers, ale natychmiast wrócił do Londynu na alarmowe posiedzenie rządu, podobnie w swoich biurach stawili się Bonnet i Ribbentrop. Najbardziej czujny okazał się ambasador Henderson: w piątek przybył na Wilhelmstrasse, ale zaprzeczenia Neuratha nie wydały mu się dość przekonujące i żądał potwierdzenia ich przez generała Keitla; w sobotę rano starł się ostro z Ribbentropem, który nie bardzo rozumiał, co się dzieje. Tegoż dnia po południu, wykonując instrukcję Halifaxa, przekazał niemieckiemu ministrowi suchy komunikat: „Francja ma wobec  Czechosłowacji  konkretne  zobowiązania,  a  gdyby  musiała  ich  dopełnić,  rząd  J.K.  Mości  nie  może gwarantować, czy bieg wydarzeń nie narzuci Wielkiej Brytanii udziału w tych wydarzeniach”. Brzmiało to jak ultimatum, Ribbentrop był przygnębiony, zaprzeczał, aby Niemcy przygotowywały jakąś akcję. „Jeśli wybuchnie wojna światowa – powiedział – będzie to agresja sprowokowana przez Francję, a Niemcy podejmą walkę nie inaczej niż w 1914 roku”. Po raz czwarty Henderson przybył do Auswärtigesamtu w niedzielę rano, przynosząc osobisty  list  od  lorda  Halifaxa  do  Hitlera  ostrzegający  przed  wojną  i  jej  skutkami327. Tylko  François-Ponceta zabrakło; nie zdążył wrócić z wilegiatury, a może w nawale zajęć Bonnet nie przesłał mu instrukcji.  

W  stolicach  zachodnich  alarm  przyjęto  z  dobrą  wiarą;  po  Hitlerze  można  się  było  czegoś  takiego spodziewać,  a  kosztowna  czechosłowacka  mobilizacja  ponad  stu  tysięcy  ludzi  (niektórzy  liczbę  powołanych określali nawet na dwieście tysięcy) świadczyć mogła, że zagrożenie było naprawdę poważne. Armię francuską zaczęto stawiać w stan pogotowia328, prasa światowa podniosła alarm. Nie udało się tylko na ziemiach sudeckich. W  tej  i  dwu  następnych  turach  wyborów  na  SdP  padało  w  poszczególnych  gminach  osiemdziesiąt  pięć  do dziewięćdziesięciu procent niemieckich głosów; partia Henleina umocniła się, Sudetendeutsche udowodnili, że stanowią  absolutną  większość  rozległych  przygranicznych  ziem.  Wreszcie  attaché  wojskowi  i  lotniczy  obu mocarstw zachodnich oraz krajów sojuszniczych względnie zaprzyjaźnionych (między innymi Polski) dokonali nieformalnych  inspekcji  (Francuz  i  Brytyjczyk  także  z  awionetek  obserwacyjnych)  w  rejonach,  gdzie  miał koncentrować się Wehrmacht – i nie stwierdzono nic. Dzisiaj z zachowanych dokumentów wiemy, że niczego takiego nie było. Alarm okazał się fałszywy: „zagrożenie istniało jedynie w ich [Czechów] wyobraźni”329.  

Tej treści informacje trafi ły do sztabów, częściowo tylko do polityków, niewiele przeciekało do prasy. Gazety  ujawniły  nagłą  groźbę  wojny,  a  gdy  do  niej  nie  doszło,  uderzyły  w  trąby  triumfu:  Hitler  się  ugiął! Zdecydowana  postawa  Czechosłowacji,  która  błyskawicznie  zmobilizowała  swoją  armię,  oraz  stanowcze stanowisko mocarstw zachodnich ocaliły pokój.  

Zaskoczony Hitler zareagował po swojemu. Rzeczywiście dostał po uszach – i zabolało! Do tej pory, jak wszystko  wskazuje,  operację  czeską  zamierzał  przeprowadzać  spokojnie  i  bez  pośpiechu.  Nie  ustalił  jeszcze żadnego  terminu.  Wojsko  kończyło  proces  formowania 330 ,  na  przezbrojenie  czekało  lotnictwo  myśliwskie (dwupłatowce Arado planowano zastąpić nowoczesnymi Me-109, ale tych było jeszcze niewiele). Podobnie jak wcześniej Austria, Czechosłowacja miała zostać poddana dość długotrwałej presji, a nic nie wskazywało, aby do jej apogeum doszło jeszcze w tym roku. Teraz jednak stawką stał się prestiż „Wodza Rzeszy” szargany przez prasę zachodnią,  radującą  się,  że  rzekomo  stchórzył.  Dla  dyktatorów  taki  zarzut  znaczy  o  wiele  więcej  niż  dla demokratycznego  lidera,  ponadto  polityka  niemiecka  oparta  była  na  kreowaniu  strachu,  nie  tylko  przed  armią niemiecką,  lecz  przede  wszystkim  przed  groźnym,  niecofającym  się  przed  niczym  Hitlerem. W  Sztabie Generalnym poprawiano od pewnego czasu plan wojny z ČSR (Fall Grün), ale prace były ciągle w fazie studialnej; tuż  przed  wybuchem  kryzysu  majowego  generał  Keitel  przedstawiał  Hitlerowi  dopiero  najbardziej  ogólne 

 

326 Historycy raczej wstrzymują się od bliższego zbadania tego incydentu; dla badaczy jest to dość trudne, bo zapewne nie sporządzano planów na piśmie, a uczestnicy ze zrozumiałych przyczyn milczeli. Ktoś jednak musiał przygotować plan prowokacyjnej operacji i podjąć decyzję; nie można było tego uczynić poza Beneszem, bo bez jego zgody ogłoszenie alarmowej mobilizacji było niemożliwe. Do grona wtajemniczonych nie należał zapewne minister Krofta, gdyż zagrożenie natychmiastową interwencją niemiecką potraktował jako realne. 327 N. Henderson, Nieudana…, s. 99. 

328 „Byliśmy o dwa kroki od wojny” – przesadnie pisze w swych wspomnieniach Maurice Gamelin (Gamelin, Servir…,II, s. 335). Względnie najostrzej wystąpił Daladier, który zaprosił niemieckiego ambasadora von Welczecka i zagroził, że w wypadku wtargnięcia Wehrmachtu do Czechosłowacji „Francja wykona swe zobowiązania sojusznicze”(ADAP, nr 194). W groźbę niemieckiego coup początkowo uwierzył również Chamberlain (K. Feiling, The Life…, s. 354). 

329 P. Stehlin, Témoignage pour l’histoire, Paryż 1964, s. 80. Major Paul Stehlin był pomocnikiem francuskiego attaché lotniczego w Berlinie, który przeprowadzał loty zwiadowcze na rejonami możliwej koncentracji niemieckiej. 330 Do formowania ostatnich pięciu dywizji spośród trzydziestu sześciu, ogłoszonego w 1935 roku, przystąpiono dopiero wiosną 1938 roku. założenia. Teraz kanclerz podjął decyzję polityczną, zarządzając takie przygotowanie operacji przeciwko ČSR, aby  działania  zbrojne  można  było  rozpocząć  1  października  1938  roku;  czas,  w  którym  powinno  nastąpić rozstrzygnięcie,  skrócił  do  dwóch,  trzech  dni  (a  nie  czterech).  Oznaczało  to  odejście  od  dotychczasowych projektów, przewidujących narastającą presję polityczną głównie przez eskalację działań Niemców sudeckich, co miało wymusić stopniowe czy całościowe ustępstwa Pragi. Napór polityczny miał jedynie przygotować uderzenie militarne, niezbędne – zdaniem Hitlera – aby uwiarygodnić krańcowe zdeterminowanie Rzeszy. Chodziło nie o Sudety, lecz o całe Czechy, „historyczną prowincję niemiecką”, która musi wrócić do Rzeszy. Jeszcze w latach pierwszej  wojny  światowej  Friedrich  Neumann  stolicę  niemieckiej Mitteleuropa  umieszczał  –  jak  w  czasach Luksemburgów – w Pradze. Swoją nową decyzję – „niezłomny zamiar zniszczenia Czech” – kanclerz ogłosił 28 maja na tajnej naradzie głównych przywódców NSDAP, czołowych ministrów i szefów sił zbrojnych; terminu nie podał, ogólnie stwierdzając, że atak nastąpi, gdy będzie możliwe szybkie przełamanie umocnień czeskich. Dwa dni  później  szef  OKW,  generał  Keitel,  wydał  dyrektywę  o  natychmiastowym  rozpoczęciu  przygotowań  i opracowaniu zupełnie nowego planu działań (o tym samym kryptonimie Fall Grün – wariant zielony). 

Październikowy termin rozpoczęcia wojny nie wynikał z powodów politycznych ani wstrzemięźliwości Hitlera;  był  po  prostu  najkrótszym  z  możliwych.  Formowanie Wehrmachtu  zbliżało  się  do  końca,  ale  jeszcze trwało;  teraz  znacznie  je  przyśpieszono.  Wymagało  to  między  innymi  zwiększenia  dostaw,  a  więc  i  tempa produkcji – i tak bardzo wysokiego. Trzeba było przygotować organizację jednostek rezerwowych i Landwehry. Sztaby musiały opracować plany wojny. Operacyjny można było sporządzić względnie szybko, znacznie więcej wymagały inne, zwłaszcza mobilizacyjny i transportowy; gros wojsk trzeba było przewieźć w parę dni nad granicę czechosłowacką, także do Austrii, czego wcześniej nie przewidywano. Wymagało to czasu. 

Niemiecka machina ruszyła, po raz pierwszy od kilkunastu lat gotując się do wielkiej wojny. 

Najbardziej negatywny skutek prowokacji czeskiej leżał w sferze politycznej. Praga nie umocniła swoich pozycji,  ale  raczej  osłabiła,  tracąc  na  wiarygodności.  Zamiast  opóźnić  narastanie  konfliktu,  Czesi  go  znacznie przyspieszyli. Sprawa przestała być wewnętrznym problemem ČSR, została umiędzynarodowiona, a konflikt poza Czechosłowacją objął trzy główne mocarstwa zachodniej Europy. Przeciągnięcie sprawy do przyszłego roku (gdy zbrojenia francuskie i brytyjskie osiągną wystarczająco wysoki poziom) okazało się niemożliwe. Wreszcie zamiast zwiększyć gotowość aliantów zachodnich do obrony sojusznika, dano im impuls, aby mogli się zastanowić, czy podejmowanie takiego ryzyka jest zgodne z ich interesami i możliwościami. 

Mocarstwa, które po konferencji londyńskiej chciały ograniczyć swą aktywność do obserwowania reform czechosłowackich,  znalazły  się  w  nowej  sytuacji.  Okazało  się,  że  ograniczone  działania  dyplomatyczne  nie wystarczają, dosłownie z dnia na dzień Europa stanęła w obliczu wielkiego międzynarodowego konfliktu – i tylko wstrzemięźliwość  zaskoczonych  i  nieprzygotowanych  Niemiec  pozwoliła  go  wygasić. W  każdej  chwili  mogło dojść do następnego, gdy agresor będzie już gotowy. Ujawniła się konieczność poszerzenia frontu działań, a w szczególności stworzenia bloku państw dostatecznie mocnego, aby wymusić utrzymanie stabilizacji europejskiej. Charakterystyczne,  że  konieczność  posiadania  wystarczająco  wielkiej  siły  zbrojnej  najlepiej  rozumiał  Neville Chamberlain,  najbardziej  pokojowy  polityk  krajów  demokratycznych.  Pod  wpływem  niespodziewanego Anschlussu  Austrii  ostatecznie  zdał  sobie  sprawę,  że  zainicjowane  przez  niego  zbrojenia  brytyjskie  są  już spóźnione i dla uzyskania siły konieczne stało się formowanie szerzej zakrojonego sojuszu militarnego. Wcześniej konfrontacji nie wolno ryzykować. 

Problem  polegał  na  znalezieniu  odpowiednich  partnerów,  a  niedostateczna  znajomość  w  tym specyficznym  zakresie  realiów  europejskich  przez  polityków  i  ekspertów  brytyjskich  nie  ułatwiała  zadania. Przypomnijmy, kiedy Chamberlain i Halifax sięgnęli po mapę Czechosłowacji. A w atlasie map było więcej. 

Podczas narad londyńskich Alexis Léger sugerował umocnienie Małej Ententy; blok tych trzech państw może przyczynić się do ustabilizowania sytuacji w regionie naddunajskim, ewentualnie przy aktywnej współpracy ZSRR.  Brytyjczycy  przyjęli  to  z  widoczną  rezerwą:  te  małe  kraje  nie  są  w  stanie  powstrzymać  Niemiec,  a wpuszczanie do owczarni wilka – Sowietów, nie jest działaniem racjonalnym. Niemniej już na własną rękę Paryż podjął wstępne działania. Zapewne szły one dwutorowo, przy czym nieoficjalne kanały dyplomatyczne, sterowane przez  podsekretarza  stanu,  były  bardziej  aktywne  niż  oficjalne  działania  dość  pasywnego  ministra.  Na  Quai d’Orsay wszyscy zresztą byli zdania, że rozwiązanie nabrzmiewającego kryzysu czeskiego wymaga uczestnictwa ZSRR.  Działała  nie  tylko  tradycja  czy  też  rutyna  polityczna.  Po  prostu  Moskwa  miała  takie  zobowiązania traktatowe, zarówno wobec Czechosłowacji, jak Francji. 

Do  tej  pory  trudno  było  uważać  Sowiety  za  aktywnego  gracza  w  polityce  europejskiej.  Wprawdzie Moskwa  dość  aktywnie  –  przynajmniej  w  słowach  –  zachowywała  się  w  Lidze  Narodów,  chętnie  ogłaszała deklaracje wzywające do obrony pokoju i piętnujące ewentualnych napastników, z powodzeniem wysunęła projekt definicji agresora, lecz do tych gestów stolice europejskie nie przywiązywały większej wagi. Później ZSRR stał się  bierny.  Nie  do  końca:  trwało  umacnianie  pozycji  partii  komunistycznych,  kontynuowano  przedsięwzięcia propagandowe.  Moskwa  nie  zdobyła  się  jednak  na  jakąkolwiek  poważniejszą  inicjatywę  dyplomatyczną. Zrzucenie  ograniczeń  militarnych  przez  Niemcy  czy  remilitaryzacja  Nadrenii  podobnie  jak  wybuch  wojny japońsko-chińskiej  w  1937  roku  wywołały  jedynie  protesty  i  podobne  formalne  akty,  lecz  ZSRR  nie  potrafi  ł zaproponować nic konkretnego. Wyjątkiem było zaangażowanie w wojnę hiszpańską, ale wraz z jej przeciąganiem się  przywódcy  sowieccy  jakby  tracili  zainteresowanie  tym  konfliktem.  Właściwie  tylko  bezpośredni  sąsiedzi ZSRR  bieżące  posunięcia  sowieckie  uwzględniali  w  swojej  polityce,  gdyż  nawet  Hitler  –  gromiący  werbalnie bolszewizm jako największego wroga – nie silił się na zdefiniowanie celów swojej antysowieckiej polityki. Pakt antykominternowski,  wbrew  nazwie,  wymierzony  był  przeciwko  mocarstwom  zachodnim;  miał  stworzyć podstawy dla szerzej zakreślonego sojuszu polityczno-militarnego. Bezpośrednio nabierał wymowy ideologicznej, co  dla  Japonii  miało  znaczenie  geopolityczne,  ale  bardziej  pasowało  Włochom,  które  nie  ukrywały,  że zaangażowały się tak mocno w wojnę hiszpańską, aby nie dopuścić do stworzenia bazy sowieckiej na zachodnim krańcu Morza Śródziemnego. Dla Niemiec pod tym względem stanowił raczej okazję do antykomunistycznych manifestów. Sowiety dla większości państw europejskich pozostawały na marginesie Europy – geograficznym i politycznym. 

Dopiero kryzys sudecki zmienił ten stan rzeczy, wprowadzając ZSRR do polityki europejskiej – i od razu na poczesne miejsce, choć nie tak eksponowane, jak to sobie wyobraził Stalin. 

Wiosną  1938  roku  przywódca  sowiecki  najwyraźniej  był  przekonany,  że  jego  projekty  umocnienia wewnętrznego ZSRR doprowadziły do widocznych sukcesów, a tym samym dobiegają końca. W szczególności przeprowadzono szeroko zakrojoną wymianę kadr – i to bez większego oporu; „wróg” nie był w stanie zjednoczyć się  i  przeciwstawić,  został  prawie  w  całości  zlikwidowany,  reszta  przebiegnie  już  gładko.  Stworzono  potężny przemysł,  wybijający  się  w  świecie.  Gospodarka  rolno-żywnościowa  znalazła  się  nareszcie  pod  światłym kierownictwem partii. Rozwinięto edukację, naukę i kulturę, nadając jej maksymalnie nowoczesny, bo klasowo-partyjny, charakter. Państwo wraz z nową konstytucją uzyskało optymalną strukturę prawno-polityczną. Po trudnej walce  wewnętrznej  osiągnięto  jedność  moralno-polityczną  proletariackiego  narodu  sowieckiego.  Pozwoliło  to zbudować olbrzymie, nowoczesne siły zbrojne. Dowodzą nimi ludzie, którzy wyrośli z klasy robotniczej, a wiedzę o  przodującej  socjalistycznej  nauce  wojennej  zdobyli  w  sowieckich  uczelniach;  armia  wyposażona  jest  pod dostatkiem w broń i sprzęt zaprojektowane przez sowieckich konstruktorów i produkowane masowo w sowieckich fabrykach. Patrząc z perspektywy Kremla, ZSRR rysował się jak potężny monolit, obejmujące szóstą część świata komunistyczne imperium, ogromem i postępem niemające równego na globie; czas najwyższy, aby o tym świecie zaczęło decydować. 

Obraz nadmiernie optymistyczny; władza alienuje, despotyczna i totalitarna w szczególności krzywi i zubaża spojrzenie. W sporej mierze jednak obraz prawdziwy, zwłaszcza jeśli zmienimy słownictwo. Niewątpliwie nastąpiła  wymiana  kadr  –  i  to  na  takie,  jakich  sobie  życzono.  Rozbudowa  przemysłu  była  imponująca,  jeśli przyrównamy do stanu sprzed dziesięciu lat. Ćwierć wieku wcześniej większość mieszkańców Rosji nie umiała czytać  i  pisać,  teraz  potrafili  prawie  wszyscy. Armia  była  liczniejsza  i  lepiej  wyposażona.  Więcej:  potencjał geopolityczny ZSRR w ciągu jednej dekady uległ znacznemu zwiększeniu, wpływając istotnie na układ sił na świecie. Odmiennym zagadnieniem była cena, jaką za to zapłacono. Przywódcy ZSRR uważali ją za konieczną i opłacalną. To zupełnie inny problem, z którym do dzisiaj Rosja sobie nie radzi. 

Najbliższe lata dowiodły jednak, że samoocena Sowietów była przesadna zarówno co do charakteru, jak skali niewątpliwych zmian. Dotyczyło to wszystkich zakresów, a najwcześniej ujawniło przy trwającej czystce: okazało się, że rozwijała się samoczynnie i nie dobiegała kresu, a żeby ją zakończyć, konieczne było jeszcze jedno potężne, mordercze uderzenie. 

Pod  koniec  zimy  narastający  kryzys  polityczny  Europy  zapukał  do  bram  Kremla.  Na  XVII  zjeździe WKP(b) w 1934 roku ogłoszono wprawdzie, że do wybuchu wojny pomiędzy „mocarstwami imperialistycznymi” dojdzie „niebawem”, ale Stalin nie przypuszczał, że aż tak szybko. Zareagował błyskawicznie. Najpierw doszedł do  wniosku,  że  okazję  stwarza  wojna  chińsko-japońska  i  zaczął  na  Dalekim  Wschodzie  zbierać  wojska (przetransportowano  tam  między  innymi  brygadę  pancerną  z  okręgu  kijowskiego),  ale  Hitler  przebił  stawkę, zajmując Austrię. Dowodem nowych decyzji sowieckich była czasowa liberalizacja czystki; kilku aresztowanych generałów wyszło na wolność i przejęło dawne funkcje (okaże się, że nie na długo). 

ZSRR nie miał jednak przygotowanego planu. Od dawna obowiązywało przekonanie, że nowa wielka wojna  zapewni  Sowietom  możność  działania,  trzeba  tylko  wyczekać  stosownej  chwili,  gdy  „imperialiści” wykrwawią  się  nawzajem,  a  społeczeństwa  ich  krajów,  jak  Rosjanie  w  1917  roku,  będą  miały  dość.  Wtedy wystarczy konflikt „imperialistyczny” przekształcić w rewolucję proletariacką. Doszła do tego koncepcja Frontów Ludowych przeciwko faszyzmowi. Były to jednak koncepcje bardzo ogólne. Sytuacja również uległa zmianie. ZSRR stał się potęgą – inaczej niż w czasach Lenina albo wtedy, gdy wszystko od wewnątrz niszczył Trocki. Nie ma sensu czekać, aż sytuacja dojrzeje, trzeba wziąć sprawy we własne ręce. Spodziewano się, że Wielki Kryzys doprowadzi do konfl iktu, ale oczekiwania okazały się daremne. Teraz ZSRR musi podjąć własne działania, które uniemożliwią,  aby  zagrożenie  wojenne  rozpłynęło  się,  tak  jak  wtedy.  Leninowska  doktryna  uległa  radykalnej zmianie: nie czekać, ale przejąć inicjatywę, skorzystać z pierwszej okazji, aby wystąpić zbrojnie. Może to być zwykła interwencja; gdy przyczyni się do rozpoczęcia wojny, ZSRR – wierny swym pokojowym ideałom – może stanąć na uboczu. Okazja nadchodzi: po Austrii Niemcy sięgają po ČSR, a ta jest skłócona z Polską. Idąc na pomoc naszym francuskim i czechosłowackim sojusznikom, zaatakujemy Polskę. 

Nie  wiemy  dokładnie,  kiedy  oraz  w  jakich  okolicznościach  zapadła  na  Kremlu  taka  decyzja,  ale najprawdopodobniej  w  pierwszym  kwartale  1938  roku.  Najwcześniejszym  dowodem,  że  doszło  do  zmiany koncepcji, jest instrukcja, którą 4 kwietnia 1938 roku zastępca ludowego komisarza, Władymir Potiomkin, wysłał do polpredaw  Paryżu  –  Surica.  „Niemcy  dążą  do  konfliktu  zbrojnego  z  nami.  Hitler  rozważa  nieuchronne zmiażdżenie Polski przez nasze wojska. Kiedy my zajmiemy pewne regiony Polski, Niemcy zrobią to samo. Tak więc,  wykonując  plan  Niemiec  [skierowania  Polski  przeciwko  ZSRR,  co  mogło  przybrać  postać  odmowy przepuszczenia  wosk  sowieckich  do  ČSR],  Polska  przygotowuje  sobie  sama  czwarty  rozbiór  i  utratę niepodległości”331.Co ciekawe, koncepcja ta przedstawiona została również publicznie w artykule niejakiego W. Galmanowa (Potiomkin?)                                                             332 Kuda idiet Polsza w czasopiśmie „Bolszewik” z kwietnia 1938 roku. Nie wszyscy to zauważyli, dostatecznie czujny okazał się ambasador francuski w Moskwie – Robert Coulondre. 

Warto  zwrócić  uwagę  na  samą  ocenę  sytuacji  międzynarodowej,  jaką  przeprowadzono  w  Moskwie. Pisząc do Surica, Potiomkin nie zamierzał wprowadzać go w błąd. Był przekonany, że Niemcy szykują się do napadu na ZSRR, a równocześnie uważał, że realny jest rozbiór Rzeczpospolitej przeprowadzony wspólnie przez Rzeszę  i  Sowiety.  Pomysły,  jak  na  ten  czas,  zaprzeczające  sobie  i  zgoła  fantastyczne;  trudno  przyjąć,  że przygotowała je osoba czy zespół mający jakiekolwiek kwalifikacje. Podkreślam to, ponieważ wówczas, jak i w najbliższych  latach,  kierownictwo  ZSRR  podejmowało  decyzje,  także  kluczowej  wagi  międzynarodowej,  na podstawie  ocen  rzeczywistości  daleko  od  niej  odbiegających.  Decydenci  nie  byli  w  stanie  tego  dostrzec, przygotowujący urzędnicy nie dysponowali wiarygodnymi źródłami albo ich nie rozumieli; może po prostu pisali to, co spodoba się zwierzchnikom. Stąd niektóre decyzje albo zachowania, zaskakujące czy niezrozumiałe, które potem  tłumaczono  równie  naiwnie.  Utrudnia  to  dzisiaj  pracę  badaczom,  zwłaszcza  tym,  którzy  odczytują  je dosłownie,  ale  dobrze  będzie  zapamiętać,  jak  takie  księżycowe  oceny  sytuacji  wpływały  na  rozstrzygnięcia polityków i do czego to doprowadziło. 

Sowiecka decyzja, aby w odpowiedzi na uderzenie niemieckie na ČSR zaatakować Polskę, nie mieściła się w ramach sowiecko-francuskiej umowy sojuszniczej. Stąd potrzeba ustalenia, jak w takim przypadku zachowa się Paryż. W pierwszym półroczu 1938 roku, gdy konflikt sudecki dopiero wzbierał, podjęto parę nieporadnych prób  wyjaśnienia  sytuacji. W  czerwcu  Litwinow  polecił  radcy  ambasady  sowieckiej  Girszfeldowi  ustalić,  czy Francja  przeszkodzi  Polsce,  jeśli  ta  wystąpi  przeciwko  Czechosłowacji  albo  czy  w  takiej  sytuacji  zerwie  lub zachowa sojusz z Rzeczpospolitą. Przekazano również do paryskiej ambasady zapowiedź, że w wypadku polskiej akcji ZSRR może wypowiedzieć pakt o nieagresji – co wprost sugerowało możliwość wojny. Sowiecki chargé d’affaires  alarmował  Bonneta,  że  Polska  gromadzi  wojska  nad  granicą  z  ČSR  i  jeśli  ją  przekroczy,  „Rosja Sowiecka nie mogłaby pozostać obojętna”333. Reakcje francuskie były niezbyt zachęcające, podkreślano, że Polska jest sojusznikiem republiki, ale brzmiało to mało stanowczo.  

Większy kłopot był wtedy, gdy Francuzi chcieli omówić zasady wspólnego postępowania. Określenie działań,  jakie  oba  państwa  podejmą  razem  czy  oddzielnie,  siłą  rzeczy  wiązałoby  Moskwie  ręce.  Dlatego wynajdywano różne wykręty. Rozmawiając z Bonnetem w Genewie, Litwinow powtórzył znaną już rozmówcy regułę: ZSRR udzieli pomocy militarnej ČSR, jeżeli Francja udzieli jej pierwsza, a Polska i Rumunia wyrażą zgodę na przemarsz wojsk i przelot samolotów sowieckich. Ponieważ obaj rozmówcy wiedzieli, że nie wyrażą (bo oni by na ich miejscu nie wyrazili) – dalsza rozmowa traciła sens334. Rosjanin na razie wstrzymał się z sugestią, co może  nastąpić:  odmowa  Polski  uznana  zostanie  za  dowód  współdziałania  z  Niemcami,  a  więc…  Bonnet  nie domyślił się zapewne, jak kłopotliwa, wręcz bulwersująca sugestia zawarta być może w przedstawionej formule. Był  zresztą  przekonany,  że  do  wojny  nie  dojdzie,  bo  gdy  Hitler  mocno  naciśnie,  trzeba  będzie  ustąpić.  To powodowało,  że  sprawą  zgody  na  przemarsz  wojsk  sowieckich  mało  się  interesował  jako  ewentualnością całkowicie nierealną. Nie przeszkadzało to, że w tej kwestii chętnie godził się z opiniami swoich polskich albo sowieckich rozmówców. Nie przeszkadzało też, że naciskany przez Surica, stanowisko Polski przedstawiał dość mętnie, tworząc wrażenie, że sprawy nie można uznać za zamkniętą335. 

Inaczej  do  współdziałania  z  Sowietami  podchodzili  Daladier  i  Léger,  a  także  ambasador  Coulondre  i generał  Gamelin;  groźbę  wojny  uważali  za  realną,  a  doprowadzenie  do  konkretnych  ustaleń  z  Sowietami  za 

 

331 Wostocznaja Jewropa mieżdu Gitlerom a Stalinym 1939–1941 gg, red. W.K. Wołkow, L.Ja. Gibinskij, Moskwa 1999, s. 98; tłum. polskie za M. Gmurczyk-Wrońska, Polska – niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938–1944), Warszawa 2003, s. 36. 332 Por. W. Materski, Na widecie…s. 502. 

333 Telegram szyfrowy nr 61 z 18 czerwca 1938, J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 140. 334 Francuzi podnosili sondażowo sprawę przemarszu Sowietów przez Polskę i Rumunię od 1936 roku, ale ze zrozumieniem przyjmowali argumenty polskie. Litwinow po raz pierwszy wysunął takie żądanie w listopadzie 1936 roku. Rosjanie nie domagali się zerwania sojuszu z Polską, wręcz przeciwnie, sugerowali, że na jego podstawie Paryż może się domagać od Warszawy przepuszczenia sojuszniczej armii, co Francuzi – przynajmniej zewnętrznie – przyjmowali za dobrą monetę. 

335 Ambasador sowiecki w raportach do Moskwy przedstawiał to pokrętnie, a nawet nieprawdziwie. Jego relacja z rozmowy z premierem Daladierem z 25 maja jest całkowicie fantastyczna. Daladier miał mu opowiadać o spotkaniu poprzedniego dnia z Łukasiewiczem (którego nie było!), skarżąc się na „nielojalność” Polaków, którzy nie przyjdą z pomocą Francji, jeśli ta wystąpi w obronie Czechosłowacji, i że sojusz polsko-francuski stracił całą wartość (Dokumenty Wnieszniej Politiki SSSR, t. XXI, Moskwa 1977, dok. 196, s. 286). Pamiętajmy, że w tym czasie powrót dyplomaty do Moskwy mógł być wyrokiem śmierci – i Suric tak pisał, żeby się w Moskwie spodobało. Co więcej, prawie natychmiast po odebraniu jego depeszy Stalin rozkazał, aby z dniem 1 czerwca zachodnie okręgi wojskowe uzyskały stan gotowości. pożyteczne. Moskwa miała jednak jedną odpowiedź: najpierw musi być rozstrzygnięta kwestia przemarszu. W Paryżu – i nie tylko – zaczęto odczytywać taką postawę jako szukanie pretekstu do pozostania na uboczu konfliktu, czekanie na rozwój wydarzeń. Podobna błędna ocena polityki sowieckiej przeszła również do historiografii. 

Stalin nie chciał pozostać na uboczu, szykował się do uderzenia, ale własnego. Sprawa przemarszu była dla  niego  jedynie  instrumentem  podważania  sojuszu  polsko-francuskiego;  miał  nadzieję,  że  jeśli  nawet  nie doprowadzi  ona  do  zerwania  sojuszu  pomiędzy  Paryżem  a Warszawą,  to  spowoduje  stan  napięcia,  dający  mu swobodę  działania.  Było  to  naiwne,  świadczyło  o  niezrozumieniu  rzeczywistości,  ale  pozwalało  rozwinąć działania dyplomatyczne i propagandowe. Wykorzystując liczne koneksje na Quai d’Orsayi w Palais-Bourbon – siedzibie  parlamentu,  Sowieci  agitowali  za  „stworzeniem  warunków”  do  współdziałania  wojskowego,  coraz mocniej podkreślając, że uniemożliwia to Polska. Z mniejszym powodzeniem podobną aktywność rozwijali w Londynie. Foreign Office niezbyt kwapiło się do publicznego poparcia postulatu o pilnym rozpoczęciu francusko-sowiecko-czechosłowackich rozmów sztabowych. Na skargi, że Rumuni odmówili zgody na przelot sowieckiego lotnictwa, Rab Butler, jeden z podsekretarzy stanu FO przyznał szczerze: „Miejmy nadzieję, że taki pomysł już nie  wróci”336. Łatwiej  było  z  opozycją  zewnętrzną  czy  wewnątrz  obozu  rządzącego.  Przywódcy  Labour  Party opowiadali  się  za  bliską  współpracą  z  ZSRR,  ale  nie  wdawali  w  militarne  szczegóły. Wśród  konserwatystów głównym rzecznikiem porozumienia z Sowietami był Winston Churchill. W tych latach odszedł wprawdzie (na czas jakiś) od swojej starej koncepcji połączenia zachodniego przemysłu z masami rosyjskiego żołnierza, gdyż ZSRR w ogromnych ilościach produkował własną broń, ale przez to stawał się tym cenniejszym sojusznikiem. Bliska  znajomość  z  ambasadorem  Majskim  przekształcała  się  w  bezpośrednią  współpracę,  a  obaj  panowie zaczynali  działać  w  tandemie.  Do  takiego  spektakularnego  pokazu  doszło  na  przełomie  sierpnia  i  września. Churchill przygotował obszerny memoriał do Halifaxa, postulując, aby ministrowie Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR  wspólnie  wystąpili  do  Hitlera,  zapowiadając,  że  agresja  niemiecka  na  ČSR  spowoduje  „stanowczą odpowiedź” ich państw; równocześnie ambasadorowie trzech mocarstw w Waszyngtonie powinni zwrócić się do Roosevelta, aby poparł tę akcję i uprzedził niemieckiego dyktatora, że inwazja Czechosłowacji spowoduje wojnę. Zachęceni takim działaniem zwolennicy pokoju w niemieckich kręgach rządzących (peaceful elements in German official circles)337 będą mogli wywrzeć presję na Hitlera. Powodzenie takiego przedsięwzięcia nie było pewne, z czego Churchill zdawał sobie sprawę, ale spuentował wywód, że nie wolno tracić nadziei338. 


Memoriał trafi ł do Halifaxa 31 sierpnia, dzień pozostawiono ministrowi na przestudiowanie, a 2 września do  Chartwell,  wiejskiej  rezydencji  Churchilla,  manifestacyjnie  przybył  ambasador  Majski,  przywożąc  ważne przesłanie.  Otóż  poprzedniego  dnia  w  Moskwie  komisarz  Litwinow  przyjął  francuskiego  chargé  d’affairs  i powiadomił  go,  że  „ZSRR  chce  stanąć  ramię  przy  ramieniu  z  Brytyjczykami  i  Francuzami  przeciwko Hitlerowi” 339 .To  ważne  oświadczenie  wspierające  złożony  memoriał  zostało  –  jak  wyjaśnił  Churchill  – przedstawione jemu, prywatnej osobie, a nie rządowi, który mógłby je odrzucić albo ukryć. 

Prasa brytyjska zdominowana była publikacjami domagającymi się zachowania pokoju. Akcja Churchilla i Majskiego nie zmieniła tego stanu rzeczy, ale zwracała uwagę opinii, że powstrzymanie Hitlera zależy od trzech (a nie dwóch, jak powszechnie uważano) mocarstw, przy czym ZSRR jest najbardziej zdeterminowany w obronie pokoju,  także  zbrojnej.  Jeśli  więc  armia  sowiecka  ruszy,  to  wyłącznie  przeciwko  tym,  którzy  chcą  naruszyć stabilizację europejską i w szczerej chęci wsparcia zachodnich aliantów. 

Bardziej  niż  przez  działania  dyplomatyczne  zapewnienie  dobrego  klimatu  dla  agresji  można  było uzyskać, oddziałując na zachodnią, ale przede wszystkim na najbardziej podatną, francuską, opinię publiczną. Przygotowania prowadzono od dawna. W cytowanej wyżej kwietniowej instrukcji Potiomkina dla Surica kolejne zdanie  brzmiało  następująco:  „Nie  byłoby  źle  zorganizować  antypolską  kampanię  w  prasie  francuskiej, wykorzystując nasze związki przyjaźni z dziennikarzami, takimi jak Pertinax, Buré, Tabouis i inni”. Wymienione osoby to gwiazdy ówczesnej żurnalistyki paryskiej. Geneviève Tabouis – pierwsza dama wolnej prasy Francji – kontakt  z  ambasadą  sowiecką  nawiązała  wcześnie,  już  w  1935  roku  pobierała  gratyfi  kację  miesięczną  w wysokości  pięć  tysięcy  franków.  Pertinax  (właściwie Andrè  Gerard)  służył  zapewne  nie  tylko  piórem;  bliskie stosunki  łączyły  go  z  Alexisem  Lègerem.  Do  dość  długiej  listy  dziennikarzy  dołączyć  można  nie  krótszą czasopism340. Manipulacja opinią publiczną zaczęła się wcześnie i przebiegała wedle jasno określonego planu. 

 

336 Hugh Dalton,Memoirs 1931–1945: The Fateful Years, Londyn 1957, s. 182 337 Niedługo przedtem Churchilla odwiedził major von Kleist, przedstawiciel grupy opozycyjnych ofi cerów w Wehrmachcie, informując o jej istnieniu i prosząc o pomoc. Do kwestii opozycji w Niemczech wracam niżej. 

338 Churchill Papers, 2/331, por. W. Manchester, The Last Lion…,s. 328. 339 Soviet Union wanted to stand shoulder to shoulder with the British and French against Hitler (ibid., s. 329). 340 Regularne subwencje z ambasady ZSRR w Paryżu pobierały następujące duże dzienniki różnych orientacji politycznych: „Le Temps”, „L’Oeuvre”, „L’Ere Nouvelle”, „France-Presse”, „Paris-Soir”, „Paris-Midi”, „Petit Journal”, „Information”, „Agence Politique”, „Ordre”, „L’Intransigeant”, „Petit Parisien” oraz największa francuska agencja prasowa „Havas” (Simone Dullin, Les hommes d’infl uence. Les ambassadeurs de Staline en Europe 1930–1939.Paryż 2001, s. 211). Jawną tubą propagandy moskiewskiej był organ KPF „Humanité”. Paryż był szczególnym ośrodkiem wpływów sowieckich, ale pozyskiwano dziennikarzy w całej Europie, także w Polsce. Wyjatkowo groźny okazał się korespondent prasy polskiej w Londynie – Stefan Litauer, któremu w czerwcu 1940 roku udało się wejść do najbliższego otoczenia generała Sikorskiego. 

Trzeba  ją  było  zwrócić  przeciwko  „antysowieckiej,  reakcyjnej  Polsce”,  a  zwłaszcza  przeciwko  ministrowi Beckowi  –  rzekomemu  realizatorowi  polityki  Hitlera  na  wschodzie.  Najpierw  publikowano  artykuły  Polsce niechętne,  później  nieprzyjazne,  wreszcie  wrogie  –  a  mało  kto  zdawał  sobie  sprawę,  że  było  to  moralne przygotowanie sowieckiej agresji przeciw Polsce. 

W  tym  samym  czasie  podjęto  przygotowania  bardziej  konkretne.  Do  czerwca  1938  roku  planowanie operacyjne ataku na Polskę musiało już być generalnie zakończone, skoro 26 tego miesiąca Główna Rada Wojenna Armii  Czerwonej  przekształciła  dwa  zachodnie  okręgi  w  Specjalne  Okręgi  Wojskowe  –  Fronty  Kijowski  i Białoruski  oraz  powołała  sześć  związków  operacyjnych  –  zgrupowań  armijnych.  Wszystkie  miały  osiągnąć gotowość do rozpoczęcia działań wojennych do 1 września 1938 roku. 

Decyzja z 26 czerwca nigdy nie została odwołana, była jedynie uzupełniana dalszymi, a pierwotne sześć zgrupowań stanowiło kościec szyku strategicznego, uzupełnianego, rozbudowywanego i nasycanego wojskami w ciągu następnych kilkunastu miesięcy. 

Bezpośrednie przygotowania do wojny Niemcy i Sowieci rozpoczęli w tym samym czasie – w końcu maja 1938 roku, a impulsem było zapewne to samo wydarzenie – czeski alarm wojenny 21 maja. Rosjanie okazali się  szybsi,  o  trzy  miesiące  wcześniej  powołali  zgrupowania  operacyjne,  miesiąc  wcześniej  wyznaczyli  termin gotowości. Wyprzedzenie w stosunku do mocarstw zachodnich, Czechosłowacji i Polski, było jeszcze większe. 

Na terenie Zachodniego i Kijowskiego Okręgu Wojskowego od początku lat dwudziestych stacjonowały dwa największe zgrupowania Armii Czerwonej, o najwyższych stanach liczebnych, wyszkoleniu i wyposażeniu; trzecie takie zgrupowanie stanowiła Specjalna Armia Dalekowschodnia (Front Dalekowschodni). Najsilniejszy był  Okręg  Kijowski,  w  1936  roku  dysponujący  siedmioma  korpusami  piechoty,  trzema  korpusami  kawalerii  i jednym  korpusem  zmechanizowanym,  obejmującymi  siedemnaście  dywizji  piechoty  (według  sowieckiej terminologii strzeleckich), dziesięć dywizji kawalerii, dwie brygady pancerne i jedną zmotoryzowaną w ramach korpusu, a poza nim jeszcze pięć samodzielnych brygad pancernych. W 1937 roku Okręg Kijowski został poddany straszliwej czystce, w 1938 roku trwała ona nadal, ale już w mniejszym rozmiarze; do marca 1938 roku ofi arą padło dwóch dowódców (Jakir i Fiedko) i dwóch szefów sztabu okręgu oraz trzech członków Rady Wojennej (komisarzy), dziewięciu dowódców i sześciu szefów sztabów korpusu, dwudziestu czterech dowódców dywizji, pięciu  dowódców  brygad  i  osiemdziesięciu  siedmiu  dowódców  pułków.  Doprowadziło  to  między  innymi  do rozwiązania  jednego  korpusu  kawalerii,  a  kilka  dywizji  piechoty  poważnie  zdezintegrowanych  przeniesiono wewnątrz kraju; na ich miejsce translokowano korpus kawalerii oraz dywizję piechoty. Od stycznia 1938 roku Okręgiem  Kijowskim  dowodził  komadarm  Siemon  Timoszenko 341 ,  szefem  sztabu  był  od  maja  komdiw Smorodinow, a członkiem Rady Wojennej (komisarzem) – diwkom Polakow (w listopadzie 1938 roku zwolniony z wojska i zapewne aresztowany). 

Z wojsk znajdujących się na terenie okręgu oraz dowiezionych sformowano cztery zgrupowania armijne: żytomierskie,  winnickie,  odeskie  oraz  kawaleryjskie.  Wszystkie  ulokowano  w  odległości  kilkudziesięciu kilometrów od granicy, aby fakt koncentracji zachować w tajemnicy, lecz głównie z tego powodu, że jednostki zbierały się powoli i początkowo nie bardzo nadawały do działań. Można było się obawiać, że – znajdując się zbyt blisko granicy – zostaną napadnięte przez Polaków i rozpędzone. Wprawdzie polskie sztaby niczego takiego nie planowały, z oczywistych przyczyn, ale Sowieci tego nie wiedzieli i woleli zachować ostrożność. 

Żytomierskie zgrupowanie armijne składało się z dwu korpusów piechoty o czterech dywizjach, korpusu pancernego w składzie dwu brygad czołgów i jednej zmotoryzowanej oraz dwu samodzielnych brygad czołgów. Zadanie  polegało  na  uderzeniu  na  polski  Wołyń,  a  następnie  działaniu  przez  Chełm  na  Lublin.  Winnickie zgrupowanie armijne dysponowało również dwoma korpusami piechoty, ale w ich skład wchodziło sześć dywizji strzeleckich.  Miało  nacierać  przez  polskie  Podole  w  kierunku  Lwowa.  Na  jego  południowym  skrzydle rozmieszczono  armię  konną,  złożoną  z  dwu  korpusów  o  sześciu  dywizjach  kawalerii.  Po  przerwaniu  frontu polskiego  miała  zapewne  ruszyć  wprost  ku  granicy  czechosłowackiej,  aby  przedostać  się  na  Ruś  Zakarpacką. Zgrupowanie  odeskie,  prawdopodobnie  w  składzie  czterech  dywizji  piechoty,  osłaniało  granicę  rumuńską  z punktem ciężkości na północy – na kierunku Czerniowiec. 

Razem  wojska  operacyjne  w  Kijowskim  Specjalnym  OW  składały  się  z  czternastu  dywizji  piechoty, sześciu dywizji kawalerii, korpusu pancernego oraz dwu samodzielnych brygad czołgów. 

Okręg  Białoruski  był  trzeci  co  do  siły. W  1936  roku  na  jego  obszarze  stacjonowało  sześć  korpusów piechoty  (co  najmniej  jedenaście  dywizji  strzeleckich),  dwa  kawalerii  (sześć  dywizji  kawalerii)  oraz  sześć samodzielnych brygad zmechanizowanych i dwie czołgów. Czystka na Białorusi była szczególnie sroga; osłabła nieco wiosną 1938 roku, ale nadal trwała. Ofiarą padło trzech dowódców okręgu (komandarmowie Uborewicz, Biełow  i  komkor  Mulin),  dwaj  szefowie  sztabu  i  dwaj  członkowie  Rady  Wojennej,  aresztowano  sześciu komkorów, zwolniono z wojska trzynastu komdiwów (dwunastu aresztowanych), dwudziestu sześciu kombrigów 

 

341 Późniejszy marszałek, ludowy komisarz obrony od 1940 roku, dowódca frontu południowego, po kompromitującej klęsce pod Charkowem w 1942 roku odwołany, ale – bez prawa publikowania nazwiska – wykorzystywany przez Stalina, między innymi jako koordynator frontów sowieckich (2. i 3. Ukraiński) na obszarze dunajsko-bałkańskim. 

(dziewiętnastu aresztowanych); w sumie wydalono z armii trzy tysiące czterystu dziewięćdziesięciu oficerów, a pięciuset sześćdziesięciu siedmiu aresztowano. W głąb kraju przetranslokowano korpus strzelecki, przywieziono dwie dywizje kawalerii. Od kwietnia 1938 roku okręgiem dowodził komkor Michaił Kowalow (przez poprzednie dwa miesiące nie było dowódcy), szefem sztabu był również od kwietnia komkor Purkajew (przez poprzednie cztery  miesiące  nikt),  członkiem  Rady  Wojennej  od  grudnia  1937  komkor  Golikow  (przez  poprzednie  dwa miesiące nikt). 

Na terenie okręgu zorganizowano dwa zgrupowania armijne. W skład witebskiego weszły trzy dywizje piechoty, dywizja kawalerii oraz dwie brygady czołgów. Jego zadaniem było rozdzielenie Polski i Łotwy oraz dotarcie do granicy litewskiej. Bobrujskie zgrupowanie armijne dysponowało trzema dywizjami piechoty, trzema kawalerii oraz brygadą czołgów. Kierunek działania prowadził przez Baranowicze na Białystok. 

Łącznie  wojska  operacyjne  rozmieszczone  w  Białoruskim  Specjalnym  OW  liczyły  sześć  dywizji piechoty, cztery dywizje kawalerii i trzy brygady czołgów. 

W  sumie  na  froncie  polsko-rumuńskim  znalazło  się  dwadzieścia  dywizji  piechoty,  dziesięć  dywizji kawalerii, korpus pancerny oraz pięć samodzielnych brygad czołgów. 

W  porównaniu  do  nominalnej  liczby  jednostek  stacjonujących  w  dwu  okręgach  zachodnich  oraz  tam dowiezionych było to niewiele. Blisko trzecia część dywizji piechoty – dziewięć, nie nadawała się do działań albo została przewieziona wewnątrz państwa celem przeformowania. W kawalerii ten stosunek był jeszcze gorszy, bo odpadło  jedenaście  dywizji,  w  tym  trzy  z  rozformowanego  korpusu.  Najgorzej  przedstawiały  się  wojska zmechanizowane. Aby zapewnić zdolność bojową trzybrygadowego korpusu pancernego, trzeba było wykorzystać efektywnie  znaczną  część  spośród  ośmiu  brygad  zmechanizowanych  (czołgów),  które  gdzieś  się  rozpłynęły. Ponieważ czystka dotyczyła wyższych oficerów, a nie sprzętu, można się domyślać, że przed jej rozpoczęciem ilość posiadanego uzbrojenia, pojazdów itp., a w szczególności czołgów, była znacznie mniejsza, niż przewidywał etat;  to  samo  dotyczyło  też  wyszkolonych  w  ich  użyciu  żołnierzy.  Braki  występowały  wszędzie,  lecz  –  co potwierdziły  następne  lata  –  w  broniach  bardziej  nowoczesnych,  takich  jak  jednostki  zmechanizowane,  były najdotkliwsze. W uznanych za gotowe związkach taktycznych niskie były również stany liczebne (wracam do tego niżej), zarówno wśród żołnierzy, jak przetrzebionej kadry zawodowej. Wreszcie działać musiały psychologiczne skutki masowej czystki oraz wywołanych przez nie rozprężenia oraz zwykłego bałaganu. Wszystko to obniżało wartość bojową rzutu operacyjnego sił zbrojnych o jakąś jedną trzecią. 

Niska jakość Armii Czerwonej ujawniła się zresztą wkrótce. Wyżej wspomniałem, że początkowo Stalin zamierzał wykorzystać okazję, jaką dawała wojna japońsko-chińska. Wydarzenia europejskie narzuciły zmianę planów, ale przygotowywana prowokacja rozwijała się siłą bezwładu. Elementem jej było wydrukowanie map przesuwających granicę w pobliżu jeziora Chasan o paręset metrów. W lipcu otrzymali je pogranicznicy i obsadzili wedle instrukcji, po czym zastrzelili nieświadomego zmiany żandarma japońskiego, co doprowadziło do walk, awantury  międzynarodowej  i  postawienia  przez  Woroszyłowa  w  stan  gotowości  bojowej  Frontu Dalekowschodniego  (świeżo  przekształconego  z  armii).  Dowodzący  Frontem  marszałek  Blücher  usiłował zahamować  słabo  kontrolowane  wydarzenia,  ale  Stalin  uważał,  że  należy  wykorzystać  okazję  i  iść  na  całego. Operację  Sowieci  przeprowadzili  kompromitująco342,  w  sierpniu  sprawę  załagodzono,  ale  uznany  za  winnego niepowodzenia Blücher został odwołany, aresztowany i zamordowany. 

Wojska zgromadzone w pobliżu granicy polskiej i rumuńskiej nie były w lepszej kondycji. Stalin czuł się jednak bardzo pewnie i niebezpiecznie było zwracać mu uwagę. Decydując o utworzeniu zgrupowań armijnych, tym samym wstępnie postanowiono, że planowane działania wojenne zostaną rozpoczęte przy użyciu względnie ograniczonych  sił.  Przewidywano,  że  zostaną  one  wsparte  jednostkami  stacjonującymi  na  terenie  Okręgu Białoruskiego i Kijowskiego, które ze względu na swój stan osiągną gotowość bojową dopiero po 1 września 1938 roku.  Dołączyć  do  nich  miały  dywizje  po  mobilizacji  przewiezione  z  wnętrza  kraju.  Na  odcinek  białoruski planowano skierować wojska zmobilizowane w Okręgu Moskiewskim i Kalinińskim343, na odcinek kijowski – w Okręgu Charkowskim. Aby zwiększyć liczbę dywizji osiągających gotowość bojową, w końcu lipca powołano Orłowski  Okręg  Wojskowy;  być  może  tam  przeformowywano  rozprzężone  jednostki  wywożone  z  okręgów zachodnich. 

Podział  sił  i  ich  rozmieszczenie  ujawniały  sowiecki  zamiar  strategiczny.  Główne  uderzenie  miały wykonać wojska Kijowskiego SOW (Frontu). Zadaniem Armii Konnej było możliwie najszybsze przedostanie się przez Karpaty do Czechosłowacji. Był to pomysł rodem z wojny domowej, w dodatku przechodzący do porządku dziennego  nad  faktem,  że  pomiędzy  ZSRR  a  wschodnią  Czechosłowacją  nie  leżał  płaski  step,  lecz  trudne podgórskie tereny o względnie gęstej sieci miejscowości, poprzecinane poprzecznymi rzekami. Na północnym 

 

342 Propaganda sowiecka przedstawiła działania nad jeziorem Chasan jako prowokację japońską i uznała za wielki sukces; Armia Czerwona miała odeprzeć ofensywę „elitarnych oddziałów japońskich”. Chodziło o straż graniczną Mandżukuo i tyłowe formacje japońskie, które – choć zaskoczone niespodziewanym napadem – walczyły mężnie i skutecznie kontratakowały. 343 Kalinin, ówczesna nazwa Tweru. odcinku  główne  zadanie  przypadało  zgrupowaniu  witebskiemu;  z  dotarciem  wojsk  sowieckich  do  granicy litewskiej wiązano zapewne jakieś zamiary polityczne. 

W drugiej fazie działań ciężar operacji przenosił się na odcinek białoruski. Przybycie zmobilizowanych wojsk z Okręgu Moskiewskiego i Kalinińskiego zwiększało trzy-, czterokrotnie siłę walczącego tutaj zgrupowania i pozwalało na poprowadzenie ofensywy przez Białystok na Warszawę. Przyrost sił na odcinku kijowskim nie mógł być równie znaczny, ale zapewne zakładano, że wystarczy, aby poszerzyć dostęp do ČSR przez Polskę i rumuńską Bukowinę oraz wzmocnić natarcie zgrupowania żytomierskiego na Lublin. 

Generalnie,  co  trzeba  wyraźnie  podkreślić,  głównym  zadaniem  strategicznym  planu,  jaki  wynikał  z ugrupowania  przyjętego  w  czerwcu,  było  możliwie  szybkie  nawiązanie  łączności  operacyjnej  z  armią czechosłowacką. Realizowano to jednak w ramach regularnej wojny z Polską na całym froncie. 

Jakość i charakter planu sowieckiego odpowiadały studiom operacyjnym prowadzonym w poprzednich latach głównie w Akademii im. Frunzego; wojnę zamierzano rozegrać manewrowo, działając na znaczną odległość wzdłuż  kilku  oddzielnych  osi  (Humań–Ruś  Zakarpacka;  Żytomierz–Lublin;  Bobrujsk–Warszawa).  Pomijano realny możliwy stosunek sił oraz ograniczoną zdolność wojsk sowieckich do przeprowadzania skomplikowanych operacyjnie  i  organizacyjnie  manewrów,  co  było  typowe  dla  oderwanej  od  rzeczywistości  sowieckiej  myśli operacyjnej jej złotego okresu (aż po załamanie podczas czystki). W rzeczywistych warunkach występujących w 1938  roku  względnie  słabe  siły  radzieckie,  rozdzielone  pomiędzy  główne  cztery  kierunki,  zostałyby  łatwo zatrzymane, a zapewne i pobite przez wojska polskie. 

Najważniejsze było coś innego: ZSRR w 1938 roku zdecydował się na militarne zaatakowanie Polski. Nie były to działania pozorowane. Wręcz przeciwnie, formowanie zgrupowań operacyjnych przeprowadzano w głębokiej tajemnicy. I to z powodzeniem. Wywiad polski, mający największe możliwości, dostrzegł wprawdzie gromadzenie  bliżej  niezidentyfikowanych  wojsk  sowieckich  w  strefie  przygranicznej,  ale  nie  rozpoznał formujących się zgrupowań. Wprawdzie nieco później więcej informacji otrzymali Francuzi, ale zachowali je dla siebie. Aż  do  końca  sytuacji  kryzysowej  kierownictwo  Rzeczpospolitej  nie  zdawało  sobie  sprawy  ze  stopnia zagrożenia agresją sowiecką. Zarządzenia obronne, które podejmowano, wynikały raczej z ostrożności i ogólnej znajomości  Sowietów  niż  świadomości  konkretnych  zagrożeń  politycznych  i  militarnych.  Ocena  zamiarów rosyjskich,  jaką  przyjmowało  kierownictwo  państwa,  była  zgodna  z  poglądem  ambasadora  Wacława Grzybowskiego:  „Poza  ogólnikowymi  zapewnieniami  solidarności  sojuszniczej  oraz  rzekomej  chęci  do współdziałania  w  pokojowym  załatwieniu  sprawy  czechosłowackiej,  istotne  dążenie  Sowietów  konsekwentnie zmierza do zaostrzenia sytuacji w Europie Środkowej, z rachunkiem politycznym na ewentualny konflikt zbrojny, wobec którego Sowiety na razie mogłyby zająć stanowisko wyczekujące”344.Niestety, w węzłowych punktach była to ocena błędna, uspokajająca – czego konsekwencje sięgnęły dalej, niż mogło się wydawać. 

W tym samym czasie, w którym tajne przygotowania wojenne Sowietów zaczęły się konkretyzować, a niemieckie z pewnym opóźnieniem ruszyły tym samym torem, Europa zaczęła oddychać z ulgą: sytuacja wyraźnie się odprężała, majowe strachy zanikły. Ale problemy pozostały. 

Wchodzenie  ZSRR  w  politykę  europejską  tylko  częściowo  wynikało  z  inicjatywy  Moskwy.  Główny ciężar przypadł Francuzom i Czechom, którzy czynili to z rosnącą energią, przy całkowitej wstrzemięźliwości Brytyjczyków. 

Chamberlain był zdecydowany do wojny nie dopuścić, nie widział też miejsca, które w bezpośredniej rozgrywce  dyplomatycznej  mogliby  zająć  Rosjanie.  Wręcz  przeciwnie:  dostrzegał  niebezpieczeństwa,  jakie pociągała aktywna obecność Sowietów. Czynne zaangażowanie ZSRR przeciwko Niemcom było możliwe jedynie przez polityczne, a zapewne i militarne wyjście Sowietów poza własne granice. Tak właśnie czynił Hitler sięgający poza  Rzeszę;  zamiast  jednego  zagrożenia  ze  Stalinem  byłyby  dwa.  Premierowi  brytyjskiemu  zależało  na utrzymaniu stabilizacji europejskiej, a nie doprowadzeniu do upadku Trzeciej Rzeszy. Jeśli jednak wojna okaże się konieczna i tak się wszystko skończy, nie chciał, aby czołowe miejsce na kontynencie przypadło Rosji – i to komunistycznej.  Dochodził  jeszcze  drugi  wzgląd,  bardziej  aktualny.  Pełne  wejście  ZSRR  do  gry  może spowodować,  że  Hitler  poczuje  się  zagrożony  i  natychmiast  zaatakuje  Czechosłowację,  aby  poprawić  sobie wyjściową sytuację strategiczną w rozpoczynającej się wojnie. A celem polityki brytyjskiej było, aby do niej nie dopuścić. 

Nieco  szerzej  widział  to  Halifax.  Podzielał  zasadniczą  opinię  premiera,  dostrzegał  jednak  pewne możliwości polityczne. ZSRR trzeba trzymać na dystans, ale w taki sposób, aby w każdej chwili, gdy sytuacja gwałtownie  się  zaogni,  podjąć  bezpośrednie  rozmowy  z  Moskwą,  co  kanclerza  Rzeszy  może  zbić  z  tropu. W pewnych  okolicznościach  dostrzegał  również  zalety  prowadzenia  długotrwałych  rozmów  z  Sowietami,  pod warunkiem,  że  nie  przekroczą  one  pewnej  granicy,  co  mogłoby  sprowokować  w  istocie  obronne  gwałtowne przeciwdziałanie Hitlera. 

 

344 W. Materski, Na widecie…, s. 502. 

W  kontekście  problemów  sowiecko-niemieckich  bardziej  wyraziście  rysowała  się  rola  Międzymorza. Jakkolwiek ani Chamberlain, ani Halifax nie zdawali sobie jeszcze w pełni sprawy z charakteru żądań Hitlera i jego determinacji, obaj dostrzegali wyraźnie, że ekspansja niemiecka, a przynajmniej jej pierwsza faza, polega na stopniowym  parciu  wzdłuż  Dunaju  na  południowy  wschód.  To  przyciągało  ich  uwagę  do  środkowej  strefy Międzymorza.  Na  tym  obszarze  znajdowały  się  niezbędne  dla  niemieckiej  gospodarki  surowce  (w  tym  ropa naftowa; Rumunia należała do największych producentów na świecie) oraz żywność. Premier brytyjski, kluczowe znaczenie nadający kwestiom gospodarczym, na których się znał nieporównywalnie lepiej niż którykolwiek inny przywódca europejski tego czasu, wiedział, że bez kontroli nad tymi zasobami dynamizm przemysłowy, w tym zbrojeniowy,  Rzeszy  zostanie  całkowicie  wyhamowany.  Dlatego  jeszcze  w  1937  roku  Chamberlain  zaczął aktywizować  stosunki  z  Jugosławią  i  Rumunią,  a  także  z  Węgrami  –  do  tej  pory  przez  Londyn  całkowicie pomijanymi.  Nie  był  to  projekt  tworzenia  jakiejś  zapory  polityczno-militarnej,  aby  powstrzymać  ekspansję niemiecką. Na to te kraje były zbyt słabe. Celem było minimalizowanie więzów gospodarczych z Niemcami i zastępowanie ich brytyjskimi ewentualnie włoskimi. W Londynie dobrze wiedziano o zainteresowaniu Włoch tym regionem,  zarówno  politycznym,  jak  ekonomicznym,  a  porozumienie  z  Rzymem  również  na  tym  odcinku wzmacniało brytyjską politykę odciągania Mussoliniego od Hitlera. Dostrzeżono też presję sowiecką na Rumunię; tu mógł kryć się kłopot. 

Aktywne  zainteresowanie  wschodnią  częścią  Europy,  poza  linią  Berlin–  Wiedeń,  było  w  polityce brytyjskiej  czymś  nowym.  Strefę  tę  dostrzegali  jakby  z  Orient-Expressu,  sławnego  pociągu  na  trasie  Paryż– Konstantynopol: gdzieś w pobliżu były jeszcze Węgry i Rumunia, a co bardziej na północ – zakrywały Karpaty. Działała bezpośrednio silna tradycja dziewiętnastowiecznej polityki skupiającej uwagę na cieśninach i Bałkanach. Dopiero po 1936 roku zaczęto ją przełamywać345. 

Nowe  zainteresowanie  megaregionem  międzymorskim  traktowano  jednak  perspektywicznie;  jeszcze latem  1938  roku  w  Londynie  dominowało  przekonanie,  że  konflikt  sudecki  da  się  rozwiązać  przez  reformy wewnętrzne ČSR. 

Dla Francuzów strefa pomiędzy Niemcami a Rosją była ważna, ale brakowało im realnej koncepcji. Mała Ententa  była  już  praktycznie  martwa,  faktycznie  odpadła  od  niej  Jugosławia,  a  choć  Rumunia  potwierdzała uczestnictwo  chętnie  i  głośno,  to  tylko  w  werbalnych  deklaracjach.  Alexis  Léger  oceniał,  że  to  osłabienie chwilowe, zwłaszcza że te trzy kraje w Lidze Narodów lojalnie wspierały Francję we wszystkim, bez jakiejkolwiek dyskusji. Zamiar Paryża był prosty: należy doprowadzić do tego, aby Rumunia i Jugosławia jasno i stanowczo stwierdziły, że w wypadku zagrożenia ČSR przez Niemcy czynnie wystąpią po stronie sojusznika, jeśli potrzeba – zbrojnie. Stworzy to blok polityczny, który wspierany przez Francję i ZSRR powinien powstrzymać zakusy Hitlera. Jednak żaden z kolejnych rządów francuskich – po 1935 roku było ich sześć – nie podjął jakichkolwiek konkretnych działań, aby do tego doprowadzić. 

Sprawy nie można jednak sprowadzić do samych zaniedbań politycznych. Decydujące znaczenie miały ówczesne realia. Sile politycznej zrekonstruowanej Małej Ententy nie odpowiadała siła militarna, którą można by było zgromadzić na miejscu dla obrony Czechosłowacji. Starczała ona w przypadku Węgier, ale nie Niemiec. Zdaniem  dwu  blisko  współpracujących  profesjonalistów  –  dyplomaty  Légera  i  generała  Gamelina  –  problem rozwiązywało zapewnienie pomocy sowieckiej. Ich zdaniem, konieczny stał się powrót do układu geopolitycznego sprzed 1914 roku. Ta prosta zasada komplikowała się, gdy chciano ją zastosować do konkretnej sytuacji, w tym przypadku  konfliktu  sudeckiego.  Gdyby  konflikt  się  zaognił,  wojska  sowieckie  śpieszące  na  pomoc Czechosłowacji  wyrównają  dysproporcję  sił.  Musiały  jednak  którędyś  przejść.  Czechosłowacja  z  ZSRR  –  ku żalowi statystów paryskich – nie graniczyły bezpośrednio. Co gorsza, rozdzielały je dwa kraje sojusznicze wobec Francji, oba obawiające się wznowienia najazdu sowieckiego. W Paryżu nie podjęto nawet próby przemyślenia, jak generalnie można rozwiązać ten problem. Albo przy precyzowaniu linii polityki zagranicznej pozostawiano go na uboczu, albo po cichu mamiono się nadzieją, że może – mimo wszystko – sojusznicy ulegną namowom. Król Karol pytany poufnie uważał, że Rumunia zgodzi się na przemarsz wojsk sowieckich, jednak oficjalne stanowisko Bukaresztu  okazało  się  inne:  ostentacyjnie  profrancuski  minister  spraw  zagranicznych  Comnen  nie  wyrażał zgody346.  Dla  Rumunów  zagrożenie  niemieckie  było  najzupełniej  teoretyczne,  a  sowieckie  całkowicie  realne. 

 

345 W literaturze brytyjskiej jako pierwszy na tę część Europy zwrócił uwagę Halford Mackinder w wydanej w 1919 roku pracy Democratis Ideals and Realisty.

346 Król Karol zgodził się tym łatwiej, że polował w północnym Siedmiogrodzie i znał miejscowe warunki. Pogranicze rumuńsko-czechosłowackie było praktycznie bezdrożne; przechodzące tędy linie kolejowe kierowały się bezpośrednio z Rumunii do Polski i miały, przynajmniej na terytorium ČSR, bardzo wątłe połączenie z siecią czechosłowacką. Jeszcze dzisiaj jest to obszar trudny do przebycia, bo o infrastrukturze komunikacyjnej znacznie gorszej niż w naszych Bieszczadach. To że na Quai d’Orsay realia geograficzne nikogo nie interesowały, można jeszcze zrozumieć, bo dyplomaci specjalizują się na ogół w czymś innym. Bardziej dziwi, że we wspomnieniach generała Gamelina, gdzie sprawie przemarszu wojsk rosyjskich poświęcone jest dużo miejsca, autor nawet się nie zająknął, czy w sztabie francuskim ktokolwiek zajął się zbadaniem technicznych możliwości takiej operacji (nie interesowało to również późniejszych historyków). Widocznie uważano, że problemem można będzie się zająć dopiero wówczas, gdy zostanie zawarte porozumienie polityczne. W każdym razie tylko to interesowało Gamelina. Nawiasem mówiąc, jedyna dwutorowa linia kolejowa, którą można było przewozić armię sowiecką, prowadziła przez Bukareszt i Budapeszt. Nic dziwnego, że minister Nicolae Comnen (w publikacjach francuskich używał formy Comnéne) nie widział możliwości, aby oddać ją do sowieckiej dyspozycji. 

Dopiero niedawno z wielkimi oporami, pod zgodną presją polską i francuską, Bukareszt zgodził się podpisać pakt o nieagresji z ZSRR, bo nawet takie porozumienie uważano za niebezpieczne. Powstał więc problem, przynajmniej dla Paryża, bo w Moskwie uważano, że taka odmowa daje polityce sowieckiej ogromne możliwości. 

Drugim i głównym państwem, przez którego terytorium mogła przejść armia sowiecka, była Polska. Co więcej, sama Rzeczpospolita wystarczała, aby uwiarygodnić front militarny na wschodzie Niemiec. Brytyjczycy kwestię  tę  negliżowali,  mając  nadzieję,  że  ustępstwa  wobec  Niemców  sudeckich  zlikwidują  groźbę umiędzynarodowienia konfliktu. Francuzi okazali się w tym zakresie bardziej realistyczni, ale tylko do pewnych granic. Dla historiografii wydaje się to często niejasne. W wyrażanych przez dyplomatów poglądach przewijają się bowiem dwa odrębne spojrzenia, które trzeba wyraźnie rozróżniać: całościowe, dotyczące roli, jaką Polska odgrywała  trwale  dla  polityki  francuskiej,  zwłaszcza  wobec  Niemiec,  oraz  partykularne,  ograniczone  do postulatów  czy  sugestii  Paryża  wobec  Warszawy,  związane  ze  specyficzną  sytuacją  kryzysu  sudeckiego  i taktycznymi potrzebami. Otóż, jeśli Bonnet mówił Łukasiewiczowi 22 maja 1938 roku, gdy wydawało się, że apogeum  kryzysu  majowego  już  minęło,  że  „rząd  francuski  traktuje  [Polskę]  jako  swego  najważniejszego sojusznika na kontynencie”, była to prawda, ale odnosiła się do kwestii całościowej. W partykularnych działaniach 1938 roku nie brano jej pod uwagę. Gdy jednak cztery dni później tenże Bonnet zapewniał, że „byłby bardzo zadowolony,  gdyby  mógł  na  skutek  wyjaśnienia  współpracy  z  Polską  [w  tym  przypadku  wystąpienia  wobec Berlina z interwencją polityczną na rzecz ČSR] oświadczyć Sowietom, że nie potrzebuje ich pomocy”, chodziło o  kwestię  partykularną,  spowodowanie  konkretnego  działania  polskiego  przy  pomocy  bardzo  naiwnego argumentu. Nie wynikało z tego w najmniejszym stopniu, że Paryż gotów jest odstąpić od sojuszu z ZSRR347. Dla ówczesnych dyplomatów czy polityków było to w pełni czytelne, dla późniejszych badaczy – nie zawsze, a często tam, gdzie doszukują się sprzeczności albo zmiany stanowiska, występowały jedynie odmienności spowodowane inną potrzebą chwili. Generalnie sytuacja przedstawiała się następująco: Francja potrzebowała po drugiej stronie Niemiec  dostatecznie  silnego  sojusznika,  jakim  była  Polska,  i  to  przez  całe  międzywojenne  dwudziestolecie, niezależnie  od  czasowych  koniunktur348.  W  przypadku  kryzysu  sudeckiego  był  to  sojusznik  ambarasujący,  w istocie zbędny. Wcześniej sami Francuzi stworzyli nowy system sojuszniczy obejmujący Czechosłowację i ZSRR – niekompatybilny wobec francusko-polskiego, a nawet z nim sprzeczny. Od początku nie zadbali o jakiekolwiek zharmonizowanie obu, nie chcieli też z jednego z nich zrezygnować, ale w warunkach 1938 roku (inaczej niż w 1936  roku)  to  porozumienie  trójstronne  było  dla  nich  ważniejsze.  Powrót  do  systemu  sprzed  1914  roku  był niemożliwy,  tej  brutalnej  prawdy  nie  zmieniały  nadsekwańskie  tęsknoty.  ZSRR  daleki  był  od  potęgi,  jaką reprezentowała Rosja Mikołaja II, i nie graniczył z Niemcami. Porzucenie Polski – jak obawiali się Francuzi – spowoduje jej przejście na stronę Niemiec i znacznie pogorszy stosunek sił. Dlatego żaden z francuskich rządów w  latach  1921–1939  nie  zamierzał  rezygnować  z  sojuszu,  choć  niektóre  chętnie  rozluźniłyby  zobowiązania zawarte  w  konwencji  wojskowej.  W  latach  trzydziestych,  bardziej  ze  względów  polityki  wewnętrznej  niż zagranicznej, za równie niemożliwą uznawano rezygnację z sojuszu z Sowietami. Trudno wyjść z pułapki, którą samemu się zbudowało. 

Przy  typowym  dla  rządów  francuskich  końcowego  dziesięciolecia,  niemal  absolutnym  braku  polityki perspektywicznej,  wybiegającej  poza  upływ  kadencji  parlamentarnej,  wszystko  skupiało  się  na  sprawach bieżących. Obok Hiszpanii pojawiły się Sudety i szybko zdominowały politykę francuską. Po nieprzemyślanych i niekonsekwentnych usiłowaniach, do których niżej wracamy, Paryż zrezygnował z pozyskania Rzeczpospolitej do szerszego bloku, który mógłby zadecydować o wydarzeniach 1938 roku. Przeważyły trzy kwestie: niewątpliwa chęć wprowadzenia do gry ZSRR, co nie mogło podobać się w Warszawie; lojalność wobec Pragi, a szczególnie prezydenta Benesza, niechętnego do zabiegania o polską pomoc; oraz przede wszystkim obawa, że Polacy nie zrezygnują z warunku, który tak jasno ujawnili w marcu 1936 roku – podejmując działania polityczne, Francja musi być gotowa wesprzeć je siłą zbrojną, a tego Paryż nie chciał, a minister Bonnet wykluczał.  

Postawa  Polski  wobec  rozpoczynającego  się  kryzysu  czeskiego  od  samego  początku  była  jasna  i konsekwentna.  Zasadnicze  decyzje  podjęło  gremium  kierownicze  państwa,  obradujące  pod  przewodnictwem prezydenta Mościckiego349. Kanon polityki polskiej pozostał ten sam: Rzeczpospolita prowadzi politykę równych odległości od obu wielkich sąsiadów i może od niej odejść jedynie wówczas, gdy powstanie realna możliwość 

 

347 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 115 i 121, raporty polityczne XVII/1 i XVII/2. 348 W obszernej ocenie sytuacji militarnej, sporządzonej przez generała Gamelina w początkach 1938 roku, wyodrębniona jest Wielka Brytania z racji powiązania obu krajów solidarnością wspólnych interesów w skali świata, lecz spośród dziesięciu wymienionych imiennie państw europejskich (łącznie z sojuszniczą Małą Ententą) jedynie Polska wskazana jest jako kraj, który militarnie może wesprzeć Francję – wprawdzie nie we wszystkich możliwych konfliktach (układ polsko-francuski dotyczył wojny z Niemcami oraz, w sposób ograniczony, polsko-sowieckiej; nie obowiązywał między innymi w przypadku Włoch, który to konflikt w tym dokumencie Gamelin rozpatruje bliżej). Autor wstrzymał się od oceny możliwości pomocy sowieckiej, ze względu na „polityczny kryzys wewnętrzny” trwający w tym państwie (Conseil Supérieur de la Défence nationale, Paris le 8 février 1938 NOTE SUR LES DONNÉES ACTUELLES DU PROBLÈME MILITAIRE FRANÇAIS, No 60/D.N.3, por. Gamelin, Servir…, I, s. 116). 349 W następstwie tych decyzji MSZ opracowało szczegółowe dyspozycje polityczne. Kryzys sudecki stał się również głównym przedmiotem kilkudniowej konferencji przeprowadzonej w połowie maja w Warszawie z udziałem ambasadorów polskich w głównych stolicach europejskich. Obok Wielkiej Brytanii tylko Polska starannie przygotowała koncepcję politycznego rozegrania kryzysu politycznego; Niemcy dokonały tego dopiero po maju 1938 roku, Francja przerzucała się od skraju do skraju. okiełznania  ekspansjonistycznych  i  militarnych  zapędów  któregoś  z  nich.  Dlatego  nie  może  angażować  się  w konflikty dyplomatyczne, które nie wychodzą poza fazę protestów. Kluczowa była ocena zachowania Paryża. Jeśli Francuzi ograniczać się będą do słownych deklaracji, a potem chyłkiem wycofywać, Rzeczpospolita nie powinna w tym uczestniczyć i następnie płacić za cudzą politykę co najmniej prestiżem. „Wielkie mocarstwa mają ten zły zwyczaj, że lubią wciągać mniejsze państwa w swoją zmienną politykę, ażeby potem, doprowadziwszy atmosferę do  napięcia,  układać  się  z  partnerem  niejednokrotnie  za  naszymi  plecami  i  bez  dostatecznego  uwzględnienia naszych interesów”350.Jeśli jednak Francuzi zdecydują się trwać w swoim sprzeciwie do ostateczności, aż po wojnę –  a  w  Warszawie  uważano,  że  do  tego  kiedyś  dojdzie  –  Polska  do  takiej  rozgrywki  wejdzie  z  maksymalną determinacją; „oczekiwaliśmy na antyniemieckie otrzeźwienie Anglii i Francji” – napisze Śmigły 351. Określano to jako „pełną gotowość do wykonania obowiązków sojuszniczych”. W 1938 roku stosunek sił, choć już znacznie pogorszony, nadal był korzystny dla antyniemieckiej koalicji. Problem sprowadzał się do pytania: czy przyciśnięci do muru Francuzi wystąpią czynnie w obronie swego najbliższego i najwierniejszego sojusznika?  

Minister Beck uważał, że nie. Cofną się, podobnie jak w 1936 roku, mimo że wówczas naruszony został bezpośrednio interes Francji, a stosunek sił był korzystniejszy niż dwa lata później. Potwierdzała to również forma wystąpień  dyplomatów  francuskich:  „wyglądała  raczej  na  chęć  ulżenia  Czechom  przez  popsucie  stosunków polsko-niemieckich.  Nie  było  w  tym  nigdy  otwartego  postawienia  wielkiego  zagadnienia,  to  jest  zagadnienia złamania  siłą  niebezpiecznego  dla  wszystkich  czynnika  niemieckiego” 352 .  Minister  przywoływał  również argumenty  rzeczowe.  Armia  francuska  jest  w  nieświetnym  stanie,  dopiero  rozpoczęła  się  jej  rozbudowa,  a dowódcy obawiają się ryzyka wybuchu wojny. Gorszy jest stan państwa. Gospodarka francuska nie wyszła jeszcze z  kryzysu,  gdy  rządy  Frontu  Ludowego  i  nieprzemyślane  reformy  socjalne,  podejmowane  często  pod bezpośrednim parciem ulicy, doprowadziły do nowego, większego załamania353. Dochodziło do dramatycznego naruszenia równowagi społecznej, a chociaż najgorszy okres masowych strajków, manifestacji i zajść ulicznych już  minął,  sytuacja  wewnętrzna  była  daleka  od  stabilizacji.  Bez  uporządkowania  spraw  krajowych,  a  także zakończenia  głównej  fazy  rozbudowy  sił  zbrojnych,  żaden  rząd  francuski  świadomie  nie  podejmie  ryzyka doprowadzenia do wojny. „Na dwu kolejnych zwyczajowych posiedzeniach na Zamku – wspomina Józef Beck – postawiłem  obraz  sytuacji,  zaznaczając,  że  wedle  mojej  hipotezy:  1)  Czechy  nie  będą  się  bić354 ,2)  państwa zachodnie nie są ani moralnie, ani materialnie gotowe do interwencji na ich korzyść”. Minister zastrzegł jednak: „gdyby moja hipoteza miała okazać się błędna, to należy w ciągu 24 godzin zmienić polską politykę, ponieważ w razie prawdziwej wojny europejskiej z Niemcami – nie możemy być po stronie Niemiec nawet pośrednio”355.Do tej  drugiej,  mniej  prawdopodobnej  hipotezy  również  przygotowywano  się  zawczasu.  Także  pod  względem dyplomatycznym. Poseł polski w Pradze, Kazimierz Papée, otrzymał tajną instrukcję, aby w wypadku zbrojnej napaści  Niemiec  na  ČSR  „stanąć  u  boku  rządu  i  prezydenta  [Benesza]  w  głównej  kwaterze  armii”,  bo  „obok dywizji czechosłowackich, walczących w obronie własnego kraju, znalazłyby się także dywizje polskie”356.  

Trafna  okazała  się,  niestety,  podstawowa  hipoteza  Becka.  Zresztą  i  wówczas  stanowisko  mocarstw zachodnich  nie  było  zbytnio  skrywane 357.  Znał  je  również  Hitler,  co  bez  wątpienia  ułatwiło  mu  znacznie przeprowadzenie całej operacji.  

Dokładnie określono w Warszawie również stanowisko wobec ČSR. Rzeczypospolita nie miała wobec Czechosłowacji żadnych zobowiązań, a stosunki wzajemne były złe i wymagały naprawy. Jeszcze w poprzednim roku,  gdy  premierem  został  przywódca  agrariuszy,  Słowak  Milan  Hodża,  Beck  za  pośrednictwem  polityków wiedeńskich i ambasadora Papée podjął próbę „nawiązania szerszej wymiany myśli. Hodża sam zresztą angażował się silniej w stosunku do Austrii i Jugosławii, a w stosunku do nas znajdował jedynie frazesy”358.Do rozmów nie 

 

350 J. Beck, Ostatni…, s. 110. Refleksję tę Beck zapisał na marginesie rozmów prowadzonych w Brukseli, ale ma ona wymowę uniwersalną. 

351 E. Rydz-Śmigły, Czy Polska mogła uniknąć wojny?[w:] „Zeszyty Historyczne”, Paryż 1962, z. 2, s. 129. 352 J. Beck, Ostatni…, s. 146. 

353 O rozwoju sytuacji wewnętrznej we Francji Warszawa była na bieżąco informowana; sporządzano również sprawozdania okresowe, por. obszerny i wnikliwy raport ambasadora Łukasiewicza z 1937 roku (J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 41).  354 Tego rodzaju sygnały dopływające na Wierzbową były dość liczne. Szczególnie charakterystyczna jest opinia ambasadora ČSR w Paryżu, Osusky’ego, wyrażona z rozmowie z radcą ambasady RP, Mühlsteinem. Wybitny czeski dyplomata „wykazywał krańcową rezygnację, która znakomity wyraz znalazła w twierdzeniu, że skoro przez tyle wieków Czechy mogły być częścią składową Rzeszy, to mogą nią być i nadal. Wojny dla przeciwstawienia się temu w żadnym razie nie zrobią” (DTJS, t. IV, s. 98. rozmowa z 23 marca 1938). 355 Józef Beck, Ostatni raport.., s. 147. 

356 K. Papée, Kartki z pamiętnika. Kronika kilku dni, „Wiadomości” (Londyn) 1962, nr 834. 357 Informując ambasadora Łukasiewicza o przebiegu kwietniowej konferencji londyńskiej, minister Bonnet przyznał: „zostawiłem sprawę Czechosłowacji na stole pp. Chamberlaina i Halifaxa, z tym, że wszelkie ich decyzje będę gotów przyjąć i podpisać z zamkniętymi oczami” (J. Łukasiewicz, Sprawa czechosłowacka 1948 roku na tle stosunków polsko-francuskich [w:] „Sprawy Międzynarodowe”, Londyn 1948, nr III–IV, s. 34).  

358 J. Beck, Ostatni…, s. 133. Poprzednią bezpośrednią próbę Beck podjął w styczniu 1934 roku w Genewie. Doprowadził wówczas do rozmowy z ówczesnym ministrem Beneszem, przedstawiając mu szczegółowo stan negocjacji polsko-niemieckich dotyczących deklaracji o nieagresji (podpisanej tydzień później). W odpowiedzi Benesz stwierdził, że „Czechosłowacja nie ma właściwie spornych problemów z Berlinem i jeśli znajdzie się w konflikcie z III Rzeszą, to tylko w wypadku wojny niemiecko-francuskiej” (J. Łukasiewicz, Dyplomata w doszło, a teraz sytuacja stała się o wiele bardziej skomplikowana. Na Wierzbowej uważano, że inicjatywa należy do Francji jako sojusznika obu państw zainteresowanego ich współdziałaniem. 

Sprawę bardzo komplikowała kwestia uboczna, ale istotna. W kontekście groźby wojny nie była dla rządu polskiego najważniejsza, ale nie do ominięcia. Otóż żądania niemieckie otwierały problem traktowania wszystkich mniejszości  narodowych  w  Czechosłowacji.  Ponieważ  było  raczej  oczywiste,  że  Praga  jakoś  ustąpi  przed Niemcami,  trudno  było  rządowi  polskiemu  nagle  zapomnieć  o  Polakach  na  Śląsku  Cieszyńskim 359 .  Beck zastrzegał,  że  nie  wolno  nam  jako  pierwszym  wysuwać  żądań  wobec  Czechosłowacji.  Ostatecznie  została potwierdzona  najprostsza  formuła:  Polska  ma  prawo  i  domaga  się  od  ČSR,  aby  mniejszość  polska  na  terenie republiki otrzymała te same prawa i w tym samym czasie, co mniejszość najbardziej uprzywilejowana. Najdalej idącym  uprawnieniem,  które  początkowo  wydawało  się  zresztą  mało  realne,  było  prawo  oderwania  się  od Czechosłowacji danej mniejszości wraz z zasiedlanym przez nią terytorium. 

Było  to  stanowisko  umiarkowane  na  tle  poglądów  dominujących  w  opinii  publicznej,  zwłaszcza  w środowiskach opozycyjnych. Potwierdziło się to w toku dość nieoczekiwanej inicjatywy Pragi – przeprowadzenia poufnego sondażu w Polsce. Z początkiem lata do Warszawy przybył z nieoficjalną misją bliski znajomy Benesza, publicysta doktor Fiala, który przez kilka tygodni prowadził rozmowy ze stronnictwami opozycyjnymi. Wyglądało to  tak,  jakby  Praga  warunkowała  rozpoczęcie  ewentualnych  negocjacji  z  Polską  od  ustąpienia  Becka  i rekonstrukcji rządu na bardziej odpowiadający Czechom. Sondaż wypadł źle, gdyż rozmówcy z opozycji domagali się  więcej  niż  urzędujący  rząd,  bo  bezwarunkowego  i  natychmiastowego  przekazania  Polsce  Śląska Zaolziańskiego, motywując to stanem opinii publicznej. 

Oczekiwaną przez Warszawę inicjatywę francuską wyprzedziła brytyjska. W początku maja ambasador Howard Kennard przedstawił ministrowi Beckowi propozycję utrzymywania bliższego kontaktu w celu uniknięcia wybuchu wojny z powodu kwestii sudeckiej i zapowiedział, że w sprawie tej do Warszawy zwrócą się również Czesi. Ponadto Wielka Brytania zabiega na rzecz poprawy położenia wszystkich mniejszości narodowych w ČSR, nie tylko niemieckiej360. Minister przyjął propozycję chętnie, zapowiedział utrzymywanie kontaktu i wyjaśnił, że krytyczny stosunek opinii publicznej w Polsce do Czechosłowacji spowodowany jest złym traktowaniem polskiej mniejszości, tolerowaniem antypolskich akcji Kominternu oraz utrudnieniami tranzytowymi. Polska, podobnie jak Anglia, nie ma żadnych zobowiązań wobec ČSR, ale na pewno nie podejmie wobec niej kroków, które mogłyby naruszyć stabilizację i wywołać kryzys polityczny. Utrzymywanie bliższego kontaktu nie spowodowało jednak jakiegoś zbliżenia politycznego; Brytyjczycy uznali czy przyznali, gdy zwrócono im uwagę, że całą problematykę współpracy z Polską, sojusznikiem Francji, powinien w pełni przejąć Paryż. 

Francuzi zdecydowali się na złożenie bardziej konkretnych propozycji dopiero pod wpływem majowego alarmu  wojennego 361 .  W  dość  niecodziennym  trybie,  bo  w  niedzielę  22  maja,  minister  francuski  przyjął ambasadora  Łukasiewicza.  Po  przedstawieniu  interwencji  brytyjskiej  w  Berlinie  z  poprzedniego  dnia (wspomniana  wyżej  wieczorna  deklaracja  21  maja  ambasadora  Hendersona,  że Anglia  najpewniej  dołączy  do Francji w wypadku konfliktu), Bonnet prosił, aby rząd polski udzielił odpowiedzi na dwa pytania: czy „byłby skłonny dokonać w Berlinie démarche analogicznej w tonie i treści do tej, którą przedsięwziął rząd angielski” oraz 

 

Paryżu…, s. 85; por. Wiesław Balcerak, Legenda bez pokrycia[w:] „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. IX, Wrocław 1973 s. 201). 

359 W toku trwającego rozpadu Austro-Węgier, 5 listopada 1918 roku Polska Rada Narodowa Śląska Cieszyńskiego oraz czeska Rada Narodowa Śląska zawarły układ dzielący terytorium tej prowincji według granicy etnicznej, zatwierdzony 8 listopada przez Radę Narodową w Pradze. 27 stycznia 1919 roku oddziały wojska czeskiego, sformowanego we Francji i pospiesznie przetransportowanego do formującej się Czechosłowacji, zaatakowały Polaków i po krótkotrwałych walkach zajęły obszar po rzekę Olzę. Decyzją konferencji pokojowej sprawa miała zostać rozstrzygnięta na drodze plebiscytu. W lipcu 1920 roku Rada Ambasadorów postanowiła zrezygnować z plebiscytu i uznać formalnie granicę Olzy; 28 lipca przedstawiciel Polski – Ignacy Paderewski, pod groźbą wstrzymania dostaw wojskowych dla walczącej Polski, podpisał odpowiednie porozumienie, oświadczając równocześnie, że w jego następstwie „na Śląsku Cieszyńskim 84 168 Polaków przypadną państwu polskiemu, kiedy 139 681 naszej ludności, najwięcej świadomej swej narodowości i najwięcej jednolitej z całej Polski (większość gmin liczy od 90 do 100 proc. Polaków) zostanie przyłączona do 114 079 Czechów, zamieszkujących tę część Śląska Cieszyńskiego, której Polska nigdy nie rewindykowała ani nie pożądała (…) W takich warunkach, Panie Prezydencie, jest rzeczą mało prawdopodobną, aby szlachetny cel Rady Naczelnej – położyć kres konfliktowi i ustanowić normalne i przyjazne stosunki między Rzeczpospolitą Polski i Rzeczpospolitą Czechosłowacką – mógł być osiągnięty (…) decyzja, powzięta przez Konferencję Ambasadorów, wykopała pomiędzy dwoma narodami przepaść, której nic wypełnić nie zdoła”.24 września układ został ratyfikowany przez Sejm, a premier Wincenty Witos opatrzył go deklaracją polityczną: „Spotkał naród polski cios, który silnie zaważył i zaważyć musiał na kształtowaniu się naszego stosunku do Republiki Czechosłowackiej… Wyrok ten wykopał przepaść między obu narodami, które splot interesów politycznych i gospodarczych wiąże z sobą”. Obie te deklaracje uznano za oficjalne stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej, co przy każdej okazji rządy polskie potwierdzały. Wielokrotne skargi na traktowanie Polaków w ČSR nie dawały rezultatu. Dopiero 4 maja 1938 roku poseł Slávik powiadomił oficjalnie polskie MSZ, że w przygotowywanym statucie mniejszościowym mniejszość polska potraktowana będzie na takich samych zasadach, jak wszystkie inne, co 9 czerwca potwierdził, wyjaśniając, że mniejszość polska zyska wszystkie przyznane uprawnienia w tym samym czasie, co najbardziej uprzywilejowana. Na podstawie tego zobowiązania, na podstawie kolejnych zapowiedzi rządu ČSR – autonomia, plebiscyt, samostanowienie – rząd polski odpowiednio precyzował żądania. 360 Do zapowiedzianej inicjatywy czechosłowackiej wobec Polski nigdy nie doszło. 361 Wcześniej, 30 kwietnia, minister Bonnet przedstawił jedynie ambasadorowi Łukasiewiczowi wyniki kwietniowej konferencji londyńskiej, ograniczając się do stwierdzenia, że „oba rządy, francuski i angielski, pragnęłyby mieć zapewnioną pomoc rządu polskiego w podejmowanej próbie załatwienia spraw grożących konfliktem pomiędzy Niemcami a Czechosłowacją”, ale nie wysunął konkretnych propozycji współdziałania w tej sprawie (J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 106). 

„co Polska zrobi w wypadku, gdy agresja Niemiec w stosunku do Czechosłowacji spowoduje konflikt zbrojny pomiędzy  Francją  i  Anglią  a  Niemcami?”.  Minister  prosił  też  ambasadora,  aby  potraktował  informację  o interwencji Hendersona jako ściśle poufną, gdyż jej ujawnienie mogłoby spowodować wrażenie, że Niemcom postawiono ultimatum362. 

W gorączkowej atmosferze tych dni Bonnet zapewne nie dostrzegł, że oba pytania w istocie pokrywają się z sobą. Umknęło również jego uwadze, że – w przeciwieństwie do Wielkiej Brytanii – Polska podjęła wobec Francji formalne zobowiązania i składając oświadczenie analogiczne do brytyjskiego, nie mogłaby posłużyć się słowem  „najpewniej”  ani  podobnym,  lecz  musiała  przedstawić  rzeczywiste  ultimatum:  wesprzemy  naszego sojusznika Francję, czyli rozpoczniemy zbrojne działania przeciwko Niemcom. 

Odpowiedź  z  Warszawy  nadeszła  we  wtorek,  Bonnet  przyjął  Łukasiewicza  w  czwartek,  26  maja. Stanowisko  polskie  ujęte  zostało  w  sześciu  punktach.  Najważniejszy  był  ostatni.  Zawierał  potwierdzenie,  że „podobnie jak 7 marca 1936 roku”, Polska jest gotowa do „wypełnienia obowiązków sojuszniczych w ramach obowiązujących umów oraz [do] przyjaznej dyskusji na temat wszelkich nowych zjawisk, opartej na wzajemnym zrozumieniu interesów Francji i Polski” (punkt VI). 

Wcześniejsze punkty otwierały możność dalszej dyskusji, jakkolwiek należy ją dostrzegać w kontekście powyższych  stwierdzeń.  Propozycja  francuska  dotycząca  polskiej démarche  w  Berlinie  nie  została a  limine odrzucona; minister Beck wyjaśniał jednak, że „proponowane (…) wystąpienie polskie w Berlinie stworzyłoby ipso facto przyjęcie przez Polskę ważności jednostronnego zobowiązania Polski, nieprzewidzianego w umowach polsko-francuskich” (punkt II). Rzecz mogła być przedmiotem dalszych rozmów, gdyż następny punkt brzmiał: „Powstanie  szerszego  konfliktu  stwarzałoby  oczywiście  sytuację  nową,  co  do  której  rząd  polski  musi  sobie zarezerwować  możność  zbadania  i  decyzji”  (punkt  III).Sprawa démarche  nie  jest  nagląca,  gdyż „niebezpieczeństwo  bezpośredniej  agresji  niemieckiej  w  stosunku  do  Czechosłowacji  nie  jest  aktualne,  dzięki czemu można sytuację rozważać bez nerwowości”(punkt I).Propozycja była więc jasna: jeśli Francja zdecyduje się  bronić  Czechosłowacji  nie  tylko  środkami  politycznymi,  ale  także  zbrojnymi  („szerszy  konflikt”,  dopiero wówczas występował casus foederis, czyli zaczynał działać sojusz polsko-francuski), Polska gotowa będzie na ustalonych  wspólnie  zasadach  wystąpić  w  Berlinie  z  deklaracją  polityczną  –  silniejszą  od  brytyjskiej  z  racji zobowiązań  sojuszniczych,  a  więc  przystąpić  do  koalicji  polityczno-militarnej  mającej  na  celu  obronę Czechosłowacji.  

To stwierdzenie opatrzone zostało dwoma zastrzeżeniami. Pierwsze dotyczyło ZSRR: „Zmuszony jestem przypomnieć,  że  od  początku  negocjacji  francusko-niemieckich  rząd  polski  zastrzegał  się  formalnie  przeciw jakiejkolwiek kolaboracji na tle tego układu, ograniczając swoje stanowisko wobec Rosji do paktu o nieagresji” (punkt IV). W kolejnym punkcie V przypomniano postulat dotyczący traktowania polskiej mniejszości w ČSR, zapowiadając  stanowczo:  „Zmuszony  jestem  ostrzec,  że  koncesje  Pragi  na  rzecz  jakiejkolwiek  mniejszości  z pominięciem Polaków wywołałyby bezzwłocznie napięcie pomiędzy naszymi państwami”363.

Odpowiedź polska została na Quai d’Orsay w pełni zrozumiana. Kilka dni później radca ambasady Feliks Frankowski rozmawiał na ten temat z dyrektorem politycznym ministerstwa, René Massiglim364. Francuz był pełen nadziei,  podkreślił,  że  „Quai  d’Orsay  uważa  oświadczenie  ministra  Becka  za  bardzo  ważne,  pozytywne  i stwarzające możność do konkretnych rozmów (…) teraz, gdy tekst jego dostał się do rąk sekretarza generalnego Quai  d’Orsay Alexisa  Léger  (Bonnet  przetrzymał  go  przez  parę  dni)  sprawa  przyjmie  właściwy  –  pozytywny obrót”365.

Nie przyjęła – nigdy. Podczas kolejnej rozmowy z Łukasiewiczem minister Bonnet odniósł się jedynie do sprawy mniejszości polskiej w Czechosłowacji. „Oświadczył mianowicie, iż porozumiał się z Pragą i może zagwarantować,  że  rząd  Czechosłowacji  potraktuje  mniejszość  polską  na  równi  z  wszystkimi  innymi mniejszościami narodowymi, w szczególności z niemiecką i przyzna jej te same prawa, które udzieli Niemcom”366. W innych kwestiach, poruszonych w deklaracji ministra Becka, nie miał nic do powiedzenia.  

Na  tym  na  przełomie  maja  i  czerwca  1938  roku  zakończyły  się  w  istocie  merytoryczne  rozmowy francusko-polskie  na  temat  kryzysu  czeskiego 367.  Załatwiono  pozytywnie  tylko  jedną  sprawę:  pod  naciskiem francuskim Praga zgodziła się na jednoczesność koncesji wobec mniejszości polskiej i niemieckiej. Ponadto parę razy  Bonnet  podnosił  sprawę  stosunków  polsko-radzieckich,  ale  nie  sugerował,  aby  polska  zgodziła  się  na przemarsz wojsk sowieckich, często omawiano też rozwój wydarzeń politycznych. Dał znać o sobie ambasador 

 

362 Ibid., s. 114. 

363 Ibid., s. 119. 

364 Późniejszym ministrem spraw zagranicznych w rządzie generała de Gaulle’a. 365 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 130.  

366 Ibid, s. 131. 

367 Beck miał początkowo nadzieję, że są tylko odwlekane, ale w czerwcu 1938 roku, po rozmowie z posłem Slávikiem, która mogła wskazywać na pozytywną ewolucję Pragi, doszedł do wniosku, że „sytuacja nie jest dojrzała do zasadniczego wyrównania polityki polskiej i francuskiej na wschodzie Europy, zwłaszcza wobec naiwnego traktowania tych problemów przez Bonneta”i zalecił Łukasiewiczowi, aby nie inicjował dalszych rozmów (J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 133). 

Noël, który nie stracił żadnej okazji, aby wysuwać podejrzenia, a nawet insynuacje pod adresem ministra Becka. W  czerwcu  posunął  się  aż  do  żądania,  aby  Polska  złożyła  zobowiązanie  na  piśmie,  że  nie  zaatakuje  zbrojnie Czechosłowacji368. Nastąpiło to w sytuacji, gdy Polska, po zapewnieniu Pragi potwierdzonym przez Paryż, że mniejszość polska otrzyma w Czechosłowacji te same prawa i w tym samym czasie co inna, nie miała wobec sąsiada żadnych żądań, a więc i powodów do jakiejkolwiek, także dyplomatycznej interwencji. Sprawę, w którą zamieszano jeszcze rozmowy Śmigłego z Gamelinem, Łukasiewicz pozytywnie wyjaśnił z Bonnetem, ale trudno ją zakwalifikować jako postęp we wspólnych ustaleniach dotyczących rozwiązania nabrzmiewającego konfliktu międzynarodowego.  Podobnie  jak  kilkakroć  rzucane  uwagi  francuskiego  ministra,  że  warto  będzie  wrócić  do szerszych rozmów. Wyrażona przez Becka w deklaracji z 24 maja gotowość Polski wsparcia militarnego Francji, jeśli ta zdecyduje się zbrojnie wystąpić przeciwko Niemcom, zamknęła dalsze negocjacje. „Sytuacja nasza stała się  więc  podobna  do  tej,  którą  przeszliśmy  w  marcu  1936  roku  w  związku  z  okupacją  przez  Niemcy zdemilitaryzowanej Nadrenii” –podsumował ambasador Łukasiewicz369. 

Latem  sytuacja  się  uspokajała,  a  Francuzi  czuli  się  dość  mocno.  Nastroje  polityczne  we  Francji ustawicznie  ewoluowały. Anschluss  okazał  się  dość  silnym  wstrząsem,  a  niedoceniane  wcześniej  zagrożenie Czechosłowacji oddziałało dość silnie na społeczeństwo. Przeważało przekonanie, że należy wesprzeć sojusznika, choć  poważna  część  opinii  była  temu  przeciwna,  opowiadając  się  za  porozumieniem  z  Niemcami;  czołowym rzecznikiem  tego  nurtu  był  były  premier  Flandin.  Majowy  alarm  wojenny  zmobilizował  opinię  na  rzecz Czechosłowacji; przyczyniło się do tego znacznie stanowisko Wielkiej Brytanii, które uznano za stanowcze. W czerwcu i lipcu takie poglądy zaczęły dominować (nawet Flandin zmienił stanowisko), dopiero w sierpniu zaczęły wzbierać wątpliwości. Spodziewał się tego Łukasiewicz, który podczas prywatnej wizyty u odpoczywającego na wsi  Bonneta  w  swobodnej,  nieoficjalnej  rozmowie  nie  krył  pesymizmu:  „Jeśli  Praga,  Londyn  i  Paryż  będą stosowały dotychczasowe metody postępowania, to rząd czechosłowacki nie wprowadzi żadnego nowego statusu narodowościowego, a sprawa Niemców sudeckich zostanie załatwiona pomiędzy Londynem, Paryżem a Berlinem. Prawdopodobnie gdzieś we wrześniu (…) rzecz cała sprowadzi się do tego, że Hitler będzie chciał zająć Sudety z bronią w ręku, a rządy brytyjski i francuski będą usiłowały odwieść go od tego zamiaru, ofiarowując mu ziemie, których zażąda, na drodze pokojowej”370.

Na  razie  jednak  Francuzi  oceniali  sytuację  jako  niezłą.  Program  zbrojeniowy,  przyjęty  w  1936  roku, realizowano z pewnym wyprzedzeniem, a po majowym zagrożeniu wojennym przyspieszono znacznie jego tempo. Główne efekty miano jednak osiągnąć dopiero w dwu ostatnich latach realizacji planu rozbudowy – w 1939 i 1940 roku. Umocnienia Linii Maginota były generalnie gotowe, ale prace fortyfi kacyjne trwały, gdyż wprowadzano różne  przedłużenia  i  uzupełnienia.  Oczywiście,  samą  obroną  pozycji  nad  Renem  trudno  było  dać  wsparcie atakowanym  z  trzech  stron  Czechom.  Najlepszym  rozwiązaniem  mogła  być  ofensywa.  Generał  Gamelin  był przekonany, a w każdym razie głosił takie opinie, że najlepszą metodą wsparcia sojusznika byłaby ofensywa przez Belgię, aby sforsować Ren w rejonie Kolonii i zająć Zagłębie Ruhry; armia francuska jest do tego zdolna, bo oprócz dwu dywizji zmechanizowanych dysponuje dziesięcioma szybkimi: zmotoryzowanymi oraz kawalerii, a Brytyjczycy wesprą jeszcze paroma. Niestety, przypomnijmy, Belgia w 1936 roku zerwała układ sojuszniczy z Francją  i  ogłosiła  neutralność;  wszyscy  wiedzieli,  że  nie  zgodzi  się  na  przemarsz  obcej  armii.  Pozostawało uderzenie  na  przeciwnika  pomiędzy  Renem  a  Mozelą  (czyli  granicą  Luksemburga).  Takie  działania przygotowywano. 

8  czerwca  1938  roku  generał  Gamelin  podpisał  „Dyrektywę  do  ofensywy  pomiędzy  Renem  a Luksemburgiem”,  zawierającą  obowiązujący  plan  operacyjny  wojny  zaczepnej  przeciwko  Niemcom,  roboczo określany  jako Hypothèse Rhénanie–  „Wariant  reński” 371 .  Mimo  że  nie  dotyczył  on  jedynie  konfl  iktu czechosłowackiego,  ale  całego  okresu  1938–1939,  w  części  wstępnej  zawierał  następującą  charakterystykę sytuacji ogólnej: „nie biorąc pod uwagę Czechosłowacji, niemieckie możliwości [działania] wobec nas [Francji] będą uzależnione z jednej strony od pomocy, jakiej im mogą udzielić Włochy, Węgry  – a z drugiej strony od postawy Polski oraz innych naszych przyjaciół w Europie Wschodniej”.

Zgodnie z doktryną i pragmatyką francuską, plan dotyczył wyłącznie pierwszej fazy wojny i w istocie ograniczał się do przeprowadzenia jednej wielkiej bitwy na terenie Niemiec ograniczonym rzekami Ren i Mozela. Zakładał, że inicjatywa podjęcia operacji wojennych należeć będzie do Francuzów i przewidywał dwa możliwe 

 

368 W swoich wspomnieniach Noël nawet nie wspomina tego kompromitującego go incydentu. Zresztą cały jego opis okresu kryzysu sudeckiego poświęcony jest wielu pobocznym kwestiom, ale niczego nie dowiadujemy się o działalności dyplomatycznej ambasadora, choć podawał daty dzienne aktywności Henleina w Sudetach. Że pominął rozmowy z przedstawicielami opozycji, zwłaszcza cotygodniowe odwiedziny redaktora Stanisława Strońskiego, można łatwo zrozumieć, lecz czemu nie zapamiętał ani jednej z wizyt, jakie złożył na Wierzbowej, ani jednego z raportów, jakie wysłał na Quai d’Orsay. Zastępuje to licznymi uogólnieniami w stylu: „Beck [połączony „roboczą wspólnotą” z Hitlerem] swoją akcję polityczną prowadził dalej, równolegle z Hitlerem i w tym samym tempie”(L. Noël, Agresja…, s. [174] 179). 

369 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 131.  

370 Ibid., s. 147. 

371 Etat-major du General Gamelin Vice-President du Conseil Supérieur de la Guerre, 8 juin 1938, DIRECTIVE pour l’offensive entre Rhin et Luxembourg (Gamelin, Servir, III, La Guerre, Paryż 1947, s. 26). warianty rozwoju sytuacji strategicznej: po pierwsze, gros sił niemieckich zostanie trwale związane w Europie Wschodniej;  po  drugie,  Niemcy  błyskawicznie  rozbiją  Czechosłowację  i  natychmiast  przemieszczą  swoje  siły główne na front zachodni. Nie przedstawiono konkretnie, w jakich nastąpi to okolicznościach, ale z kontekstu może  wynikać,  że  do  przypadku  pierwszego  dojdzie,  gdy  po  stronie  Czechosłowacji  wystąpi  Polska  i  inni „przyjaciele” Francji (Rumunia, Jugosławia, ZSRR), a w drugim ČSR bronić się będzie samotnie. Jeśli wydarzenia potoczą się wedle drugiego wariantu, dyrektywa charakteryzuje następujące główne możliwe zagrożenie: w tym czasie, gdy główne siły francuskie rozwijać będą ofensywę w głąb Niemiec pomiędzy Renem a Mozelą, Niemcy będą posiadały całkowitą swobodę manewru. Ich główne siły, przemieszczane z frontu wschodniego, będą w stanie przejść przez Belgię i uderzyć w kierunku Paryża albo przejść przez Szwajcarię372 373  w kierunku na Langres i Lyon

(być  może  przy  wsparciu  Włochów).  Takie  zagrożenie  wymaga  ostrożności  oraz  zachowania  głównych  sił  w gotowości, bez angażowania w walkę, aż do wyjaśnienia sytuacji. W tym czasie powinny być prowadzone częścią sił jedynie operacje wstępne (opérations préliminaires), pozwalające na nawiązanie styczności z linią obronną nieprzyjaciela na całej długości odcinka frontu objętego ofensywą. Gdy okaże się, że siły niemieckie są związane na  froncie  wschodnim  (także  wówczas,  gdy  samotna  Czechosłowacja  wytrzyma  pierwsze  uderzenie),  po zakończeniu operacji wstępnych siły główne rozpoczną ofensywę. 

W  dyrektywie  pominięto  następującą  kwestię:  operacje  wstępne  miały  być  wykonane  przez  oddziały wcześniej zgrupowane nad granicą; dopiero w trakcie tych działań przybywać będą wojska z głębi kraju. Otóż czy po zakończeniu zarówno operacji wstępnych, jak koncentracji gros sił należy nadal czekać z ofensywą, bo sytuacja pozostaje nadal niewyjaśniona? Prawdopodobnie w kontekście samej koncepcji planu decyzja miała zależeć albo od kalkulacji czasu, w jakim Niemcy są zdolni zakończyć operacje na wschodzie i przetransportować swoje siły zbrojne  na  zachód,  albo  od  stworzenia  zabezpieczeń  operacyjnych.  W  konkretnym  przypadku  1938  roku zabezpieczenia  takie  stworzono,  gdyż  wyznaczono  dwie  armie  polowe  (około  jednej  trzeciej  ogółu  sił) koncentrujące się w rejonie Reims oraz Besançon, zdolne do powstrzymywania przeciwnika nacierającego przez Belgię albo Szwajcarię albo oba te kraje374. Pozwalało to rozpocząć główną ofensywę praktycznie natychmiast po zakończeniu koncentracji sił głównych, około piętnastego, dwudziestego dnia mobilizacji (operacje wstępne nie powinny trwać dłużej). 

Mimo  przyjęcia  dwu  wariantów  sytuacji  strategicznej  i  ewentualnego  zagrożenia  kontrofensywą niemiecką, Hypothèse Rhénanie zawierała tylko jeden wariant operacyjny: uderzenie na dość szerokim froncie, wzdłuż czterech kierunków operacyjnych. Odcinki przełamania miały być dość wąskie, zgodnie z obowiązującą doktryną  od  kilku  do  kilkunastu  kilometrów,  co  pozwalało  uzyskać  miażdżącą  przewagę  lokalną.  Celem ostatecznym  bitwy  łamiącej  front  niemiecki  miało  być  opanowanie  rejonu  Moguncji  (Mainz,  Mayenne),  czyli spływu rzek Ren i Men po obu ich brzegach. Kończyło to pierwszą fazę wojny. W kolejnej fazie Francuzi mieli do wyboru dwie główne możliwości: ograniczoną – obsadzenia ziem niemieckich na zachód od Renu po Koblencję albo po granicę holenderską; rozstrzygającą – ofensywa wzdłuż Menu aż do Czechosłowacji. 

Mimo różnych zastrzeżeń i obaw przed raczej fantazyjnie zakreślonymi kontrofensywami niemieckimi, twórcy Hypothèse  Rhénanie  byli  najwyraźniej  przekonani,  że  dysponują  wystarczającą  przewagą  sił,  aby przeprowadzić zaplanowaną operację szybko i z powodzeniem. Dyrektywa nie określa wprawdzie, jakie wojska mają  być  przy  jej  realizacji  użyte,  ale  wynika  to  z  innych  źródeł.  Na  froncie  północno-wschodnim (przeciwniemieckim) zamierzano zgromadzić w 1938 roku siedemdziesiąt, osiemdziesiąt dywizji, z czego około czterdziestu przeznaczono do głównej ofensywy. W pierwszym rzucie zgrupowano cztery armie przeznaczone do natarcia  między  Renem  a  Mozelą,  poczynając  od  2.  armii  przy  granicy  Luksemburga,  po  5.  armię,  prawym skrzydłem opartą o Ren. Linii Renu, aż po Szwajcarię, broniła 8. armia; osłonę od strony Belgii zapewniała grupa armijna  „Ardennes”.  Za  lewym  skrzydłem  rozmieszono  1.  armię  zdolną  do  szybkiego  wejścia  do  Belgii,  za prawym 7. armię w celu ewentualnego wsparcia Szwajcarów. 

Operacje wstępne miały przeprowadzić 3., 4. i 5. armie siłami jedenastu dywizji piechoty; można je było rozpocząć pierwszego dnia po wybuchu wojny (a nie ogłoszeniu mobilizacji!). Po ich zakończeniu rozpoczynała się  ofensywa  czterech  armii,  które  miały  wprowadzić  do  boju  dalsze  trzydzieści,  trzydzieści  pięć  dywizji. Początkowo główne zadanie przypadło 3. i 4. armii, które miały przełamać front pod Deux-Ponts (Zweibrucken) i Sarrelouis (Saarlouis) po obu stronach rozległego płaskowyżu określanego jako massiv Sarrelouis, którego część 

 

372 W dyrektywie użyto określenia Haut-Rhin et le Jura, najprawdopodobniej ze względu na poprawność polityczną; w swoich opiniach i analizach strategicznych Gamelin, omawiając to zagrożenie, zawsze pisze o Szwajcarii. Zapewne określenie Suisse zastąpiono pośpiesznie już w gotowym dokumencie, bo w innym jego fragmencie pozostawiono słowa les frontières belge et suisse– granice belgijska i szwajcarska, przez które mogło nadejść uderzenie niemieckie. 

373 Taką sytuację dyskutowano przed pierwszą wojną światową w związku z planem opracowanym przez generała Henri Bonnala, przewidującym identyczną ofensywę, tylko na nieco węższym odcinku (początkowo ograniczonym od wschodu Wogezami). Zagrożenie skrzydłowymi kontrofensywami niemieckimi uznano za niezbyt groźne, bo wojska mogły poruszać się z maksymalną prędkością dwadzieścia kilometrów dziennie, a Wehrmacht miał znacznie dłuższą drogę do przebycia. 374 Przypominało to rozwiązanie przyjęte przez generała Joffre’a w 1914 roku, w którego opracowaniu uczestniczył Gamelin jako szef gabinetu Naczelnego Wodza. Różnica polegała na tym, że osłaniano się wyłącznie od strony Belgii. Zamiar się nie powiódł, ale przyjęto, że z winy niektórych dowódców armii. stanowiło Zagłębie Saary. Opanowanie tego obszaru tworzyło wyrwę w centrum frontu niemieckiego i otwierało drogę  na  Moguncję. W  tym  samym  czasie  2.  armia,  działając  po  obu  stronach  Mozeli,  opanować  miała  rejon Trewiru (Trier). W drugim etapie 5. armia uderzała w dolinie Renu, wespół z 4. armią osaczając i zajmując lesiste wzniesienia Hardt, a 3. armia wespół z 2. armią podobne w charakterze pasmo Hochwald. Po osiągnięciu linii Spira (Speier)–Bad Durkheim–Lauterecken–Oberstein–Berncastel i (na zachód od Mozeli) Wittich–Bittburg, do bitwy wprowadzano obie armie odwodowe – 1. na lewym skrzydle 2. armii, a 7. armię pomiędzy 4. i 5. Końcowym etapem było opanowanie rejonu Moguncji, a po obu jej stronach linii Renu od granicy francuskiej do Bingen albo Bacharach. 

Powodzenie  operacji  reńskiej  przynosiło  dla  Niemców  skutki  bardzo  bolesne:  utratę  zagłębia przemysłowego Saary, drugiego co do wielkości w Rzeszy, zamknięcie drogi do Belgii, całkowite przekreślenie teoretycznej  możliwości  ataku  na  Szwajcarię,  pojawienie  się  w  newralgicznym  regionie  silnego  zgrupowania francuskiego, obliczanego na co najmniej trzydzieści dywizji. Polska i inni „przyjaciele” Francji, jeżeli wcześniej nie weszli do wojny, teraz nie mieliby obaw. Najważniejsze byłoby jednak złamanie powszechnego przekonania o potędze militarnej Niemiec i katastrofalne podważenie autorytetu Hitlera. Nie oznaczało to jeszcze, że armia obali  dyktatora,  taka  ewentualność  raczej  nie  wchodziła  w  rachubę.  Rzesza  i  bez  tego  stanęłaby  na  progu katastrofy. 

„Dyrektywa 8 czerwca” nie zajmowała się bliżej pierwszym z wariantów sytuacji strategicznej – trwałym związaniem  Niemców  na  wschodzie.  „Wariant  reński”  nie  byłby  wówczas  niczym  zagrożony  i  powstawała możliwość jego przeprowadzenia w krótszym czasie. Wystarczyło, aby do wojny od samego początku przyłączyła się  Polska  –  tak  jak  zresztą  Francuzom  deklarowała.  Tajemnicą  historii  pozostanie,  czemu  generał  Gamelin, świadom tego wszystkiego, nie podejmował najmniejszych wysiłków, aby zachęcić rządy – francuski i brytyjski – do stworzenia wespół z Polską wspólnego bloku przeciwniemieckiego. 

Przygotowanie Hypothèse Rhénanienie wyczerpało francuskiej inwencji strategicznej. Jeszcze przed jej opracowaniem, a także później generał Gamelin w licznych rozmowach sugerował, a nawet zalecał zmianę czy wybór innej strategii. Pociągało go zwłaszcza przeniesienie głównego wysiłku na południe. Był przekonany, że w początkowym  okresie  wojny  najkorzystniej  będzie  na  froncie  północno-zachodnim  pozostać  w  obronie,  a ofensywę przeprowadzić na południowo-wschodnim. Rozbicie Włoch jest łatwiejsze, a całkowicie zmieni sytuację geostrategiczną na europejskim teatrze wojennym. Pogląd taki mogła tylko umocnić opinia Winstona Churchilla, którego rok wcześniej Gamelin oprowadzał po Linii Maginota; polityk brytyjski był zdania, że dla nadchodzącej wojny  najważniejsze  jest  panowanie  nad  linią  prowadzącą  od  południowej  Francji  przez  cieśniny  tureckie  do Morza Czarnego. Generał zgadzał się z tym, przewidywał rozmieszczenie silnego zgrupowania francuskiego w Syrii,  ale  nie  ujmował  sprawy  aż  tak  szeroko.  Pokonanie Włoch  i  obalenie  Mussoliniego  pozwalało  zagrozić Niemcom od strony Austrii. Obaj panowie zakładali więc, że wojna będzie długotrwała, a jej początkowy okres należy  wykorzystać  dla  poprawienia  wyjściowej  sytuacji  geostrategicznej.  Negliżowali  tym  samym  głoszone publicznie w Niemczech koncepcje, aprobowane przez Hitlera, że wojna będzie miała przebieg błyskawiczny i zostanie przeprowadzona nagłym, krótkotrwałym uderzeniem. 

Rozważania  na  temat  charakteru  wojny  miały  jednak  teoretyczny  charakter,  gdyż  decyzje  w  tych sprawach nie zależały od wojskowych, lecz od sprawujących rządy polityków. 

Generalnie  operacje  lądowe,  choć  trudne  z  racji  warunków  terenowych  i  umocnień  niemieckich, zapowiadały  sukces  mocarstwom  zachodnim.  Znacznie  gorzej  było,  jak  już  wiemy,  z  lotnictwem.  Szef  sztabu francuskich sił powietrznych, generał Joseph Vuillemin, lotnik bardzo dzielny, lecz dowódca niedoświadczony, widział  sprawy  czarno.  Zwłaszcza  gdy  w  sierpniu  generał  Bodenschatz  „prywatnie”  ujawnił  mu  potęgę niemieckiego lotnictwa, a marszałek Goering zaprosił na manewry przygotowane specjalnie dla Francuza. Dzielny generał  wprawdzie  zapowiadał,  że  Francja  swoje  zobowiązania  względem  ČSR  wykona  w  każdych okolicznościach, ale raportował rządowi, że w wypadku wojny ani Paryż, ani jakiekolwiek inne miasto francuskie nie  ma  szansy  obrony  przed  uderzeniem  z  powietrza.  Podobne  obawy  żywili  szefowie  RAF.  Wszyscy  byli przekonani, że Niemcy dysponują w tajemnicy samolotami dalekiego zasięgu, o dużym udźwigu bomb. Być może wiadomości takie przenikały z Moskwy, gdyż ostatni prototyp samolotu, który przyszłe Luftwaffe testowało w ZSRR, cechował się takimi parametrami. 

Główne kłopoty, z którymi musiał się borykać rząd francuski, były jednak innej natury. Stabilizowanie sytuacji wewnętrznej kraju postępowało powoli, gospodarka nadal znajdowała się w dołku, aby utrzymać tempo produkcji zbrojeniowej, nie wystarczały znaczne kredyty na zakup sprzętu, konieczna okazała się nacjonalizacja zakładów przemysłu obronnego, co było kosztowne, organizacyjnie trudne i wymagało czasu. Choć więc na czoło wybiły się kwestie międzynarodowe, przywódcy francuscy – podobnie zresztą jak sowieccy – najpoważniejsze kłopoty mieli wewnątrz kraju. Oddziaływało to bezpośrednio nawet wówczas, gdy musieli rozstrzygać główne problemy europejskie. 

W czerwcu sytuacja międzynarodowa zaczęła się jednak uspokajać, chociaż w Sudetach nabrzmiewać. Berlin zalecał przywódcom SdP, aby ustawicznie eskalowali żądania, uniemożliwiając w ten sposób ich przyjęcie przez Pragę. W rzeczywistości program karlsbadzki został zakreślony tak szeroko, że kolejne plany przygotowane przez rząd ČSR uwzględniały go tylko częściowo, choć w coraz większym rozmiarze. Praga zresztą nie spieszyła się  z  zakończeniem  prac  nad  kodeksem  mniejszościowym.  Kolejne  ustępstwa  były  zapowiadane,  ale  nie realizowane, co zwiększało napięcie. Ponadto koncesje miały dotyczyć tylko uznanych mniejszości narodowych, a  więc  Niemców, Węgrów  i  Polaków.  Obowiązywała  zasada,  że  istnieje  jeden  naród  Czechosłowaków,  nawet użycie w druku określenia Czecho-Słowacja było karane sądownie. Umiarkowana do tej pory tendencja uznania odrębności  narodowej  Słowaków,  reprezentowana  głównie  przez  Słowacką  Partię  Ludową  (ludaków),  zaczęła umacniać się gwałtownie. Skoro pełne prawa narodowe mają uzyskać zamieszkali w Słowacji Węgrzy, to dlaczego nie Słowacy? Przypominali o sobie również Ukraińcy, w zwartej masie zaludniający wschodnie partie republiki. Kryzys narastał, obejmując wszystkie grupy etniczne. 

Zaniepokojony Chamberlain interweniował. Z jego inicjatywy, a za zgodą obu stron, do ČSR przybył jego zaufany współpracownik, były minister handlu i zdolny negocjator – lord Walter Runciman. Jego zadaniem nie było znalezienie najlepszego, sprawiedliwego rozwiązania, lecz wiarygodne zbadanie i ocena problemu oraz określenie zasad porozumienia możliwego do zaakceptowania przez obie strony. 

Brytyjczycy  nadal  zakładali,  że  zarówno  Niemcom  sudeckim,  jak  Czechom  chodzi  o  rozwiązania rzeczowe.  Zdawali  sobie  wprawdzie  sprawę,  że  Niemcy  rozbudowują  swój  potencjał  militarny,  aby  podjąć  na nowo próbę uzyskania dominacji europejskiej, ale sądzili, że przygotowania potrwają długo, a zgromadzenie ogółu środkowoeuropejskiej populacji niemieckiej w granicach jednej Rzeszy jest dopiero ich pierwszą fazą. W dodatku powodzenie  tych  wysiłków,  które  spowodują  antagonizowanie  Niemców  kolejno  ze  wszystkimi  sąsiadami, wymaga ich całkowitego oddzielenia od drugiej fazy – bezpośredniej walki o dominację. Co do Czechosłowacji, zagrożenie dalszego istnienia tego państwa stało się tak wielkie, że dla jego ocalenia opłaca się ponieść nawet bardzo bolesną stratę terytorialną. W chwili wyprawiania Runcimana Chamberlain był już nieźle zorientowany w sytuacji etnicznej Sudetów, wiedział, że poważna część strefy nadgranicznej zaludniona jest w zwartej masie przez Niemców.  Politycznych  rozwiązań  tego  problemu  mogło  być  wiele;  wysłannik  Londynu  miał  ustalić,  jakie  są najbardziej realne. Wynegocjowanie ustępstw z Niemcami na miejscu, a następnie w Berlinie, wymagało czasu. A tego przede wszystkim potrzebował premier brytyjski. 

Błąd  Chamberlaina  polegał  na  przecenieniu  racjonalności  myślenia  u  przywódców  niemieckich  i czechosłowackich.  Hitler  nie  potrafi  ł  rozróżnić  powiększania  potencjału  geopolitycznego  Rzeszy  przez integrowanie  coraz  większego  obszaru  zamieszkanego  przez  Niemców  od  jawnego  podjęcia  rywalizacji  o dominację europejską, a Benesz nie wyobrażał sobie Czechosłowacji posiadającej wprawdzie Ruś Zakarpacką, ale straszliwie okaleczonej w Kotlinie Czeskiej. ČSR było praktycznie państwem Czechów, bez nich nie mogło funkcjonować.  Jeśli  więc  można  wyobrazić  sobie  republikę  bez  Koszyc  –  wówczas  w  dużym  stopniu zamieszkanych przez Węgrów, to przecież nie bez Pilzna. 

Jeśli nawet w pierwszych miesiącach 1938 roku stanowiska rzeczowe dominowały po obu stronach konfl iktu,  to  latem  stawały  się  nieaktualne.  Rząd  ČSR,  a  przynajmniej  kręgi  skupione  wokół  prezydenta  Benesza uważały, że ustępstwa są zbędne, gdyż mocarstwa zachodnie zmuszą Niemcy do rezygnacji, a dla Hitlera SdP i cały problem sudecki stały się już tylko narzędziem absolutnego zniszczenia Czechosłowacji. 

W generalnym podejściu gdzieś wysoko koncepcje brytyjskie zazębiały się z polskimi. 

Z punktu widzenia polityki Warszawy kryzys sudecki był szansą bez nadziei wykorzystania. Bez nadziei, bo  zależała  ona  od  stanowczego  zachowania  się  Francji,  a  na  to  przestawano  liczyć.  Szansą  niewątpliwie  dla Polski,  ale  przecież  także  dla  krajów  zachodniej  Europy.  W  Warszawie  dostrzegano  to  głównie  w  kontekście stworzonej  przez  Piłsudskiego  koncepcji  wojny  prewencyjnej.  Zbrojne  okiełznanie  militarystycznych  i rewizjonistycznych ambicji niemieckich pozwalało na zachowanie stabilizacji geopolitycznej na całe pokolenie. 

Rzeczywistość kształtowała alternatywne rozwiązanie. W drugiej połowie lat trzydziestych pod wpływem kolejnych  agresywnych  poczynań  (Abisynia,  Hiszpania,  Chiny)  niemalże  samoczynnie  zaczął  wykształcać  się system  obronny.  Zagrożenie  stabilizacji  powodowało,  że  coraz  więcej  krajów  przyśpieszało  i  wzmacniało poczynania  obronne. W  sumie  tworzyło  to  szczególny  układ  potencjałowy,  w  którym  państwa  zainteresowane utrzymaniem  istniejącego  stanu  rzeczy  zaczynały  zmniejszać  dysproporcję  wobec  państw  dążących  do  jego zmiany. 

Chamberlain należał do wąziutkiej grupy polityków, którzy pierwsi dostrzegli narastającą rywalizację potencjałów w skali europejskiej. Jego pierwotna koncepcja zakładała, że dla kontrolowania sytuacji wystarczy utrzymanie  czy  wzmocnienie  siły  ekonomicznej  Wielkiej  Brytanii,  największej  w  Europie,  oraz  znaczna rozbudowa  brytyjskich  sił  zbrojnych,  zwłaszcza  powietrznych;  towarzyszyć  temu  miało  odnowienie  bliskiego współdziałania z Francją. W 1937 roku, z czteroletnim opóźnieniem wobec Niemiec, a rocznym wobec Francji, Londyn rozpoczął forsowne zbrojenia i zainicjował zbliżenie do Paryża (bardzo rozprężone po marcu 1936 roku); bardzo szybko jednak Chamberlain zrozumiał, że blok dwu mocarstw zachodnich jest zbyt słaby, aby opanować sytuację, a więc należy go poszerzyć. Nie było to przyjęcie koncepcji Grand Alliance, którą Winston Churchill nieco później, w marcu 1938 roku, przedstawił w Izbie Gmin. Chamberlain był politykiem dojrzałym; rozumiał, że nie wystarczy skupienie uwagi na najbliższym działaniu, w tym przypadku zebraniu kogo się da, aby stawić opór Niemcom i pokonać Hitlera. Ten pierwszy etap zależy od następnych, a w szczególności od tego, jak i z kim osiągać zwycięstwo, jakie powinny być tego rezultaty. Zdawał sobie również sprawę, że poszczególne państwa kierują  się  swoimi  własnymi  celami.  Nie  wspomogą  obrony,  jeśli  nie  czują  się  zagrożone;  nie  zaangażują  w aktywne działania, jeśli nie będzie to służyć ich interesom. W większości wypadków partykularyzm przeważy nad perspektywicznym  spojrzeniem  i  szerokością  horyzontów.  Wreszcie  nie  liczy  się  pozyskanie  jakiegokolwiek sojusznika, lecz tylko takiego, który istotnie wzmocni nasze możliwości. 

Tym  warunkom  odpowiadały  Włochy.  Były  korzystnie  położone,  dość  mocne,  ale  nie  za  potężne. Pozyskano je jednak zbyt późno i nie w pełni. Jeszcze przed podpisaniem porozumienia z Rzymem, chyba w dniach Anschlussu Chamberlain wiedział, że trzeba blok umocnić i bardziej poszerzyć. Zaczął od pierwszego, kwietniowe rozmowy londyńskie pod tym względem zakończyły się sukcesem; „sojusz [francusko-brytyjski] jest obecnie  takim,  jakim  był  w  dwa  lata  po  rozpoczęciu  wojny  światowej” – z  dumą  opowiadał  Bonnet Łukasiewiczowi375. W kolejności trzeba było szukać dalszych partnerów. Japonia i ZSRR odpadały; oba kraje nie ukrywały swoich agresywnych zamiarów, a były zbyt potężne, aby je można było dopuścić do obozu zwycięzców. W  grę  wchodziły  państwa  średnie;  uwagę  Brytyjczyków  przyciągała  zwłaszcza Turcja,  ale  wobec  epicentrum konfliktu położona była zbyt peryferyjnie; wtedy, jak się zdaje, po raz pierwszy poważniej dostrzeżono Polskę376.

Niestety, zabrakło czasu, pochłonęły go bieżące wydarzenia. Jeszcze w kwietniu sprawa Sudetów stała się  gorąca,  późniejsze  uspokojenie  trwało  krótko,  we  wrześniu  wybuchł  kryzys.  Chamberlain  walczył  o  czas potrzebny  nie  tylko  na  zbrojenia,  ale  na  bardziej  pilne  w  nowej  sytuacji  poszerzenie  sojuszu.  Miał  prawo  się obawiać, że Hitler mu tego czasu dać nie zechce. 

Czasu łaknęła również Rzeczpospolita. Przypomnijmy: „Potrzeba nam dziesięciu lat pokoju” – powtarzał rok  po  roku  Józef  Beck.  Polska  wyróżniała  się  tempem  rozwojowym  w  Europie,  ale  ciągle  była  w  stadium formowania.  Konieczna  była  rozbudowa  gospodarki,  wyrównanie  sprzeczności  socjalnych  i  etnicznych.  Nie wszystko przebiegało tak, jak chciano, nie zawsze był postęp, bo często i regres. Wkraczała w życie dorosłe nowa generacja, urodzona już we własnym państwie, o silnej dynamice. Jej przypadało zadanie niwelacji dysproporcji, tych wewnętrznych, a także zewnętrznych, wobec wielkich sąsiadów. 

Rzeczpospolita, nawet najlepiej uformowana, nie mogła jednak równać się z potencjałem Niemiec czy ZSRR. Mocno już okrzepła, jako jedna z pierwszych wychodząca ze światowego kryzysu, silna militarnie, licząca się politycznie – stawała się poszukiwanym partnerem w regionie. Nadchodziła pora wznowienia integracyjnej polityki Piłsudskiego, wprawdzie w innych formach i rozmiarze. 

W  narastającym  konflikcie  sudeckim  Rzeczpospolita  nie  uczestniczyła  –  została  zepchnięta  do  roli obserwatora. W jakiejś mierze było to wygodne. Prowadziło jednak do swoistej izolacji, gdyż wszystkie strony tego chciały: zarówno Niemcy, jak Czechosłowacja, której opinię przyjęła Francja oraz automatycznie Wielka Brytania, z zupełnie innego powodu również ZSRR. Warszawa w dodatku straciła możność inicjatywy; opowiadać się po stronie Berlina nie mogła ani nie chciała; Paryż był maksymalnie wstrzemięźliwy, jeśli nie odpychający, a samoistne wystąpienie po stronie ČSR oznaczało narażenie się Niemcom. Mogło być też niechętnie przyjęte przez Czechosłowację,  która  w  takiej  sytuacji  poczułaby  się  jeszcze  pewniej;  ponadto  powodowało  poważne komplikacje z ZSRR. 

Ambasador Lipski sugerował, że sytuacja jest sprzyjająca, aby ostrzej postawić nasze sprawy w Berlinie, ale Beck był pełen wątpliwości. „Najlepsza chwila już minęła – mówił. – W marcu 1936 roku można było jeszcze »rozmówić« się z Hitlerem, w chwili, gdy wchodził do Nadrenii. Stosunek sił zmienia się odtąd stale na korzyść Niemiec. Mnie te sprawy spokoju nie dają, biję się po nocach z myślami i jeśli byśmy nawet poszli »na ostro« z Hitlerem, to kto nas poprze? Przecież sprzedadzą nas jak bułkę za grosz”377.

W  takiej  sytuacji  Warszawa  nie  mogła  i  nie  chciała  angażować  się  w  konflikt  rozgrywający  się  w najbliższym sąsiedztwie. Beck starał się od niego maksymalnie dystansować. Poczynając od wiosny, prawie całą swoją aktywność poświęcał zupełnie innemu problemowi: budowie podstaw pod porozumienia obejmujące kraje transbałtyckie i położone na Międzymorzu. 

Koncepcja nie była nowa, a jej realizację rozpoczęto wcześniej. Tendencja integrowania wysiłków państw położonych w tej rozległej strefie pomiędzy Rosją a Niemcami występowała trwale w polityce Piłsudskiego. Teraz okoliczności  stawały  się  bardziej  sprzyjające.  Zagrożenie  niemieckie  ujawniało  się  coraz  silniej,  a  na  nowo pojawiło się zagrożenie rosyjskie. Forsowne zbrojenia sowieckie ostatnich lat, wielkie zaangażowanie militarne w  Hiszpanii,  wzrastająca  aktywność  partii  komunistycznych  budziły  niepokój  większości  rządów  całej  strefy. 

 

375 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 105. 

376 Bezprecedensowa wizyta Chamberlaina 24 czerwca 1938 roku na śniadaniu w ambasadzie polskiej była wydarzeniem dużej rangi, a choć premier, przybyły z żoną, nie chciał podkreślać jej politycznego znaczenia, miała taką wymowę (E. Raczyński, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Ambasadora…, wyd. II, London 1974, s. 20). Niestety, strona polska nie podtrzymała bliższego kontaktu na tak wysokim szczeblu ani nie potrafiła go wykorzystać do zainicjowania poważniejszych rozmów, chociażby po to, aby szerzej przedstawić poglądy i zachowania obu stron. 

377 P. Starzeński, Trzy lata…, s. 84. 

Polsce udało się doprowadzić do radykalnej poprawy stosunków z Litwą, a praktycznie z wszystkimi pozostałymi krajami – poza Czechosłowacją – były one cały czas dobre. Obecnie Beck dążył do ich dalszego zacieśnienia. W toku licznych wizyt w krajach bałtyckich i skandynawskich umocnił atmosferę wzajemnego zaufania i solidarności w północnej części strefy. Trudniej było na południu, gdzie wysiłki Warszawy, aby doprowadzić do porozumienia rumuńsko-węgierskiego, dawały tylko ograniczone wyniki. Lepiej to wyglądało na linii Belgrad–Budapeszt. W tym kierunku działała również dyplomacja włoska, ale po upadku Austrii straciła rozpęd. Bardziej niż w Londynie czy  Paryżu,  w  stolicach  państw  megaregionu  zdawano  sobie  sprawę  z  możliwości  załamania  wewnętrznego Czechosłowacji; dla większości sił politycznych krajów naddunajskich zagrożenie wynikające ze spowodowanego tym naruszenia stabilizacji całego obszaru stawało się widoczne. Faktyczna destrukcja Małej Ententy tworzyła geopolityczne vacuum.  Dostrzegać  to  zaczęła  także  dyplomacja  brytyjska.  Jednak  tendencje  proniemieckie, zwłaszcza  w  kręgach  gospodarczych  krajów  dunajskich  i  bałkańskich,  były  silne.  W  tych  bardzo skomplikowanych stosunkach dobrze radziła sobie dyplomacja polska – i to z widocznymi rezultatami. Wprawdzie w krótkim i trudnym czasie lat 1936–1939 nie udało się stworzyć zwartego obozu, zdolnego zasadniczo wpłynąć na wydarzenia, ale skala możliwości polskich ujawniona została podczas drugiej wojny światowej378. 

W  sumie  Francja  skupiona  na  problemie  czechosłowackim  rezygnowała  z  odbudowy  Małej  Ententy, Wielka Brytania, przejmując ster rozgrywki z Niemcami, nie była w stanie zająć się czymś innym, a Polska, mimo intensywnych wysiłków dyplomatycznych, uzyskiwała jedynie wstępne rezultaty. 

Latem czas odprężenia zaczął mijać, w drugiej połowie sierpnia opinię publiczną zaalarmowały pierwsze widoczne przygotowania wojenne. 

Poczynając  od  maja,  Niemcy  zwiększyły  intensywność  zbrojeń.  Pierwotnie  plan  formowania Wehrmachtu,  tak  zwany  trzydziestosześciodywizyjny,  którego  realizację  rozpoczęto  w  1935  roku,  miał  zostać wykonany  do  końca  1938  roku,  ale  teraz  przyśpieszano  tempo,  aby  gotowość  uzyskać  przed  jesienią. Uwzględniając  włączone  do Wehrmachtu  wojska  austriackie,  nowy  etat  obejmował  trzydzieści  osiem  dywizji piechoty (dwie austriackie), w tym cztery zmotoryzowane, trzy dywizje górskie (dwie austriackie), pięć dywizji pancernych (jedna częściowo uzupełniona w Austrii) oraz cztery zmechanizowane (lekkie – jedna austriacka) i jedną brygadę kawalerii. Z tych sił formowanie dwudziestu jeden dywizji piechoty, trzech dywizji pancernych i jednej  lekkiej  było  już  w  pełni  zakończone,  pozostałe  dywizje  piechoty  znajdowały  się  w  ostatnim  stadium organizacji,  opóźnienia  występowały  natomiast  w  dywizjach  pancernych  i  lekkich,  zwłaszcza  ze  względu  na trudne do przyśpieszenia, niedostateczne dostawy sprzętu. Od wiosny przystąpiono również do przygotowania dywizji  rezerwowych,  powoływanych  w  chwili  mobilizacji.  Przewidziano  utworzenie  ośmiu  dywizji rezerwowych,  sformowanych  z  nadwyżek  przeszkolonych  rekrutów  oraz  dwudziestu  dywizji  Landwehry, złożonych z żołnierzy o wojennym przeszkoleniu; ich wyposażenie, wyszkolenie, a co za tym idzie wartość bojowa była znacznie niższa niż aktywnych. Przyspieszenie formowania było duże, ale urastały też trudności. W drugiej połowie roku zaczęły się pojawiać opóźnienia; mimo ogromnych nakładów finansowych tempo było tak wysokie, że zaczynało brakować pieniędzy379. 

Zgodnie z majową dyrektywą Hitlera, Sztab Generalny przygotował nową, w pełni ofensywną wersję planu operacyjnego Fall Grün. Do uderzenia na ČSR przeznaczono dwie trzecie aktywnych dywizji piechoty i wszystkie posiadane dywizje specjalne. Część dywizji piechoty i wszystkie specjalne miały osiągnąć gotowość bojową  przed  ogłoszeniem  mobilizacji;  pozostałe  przeznaczono  do  drugiego  rzutu,  w  jej  pierwszych  dniach. Dochodziły  do  tego  cztery  dywizje  Landwehry,  mobilizowane  w  rejonie  koncentracji.  Dywizje  czynne, zgrupowane w całości skrycie na pozycjach wyjściowych, działając z zaskoczenia, przed ogłoszeniem francuskiej i czechosłowackiej mobilizacji miały zaatakować równocześnie na wszystkich odcinkach frontu i w ciągu dwóch, trzech dni na sześciu różnych kierunkach przełamać pozycje czeskie, doprowadzając do dezorganizacji obrony i strategicznego rozstrzygnięcia. 

Operację czeską miało wykonać pięć armii. Najtrudniejsze zadanie przerwania umocnionej pozycji na północnych  Morawach  przypadło  2.  koncentrującej  się  na  Śląsku  Opolskim;  dysponowała  ona  jedną  dywizją pancerną i ośmioma piechoty, a także czterema dywizjami Landwehry (trzy rozmieszczone na granicy polskiej, jedna w pobliżu). Dwieście kilometrów dalej na południe, w Dolnej Austrii zbierała się 14. armia (sześć dywizji: pancerna, lekka, zmotoryzowana, dwie górskie i jedna piechoty). Z Saksonii i dolnego Śląska atakować miała 8. armia w składzie sześciu dywizji piechoty, z Bawarii 10. armia – trzy dywizje piechoty, trzy zmotoryzowane, 

 

378 Możliwość przejścia na stronę aliantów Węgier, Rumunii i Bułgarii, a także Włoch, co miałoby istotne znaczenie dla przebiegu i rezultatów wojny, przygotowana niejako prywatnie przez Polaków, nie została podjęta przez Brytyjczyków. W przypadku Włoch zadecydowała krótkowzroczna chęć wyeliminowania rywala śródziemnomorskiego, a przy pozostałych krajach niechęć angażowania się w strefie, którą z góry uznano za obiekt zainteresowania ZSRR. 

379 Wydatki budżetowe na siły zbrojne, które w pierwszych latach Trzeciej Rzeszy wynosiły 1,9 mld RM rocznie, w 1935 roku (rok budżetowy kończył się 31 marca roku następnego) wzrosły do 4,0 mld RM, w roku 1936 – 5,8 mld RM, w 1937 – 8,2 mld RM, to w roku 1938 – aż do 18,2 mld RM (z czego w pierwszych sześciu miesiącach blisko dwie trzecie). Wydatki militarne stanowiły w roku budżetowym 1938–1939 aż 58 procent ogólnych wydatków budżetowych Rzeszy oraz 22 procent dochodu narodowego (Die deutsche Industrie im Kriege 1939–45, Berlin [West] 1954, s. 17). pancerna i lekka, a z Górnej Austrii 12. armia – osiem dywizji piechoty, jedna górska. Granicy od strony Austrii Czechosłowacy nie zdążyli ufortyfikować, na granicy z Bawarią umocnienia były słabe i rzadkie, na granicy z Saksonią  dość  gęste,  ale  złożone  z  lekkich  schronów  bojowych,  nieodpornych  na  ogień  niemieckiej  artylerii polowej. 

Niemcy mieli doskonale rozpoznane pozycje czeskie, gdyż budowano je na obszarach zamieszkanych w przeważającej większości przez ludność niemiecką, w dodatku ogarniętą silnymi nastrojami nacjonalistycznymi i dobrze zorganizowaną. 

Operacje na froncie zachodnim przygotowywano zgodnie z planem operacyjnym o kryptonimie Fall Rot, opracowanym  jeszcze  w  1937  roku.  Wojska  miały  obsadzić  całą  granicę  niemiecką  na  południe  od  punktu przecięcia jej przez Ren (płynący do Holandii) aż po Jezioro Bodeńskie na granicy szwajcarskiej. Przeznaczono do  tego  pięć  aktywnych  dywizji  piechoty,  sześć  dywizji  rezerwowych  i  dziewięć  dywizji  Landwehry  –  razem dwadzieścia  dywizji,  z  czego  trzy  czwarte  nadających  się  wyłącznie  do  zadań  pomocniczych  albo  obsadzania biernych  odcinków  frontu.  Cztery  dywizje  rezerwowe  i  większość  dywizji  Landwery  mobilizowane  były wewnątrz kraju i następnie dowożone, pozostałe w rejonach koncentracji. Siły te zgrupowano w trzech armiach polowych: 5. armia (dywizja piechoty i trzy dywizje Landwehry) obsadzała granicę belgijską i południową część holenderskiej, 1. armia (trzy dywizje piechoty, trzy rezerwowe oraz trzy Landwehry) – lądową granicę francuską od Mozeli do Renu, a pozycje wzdłuż Renu 7. armia (dywizja piechoty i trzy Landwehry). Zadanie tych wojsk polegało  na  uporczywej  obronie  przygotowanych,  częściowo  ufortyfikowanych  pozycji  (Linia  Zygfryda  – Westwall),  a  następnie  opóźnianiu  nacierającego  nieprzyjaciela.  Zakładano,  że  uderzenie  francuskie  nastąpi  w takim samym terminie, jak w 1914 roku, to jest około czternastego, piętnastego dnia francuskiej mobilizacji. Jeśli wszystko przebiegać będzie zgodnie z planem, to znaczy atak niemiecki na ČSR wyprzedzi ogłoszenie mobilizacji czechosłowackiej  i  francuskiej  i  w  przewidywanych  terminach  nastąpi  przełamanie  frontu,  pierwsze  dywizje niemieckie  zaczną  przybywać  nad  Ren  około  dziesiątego  dnia  mobilizacji  francuskiej,  a  dwudziestego  dnia zgromadzi  się  tam  łącznie  około  dwudziestu  niemieckich  dywizji  piechoty  (pięć  plus  piętnaście)  i  wszystkie dziewięć  pancernych,  lekkich  i  zmotoryzowanych.  Uwzględniając  trudne  warunki  terenowe  oraz  wcześniejszą organizację pasa obrony, siły te powinny wystarczyć do zatrzymania ofensywy francuskiej. 

Kluczowe  znaczenie  miał  odcinek  pomiędzy  Renem  a  Mozelą.  W  przypuszczalnym  momencie rozpoczęcia  wojny  obsadzały  go  w  pełni  gotowe  trzy  niemieckie  dywizje  piechoty;  w  ciągu  dwóch,  trzech następnych dni wzmacniała je jedna dywizja rezerwowa i dwie, trzy Landwehry; w późniejszym terminie – pięć do  dziesięciu  dni  –  przybywały  pozostałe.  Po  stronie  francuskiej  znajdowało  się  jedenaście  dywizji  piechoty stacjonujących na miejscu, regularnie szkolonych do takiej operacji i osiągających pełną gotowość bojową w tajnej mobilizacji  w  fazie  powoływania  „Osłony”  (Couverture);  wspierała  je  silna  artyleria  pozadywizyjna  oraz  co najmniej sześć batalionów czołgów średnich i ciężkich, a względnie szybko – w czasie jednego czy dwóch dni – dwie dywizje zmechanizowane. Wydzielone do operacji wstępnych dywizje francuskie mogły rozpocząć działania pierwszego  dnia  wojny,  chociaż  najprawdopodobniej  przeszłyby  do  działań  zaczepnych  drugiego.  3.  armia, działająca i wzdłuż osi Saarlouis – St. Vandel w pasie natarcia szerokości około dwudziestu pięciu kilometrów, wprowadzała  sześć  dywizji  piechoty;  4.  armia  na  osi  Zweibrucken  –  Landstuhl,  w  pasie  szerokości  piętnastu kilometrów – pięć dywizji piechoty, a 5 armia, nacierająca wzdłuż osi Wissenbourg – Landau w pasie dziesięciu kilometrów – dwie dywizje piechoty. Na każdym z tych kierunków Niemcy byli w stanie przeciwstawić w obronie najwyżej jedną całą aktywną dywizję piechoty (naprzeciw Wissenbourga zapewne jeden pułk). Prowadziłoby to do natychmiastowego przerwania pozycji niemieckich i zmuszenia ich do odwrotu za Ren. Możliwy był jednak inny  scenariusz.  Gdyby  operacje  francuskie  zostały  ograniczone  do  obsadzenia  przedpola  mniejszymi  niż dyspozycyjne  siłami,  z  jedynym  celem  nawiązania  styczności  z  umocnioną  pozycją  niemiecką,  a  właściwe uderzenie miały wykonać dopiero skoncentrowane w całości siły główne, to Niemcy zdążyliby przerzucić nad Ren wystarczającą liczbę dywizji, aby skutecznie bronić Linii Zygfryda. 

W wariancie doraźnym, opracowanym w 1938 roku, na granicy wschodniej przygotowano jedynie osłonę. Niemcy nie dysponowali informacjami dotyczącymi rozmów polsko-francuskich, a sytuację oceniali na podstawie zachowania Warszawy, Paryża i Pragi. Zakładano, że jeśli Polska planuje swoje zaangażowanie w obronie ČSR, siłą  rzeczy  da  temu  wyraz,  dokonując  jakiejś démarche  w  Berlinie,  a  poza  tym  dojdzie  do  rozmów  polsko-czechosłowackich. Skoro nic takiego się nie zdarzyło, uznano, że Rzeczpospolita zamierza zachować neutralność. Nie  eliminowało  to  wprawdzie  ewentualności,  że  po  rozpoczęciu  działań  wojennych  na  froncie  zachodnim, zwłaszcza gdy zarysuje się powodzenie francuskie, Polska przystąpi do wojny po stronie sojusznika. Nawet przy takim rozwoju sytuacji w pierwszej fazie działań (czyli operacji przeciwko ČSR) uważano, nic z jej strony nie groziło. Dlatego na granicy polskiej pozostawiono jedynie siły osłony. W Prusach Wschodnich koncentrowała się 3. armia, dość liczna, gdyż obejmująca wszystkie jednostki stacjonujące i mobilizujące się w tej prowincji: trzy aktywne dywizje piechoty, jedną dywizję rezerwową i dwie Landwehry oraz aktywną brygadę kawalerii. 4. armia, dysponująca  dwoma  dywizjami  Landwehry,  osłaniała  północną  i  środkową  część  granicy  polsko-niemieckiej. Granicę śląską, a zarazem tyły 2. armii, zabezpieczały wchodzące w jej skład trzy albo cztery dywizje Landwehry, rozmieszczone  wzdłuż  Odry  od  Raciborza  po  Głogów.  Łącznie  nad  granicą  polską  pozostawiano  więc  trzy aktywne  dywizje  piechoty,  jedną  rezerwową  oraz  siedem,  osiem  dywizji  Landwehry.  Było  to  mało,  ale  nieco więcej niż nad samą lądową granicą francusko-niemiecką. 

Czechosłowackie plany operacyjne powstały w latach 1936–1937 i przewidywały równoczesną obronę przed trzema przeciwnikami: Niemcami, Węgrami i Polską. Przewidywano utworzenie trzech armii polowych: 1. armia miała bronić właściwych Czech, 2. armia Moraw i czeskiego Śląska (przed Niemcami i Polakami), 3. armia Słowacji (przed Węgrami i Polakami). Latem 1938 roku plan ten został skorygowany. Utworzono 4. armię380, obsadzającą  front  wzdłuż  dawnej  granicy  austriackiej.  Sztabowcy  czechosłowaccy  pracowali  w  bezpośrednim związku  z  francuską  misją  wojskową,  kierowaną  przez  generała  Fauchera,  a  ten  regularnie  składał  raporty  w Paryżu.  To  głębokie  wprowadzenie  Francuzów  w  planowanie  operacyjne  sojusznika  niespodziewanie  nabrało większej wymowy pod sam koniec kryzysu sudeckiego. 

O ile obszar Czech jest znakomitym place d’armes dla silnych wojsk, szykujących się do prowadzenia ofensywy na jednym z wyprowadzających stąd kierunków, o tyle przygotowanie koncepcji obrony terytorium ČSR przypominało rozwiązywanie kwadratury koła. Sztab czeski poszedł po najmniejszej linii oporu: podzielono strefę nadgraniczną na odcinki obronne, które miało obsadzić piętnaście związków taktycznych różnego charakteru i składu,  ale  w  większości  dawnych  dywizji  aktywnych;  wespół  z  dwoma  dywizjami  przeznaczonymi  do stacjonarnej  obrony  Pragi  oraz  dwoma  formacjami  strzegącymi  przepraw  przez  Wełtawę  była  to  połowa posiadanych  sił.  Jedenaście  kolejnych  dywizji,  w  tym  dziewięć  rezerwowych,  powstałych  w  toku  mobilizacji, stanowiło  odwody  umieszczone  bezpośrednio  za  frontem,  na  odcinkach,  gdzie  obawiano  się  przełamania. Wreszcie osiem dywizji (dwie czynne) znalazło się w odwodzie Naczelnego Dowództwa (OND). Czwarta część tych jednostek (w tym połowa odwodu ND) została rozmieszczona w Słowacji (sześć dywizji czynnych, cztery rezerwowe) 381 .  Lokacja  dywizji  szybkich  (zmechanizowanych)  była  dość  nietypowa;  jedną  pozostawiono  w Słowacji,  trzy  zgrupowano  w  południowych  Czechach.  Czyżby  zamierzano  je  skierować  na  Linz,  a  następnie wzdłuż Dunaju na spotkanie nadchodzących wojsk francuskich? (Francuzi uderzenia przez Ren i Szwarcwald na Górną Bawarię nie planowali). 

Wszystkie  dywizje  pierwszego  rzutu  było  przywiązane  do  terenu,  a  ściślej  linii  obronnych,  które obsadzały.  Nawet  jeśli  nie  napierał  na  nie  nieprzyjaciel,  nie  mogły  opuścić  zajmowanego  odcinka.  Ponieważ natarcia  niemieckie  miały  być  prowadzone  tylko  na  niektórych  kierunkach  i  we  względnie  wąskich  pasach działania,  przynajmniej  połowa  czechosłowackich  związków  taktycznych,  broniących  obszaru  czesko-morawskiego, w decydującej fazie wojny była w istocie bezczynna. Zapewniało to Niemcom znaczną przewagę lokalną na odcinkach przełamania. 

Porównanie  planów  operacyjnych  obu  przeciwników  sugeruje,  że  Niemcy  doskonale  znali  plan czechosłowacki. 

Największe zgrupowanie czechosłowackie stanowiła 1. armia, skoncentrowana w północnych Czechach. Można odnieść wrażenie, że czescy sztabowcy założyli, iż przeciwnik wykona taki sam manewr, jak Moltke w 1866 roku (w Hradec Králové – Koenigsgratz rozmieścili nawet odwodową dywizję ND). Granicy od Asz – na najbardziej wysuniętym na zachód punkcie ČSR aż do południowego krańca występu kłodzkiego broniły trzy dywizje czynne (HO) i jedna Skupina, w odwodzie znajdowały się dywizje rezerwowe (z czego jedna w dyspozycji ND) i dywizja czynna (DP). Nacierająca z Saksonii i ze Śląska (ale wzdłuż innej osi niż Moltke) 8. armia niemiecka dysponowała  pięcioma  dywizjami  piechoty,  atakującymi  na  dwu  kierunkach;  wystarczało  to,  aby  całkowicie związać  siły  czeskie.  W  tym  samym  czasie  10.  armia  niemiecka,  ześrodkowana  w  Dolnej  Bawarii,  miała praktycznie całkowitą swobodę wykonania uderzenia sięgającego Pragi odległej o sto pięćdziesiąt kilometrów. Odcinek obronny od Asz do Strakonic, długości blisko dwieście kilometrów, obsadzała tylko jedna dywizja czynna (HO), mająca w odwodzie kończącą mobilizację dywizję rezerwową. Niemieckie trzy dywizje piechoty, uderzając na wąskich odcinkach, bez trudu rozrywały obronę czeską, a przez powstały wyłom wlewało się pięć dywizji: pancerna,  lekka  i  trzy  zmotoryzowane.  Rozbijały  one  dywizję  odwodową  –  jeśli  próbowała  kontratakować  – docierając  błyskawicznie  do  stolicy  państwa.  Praga  była  silnie  broniona:  obsadzała  ją  dywizja  czynna, przekształcona  w  Warowny  Obóz  Pragi  (VOP),  z  dywizją  rezerwową,  zabezpieczającą  zachodnie  przedpole miasta.  Do  nadejścia  niemieckich  dywizji  piechoty  było  ono  raczej  bezpieczne,  ale  niemieckie  zgrupowanie pancerno-motorowe znalazło się na tyłach 1. armii, związanej w walkach, a teraz zagrożonej całkowitą katastrofą. 

Położenie  było  tym  gorsze,  że  nacierająca  z  Górnej  Austrii  14.  armia  niemiecka,  dysponująca dziewięcioma dywizjami (piechoty i górską), napotykała pod Budziejowicami tylko połowę czynnej dywizji (HO), wspartej  dwoma  dywizjami  szybkimi,  złożonymi  ze  zmotoryzowanej  i  konnej  kawalerii  z  niewielką  liczbą czołgów.  Była  to  jednak  połowa  jednostek  zdolnych  do  szybkiego  przemieszczania  się  i  kontrataków,  a  ich uwikłanie w boje z masą napierającej piechoty likwidowało w istocie możność wykonania jakiegoś operacyjnego 

 

380 Jej dowódcą był generał armii Lev Prchala, później dowódca Legionu Czechosłowackiego w Polsce. 381 Dwie dywizje OND, czynna i rezerwowa, rozmieszczone zostały przy granicy polskiej, w Rużomberku i Żylinie. Ponadto większa część dywizji czynnej (HO), należącej do 2. armii, obsadzała Śląsk Zaolziański; jej pas obrony sięgał na zachodzie do Mesta Albrechtice (obok Głubczyc). kontruderzenia, pozwalającego chociażby na bezpieczny odwrót osaczanych w Kotlinie Czeskiej głównych sił. Co gorsza, przewaga niemiecka w południowych Czechach była tak duża, że opór mógł być tylko krótkotrwały. Po jego załamaniu groziło szybkie przecięcie dróg odwrotowych do Moraw. 

Sytuacja w tej prowincji zapowiadała się jeszcze gorzej. Jedyna dobrze przygotowana do obrony, mocno ufortyfikowana pozycja na północnych Morawach była słabo obsadzona. Działająca tutaj 2. armia czeska miała tylko cztery dywizje piechoty. Obie dywizje czynne (HO) obsadzały około dwustu kilometrów granicy niemieckiej i  polskiej  od  występu  kłodzkiego  po  Jabłonków  na  Śląsku  Cieszyńskim.  Uderzenie  2.  armii  niemieckiej  – większości posiadanych przez nią ośmiu dywizji piechoty, kierowano z rejonu Głubczyce-Racibórz na styk obu HO, a po jego rozerwaniu w wyłom miała wejść dywizja pancerna. Odwody armijne składały się z dwu dywizji rezerwowych, ale tak rozmieszczonych, że nie mogły kontratakować wspólnie ani w tym samym czasie. Czeskie pozycje były w stanie dość długo się bronić, ale praktycznie stanowiły one jeden HO, cztery niemieckie dywizje powinny sobie poradzić. W tym czasie pozostałe trzy czy cztery oraz jedna pancerna, które przechodziły przez wyłom, łatwo sobie mogły poradzić i wtargnąć w głąb Moraw. 

Znacznie  gorzej  sytuacja  wyglądała  w  południowych  Morawach.  Pozycje  obronne  były  głównie  w planach; kierunku na pobliskie Brno, czterdzieści kilometrów od granicy, broniła jedna dywizja czynna (HO), w odwodzie były dwie rezerwowe. Pozycję łatwo przełamywały trzy niemieckie dywizje piechoty i górskie 14. armii, w wyłom wchodziły trzy dywizje: pancerna, lekka i zmotoryzowana, których odwody czeskie nie były w stanie powstrzymać. 

Poza niemobilnymi formacjami, obsadzającymi bierne odcinki graniczne, czechosłowackie dowództwo dysponowało jeszcze zgrupowaniem rozmieszczonym na pograniczu czesko-morawskim w rejonie Jinhlavy (jedna dywizja  szybka,  jedna  dywizja  piechoty  czynna,  dwie  rezerwowe)  oraz  dwoma  dywizjami  rezerwowymi  na środkowych  Morawach.  Gdyby  udało  się  je  skupić,  były  w  stanie  powstrzymać  ofensywę  2.  albo  14.  armii niemieckiej – ale w tym czasie druga z nich wchodziła na ich tyły, rozstrzygając bitwę. 

Rachunek  czasu  był  prosty:  pierwszego  dnia  wojny  dzięki  ogromnej  przewadze  lokalnej  Niemcy rozrywają front czechosłowacki na sześciu różnych kierunkach (dwa w pasie działania 8. armii), drugiego dnia rozbijają przeciwnacierające odwody, trzeciego wchodzą w głąb obszaru czesko-morawskiego, na tyły walczących albo  obsadzających  bierne  odcinki  jednostek;  system  obronny  jest  całkowicie  zdezorganizowany,  kampania rozstrzygnięta; walki z osaczonymi jednostkami czechosłowackimi mogą jeszcze trwać, ale już po trzech dniach, szóstego dnia wojny, pierwsze dywizje niemieckie mogą być kierowane do transportów, celem przewiezienia na front zachodni. 

Kluczowym  elementem  powodzenia  miało  być  zaskoczenie. Atak  niemiecki  powinien  rozpocząć  się przed  czechosłowacką  mobilizacją,  najpóźniej  następnego  dnia  po  jej  ogłoszeniu.  Większe,  kilkudniowe opóźnienie mogło umożliwić skonsolidowanie armii ČSR, co groziło przedłużeniem operacji o dalsze parę dni i umożliwiało wycofanie większości wojsk czechosłowackich z Moraw na Słowację (jednostki rozmieszczone we właściwych Czechach były nie do uratowania). Komplikowało to plany niemieckie, a w szczególności opóźniało istotnie przerzut wojsk niemieckich nad Ren. 

Dowódcy  czechosłowaccy  zdawali  sobie  sprawę  z  beznadziejności  sytuacji;  opisany  plan  operacyjny mógł zapewnić skuteczną obronę ČSR tylko wówczas, gdy gros sił niemieckich zostałoby skierowane przeciwko Francji; tak zresztą planowali Niemcy jeszcze w 1937 roku. Dramatyczne działania, na jakie zdobywali się politycy czechosłowaccy  (mobilizacja  majowa  i  wrześniowa),  miały  wyłącznie  cele  polityczne;  liczono,  że  wywołają mobilizację francuską, a Hitler się cofnie. 

Ponuro oceniano sytuację również w niemieckim Sztabie Generalnym. Powodzenie Fall Grünnie budziło wątpliwości, obawy dotyczyły całej wojny. Wywiad niemiecki nie rozpoznał w pełni, czym dysponują Francuzi, ale to, co wiedziano, wystarczało, aby zdać sobie sprawę z nierównowagi sił. Generał Ludwig Beck, szef Sztabu Generalnego,  uważał,  że  w  takich  warunkach  wojna  jest  szaleństwem. Wespół  z  marszałkiem  Blombergiem  i generałem  Fitschem  odbudowali  Wehrmacht,  a  teraz  niewczesna  awantura  może  doprowadzić  do  całkowitej katastrofy Rzeszy. Jeśli nawet ograniczy się do krótkotrwałego starcia, zakończonego kompromisem politycznym, dotychczasowy dorobek remilitaryzacji zostanie w poważnym stopniu zaprzepaszczony, a szansa jego kontynuacji wątpliwa. Może uda się wytargować Sudety za cenę faktycznej rezygnacji z szerzej zakrojonych planów ekspansji i rewanżu. Zdania tego generał nie ukrywał, przedstawił je w kolejnych memoriałach i na konferencji wyższych dowódców382. Inni, bardziej jeszcze zaniepokojeni, zaczęli przemyśliwać nad spiskiem i podejmowali działania, które  formalnie  można  było  zakwalifikować  jako  zdradę.  Niektórzy  dotarli  do  Londynu,  ujawniając  plany 

 

382 Końcowy memoriał Becka generał Brauchitsch przedstawił Hitlerowi. Na odprawie z generałami w Berghof 10 sierpnia kanclerz poddał go pod dyskusję, a choć zebrani krytykowali różne kwestie fragmentaryczne, na przykład zdolność obronną budowanego Westwall, nikt nie poparł stanowiska szefa Sztabu Generalnego. Hitler reagował spokojnie: żądał, aby generałowie przestali mieszać się do polityki, ale nie miał wniosków personalnych. Trzy dni później generał Beck podał się do dymisji, a choć generał Brauchitsch jej nie przyjął, 27 sierpnia faktycznie przestał pełnić swe funkcje. Obowiązki szefa sztabu 1 września przejął generał Franz Halder – po zdymisjonowanym w lutym generale von Mannstein kolejny generalny kwatermistrz (szef pionu operacyjnego), ale formalnie mianowany na to stanowisko został dopiero w październiku. wojenne, a nawet prosząc o wsparcie dla szykowanego zamachu stanu. Byli na tyle natarczywi, że Brytyjczycy podejrzewali prowokację. Wszystko jednak wskazuje, że najpóźniej w końcu sierpnia do Chamberlaina dotarła potwierdzona informacja, że ostateczna decyzja ataku na ČSR została w Berlinie już podjęta. 

Hitler  również  zdawał  sobie  sprawę,  że  Wehrmacht  nie  jest  jeszcze  gotowy  do  wojny.  Forsowniej przyśpieszał zbrojenia, ale był przekonany, że Zachód ostatecznie ustąpi. Ta wiara była tak silna, że zdecydował się na najbardziej ryzykowny wariant. Postanowił rozgromić Czechosłowację zbrojnie i zmusić Zachód, aby cofnął się  przed  wojną,  tym  samym  tracąc  swoją  wiarygodność  mocarstwową  oraz  uwidaczniając  wahającym  się państwom,  po  czyjej  stronie  jest  siła.  Postępował,  świadomie  czy  nie,  zgodnie  z  napoleońską  zasadą,  że rozwiązanie najbardziej ryzykowne jest najlepsze, a w istocie najbardziej bezpieczne. Podważył ją wprawdzie Clausewitz, a łatwo stwierdzić, że nie zawsze sprawdzała się w praktyce. Tym razem okazała się zasadna. 

Sytuacja  gwałtownie  się  zaostrzała.  Widoczne  już  niemieckie  przygotowania  wojenne,  powoływanie rezerwistów, gromadzenie wojsk pod pozorem przeprowadzania ćwiczeń wywołało podobne decyzje francuskie: ponowne powoływanie do służby zwolnionych już poborowych oddziałów fortecznych, przedłużenie czasu służby bieżącego rocznika, powoływanie specjalistów, przystąpienie do formowania niektórych jednostek. W ostatnich dniach sierpnia odbyły się manewry VII korpusu, w istocie koncentracja wojsk stanowiących bazę dla 8. armii. 2 września  rząd  zaakceptował  stopniowe  osiąganie  stanu  „Osłony”.  Nastąpiła  pełna  mobilizacja  przemysłu wojennego,  tydzień  wcześniej  w  dramatycznym  przemówieniu  premier  Daladier  ogłosił  przywrócenie czterdziestoośmiogodzinnego  tygodnia  pracy  i  systemu  trzyzmianowego 383 ,  port  w  Marsylii,  gdzie  trwał przewlekły spór ze związkami zawodowymi, podporządkował władzom wojskowym. 

Ster polityki mocarstw zachodnich coraz mocniej trzymał Chamberlain. Patrzył na wydarzenia z zupełnie innej perspektywy. Nie chodziło mu o Sudety, lecz o stabilizację europejską, utrzymanie wyjątkowej roli, jaką Wielka Brytania odgrywa w świecie, ale chyba przede wszystkim o zachowanie cywilizowanych kryteriów w stosunkach  pomiędzy  państwami.  Świat  wkroczył  na  najgorszą  drogę.  „Prawo  i  sprawiedliwość  nie  istnieją  – powiedział któregoś z dni kończącego się lata. – Dziś rozgrywa się gigantyczną gra pomiędzy mocarstwami, w której  Czechosłowacja  jest  tylko  pretekstem  dla  jednej  i  drugiej  strony”384.  Stawka  była  olbrzymia;  Zachód nieprzygotowany  do  wojny,  a  klęska  militarna,  choćby  ograniczona  do  samej  ČSR,  mogła  zadecydować  o uzyskaniu dominacji na Europą przez nazistowskich barbarzyńców. Premier od lat szkolnych czytywał Upadek imperium  rzymskiego;  tak  jak  porozumienia  z  dzikimi  wodzami  Germanów  dawały  chwilę  wytchnienia, kompromis  pozwalający  zachować  pokój,  nawet  bardzo  kosztowny,  oddalał  rozstrzygnięcie  do  bardziej korzystnego  czasu,  w  którym  stosunek  potencjałów  militarnych  przechyli  się  na  stronę  mocarstw demokratycznych. 

Lord  Runciman,  od  tygodni  przemierzający  tam  i  sam  Sudety,  rozmawiający  prawie  ze  wszystkimi, wysłuchujący  stron  konfliktu,  oddzielający  argumenty  od  emocji,  rezygnował  ze  swojej  misji.  Doszedł  do przekonania,  zresztą  całkowicie  uzasadnionego,  że  antagonizm  czesko-niemiecki  jest  rozpalony  do  takiego stopnia, iż uzyskanie kompromisowego rozwiązania jest niemożliwe; oba narody nie są zdolne współżyć w jednym państwie385. 

Benesz  nie  przeprowadzał  zapowiedzianych  reform,  Hitler  pragnął  rozstrzygnąć  wszystko  siłą.  Pod koniec  sierpnia,  oceniając,  że  uderzenie  niemieckie  może  nastąpić  w  najbliższych  tygodniach,  Chamberlain zdecydował się na przygotowanie „manewru ostatniej szansy” (plan „Z”386) – bezpośredniego porozumienia z 

 

383 Rząd Frontu Ludowego wprowadził czterdziestogodzinny tydzień pracy, zakazywał pracy nocnej. Cierpiał na tym szczególnie przemysł zbrojeniowy: pieniądze były, dopuszczalne możliwości produkcyjne hamowały. 

384 List ambasadora Masaryka do ministra Krofty z 14 września 1938 (Mnichov w dokumentach, wyd. V. Soják, t. Zdrada západnich mocnosti na Československu, Praga 1958, dok. 69).  

385 Pełne wnioski ze swojej misji Runciman przedstawił Londynowi już na przełomie sierpnia i września, ale formalny raport ostateczny, sporządzony na piśmie, złożył dopiero 21 września. Kluczowy wniosek był bardzo stanowczy: „stało się dla mnie oczywiste, że okręgi pograniczne (…) w których ludność sudecka stanowi poważną większość, powinny otrzymać natychmiast pełne prawo do samostanowienia. Jeśli, a sądzę, że tak jest, pewna cesja jest nieunikniona, powinno to być dokonane szybko i bez odkładania”. Raport Runcimana dość wiernie przedstawiał rzeczywistość, czego szczególnym dowodem jest fakt, że w 1945 roku problem został rozstrzygnięty na podstawie identycznej oceny; zastosowano tylko inne, choć równie brutalne środki (przesiedlenie ludności zamiast cesji terytorium). 386 Założenia omówiono w wielkiej tajemnicy w gronie paru ministrów (Halifax, kanclerz skarbu Simon, później doszedł jeszcze minister spraw wewnętrznych Hoare). Plan „Z” polegał na tym, aby w zaskakujący dla Hitlera sposób Chamberlain przybył z nieprzygotowaną wizytą do Niemiec i w bezpośredniej rozmowie z z dyktatorem doprowadził do kompromisowego rozwiązania ratującego pokój; chodziło o „gigantyczną grę” – a nie o Sudety, przecież nie do uratowania. Miało to być niejako powtórzenie wyczynu premiera Disraelego, który w 1878 roku przybył do Berlina, a na zwołanym tam kongresie powstrzymał na blisko czterdzieści lat wybuch wojny europejskiej. Merytorycznie i organizacyjnie przygotował plan „Z” Horace Wilson, formalnie doradca ekonomiczno-przemysłowy premiera, w rzeczywistości wieloletni, najbliższy i najbardziej zaufany współpracownik. W historiografii Wilson ma kiepską opinię jako „zły duch” Chamberlaina, zdecydowany rzecznik porozumienia z Niemcami za wszelką cenę. Sprawa nie jest jednak taka prosta. Wilson wyróżniał się przenikliwą inteligencją i był doskonałym znawcą realiów gospodarczych owej epoki, wprawdzie nawykłym do rozumowania wyłącznie w kategoriach obliczalnych strat i zysków. Był lojalnym wykonawcą decyzji premiera, obracał się w nieco teoretycznym kręgu pogłębionych analiz i prognoz. Zdawał sobie doskonale sprawę z narastającej nierównowagi gospodarki niemieckiej, po odejściu Schachta z funkcji ministra gospodarki pozbawianej kolejnych zabezpieczeń. Ratunkiem przed załamaniem mogła być wojna z wszystkimi jej rygorami; przedłużanie stanu zbrojnego pokoju, z ciągłym wzrostem kosztów zbrojeń, w lwiej części dokonywanych na kredyt, prędzej czy później prowadziło do finansowej katastrofy Rzeszy. Wilson nie domyślał się jednak ogromnych możliwości, jakie w tym zakresie ma państwo wodzem Trzeciej Rzeszy. Parteitag w Norymberdze zapowiadał najgorsze, potwierdzały to tajemnicze sygnały płynące od rzeczywistej czy udawanej opozycji387. Trzeba było zejść na poziom osobistej konfrontacji. Premier brytyjski  doskonale  sobie  radził  z  polityką  długodystansową,  raczej  słabo  z  nagłymi  zmianami  sytuacji,  gdy brakowało  czasu  na  przemyślenie  sprawy;  zaskakiwały  go  niekonwencjonalne,  prymitywne,  mało  racjonalne zachowania Hitlera. 

W Niemczech już odliczano dni. 3 września na naradzie z generałami Keitlem i Brauchitschem w Berghof – alpejskiej rezydencji Hitlera, kanclerz potwierdził rozpoczęcie działań zbrojnych 1 października, ale zastrzegł, że ostateczną decyzję o ataku na Czechosłowację podejmie w ostatniej chwili; ustalono, że powinien ją podać 27 września do godziny dwunastej. Tydzień później, 9 września, na nocnej odprawie w Norymberdze (gdzie odbywał się doroczny Parteitag NSDAP) omówiono przygotowania do operacji i jej plany. Generał Halder, występujący już w roli szefa Sztabu Generalnego, oceniał sytuację optymistycznie; był przekonany, że uderzenia 2. i 14. armii zakończą się błyskawicznym sukcesem, a rozcięcie ČSR rozstrzygnie konflikt. Hitler miał wątpliwości, czy uda się  tak  łatwo,  wprowadził  parę  rozsądnych  poprawek,  zarządził  wzmocnienie  koncentrycznych  uderzeń  na właściwe  Czechy  i  domagał  się  dalszego  przyśpieszenia  budowy  umocnień  na  granicy  francuskiej.  Przecięcie terytorium ČSR powinno nastąpić w kilka dni, opanowanie zachodniej części państwa wraz z Pragą – najpóźniej w osiem. 

Tego  samego  dnia  rząd  francuski  zarządził  pełne  wykonanie  „Osłony”  i  przygotowania  do  „Osłony” rozszerzonej  (la  couverture  renforcée),  w  której  toku  mobilizowano  alarmowo  wszystkie  dywizje  aktywne  i rozpoczynano  ich  transportowanie  do  rejonów  koncentracji;  liczebność  armii  zwiększa  się  o  trzysta  tysięcy. Nazajutrz  generał  Gamelin  przyjął  niemieckiego  attaché,  generała  Kühlenthala;  obaj  panowie  wymienili  się oficjalnymi  informacjami  o  podejmowanych  przygotowaniach  wojennych,  zapewniając  nawzajem  –  i najwyraźniej szczerze – iż mają nadzieję, że wojny uda się uniknąć. Niemiec zapewniał, że Hitler nie chce wojny z Francją, chodzi tylko o Sudety. W pewnej chwili powiedział: „Konflikt [francusko-niemiecki]? Ale kiedy Francja i  Niemcy  wyczerpią  się  nawzajem,  Rosja  –  która  pozostanie  na  uboczu  –  będzie  interweniować  i  to  będzie rewolucja powszechna”. 

Błyskawiczny tok wydarzeń, pojawiająca się wizja wojny wymagały oceny sytuacji. W poniedziałek 12 września, premier Daladier przyjął generałów Gamelina, Georges’a (dowódcę frontu północno-wschodniego) oraz Billotte’a (dowódcę frontu południowo-wschodniego). Zapis tej rozmowy388, sporządzony na gorąco, więcej mówi o  charakterze  francuskiej  gotowości  wojennej  niż  tomy  oficjalnych  dokumentów.  Przypomnę,  że  Daladier  już trzeci rok był nieprzerwanie ministrem obrony narodowej i na sprawach wojskowych znał się jak nikt inny spośród czołowych polityków francuskich. Rozmowę rozpoczął od pytania: „Co możecie Panowie zrobić, aby wspomóc Czechosłowację w działaniach lądowych?”. Odpowiadał generał Gamelin, wspierany przez generała Georges’a; generał Billotte milczał, na zakończenie oświadczył, że się zgadza z tym, co powiedzieli jego koledzy. Stanowisko trzech najwyższych szefów armii francuskiej w notatce ujęto w punktach. 

I. „Zakładając, że nie będziemy mogli zwyciężyć armii niemieckiej przed tym, jak Czechosłowacja utraci ważną część swego terytorium, sprawa [jego zwrotu] zostanie uregulowana w Traktacie Pokojowym, podobnie jak w przypadku Belgii, Serbii i Rumunii w ostatniej wojnie”. 

II. Ofensywa przez Ren i Szwarcwald jest niemożliwa. Najlepiej byłoby poprowadzić ją przez Belgię, ale ta się nie zgadza. To powoduje, że działania wojenne można będzie prowadzić jedynie w Palatynacie, pomiędzy Renem a Mozelą. Przybliżona kalkulacja sił wskazuje, że w najbardziej korzystnym dla Francuzów przypadku siły zgromadzone  na  tym  obszarze  będą  wyrównane,  każda  ze  stron  będzie  dysponowała  pięćdziesięcioma, sześćdziesięcioma  dywizjami  (bez  sprowadzania  wojsk  francuskich  z Alp  i Afryki  Północnej).  „Przywołując doświadczenia wojenne, czy możliwe będzie szybkie rozstrzygnięcie, jeśli zaatakujemy Niemców obsadzających pozycje obronne, wzmocnione fortyfikacjami? Ponadto co nastąpi, gdy Niemcy uzyskają możność przerzucenia części wojsk zaangażowanych przeciw Czechosłowacji? To będzie zależeć od postawy Polski – a również od tego, co się będzie dziać z Małą Ententą i Węgrami. 

Rozpoczniemy tak szybko, jak będzie to możliwe, bitwę zaczepną, ale na początku przyjmie ona formę zmodernizowanej  bitwy  nad  Sommą  [uporczywe,  powolne  wgryzanie  się  w  obronę  nieprzyjaciela]. Wszystko będzie  zależało  od  jakości  broniących  się  wojsk  niemieckich  [chodzi  o  stopień  słabości  spowodowany 


 

totalitarne; Rzesza musiałaby jednak pod względem systemu ekonomicznego upodobnić się całkowicie do ZSRR, a to oznaczało oziębienie rzeczywistego „aplauzu mas” – głównego elementu siły dyktatorów. Doradca Chamberlaina przewidywał, z poważnymi przecież podstawami, że wystarczy utrzymać stan pokoju jeszcze przez jakiś czas, aby Rzesza wpędziła się w katastrofę, jeśli zaś Wielka Brytania do końca zachowa z nią dobre stosunki, będzie mogła odegrać główną rolę w kształtowaniu przyszłej ewolucji Niemiec. 387 Późnym wieczorem 6 września tylnym wejściem od strony Horse Guards Parade przybył na Downing Street 10 niemiecki chargé d’affairs Theodor Kord, pod nieobecność ambasadora Dirksena kierujący placówką. Przyjął go Horace Wilson, a zaraz potem lord Halifax, wezwany z sąsiedniego gmachu Foreign Office. Niemiec ostrzegał: „Hitler podjął decyzję, Wehrmacht wkroczy do Czechosłowacji 19 albo 20 września”. Jedynym ratunkiem przed wojną może być tylko bardzo stanowcze stanowisko Wielkiej Brytanii (Alexander Cadogan, The Diaries of Sir… 1938–1945, wyd. David Dilks, Nowy Jork 1972, s. 95). 388 Entrevue avec Le Ministre. Le lundi 12 septembre à 17 heures (Note rédigée par moi [Gamelin] le 13 septembre) [w:] Gamelin, Servir, II, s. 343. pospiesznym  przygotowaniem].  Jak  na  francuskie  ataki  reagować  będą  Niemcy?  Czy  nastąpi  to  na  obszarze objętym walkami, czy poza nim, gdyż nieprzyjaciel może zaatakować Strasburg, Szwajcarię, a zwłaszcza Belgię. W jakiej sytuacji znajdziemy się, angażując gros sił francuskich w Palatynacie, jeśli Niemcy, gwałcąc Belgię, ruszą na Maubeuge? Dlatego musimy zawsze, po zakończeniu każdej operacji, przegrupować się w głąb”. 

III. Wojska francuskie rozpoczną wstępną ofensywę siłami rezerwy „Osłony” według generała Gamelina siódmego,  ósmego  dnia,  a  według  generała  Georges’a  dziesiątego  dnia  po  dniu  początkowym  mobilizacji powszechnej; główna ofensywa z użyciem gros zmobilizowanych wojsk rozpocznie się pomiędzy piętnastym a dwudziestym dniem. 

IV. „Rzecz jasna, jeśli da się odczuć, że nieprzyjaciel załamuje się albo jego wojska zostaną poważnie związane przez Polaków, albo jeżeli Włochy zmienią front, sytuacja może się przekształcić na naszą korzyść. 

Co  się  tyczy  roli  Rosji  w  działaniach  lądowych,  to  początkowo  będzie  ona  mniejszego  znaczenia  – przynajmniej jeśli nie chodzi o zaatakowanie Polski”389.

V. Daladier podniósł sprawę ataku powietrznego na Paryż. Generałowie stwierdzili, że nie jest to problem natury  wojskowej  i  musi  być  rozważony  na  planie  moralnym  kraju.  Nawet  dobre  lotnictwo  i  obrona przeciwlotnicza  nie  są  w  stanie  zagwarantować  bezpieczeństwa  obszarów  miejskich.  Lotnictwo  francusko-angielskie wykona uderzenia odwetowe, jeśli nie na odległy Berlin, to na Zagłębie Ruhry. 

VI. Generał Gamelin zwrócił uwagę, że prawdopodobieństwo, że Niemcy zaatakują Francuzów pierwsi, jest niewielkie, gdyż spowodowaliby tym samym wejście do wojny nie tylko Wielkiej Brytanii, lecz także Polski (z powodu zobowiązań sojuszniczych). Dlatego poza samym wypowiedzeniem wojny, „rząd francuski pozostaje panem sytuacji”. 

VII.  Generał  Georges  podkreślił  szczególnie  dwie  kwestie.  Po  pierwsze,  atakując  Czechosłowację  i osłaniając się przed Polską, Niemcy są w stanie zgromadzić pomiędzy Renem a Mozelą siły równe francuskim – około pięćdziesięciu dywizji. Wzmacnia je system fortyfikacji, rozbudowywany intensywnie od półtora miesiąca. W takiej sytuacji nie można oczekiwać szybkiego rozstrzygnięcia. Po drugie, siły niemieckie zostaną wzmocnione przez  wojska  przybyłe  po  zdruzgotaniu  (écrassement)  Czechosłowacji  oraz  jednostki  nowo  sformowane  o równowartości piętnastu dywizji, które dotrą po około trzydziestu dniach. Wynikają z tego dwa wnioski: należy zachować rozsadek, podejmując decyzje angażujące czołowe oddziały w działania poza granicą francuską, oraz zachować pełną swobodę manewru sił głównych czy to do obrony skrzydeł (Luksemburg, Belgia, góry Jura na granicy  szwajcarskiej),  czy  też  do  podjęcia  ofensywy  generalnej,  gdy  koalicja  zgromadzi  wszystkie  siły wystarczające, aby zrównoważyć niemieckie. 

Rozmowa  odbywała  się  w  zamkniętym  kręgu  paru  osób,  znających  się  doskonale;  generałowie  byli szczerzy,  mówili  to,  co  naprawę  myślą.  Dlatego  ich  wynurzenia  wiele  wyjaśniają.  Francuzi  byli  dobrze zorientowani w strukturze, sile i rozmieszczeniu lądowych wojsk niemieckich; gorzej było z lotnictwem. Mimo to najwyżsi  szefowie  armii  ogromnie  przeceniali  możliwości  przeciwnika;  wydaje  się,  że  byli  przekonani,  iż  w trakcie mobilizacji Niemcy zwiększą dwu-, trzykrotnie liczbę posiadanych dywizji, co wystarczy im do obsady wszystkich  frontów 390 .  Równocześnie  poza  przedmiotem  rozważań  pozostawiali  pozyskanie  wsparcia sojuszników. Znali realną siłę i plany operacyjne armii czeskiej, byli przekonani, że jej opór zostanie złamany szybko i całkowicie. Znali również armię polską, doceniali jej siłę i strategiczną rolę Polski, a także wiedzieli, że jest gotowa wykonać swoje zobowiązania sojusznicze. Mimo to, co ostatecznie miało decydujące znaczenie, w specyficznych warunkach politycznych konfliktu sudeckiego najwyraźniej nie dążyli do nawiązania współpracy; w całym kryzysowym okresie od marca do września 1938 roku ani rząd premiera Daladiera, ani szefowie armii nie wystąpili z najlżejszą sugestią rozpoczęcia rozmów sztabowych. Wreszcie z rozmowy wynikało niezbicie, że jej uczestnicy wcześniej zostali powiadomieni albo się domyślili, że ZSRR może zaatakować Polskę, co radykalnie zmieniało sytuację strategiczną – i to na korzyść Hitlera. Traktowali to tak, jakby ich nie dotyczyło. Mimo iż dobrze wykształceni, inteligentni generałowie – tacy po zakończeniu służby trafiali do Akademii Francuskiej – nie mogli  nie  zrozumieć,  że  agresja  sowiecka  na  Polskę  zwiąże  skutecznie  jej  siły  zbrojne,  pozwalając  Niemcom zgromadzić całą armię nad Renem. 

Z  punktu  widzenia  bieżącej  sytuacji  dwie  sprawy  były  kluczowe.  Generałowie  byli  przekonani,  że  w niczym  nie  mogą  wspomóc  Czechosłowacji,  ale  wojnę  z  Niemcami  po  jakimś  czasie  wygrają.  Premier  takie stanowisko akceptował. 

Zewnętrznie  stosunki  polsko-francuskie  były  bliskie,  ale  nic  z  tego  nie  wynikało.  Od  wielu  tygodni Łukasiewicz przy każdej okazji powtarzał Bonnetowi: w konflikcie niemiecko-czechosłowackim Polska nie jest i nie  będzie  stroną  neutralną;  rezerwujemy  sobie  tylko  swobodę  decyzji;  „powinno  to  być  uznane  jako  wyraz naszych przyjaznych intencji”. Zawarte w tym było pytanie, czy Paryż ma już jakieś propozycje. Nie miał. 

 

389 …à moins qu’il ne s’agisse d’attaquer la Pologne.

390 Dwa tygodnie później, w notatce dla Daladiera, generał Gamelin napisał: „Niemcy będą dysponować 60 dywizjami czynnymi, gotowymi do potrojenia w toku mobilizacji” (Gamelin, Servir…,II, s. 353). 

Minister  Beck  nadmierną  uwagę  przywiązywał  do  logiki;  oceniał  sprawy  zimno,  ale  to  nie  zawsze wystarczało391.  11  września,  depeszując  do  Łukasiewicza,  za  punkt  wyjściowy  argumentacji  uznał  stan  ČSR. „Sytuacja  Czechosłowacji  jest  istotnie  bardzo  zła  i  bez  gruntownej  przebudowy  tego  państwa  żadne rozstrzygnięcia  kompromisowe  nie  mają  szans.  W  demokrację  Czech  nikt  z  ich  sąsiadów  nie  uwierzy,  gdyż państwo  to  [wobec  mniejszości  narodowych]  prowadzi  od  dwudziestu  lat  w  rzeczywistości  brutalną  politykę policyjną. Wniosek był zgodny z logiką, choć podany bardzo skrótowo. Nic nie wskazuje, ażeby celem Niemców było  wywołanie  szerszego  konfliktu,  natomiast  ich  stanowisko  w  sprawie  Niemców  sudeckich  jest  istotnie kategoryczne”. Wniosek  identyczny  z  opinią  Chamberlaina,  ale  pogląd  Brytyjczyka  był  słabiej  uzasadniony  i dlatego wcześniej zaczął się łamać. 

Rozumowanie Becka było proste: Hitler nie może rozpocząć wojny, bo ją przegra. Mimo zaniedbań i słabości politycznej Francja jest potężna, Anglia wspiera ją ogromem swojej gospodarki i całą fl otą, gdzieś w rezerwie pozostają Stany Zjednoczone. A także Polska. Francuzi nie mają żadnych propozycji dla Warszawy, bo nie muszą; konwencja wojskowa obowiązuje, gdy dojdzie do wybuchu wojny, wiedzą – i słusznie – że Polska natychmiast  do  niej  przystąpi.  Z  niedokończonym  formowaniem  Wehrmachtu,  brakiem  zapasów  i  naprężoną równowagą finansową dwufrontowej wojny Niemcy nie mogą wygrać. Hitler to wie i tylko straszy, aby uzyskać kolejny łup – Sudety. Nie boi się wojny, ale klęski. 

Zachodni  alianci  nie  bali  się  klęski,  lecz  wojny.  Czechosłowacja  była  ważna,  lecz  pokój  ważniejszy. Francuzi pragnęli, aby decyzję podjęli za nich Brytyjczycy; jeśli będą stanowczy, Hitler wojny nie zaryzykuje. Przywódcy  brytyjscy  uważali,  że  czas  jest  po  temu  najgorszy;  Anglia  była  na  lądzie  i  w  powietrzu  prawie bezbronna, ale za rok, dwa to się zmieni; decydują potencjały największych mocarstw, od losu nieznanego kraiku nie  może  zależeć  pokój  światowy 392.  Ustępstwa  dzisiejsze  mało  znaczą,  w  nieodległej  przyszłości  wszystko zostanie rozstrzygnięte trwale. 

Dla Hitlera poziom ryzyka był umieszczony bardzo wysoko. Budował siłę Rzeszy, ale straszył Europę ponad posiadaną potęgę – i to wystarczało. Od czasu okupacji Ruhry wystraszeni własnym działaniem Francuzi zawsze ustępują; Brytyjczycy w minionych dwudziestu latach nieraz się dąsali, ale zwyciężała życzliwość dla Niemców. Chamberlain – starszy pan, trochę śmieszny ze swoim wielkim parasolem – ani lord Halifax, niekryjący lekceważenia dla ludzi niższych urodzeniem i wzrostem393 nie  są  dla  niego  godnymi  przeciwnikami. Austria  i Czechosłowacja są Rzeszy potrzebne, gdyż bez ich potencjału niemożliwe jest uzyskanie siły, jaką dysponowały mocarstwa centralne przed poprzednią wojną, ale najważniejsze jest, aby w krótkiej wojnie, na oczach zmuszonych do bierności mocarstw, pokazać Europie, jak Niemcy łamią każdy opór. 

Wszyscy się mylili; to zawsze prowadzi do najgorszego. 

Bomba wybuchła tegoż poniedziałku, 12 września. Norymberski Parteitag kończył się, Hitler wygłosił oczekiwaną,  decydującą  mowę.  Brutalnie  krytykował  Czechów  za  traktowanie  Niemców  sudeckich,  potępiał nieszczerą politykę Benesza, a choć zajęło mu to lwią i najgłośniejszą część czasu, najważniejsze było coś innego. Otóż  po  raz  pierwszy  publicznie  kanclerz  stwierdził,  że  ČSR  –  awangarda  ZSRR  –  stanowi  „strategiczne zagrożenie” dla Rzeszy, i prawie bez osłonek powiedział, że natychmiastowa wojna jest jedynym sposobem jego likwidacji. Zasugerował drogę wyjścia: niech alianci porzucą Czechosłowację. On, przywódca wielkiego narodu, nie cofnie się przed ostatecznym rozstrzygnięciem. 

Niemcy nacisnęły pedał: kryzys międzynarodowy gwałtownie eskalował. 

W jego cieniu wyrastał nowy, niedoceniany. W politykę europejską weszli Sowieci – i nie było jasne, co zrobią. 

Przywódcy ČSR oceniali sprawy optymistycznie. Jeszcze 31 sierpnia minister Krofta informował posłów w Londynie, Paryżu i Berlinie, że „u nas nie sądzi się, by Niemcy już definitywnie zdecydowały się na agresję. Jesteśmy  na  to  przygotowani,  ale  nie  zakładamy  takiej  ewentualności  jako  pewnej” 394 .  Benesz  spokojnie kontynuował  grę  na  zwłokę,  nieświadom,  jak  bardzo  odpowiadała  ona  Hitlerowi.  W  początkach  września zatwierdził, a nie śpiesząc się, 7 września przedstawił kolejny plan reformy, od maja już czwarty. Przyjmował 

 

391 „Jego godna uwagi zręczność dyplomatyczna (…) z respektem traktowano jego intelekt i silną wolę” –takie cechy przede wszystkim wyróżniały Becka w ówczesnej polityce europejskiej wedle oceny bardzo nielubiącego ministra i niechętnie nastawionego do Polski brytyjskiego badacza; wspomniał o nich tylko dlatego, że miały świadczyć o bliskim podobieństwie do Hitlera (W. Manchester, The Last…, II, s. 403); do głównych ujemnych cech charakterologicznych polskiego męża stanu zaliczano natomiast, że „wytwarzał wokół siebie chłód”, był człowiekiem o „zimnym sercu” (coldhearted), a jego twarz mogła podobać się tylko młodym dziewczynom. 392 Wkrótce w jednym ze swoich radiowych wystąpień Chamberlain powie o ČSR: „Jak straszliwe, nierealne, nieprawdopodobne jest, że będziemy musieli kopać okopy i zakładać maski przeciwgazowe z powodu kłótni w jakimś odległym kraju pomiędzy ludźmi, o których nie wiemy nic” (BBC, 27. 9. 38). 

393 Podczas wizyty Halifaxa w Berchtesgaden w listopadzie poprzedniego roku doszło do nieprzewidzianego qui pro quo. Gdy samochód podjechał pod willę, lord zauważył, że na podjeździe stoi jakiś człowiek w czarnych spodniach i butach z cholewami (wyżej nie widział); był przekonany, że to portier, który zaraz otworzy mu drzwi limuzyny. Gdy nic takiego nie nastąpiło, sam otworzył i spostrzegł ze zdumieniem, że to sam Reichskanzler. Nieco skonfundowany, przeprosił i opowiedział o swojej pomyłce, uznając ją za dość zabawną. Jeśli liczył na poczucie humoru gospodarza, to się zawiódł; Hitler nie widział w tym nic śmiesznego. 394 Das Abkommen von München 1938. Tschechoslowakische diplomatische Dokumente 1937–1838, wyd. V. Král, Praga 1968, dok. 153.  prawie wszystkie żądania SdP i uznawał zasadę, że uprawnienia otrzymają wszystkie grupy narodowe żyjące na terytorium  republiki  –  z  jednym  znaczącym  wyjątkiem.  Otóż  wszystkie  języki  mniejszości  „niemiecki, małorosyjski 395 ,  węgierski,  polski  zostają  równouprawnione  z  językiem  czeskosłowackim”.  Ciągle  nie przyjmowano do wiadomości rosnącej presji Słowaków, a przyjęcie postulatów niemieckich w dziewięćdziesięciu procentach – „tylko”, jak oceniał ekstremista Karl-Herrman Frank, pozwalało SdP odrzucić porozumienie. 

Optymizm, ciągle jeszcze przeważający na Hradczanach, opierał się na wierze we Francję i coraz bardziej przekonujące  stanowisko  ZSRR.  Z  perspektywy  czeskiej  Moskwa  rzeczywiście  konsekwentnie  wspierała Czechosłowację politycznie i była gotowa do pomocy zbrojnej. W sierpniu zaczęto przerzucać do ČSR samoloty sowieckie – przez Rumunię, drogą powietrzną, na dużych wysokościach. Rumuni nie protestowali, Polacy byli zaniepokojeni,  interweniowali  w  Bukareszcie,  ale  ostatecznie  zaakceptowali  tę  formę  dostaw.  Czesi  wsparcie sowieckie, podobnie jak własne kroki militarne, traktowali jednak nie w kontekście przygotowań do wojny, ale jako środek nacisku politycznego na Niemcy. Praktycznie aż do końca byli przekonani, że jedynie od siły presji mocarstw zależy, aby Hitler się cofnął. Na polecenie Gamelina w końcu sierpnia szef francuskiej misji wojskowej w ČSR, generał Faucher, spytał generała Krejči, szefa czechosłowackiego Sztabu Generalnego, jakiej pomocy wojskowej potrzebują od Rosjan. Czech nie widział takiej specjalnej potrzeby, raczej obawiał się, że umocnienie związków militarnych z Moskwą może sprowokować Niemców i stać się pretekstem do wojny. Translokowanie kilku eskadr sowieckich na czeskie lotniska zwiększyłoby możliwości obrony, ale najprawdopodobniej Hitler, w obawie, że będzie ich więcej, zostanie przez to zmuszony do wydania rozkazu ataku. Przywódcy czechosłowaccy nie dopuszczali jednak myśli o wojnie, mieli nadzieję, że wraz z utrzymaniem pokoju republika wyjdzie z kryzysu obronną ręką. 

Dążenia  Stalina  były  wprost  przeciwne.  Na  Kremlu,  w  miarę  przedłużania  się  konfliktu,  prowojenne nastroje  były  coraz  silniejsze.  Prasa  zachodnia  ponuro  wieszczyła,  że  na  jesieni  może  dojść  do  wojny,  co  w Moskwie  odbierano  jako  stanowisko  rządów,  a  przynajmniej  odbicie  decyzji  podejmowanych  na  tajnych konwentyklach. Oceny sytuacji, rozwijane w otoczeniu Stalina, względnie łatwe do zrekonstruowania, były bardzo prymitywne, nawet naiwne, przy czym najwyraźniej odzwierciedlały wishful thinking dyktatora. Nareszcie, po tylu latach oczekiwania, dojdzie do wielkiej wojny, w której „stary świat” sam się zniszczy. Niemcy, wsparte przez Polskę i Węgry, a osłaniane przez Włochy, napadną na ČSR, a mocarstwa zachodnie, Rumunia i Jugosławia z całą mocą wystąpią w jej obronie. Pierwszym zadaniem polityki sowieckiej stawało się niedopuszczenie, aby „wredni imperialiści”  w  ostatniej  chwili  pogodzili  się,  a  drugim  –  przygotowanie  zbrojnego  opanowania  pozycji, rozrywających  „kordon  sanitarny”,  osaczający  Kraj  Rad.  Nadzieje  były  tak  silne,  że  Stalin  zgodził  się  na przerwanie  działań  nad  jeziorem  Chasan  –  co  było  prestiżową  klęską  Sowietów,  zmniejszył  również  znacznie pomoc dla Hiszpanii. Wszystkie siły zaczęto skupiać na potrzeby rozstrzygnięcia kryzysu dotyczącego Sudetów, ale w perspektywie moskiewskiej już europejskiego. Wzmożono ofensywę dyplomatyczną i propagandową. Pod hasłami obrony pokoju i konieczności okiełznania agresora należało umacniać opór Pragi, obiecywać współpracę Francuzom oraz korzystać z każdej okazji, aby zaogniać konflikt i nadawać mu charakter emocjonalny. W dodatku realizatorzy  tej  polityki,  po  wielkich  czystkach  na  ogół  nowicjusze  w  polityce  i  dyplomacji,  z  zasady  byli przekonani,  że  ich  oceny  i  zamiary  są  tak  bardzo  trafne  i  słuszne,  że  partnerzy  przyjmą  je  bez  najmniejszych wątpliwości.  Litwinow  miał  działać  głównie  z  Genewy,  utrzymując  bezpośredni  kontakt  z  mocarstwami zachodnimi,  ale  nie  podejmując  żadnych  zobowiązań,  gdyż  mogły  ograniczyć  swobodę  działania  ZSRR.  W Moskwie  nad  sprawami  czuwał  wiceminister  Potiomkin,  a  bezpośrednie  kierownictwo  sprawował  osobiście Stalin. Dyktator miał jednak bardzo słabe rozeznanie w rzeczywistości i arkanach polityki europejskiej, a w jego bezpośrednim otoczeniu nie było nikogo, kto znałby tę problematykę. Zwiększało to znacznie nieprzewidywalność zachowań sowieckich, co mogło przybliżać groźbę wybuchu wojny. 

Nadzieje  sowieckie,  że  sprawa  obrony  Czechosłowacji  przed  Niemcami  zdominuje  posiedzenie  Rady Ligi Narodów, obradującej w początkach września, nie sprawdziły się; Anglia i Francja uchyliły wniosek ZSRR, aby wprowadzić ją do porządku dziennego. Litwinow wystąpił jednak 11 września z wielką mową w obronie Czechosłowacji,  wyjaśniając,  że  zachowanie  pokoju  wymaga,  aby  stworzyć  możliwości  udzielenia  militarnej pomocy  przez  ZSRR;  bezpośrednio  od  ministra  Bonneta  komisarz  sowiecki  zażądał,  aby  Francja  wymogła  w Warszawie  i  Bukareszcie  zgodę  na  przemarsz Armii  Czerwonej.  Przedstawiciele  Polski  i  Rumunii  –  profesor Komarnicki i minister Comnen – stanowczo się sprzeciwili, Rada nie zajęła stanowiska w tej sprawie, ale cel został osiągnięty. Konflikt został w pewien sposób poszerzony, przy czym wprowadzono nowy poziom argumentacji: uczestnictwo w obronie pokoju versus partykularne interesy mniejszych krajów, w dodatku – zdaniem Sowietów – źle rozumiane. Minister francuski presję sowiecką potraktował jako wykręt; Moskwa podnosi żądania nie do przyjęcia,  ponieważ  chce  uwolnić  się  z  przyjętych  zobowiązań.  Tak  przedstawiał  sprawę  Łukasiewiczowi  po powrocie z Genewy, choć ulegał i innym nastrojom. 13 września, pod wrażeniem mowy Hitlera, zarazem groźnej i pojednawczej, Bonnet zwierzał się polskiemu ambasadorowi: „bolszewizm pcha do wojny i prowadzi energiczną pracę prowokacyjną wśród Sudetów”. Wniosek był prosty: „Wojna europejska w obecnych warunkach byłaby 

 

395 Ukraińców (Rusinów) zamieszkałych w ČSR oficjalnie określano jako Małorosjan – Małoruskich, zgodnie z terminologią stosowaną w Rosji carskiej wobec mieszkańców Ukrainy. absurdem i trzeba jej uniknąć za wszelką cenę, ale jak to zrobić?”. Kosztem ČSR, to oczywiste, ale mocarstwa nie mogą utracić twarzy396. 

W wojsku patrzono na to inaczej. Tegoż 13 września generał Gamelin zaprosił do siebie sowieckiego attaché wojskowego. We wspomnieniach zapisał: „Wszystko zależało ostatecznie od postawy Rosjan”. Nie był to wniosek wynikający z konferencji z premierem Daladierem, przeprowadzonej poprzedniego dnia; może generał doszedł do niego pod wpływem lektury zastraszającego przemówienia Hitlera albo sformułował po latach, pisząc swoją  książkę  w  końcowych  momentach  wojny,  gdy  w  rzeczywistości  pragnął  tylko  wyjaśnić  niezbyt  jasne zamiary  Sowietów.  W  każdym  razie  prosił,  aby  oficer  powiadomił  marszałka  Woroszyłowa  o  francuskich dyspozycjach wojennych i przekazał pytanie, jak ZSRR będzie reagować na rozwijające się wydarzenia. Sowiet, niedawno  przybyły  do  Paryża  nowicjusz  w  dyplomatycznym  fachu,  obiecał  natychmiast  porozumieć  się  z Moskwą, ale odpowiedzi udzielił od razu sam: „Bardzo chętnie. Jest szansa, że Polska zaangażuje się u boku Niemiec przeciwko Czechosłowacji (…), a my Polskę szybko załatwimy (régler rapidement la Pologne). Było widoczne (zauważył generał), że to go cieszy”397. Francuz nie naciskał na dalsze wynurzenia. Pretekst łatwo się znajdzie, odmowa natychmiastowego przepuszczenia Rosjan może być uznana za dowód, że Polska współdziała z  Niemcami.  Zaniepokojony  Gamelin  poinformował  o  rozmowie  Daladiera.  Premier  nie  potraktował  sprawy poważnie. Powołał się na Bonneta, powtarzającego, że Sowieci nie są zainteresowani uczestnictwem w wojnie, co miała  potwierdzać  rozmowa  z  ich  ambasadorem,  uważającym,  że  jedyną  odpowiedzią  na  ewentualną  akcję niemiecką może być skarga do Ligi Narodów. 

Do  Warszawy  sowieckie  niedyskrecje  nie  dotarły,  ale  intencje  Moskwy  były  czytelne.  W  instrukcji, przekazanej do ambasady paryskiej 11 września, minister Beck ostrzegał: „W całej Europie Wschodniej, a więc i w  Polsce  zachowanie  Sowietów  dąży  raczej  do  sprowokowania  konfliktu,  niż  do  pokojowego  ułożenia warunków”. Możliwości militarne ZSRR w warunkach trwającej czystki oceniano niezbyt wysoko, ale ich nie lekceważono.  Zachowania  sowieckie,  niewątpliwie  niepokojące,  wymagały  wyraźnej  reakcji.  Wcześniej zaplanowano manewry na Wołyniu, podczas których zamierzano zbadać możliwości działań kawalerii, oddziałów pancerno-motorowych  i  spadochronowych;  teraz  poszerzono  je  o  kilka  dywizji  piechoty,  a  bezpośrednie kierownictwo przejął, na miejsce generała Fabrycego, marszałek Śmigły. Był w tym podwójny zamysł polityczny, nie tylko wobec Sowietów, także Czechów. Taką wymowę miało sprowadzenie na obszary bagienne 21. dywizji piechoty, złożonej z pułków podhalańskich. Stacjonowała ona na obszarze Śląska Cieszyńskiego, co w konkretnej sytuacji było gestem szczególnym: Polacy manifestacyjnie odsłaniali granicę z ČSR na jej najbardziej gorącym odcinku, a równocześnie wzmacniali sowiecką. Transport dywizji i jej wyładunek na Wołyniu odbywał się jawnie. Skupienie w tej prowincji, na osi prowadzącej z ZSRR bezpośrednio do Czechosłowacji, równowartości siedmiu, ośmiu  dywizji,  mocno  dotowanych  oddziałami  zmechanizowanymi  i  lotnictwem,  a  także  długotrwałość manewrów (od 5 do 19 września) miało również swoją mocną wymowę. Obserwowane one były przez obcych attaché z widocznym zainteresowaniem nie tylko ze względów politycznych; zwłaszcza najnowsze armatki ppanc. 37 mm, w które wyposażono wszystkie pułki piechoty i kawalerii, a także lekkie bombowce „Łoś” dowodziły, że pod  względem  nowoczesności  sprzętu  Wojsko  Polskie  znajdowało  się  w  ścisłej  czołówce  europejskiej, wyprzedzane tylko przez Francuzów i Niemców. 

Głównym  problemem  dla  Warszawy,  mimo  niepokojącego  zachowania  Sowietów,  była  agresywna polityka Rzeszy. W różnych formach mieliśmy z nią do czynienia od restytucji państwowości, ale obecnie sprawy zbliżały się do punktu, w którym na celowniku Berlina mogła znaleźć się Polska. Zapewnienia Hitlera, że Sudety są  ostatnim  terytorialnym  żądaniem  niemieckim,  na  Wierzbowej  traktowano  jako  zapowiedź  nie  tylko niewiarygodną, ale wręcz groźną, obliczoną na neutralizację Zachodu. Zachowanie Francji, która zdawała się nie dostrzegać swoich kluczowych interesów, napawało niepokojem. Wykorzystując trudności, jakie Hitler napotkał w swej rozgrywce z Chamberlainem, można było starać się poprawić pozycję Rzeczpospolitej wobec Niemiec. W połowie  września,  gdy  Goering  rozwinął  przed  ambasadorem  Lipskim  wizję  stabilizacji  europejskiej  po rozwiązaniu  problemów  narodowościowych  ČSR,  ten  –  wykonując  instrukcję  Becka  –  zwrócił  uwagę,  że przyczyni się do tego również osadzenie stosunków polsko-niemieckich na solidniejszej podstawie. Korzystne byłoby  gwarantowanie  statusu  Wolnego  Miasta  Gdańska  dwustronnym  porozumieniem  polsko-niemieckim, formalne uznanie granicy pomiędzy oboma państwami oraz przedłużenie obowiązywania deklaracji o nieagresji do  dwudziestu  pięciu  lat.  Feldmarszałek  był  trochę  zaniepokojony,  ale  przyjął  uwagi  ambasadora  ze zrozumieniem; wpierw jednak, podkreślił, sprawy sudeckie muszą być rozwiązane, a konflikt wygaszony. 

Minister  Beck  zachowywał  spokój;  nadal  był  przekonany,  że  Zachód  ustąpi  i  do  wojny  nie  dojdzie. Trafnie oceniał postawę Paryża, ale nie doceniał Chamberlaina. Nowy, bo ledwie od roku, premier brytyjski był słabo  znany  w  Warszawie,  a  choć  nawiązał  już  bliższy  kontakt  z  ambasadą  polską,  nie  miało  to  następstw. Ambasador Raczyński informował głównie o wysiłkach Brytyjczyków „celem doprowadzenia do odprężenia z Niemcami”. Beck wcześniej, jeszcze podczas genewskich spotkań, nawiązał bliższe stosunki z Edenem, ceniąc go 

 

396 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 151. 

397 Gamelin, Servir…, II, s. 348 przesadnie wysoko, może dzięki wspólnemu językowi dwu frontowych oficerów; eksminister zszedł jednak teraz z głównej sceny, a na jesieni ujawnił się jako szef małej grupki opozycyjnej wobec gabinetu Chamberlaina. O ile dyplomacja  polska  była  aktywna  w  Paryżu,  a  także  Rzymie,  o  tyle  Londyn  pozostawiała  raczej  na  uboczu, najwyraźniej nie dostrzegając ewolucji, skądinąd dyskretnej, jaką przechodziła polityka brytyjska. Zaskakuje to, tym bardziej że Beckowi bardzo zależało na zbliżeniu z Londynem. Bliższego kontaktu jednak nie było. 

W  początku  września  Brytyjczycy  gwałtownie  zintensyfikowali  aktywność.  Przebieg  norymberskiego Parteitagu wskazywał,  że  zbliża  się  czas  rozstrzygnięć.  8  września  Chamberlain  postanowił  przystąpić  do realizacji planu „Z”, a 12 września, po dość burzliwej dyskusji, projekt ten zaakceptował gabinet, który dwa dni później zgodził się na natychmiastowy wyjazd premiera z propozycją plebiscytu w Sudetach – tym razem bez większego sprzeciwu398. Z Paryżem się nie konsultowano, tylko w ostatniej chwili powiadomiono. „Francja nie robiła  wszystkiego  tego,  czego  by  Londyn  pragnął,  ale  na  pewno  nie  robiłaby  niczego,  czemu  by  Londyn  się kategorycznie sprzeciwił”399.

Zaskoczony propozycją natychmiastowego przyjazdu brytyjskiego premiera z bliżej niesprecyzowanymi propozycjami, Hitler się zgodził, ale przyjmując datę, wyznaczył odległe miejsce spotkania: Berchtesgaden. Sam fakt  wizyty  był  z  punktu  widzenia  zamiarów  kanclerza  raczej  pożyteczny.  Jego  wystąpienie  norymberskie eskalowało  konflikt  ponad  oczekiwania:  w  Sudetach  doprowadziło  do  żywiołowych  wystąpień,  niemalże powszechnego powstania, a policja i wojsko nie były w stanie opanować sytuacji – zamieszki ustały dopiero na rozkaz Berlina, lecz wielotysięczna masa uciekinierów wypłynęła za granicę. Dla Niemców dalsze zaognianie konfliktu politycznego przestało być korzystne, gdyż przygotowań wojskowych do uderzenia na ČSR nie można było  skrócić.  Wizyta  Chamberlaina  pozwalała  wypełnić  potrzebny  na  to  czas.  Brytyjczyk,  mimo  ostrzeżeń napływających do Londynu, nie zdawał sobie jednak sprawy, że Hitler nie zamierza zrezygnować z wojny, a jego celem nie są Sudety, lecz Czechosłowacja. Kanclerz niemiecki obawiał się czegoś innego: premier przybywał z propozycją  jakiegoś  porozumienia,  zapewne  korzystnego  i  łatwego  do  przyjęcia,  ale  jego  zawarcie  oznaczało rezygnację z przygotowywanej wojny. Dlatego po południu 15 września, przyjmując Chamberlaina w spowitym mgłami Berghofie, Hitler rozpoczął od długiej filipiki i „od czasu do czasu do tego stopnia dawał się ponosić gniewowi na Benesza i Czechosłowację, że zupełnie nie ograniczał swoich długich wypowiedzi” 400.Chamberlain, który  poprzednio  przez  trzy  godziny,  jadąc  pociągiem  z  Monachium,  mógł  oglądać  nieprzerwane  transporty wojska  –  i  rozumiał,  że  nie  jest  to  wyreżyserowane  dla  niego  widowisko,  teraz  stawiał  sprawę  prosto:  każde rozstrzygnięcie  jest  możliwe,  pod  warunkiem  że  odbędzie  się  bez  przemocy.  Hitler  słyszał  to  w  tym  samym miejscu  przed  paru  miesiącami  od  Halifaxa,  teraz  sięgał  do  gróźb.  „Nie  ścierpię  tego  dłużej  –  krzyczał  –  w najbliższym czasie na własną rękę tak czy inaczej rozwiążę kwestię”. Powiadomił Brytyjczyka o oświadczeniu Henlena  sprzed  paru  godzin:  Niemcy  sudeccy  nie  chcą  już  plebiscytu,  domagają  się  natychmiastowego przyłączenia do Rzeszy. „O ile dobrze zrozumiałem – odparł Chamberlain – jest pan zdecydowany w każdym wypadku wystąpić [zbrojnie] przeciw Czechosłowacji. – I po paru sekundach milczenia dodał: – Jeśli taka jest pana intencja, dlaczego mnie pan w ogóle ściągnął do Berchtesgaden? W tych okolicznościach będzie najlepiej, jeśli zaraz wyjadę”. 

Schmidt również nie wiedział, że Hitler podjął już decyzję o wybuchu wojny; ruchy wojsk uważał za zabezpieczenie na wszelki wypadek i stwarzanie odpowiedniej atmosfery. Teraz obserwował reakcję Hitlera w napięciu: „w tej sekundzie sprawa wojny i pokoju była na ostrzu noża”. Hitler wiedział jednak, jaką decyzję podjął i na co czeka. Chamberlain również się domyślał, choć nie znał terminu. Obaj grali w otwarte karty, jakkolwiek kanclerz  mógł  przypuszczać,  że  premier  brytyjski  uważa,  że  choć  on  chce  wojny,  to  jeszcze  nie  postanowił ostatecznie. 

Do 1 października pozostało jeszcze dwa tygodnie. Dyktator się cofnął: „Jeśli może pan uznać prawo do samostanowienia narodów…”. 

Zasadę Chamberlain uznawał, ale aby omówić ją w praktyce, musiał porozumieć się z całym gabinetem. Rozmowa nagle stała się łatwa i konkretna. Teraz konferencję trzeba przerwać, aby przeprowadzić odpowiednie konsultacje, a do sprawy wrócić na następnym spotkaniu za kilka dni; kanclerz zobowiązał się, że w tym czasie nie wykona żadnych siłowych ruchów. Plan „Z” zaczął działać. 

Obaj przywódcy byli zadowoleni. Hitler zyskiwał czas; ponownie zaostrzy sytuację przed samą wojną. Chamberlain również zyskiwał czas, ale potrzebny, aby do wojny nie dopuścić. 

 

398 Pierwszy lord admiralicji, Duff Cooper, członek rządu najbardziej krytycznie nastawiony do pomysłu spotkania z Hitlerem (a generalnie do jakiegokolwiek porozumienia z nazistami), zauważył jedynie, że Wielka Brytania ma wybór nie pomiędzy zgodą na plebiscyt a wojną, lecz między wojną dziś a wojną jutro; nikt nie oponował. Dla Coopera różnica była niewielka, bo z punktu widzenia Royal Navy praktycznie nie istniała; z perspektywy lotnictwa i sił lądowych odsunięcie wojny choćby o rok miało ogromne znaczenie. 399 J. Beck, Ostatni…, s. 134. 

400 P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Kraków 1965, s. 380. Polskie tłumaczenie wspomnień tłumacza Hitlera, Paula Schmidta (Statist auf diplomatischer Bühne 1925–1945, Bonn 1949), okaleczone skrótami i wymuszonymi przeinaczeniami, wymaga szczególnie uważnego podejścia, choć sama relacja autora jest na ogół wiarygodna, jakkolwiek chwilami naiwna, a często nadmiernie jednostronna. 

Spotkanie  w  Berchtesgaden  nadało  wydarzeniom  nowe  tempo.  Akceptując  plebiscyt,  wiedziano,  że okręgi o przytłaczającej większości niemieckiej wybiorą przynależność do Rzeszy; żądanie przekazania ich bez głosowania  realnie  niczego  nie  zmieniało,  choć  nadawało  decyzji  inną  wymowę.  17  września  rząd  brytyjski zaakceptował stanowisko Chamberlaina, że Niemcom sudeckim należy potwierdzić prawo do samostanowienia, równoznaczne  z  cesją  terytorialną.  Konieczna  była  zgoda  Francji.  Następnego  dnia  zaproszeni  alarmowo  do Londynu udzielili jej Daladier (z pewnymi oporami) i Bonnet (entuzjastycznie). 19 września posłowie brytyjski i francuski przekazali Beneszowi jednobrzmiące noty. „Po ostatnich wypadkach [zaburzenia w Sudetach, widoczne przygotowania militarne Niemiec] – stwierdzano – osiągnięto moment, od którego dalsze pozostawanie w ramach państwa  czechosłowackiego  obszarów,  w  większości  zamieszkanych  przez  Niemców  sudeckich,  nie  może  się przedłużać  bez  zagrożenia  interesów  samej  Czechosłowacji  i  pokoju  europejskiego”.  Odpowiedzi  oczekiwano przed 21 września, czyli praktycznie w ciągu czterdziestu ośmiu godzin401. Ultymatywny ton, a także całkowita zmiana stanowiska Paryża (jeszcze 17 września Bonnet potwierdzał Pradze dotrzymanie zobowiązań francuskich, a  dzień  później  rozważano  wspólnie  czechosłowackie  posunięcia  wojskowe 402)  spowodowały,  że  zdruzgotany Benesz  uznał  notę  za  wypowiedzenie  układu  sojuszniczego  (choć  nie  ogłosił  tego  oficjalnie).  Cała  polityka czechosłowacka nagle się zawaliła, ale na Hradczanach trudno było w to uwierzyć. Wzmocniony potwierdzeniem gotowości Moskwy (Potiomkin błyskawicznie zapewnił o dotrzymaniu wzajemnych zobowiązań, a gdyby Francja zwlekała,  na  mocy  artykułu  szesnastego  i  siedemnastego  paktu  Ligi),  po  gorączkowych  obradach,  rząd czechosłowacki nazajutrz, 20 września, odrzucił notę, ale przyciśnięty brutalnie przez oba mocarstwa zachodnie, 21 września wieczorem, przy chwiejnym stanowisku prezydenta skapitulował, godząc się na oddanie terytoriów zamieszkanych przez większość niemiecką. Rząd Krofty podał się do dymisji, na czele „gabinetu fachowców” stanął generalny inspektor armii – generał Jan Syrový. 

Zmieniająca się jak w kalejdoskopie sytuacja powodowała, niekiedy z pewnym opóźnieniem, wystąpienia poszczególnych  państw.  Najbardziej  akuratnie  dostosowały  się  do  tempa  akcji  działania  polskie.  16  września, natychmiast po ujawnieniu, że Chamberlain wyjechał do Berchtesgaden ze zgodą na przeprowadzenie plebiscytu – co zapowiadało szybkie rozwiązanie konfliktu – Łukasiewicz zgłosił się do Bonneta z zapowiedzią, że zgodnie z  klauzulą  największego  uprzywilejowania,  przyznaną  mniejszości  polskiej,  rząd  polski  zapewne  niedługo przedstawi  postulat  plebiscytu  na  Śląsku  Cieszyńskim;  rzeczywiście  nazajutrz  takie  zalecenie  nadeszło  z Warszawy.  Efekty  wizyty  Chamberlaina  były  jednak  niejasne,  ani  stanowiska  brytyjskiego,  ani  nowych  żądań niemieckich  nie  ogłoszono;  17  września  Mussolini  w  publicznym  przemówieniu  uznał,  że  plebiscyt  jest najlepszym wyjściem z sytuacji. 

Do spodziewanego porozumienia jednak nie dochodziło. Jeszcze 16 września Warszawa zaalarmowała Śmigłego, ale marszałek nie zgodził się na przerwanie manewrów i odesłanie 21. dywizji; pozostał na Wołyniu, stąd  obserwował  na  bieżąco  rozwój  wydarzeń.  Zachowanie  sąsiada  wschodniego  było  równie  ważne,  jak południowego.  Dopiero  pogłoski  o  zapowiedzianej  czechosłowackiej  mobilizacji  i  ożywiona  na  nowo  groźba wojny spowodowały, że 19 września Śmigły zadecydował o zakończeniu manewrów, a 21. dywizja piechoty i 10. brygada  kawalerii  zmot.  miały  20  września  rozpocząć  transporty  kolejowe  na  Śląsk.  Tego  dnia  wieczorem ogłoszono, że rząd ČSR odrzucił żądanie oddania Sudetów bez plebiscytu; wojna mogła rozpocząć się w każdej chwili. Dzień później, 21 września, powołano Samodzielną Grupę Operacyjną „Śląsk” pod dowództwem generała Władysława Bortnowskiego. Skierowane do niej pospiesznie wojska, pochodzące wyłącznie z osłony zachodniej, były zbyt liczne jak na potrzeby obsadzenia Zaolzia, a koncentrowały się w tak zakrojonym rejonie, że równie dobrze mogły ruszyć na Niemców 403. Polska patrzyła naraz na wschód, południe i zachód, ale waga problemów różniła się zasadniczo. Na granicy ZSRR wystarczało podwojenie czujności; zwrot Zaolzia, jeśli do wojny nie dojdzie,  okazywał  się  możliwy;  w  naprężonej  sytuacji,  gdy  decydować  mógł  przypadek,  realna  stawała  się 

 

401 Das Abkommen..., dok. 193; por. G. Bonnet, Defence de la paix. De Washington au Quai d’Orsay 1932–1940, Genewa 1948, s. 244. 402 18 września, w tym samym czasie, gdy Daladier i Bonnet godzili się na oddanie Sudetów bez plebiscytu, generał Gamelin otrzymał z Pragi, za pośrednictwem generała Fauchera, wniosek o ogłoszenie mobilizacji czechosłowackiej. Benesz podkreślał, że starał się nie prowokować Niemców, ale w obliczu trwającej koncentracji Wehrmachtu taka decyzja może być pożądana i prosił, aby rząd francuski rozważył sprawę. Gamelin zajął się tym natychmiast i 19 września przygotował pismo do premiera, który bawił jeszcze w Londynie. Popierał wniosek czechosłowacki: „W ciągu trzech, najwyżej czterech dni wojska niemieckie będą w stanie zaatakować Czechosłowację (…) Jeśli ČSR nie może zaakcentować swoich środków bezpieczeństwa, w jakiej znajdzie się sytuacji z punktu widzenia militarnego i jaka odpowiedzialność będzie ciążyła na nas pod tym względem? W wypadku wojny generalnej, Czechosłowacja nie wypełni swej roli związania części wojsk niemieckich”. List generała przestał być aktualny, zanim dotarł do premiera, ale zaraz po tym znów nabrał znaczenia. (W maju 1938 roku Benesz zarządził mobilizację, nie pytając o zgodę Paryża. Zapewne w następstwie tego Czesi zobowiązali się do nieogłaszania mobilizacji bez zgody rządu francuskiego. Brak jednak ujawnionych dokumentów w tej sprawie, tak że nie można wykluczyć, iż majową mobilizację ogłoszono, łamiąc zobowiązanie wobec sojusznika-kuratora). 

403 „Gdy otrzymałem rozkaz, nie wiedziałem, na jaką wojnę jadę” – wspominał po latach generał Roman Abraham, dowódca Wielkopolskiej Brygady Kawalerii. 16 i 17 września wyszły rozkazy o natychmiastowym zakończeniu ćwiczeń prowadzonych przez poszczególne jednostki na terenie całego kraju i o powrocie oddziałów do garnizonów oraz zarządzono ograniczone przygotowania pozwalające na szybkie osiągnięcie gotowości przez wojska. Dwanaście dywizji i sześć brygad kawalerii z czterech okręgów graniczących z ZSRR było zorientowanych na wschód, dwanaście dywizji i trzy brygady z czterech okręgów graniczących z Niemcami – na zachód i południe, sześć dywizji i dwie brygady z dwu okręgów środkowych (rozciągających się od Prus Wschodnich po Słowację) w obu kierunkach, przy czym dwunasta brygada – 10. BK mot. z przemyskiego X DOK – znalazła się na Śląsku. realizacja  głównego  celu  polityki  zachodniej  Rzeczpospolitej  ostatniego  dziesięciolecia  –  zbrojne  okiełznanie ekspansjonistycznych, agresywnych Niemiec. Nigdy o tym nie zapominano. 

Z  pewnym  opóźnieniem  zareagowali  Sowieci.  21  września  ponownie  –  i  bardzo  ostro  –  wystąpił  na Zgromadzeniu Ligi Narodów komisarz Litwinow, jeszcze przed decyzją Pragi, że przyjmuje francusko-brytyjskie żądanie rezygnacji z Sudetów. Tego samego dnia komisarz obrony Kliment Woroszyłow zarządził przejście wojsk Kijowskiego Specjalnego OW na wyznaczone planem pozycje. Żytomierskie zgrupowanie armijne, składające się z  siedmiu  dywizji  piechoty,  zaczęło  przemieszczać  się  do  rejonu  Olewsk,  Nowogród Wołyński,  Szepietówka. Bardziej  na  południe,  po  wschodniej  stronie  Zbrucza  zajmowało  stanowiska  bojowe  winnickie  zgrupowanie armijne, dysponujące trzema dywizjami strzeleckimi, korpusem pancernym i dwoma samodzielnymi brygadami czołgów. Armia  Konna  została  rozwiązana,  a  jej  dwa  korpusy  kawalerii  rozdzielono  pomiędzy  zgrupowania armijne.  Wszystkie  dywizje  uzyskały  uzupełnienia,  każda  po  osiem  tysięcy  ludzi.  Odbywało  się  to  w  dość niecodzienny  sposób.  Rezerwiści  byli  kierowani  nie  do  miejsca  stacjonowania  oddziału,  lecz  wprost  do miejscowości nadgranicznej, gdzie dana jednostka miała obsadzić pozycje – i tam wcielani do szeregów. Mogło to natychmiast ujawnić rejony koncentracji poszczególnych zgrupowań, ale najwyraźniej za ważniejszy uznano pośpiech.  Dowódca  OW,  komandarm  Siemion  Timoszenko  wraz  ze  sztabem  przybył  do  Ploskirowa  (dziś: Chmielnicki),  około  sześćdziesięciu  kilometrów  od  granicy.  Na  bliskich  tyłach,  w  rejonie  Humania  i  Białej Cerkwi, rozmieszczono dyslokowaną z Woroneża armię lotniczą. 

Dwa dni później, 23 września, Woroszyłow wydał identyczne dyspozycje dla Mińskiego Specjalnego OW. Witebskie zgrupowanie armijne (dwie dywizje strzelców i brygada czołgów) przesunęło się wzdłuż Dźwiny nad  granicę,  zajmując  pozycje  pozwalające  nacierać  przez  Dynaburg  (Dźwińsk)  na  Rygę  albo  przez  północną Wileńszczyznę  na  Litwę.  Wydzielone  z  niego  zgrupowanie  lepelskie  (dywizja  strzelecka,  dywizja  kawalerii, brygada  czołgów)  rozmieszczono  na  osi  prowadzącej  do  Wilna,  zgrupowanie  bobrujskie  pozostało  na  osi  do Baranowicz. To  ostatnie  było  najsilniejsze:  składało  się  z  trzech  dywizji  strzelców,  trzech  dywizji  kawalerii  i brygady czołgów404. 

W  stosunku  do  poprzednich  planów,  różnice  były  niewielkie,  ale  bardzo  istotne.  Rozwiązanie Armii Konnej i rozdzielenie jej wojsk pomiędzy zgrupowania armijne świadczyło o rezygnacji z szybkiego przedostania się do Czechosłowacji. Utworzenie zgrupowania lepelskiego powodowało przesunięcie punktu ciężkości frontu białoruskiego na południe. Cztery dywizje piechoty, cztery kawalerii oraz dwie brygady pancerne nie tworzyły jakiejś potężnej masy uderzeniowej, ale oba współdziałające zgrupowania były dostatecznie silne, aby rozpocząć szeroko zakrojoną ofensywę na zachód, którą falowo miały wzmacniać dywizje transportowane wewnątrz kraju. W sumie głównym celem przygotowywanych działań przestało być dążenie do szybkiego nawiązania łączności z armią czechosłowacką; teraz główny wysiłek miał nastąpić w centrum frontu; ofensywę miały poprowadzić po obu stronach Polesia trzy zgrupowania armijne: żytomierskie, bobrujskie i lepelskie. 

W tym samym czasie w Niemczech rozpoczęły się przemarsze poszczególnych związków taktycznych na pozycje wyjściowe. Najbardziej spektakularny był ruch 2. dywizji zmotoryzowanej z Berlina, której kolumny przez cały dzień przejeżdżały przez Berlin na południe. Obserwowały to milcząco tłumy mieszkańców, bardziej zdyscyplinowane niż spokojne. 

We  Francji  sytuacja  stawała  się  niejasna.  20  września,  po  powrocie  z  Londynu,  Daladier  zażądał  od Gamelina pilnego przedstawienia, jakie środki militarne powinna podjąć Czechosłowacja. Generał odpowiedział natychmiast:  „Jeśli  Czechosłowacja  zostanie  zaatakowana  przez  Niemców,  nie  może  się  bronić  bez przeprowadzenia  mobilizacji  powszechnej.  Problem  sprowadza  się  do  tego,  czy  Francja  i  Anglia  udzielą Czechosłowacji od tej chwili całkowitej swobody działania, bez jakichkolwiek warunków”. Następnego dnia obaj panowie się spotkali: Gamelin przekazał swoją opinię na piśmie, Daladier skarżył się na sprzeciw Ministerstwa Spraw Zagranicznych; omówiono przygotowane zarządzenie o „Osłonie” wzmocnionej (couverture renforcée) – ostatnim możliwym posunięciu przed ogłoszeniem jawnej mobilizacji powszechnej. 

Wieczorem  21  września  ogłoszono,  że  Czechosłowacja  godzi  się  na  cesję  terytorium,  a  Chamberlain jedzie do Niemiec, aby ustalić wszystkie szczegóły z Hitlerem. 

Kryzys – wydawało się – dobiegł końca. Okręgi w północnych Morawach oraz północnych i zachodnich Czechach, zwarcie zamieszkane przez Niemców, przechodziły do Rzeszy. Groźba wojny minęła. 

Rano  22  września  ambasador  Łukasiewicz  przybył  na  Quai  d’Orsay.  Poprzedniego  dnia  doręczono Francuzom notę protestującą, że w rozmowach z Brytyjczykami, uznając prawo Niemców, obywateli ČSR, do samostanowienia,  pominęli  Polaków,  którym  przysługują  identyczne  uprawnienia.  Bonnet  jest  lekko  urażony: przecież chodziło o ratowanie pokoju, a poza tym Niemców w Czechosłowacji jest trzy miliony. Łukasiewicz 

 

404 A.N. Gryliew, Nakanunie i w dni Miunchena[w:] Sowietsko-cziechosłowackie otnoszenija mieżdu dwumja wojnami, red. S. Prasołow i P. Riezanow, Moskwa 1968, s. 218–222. Łącznie w zgrupowaniach armijnych pierwszego rzutu, skoncentrowanych nad granicą Łotwy, Polski i Rumunii we wrześniu 1938 roku, znajdowało się siedemnaście dywizji strzelców, dziesięć dywizji kawalerii, siedem brygad czołgów, jedna brygada zmotoryzowana. Siła i jakość poszczególnych związków taktycznych była różna, a ich liczba nie świadczyła jeszcze o stopniu wartości bojowej danego zgrupowania; kwestię tę przedstawiam oddzielnie. pozostał  stanowczy,  nie  ma  lepszych  czy  gorszych  mniejszości  narodowych,  ważne  jest  również  usunięcie przeszkody,  pozwalające  obu  sojusznikom  Francji  ułożyć  wzajemne  stosunki.  „Czesi  muszą  powrócić  do  roli odpowiadającej  ich  własnej  sile  i  przestać  marzyć  o  polityce  przedstawicielstwa  fi  kcji  panslawizmu, obejmującego rzekomo dziesiątki milionów Rosji Sowieckiej, która [polityka] doprowadziła ich do dzisiejszej katastrofy”. Ambasador poinformował, że równocześnie z notą złożoną we francuskim MSZ, skierowano do ČSR formalne żądanie wykonania podjętego zobowiązania, a mianowicie potraktowania mniejszości polskiej tak samo, jak  mniejszości  niemieckiej.  Rozmowę  zakończyło  klarowne  stwierdzenie  Bonneta,  że  „démarche naszego [polskiego] rządu w Pradze ułatwi mu poparcie naszych żądań”405. Bezpośredni efekt złożenia polskiej noty, którą Bonnet  rzeczywiście  poparł,  nie  dotarł  na  Wierzbową.  Praga  natychmiast  powiadomiła  o  niej  sowieckiego polpreda  –  Siergieja  Aleksandrowskiego,  informując  ponadto,  że  „Polska  na  całej  długości  granicy czechosłowackiej  koncentruje  wojska  w  gotowości  marszowej.  Byłoby  więc  dobrze,  gdyby  Moskwa  zwróciła uwagę Warszawy na to, że sowiecko-polski pakt o nieagresji traci ważność w momencie, gdy Polska napadnie na Czechosłowację” 406 . Sowieci  postąpili  zgodnie  ze  wskazówką,  ale  przeprowadzili  również  dość  szczególny manewr,  powiadamiając  Paryż,  że  w  wypadku  kontynuowania  przez  Polaków  polityki  żądań  wobec Czechosłowacji, Armia Czerwona będzie czynnie interweniować. Była to raczej informacja dla sojusznika niż ostrzeżenie; Francuzi zachowali je dla siebie407. 

Uprawnienia mniejszości narodowych schodziły z agendy czołowych mocarstw, bez osłonek zaogniała się militarna rywalizacja światowych potęg.  

Wczesnym popołudniem w czwartek 22 września Chamberlain przybył do hotelu „Petersburg” w Bad Godesberg, na zachodnim brzegu Renu, gdy na wschodnim, w hotelu „Dreesen”, rozlokował się Hitler. W tym ostatnim  rozpoczęły  się  rozmowy.  Premier  brytyjski  postanowił  rozstrzygnąć  sprawę  na  samym  początku: oznajmił, że wszystko jest już załatwione, bo rząd ČSR zgodził się oddać tereny zamieszkane przez większość niemiecką. Nawet tłumacza Schmidta zaskoczyło, gdy usłyszał odpowiedź Hitlera: „Jest mi ogromnie przykro, ale to się już nie da zrobić”408; wydarzenia ostatnich dni uczyniły sprawę nieaktualną. Jedynym rozwiązaniem jest natychmiastowe i bezwarunkowe przekazanie całego żądanego przez Niemcy obszaru409. Parogodzinne rozmowy nie dały rezultatów, podobnie jak pisemne memoriały wymieniane następnego dnia. 

Przestało  chodzić  do  Sudety,  sprawa  przekazania  tej  części  Czechosłowacji  Niemcom  była  już rozstrzygnięta,  wszystkie  bezpośrednio  zainteresowane  strony  wyraziły  formalną  zgodę  na  cesję.  Hitler  nie przyjmował  ustępstwa  –  chciał  wojny.  Nie  zamierzał  negocjować  techniki  i  czasu  przekazania  terytorium, zapowiedział natychmiastowe wkroczenie Wehrmachtu. Czesi powinni się ewakuować przed wkroczeniem wojsk niemieckich, inaczej zostaną potraktowani jak szpiedzy lub dywersanci. 

Szanse  rozwiązania  pokojowego  stopniały  niemal  do  zera;  Chamberlain  był  tak  poruszony  postawą Hitlera, że niemalże pogodził się z koniecznością wojny. W nocy na piątek powiadomił Londyn, że rozmowy przebiegają „najbardziej niepomyślnie”. Ale nie zostały przerwane. 

Opinia  publiczna  jest  zdezorientowana,  politycy  w  większości  również.  Tylko  nieliczni  panują  nad sytuacją.  W  Londynie  Halifax,  zastępujący  premiera,  wszczyna  bezpośrednie  przygotowania  do  znów prawdopodobnej wojny. Rozmawia z przedstawicielami labourzystowskiej opozycji i głównym krytykiem rządu –  Winstonem  Churchillem 410 ;  w  obliczu  grożącego  konfliktu  konieczna  jest  konsolidacja  wszystkich  sił politycznych. Do Londynu dociera wiadomość o czechosłowackim postulacie przeprowadzenia mobilizacji, na 

 

405 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 167.  

406 W. Materski, Na widecie…,s. 504. Nawiasem mówiąc, żadnej koncentracji wojsk polskich nad granicą czechosłowacką jeszcze nie było, a 21. DP rozpoczynała dopiero transporty powrotne do swych pokojowych garnizonów w Bielsku-Białej, Nowym Sączu i Cieszynie. 407 Nové dokumenty k historii Mnichova, Praga 1958, nr 49. Niezwyczajne było również wystąpienie wobec Polski. 23 września o czwartej nad ranem wezwano do Komisariatu Spraw Zagranicznych polskiego chargè d’affaires– Tadeusza Jankowskiego i odczytano mu tekst noty, grożący, że „w wypadku przekroczenia granic Czechosłowacji i zajęcia jej terytoriów przez wojsko polskie, ZSRR będzie zmuszony bez uprzedzenia wypowiedzieć pakt o nieagresji” (Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, Warszawa 1962–1973, t. VI, nr 357 ). Odpowiedź polska była równie stanowcza: „Rząd Polski dobrze wie, jakie traktaty podpisywał i co z nich wynika; poza tym wyrażamy zdziwienie, że rząd sowiecki zajmuje się naszymi zarządzeniami wojskowymi, które nie mają miejsca na granicy sowieckiej” (J. Beck, Ostatni…, s. 149). Odpowiedzi sowieckiej już nie było; Moskwa zapewne uważała, że wobec Warszawy dokonała zapowiedzi wypowiedzenia traktatu, a Paryż uprzedziła formalnie, że zamierza zaatakować Polskę; jak wszystko wskazuje, ani Polacy, ani Francuzi – przyzwyczajeni do innej szkoły interpretacji prawa międzynarodowego – tych przemycanych treści nie skojarzyli.  

408 Es tut mir furchtbar, aber das geht nich mehr (N. Henderson, Failure of a Mission. Berlin 1937–1939, Londyn 1940, s. 154).  409 Na nalegania brytyjskie, aby dokładniej określić jego granice, Niemcy dostarczyli mapkę z zaznaczonymi ziemiami do przekazania bezwarunkowego oraz okolicami, w których godziły się na plebiscyt; obejmowały one między innymi Brno i Ołomuniec na Morawach oraz Bohumin na Zaolziu. Reprodukcję tej tak zwanej mapy godesbeskiej opublikowali Brytyjczycy jeszcze w 1938 roku w zbiorze Correspondence respecting Czechoslovakia. September 1938(Londyn 1938), a w literaturze naukowej pierwszy ogłosił ją J.W. Wheeler-Bennett, Munich. Prologue to Tragedy, Londyn 1948. 

410 Poprzedniego dnia na polecenie ministra Foreign Office powiadomiło Churchilla o ustalonych przez gabinet warunkach, jakie premier przedstawi Hitlerowi: demobilizacja Wehrmachtu, nadzór komisji międzynarodowej nad przekazaniem Sudetów, odmowa dyskusji nad polskimi i węgierskimi żądaniami terytorialnymi, gwarancje Niemiec dla nowych granic ČSR. Gdy Churchill przedstawił je kilku posłom i parom, zebranym w jego mieszkaniu, wszyscy zgodnie orzekli, że Hitler ich nie przyjmie. „Wówczas (wyjaśnił Churchill), Chamberlain wróci dzisiaj w nocy, i będziemy mieli wojnę” (Harold Nicolson, Diaries and Letters, wyd. Nigel Nicolson, Londyn 1966, I, s. 363). który Benesz nie otrzymał dotychczas odpowiedzi. Halifax porozumiewa się w tej sprawie z Paryżem; przekazuje swoją opinię, że nie godząc się na mobilizację, Francja i Wielka Brytania biorą na siebie odpowiedzialność za skutki takiej decyzji. Po południu zbiera się gabinet, postanawia dać Beneszowi pełną swobodę decyzji w sprawie mobilizacji i wszelkich innych uznanych na niezbędne środków militarnych. Udaje się nawiązać łączność z Bad Godesberg,  Horace  Wilson  prosi,  aby  z  ostateczną  decyzją  poczekać  do  rozstrzygnięcia  premiera.  Z  Paryża telefonuje ambasador Eric Phipps, zaniepokojony zgodą na mobilizację czeską. „Wszystko, co jest we Francji najlepsze, jest przeciwko wojnie. Rząd JKM nie powinien być świadom niebezpieczeństwa, jakie stanowi tutaj mała, ale hałaśliwa i skorumpowana grupka prowojenna”. Cadogan, który odbiera rozmowę, pyta szorstko: „Nie włącza Pan do tej grupy tych, którzy są przekonani, że Francja powinna wypełnić swoje zobowiązania?” .Równie zdenerwowany Phipps tłumaczy: „Chodzi o komunistów, opłacanych przez Moskwę, którzy od miesięcy działają, aby  sprowokować  wojnę”.  Halifax  równie  podejrzliwie  traktuje  ZSRR,  ale  czas  jest  krytyczny.  Przesyła  do Genewy Reksowi Butlerowi, podsekretarzowi stanu uczestniczącemu w posiedzeniu Ligi Narodów, aby możliwie szybko porozumiał się z Litwinowem i wyjaśnił, czy i jakie kroki chce lub może podjąć Moskwa. Wieczorem jest gotowe  stanowisko  gabinetu  w  sprawie  rozmów  z  Niemcami.  O  dwudziestej  drugiej  Halifax  przekazuje  go premierowi:  „Większa  część  opinii  publicznej  czuje,  że  doszliśmy  już  do  granicy  ustępstw  (…)  Po  wielkich ustępstwach, na jakie zgodził się Rząd ČSR, odrzucenie przez Kanclerza możliwości pokojowego rozstrzygnięcia konfliktu będzie niewybaczalną zbrodnią przeciwko ludzkości”411.

W Paryżu zdania są podzielone, Daladier, wspierany przez Légera, chce podjęcia kolejnych zarządzeń obronnych,  konkretnie  decyzji  o  „Osłonie”  wzmocnionej,  Bonnet  sprzeciwia  się  stanowczo,  generałowie spokojnie  czekają. Wiadomość,  że  Brytyjczycy  godzą  się  na  mobilizację  czechosłowacką,  całkowicie  zmienia sytuację. Minister spraw zagranicznych ustępuje, teraz decyzja goni decyzję. Do Pragi zostaje przekazana pilna wiadomość: możecie mobilizować! Pospiesznie rozsyłane jest zarządzenie o przejściu do „Osłony” wzmocnionej, a  z  rozpędu  zapada  postanowienie  o  jawnej  mobilizacji  dwu  roczników  (mobilizację  powszechną  wszystkich roczników mógł zarządzić tylko parlament; praktycznie było to wypowiedzenie wojny). Późnym wieczorem na ulicach Paryża pojawiają się pierwsze afisze nakazujące stawiennictwo rezerwistów (rappel immédiat de certaines catégorie de réservistes). Po wykonaniu tych decyzji, liczba powołanych do wojska przekroczy siedemset tysięcy, a liczebność francuskich sił zbrojnych sięgnie miliona dwustu pięćdziesięciu tysięcy. Najwięcej powołano w trzech okręgach  „frontowych”  (RM  6  –  Metz,  RM  7  –  Besançon  i  RM  20  –  Nancy):  załogi  stałe  Linii  Maginota powiększono w dwójnasób, pełne stany osiągnęło pięć nadgranicznych dywizji piechoty, jedna zmotoryzowana i jedna  kawalerii;  mogły  one  już  nazajutrz,  zgodnie  z  dyrektywą  z  8  czerwca  1938  roku,  rozpocząć  działania wstępne (opérations préliminaires) na przedpolu. 

W Bad Godesberg nic jeszcze o tym nie wiadomo. O dwudziestej drugiej trzydzieści Chamberlain płynie promem  na  drugi  brzeg  Renu,  na  odraczane  parokroć  spotkanie  z  Hitlerem.  Czeka  już  na  niego  dokument precyzujący żądania kanclerza, sporządzony tylko po niemiecku, bo przekładu na angielski nie zdążono skończyć. Premier  czyta  gotowe  fragmenty,  treść  pozostałych  opowiada  mu  Schmidt.  Warunki  są  bardzo  ciężkie:  Czesi muszą  rozpocząć  przekazywanie  terenów  Niemcom  26  września  od  godziny  ósmej412 ,  a  zakończyć  dwa  dni później. Niektóre szczegóły są wprost uwłaczające. Chamberlain domaga się ich sprecyzowania, a Hitler jeszcze zaostrza.  Rozmowy  stają  się  bliskie  zerwania,  gdy  podekscytowany  oficer  ochrony  powiadamia  kanclerza,  że prezydent Benesz właśnie przez radio ogłosił mobilizację powszechną. Dla obu przywódców było to zaskoczenie, dla  Chamberlaina  nawet  większe,  gdyż  Wilson  zdążył  go  powiadomić,  że  wstrzymał  sprawę.  Krok  czeski praktycznie  uniemożliwiał  wykonanie  planu  „Z”,  który  i  tak  się  walił,  ale  przesądzał  praktycznie  o  wybuchu wojny413. Premier brytyjski lepiej niż Niemiec zapanował nad nerwami i raptowną zmianę okoliczności zaczął wykorzystywać  na  swoją  korzyść.  Hitler  się  cofnął;  bardzo  chciał  wojny,  ale  jej  wybuch  na  tydzień  przed planowanym  terminem  stawiał  realizację  planów  błyskawicznego  rozbicia  ČSR  pod  znakiem  zapytania. Chamberlain postawił sprawę na ostrzu noża, potraktował przedłożony mu dokument niemiecki jako ultimatum, które  przedstawi  rządowi  Jego  Królewskiej  Mości.  Odrzucenie  ultimatum  oznaczało  wybuch  wojny  albo kompromitujące  wycofanie  się  przeciwnika  z  żądań.  Wystraszony  Hitler  (później  przyznał,  że  był  to  jedyny przypadek,  kiedy  musiał  ustąpić  pod  presją  drugiej  strony)  zaczął  wyjaśniać,  że  to  nie  jest  ultimatum,  lecz memorandum. Wskazywał Brytyjczykowi na nagłówek pierwszej strony dokumentu414. Chamberlain zbierał się 

 

411 Documents on British Foreign Policy 1919–1939(DBFP), wyd. L. Wooward, roku Butler, series 3, t. II (1938), Londyn 1950, nr 1076, 1043, 1058.  

412 Czyli ponad dobę wcześniej przed ustalonym terminem wydania przez Hitlera końcowego rozkazu o rozpoczęciu operacji wojennych. 413 Praga przez cały dzień otrzymywała sprzeczne sygnały, najpierw o niemożności podjęcia decyzji w Paryżu, później o zgodzie brytyjskiej, następnie jej zawieszeniu, wreszcie o zaleceniu Paryża, aby mobilizować wojska natychmiast; ponadto po południu 23 września posłowie Anglii i Francji, wykonując wcześniejsze instrukcje, w omówionym rano terminie odwiedzili Benesza, powiadamiając o groźbie dalszego zaostrzenia sytuacji, a na jego szczegółowe pytania stwierdzili, że nie mogą wziąć odpowiedzialności za ewentualne decyzje Pragi o rezygnacji z przygotowań obronnych. Spowodowało to spore zamieszanie, przesądziła opinia nowego szefa rządu, generała Syrový, który dobrze wiedział, co nastąpi, jeśli Niemcy uderzą przed mobilizacją armii czechosłowackiej. 414 Nicht „Diktat”, es stert ja „Memorandum” darüber.

do wyjścia, kanclerz go zatrzymywał; zapowiedział gotowość do ustępstw (Konzession), ewakuacja Sudetów nie musi nastąpić natychmiast, może potrwać do 1 października, wszystko należy spokojnie omówić. 

Obaj przywódcy nie znali nowej sytuacji. Stanowisko Pragi mogło okazać się decydujące. Chamberlain nie wiedział, w jakim stopniu oddziałał wpływ Paryża i Moskwy, bo w samodzielność Benesza nie bardzo wierzył. Hitler nie wykluczał intrygi ze strony Londynu, ale przede wszystkim rozstrzygnąć musiał nowy problem: jak przejść od negocjacji do lokalnej wojny, zdruzgotać ČSR bez poszerzenia konfliktu na mocarstwa. Po negocjacjach z Chamberlainem zrozumiał, że samo zaskoczenie i szybkość działania nie wystarczy. W niejasnych warunkach, jakie stworzyła mobilizacja czeska, ani kanclerz, ani premier nie byli w stanie podjąć decyzji, potrzebowali czasu. Zgodzili  się  na  przerwanie,  a  nie  zerwanie,  rozmów;  dali  sobie  parę  dni.  Chamberlain  zadowolił  się przyrzeczeniem Hitlera, że w tym czasie nie podejmie kroków militarnych, Niemiec obiecał to tym chętniej, że przed 1 października i tak nie mógł nic zrobić. 

Opuszczając hotel „Dreesen” o wpół do drugiej w nocy, premier brytyjski myślał jednak nie o dalszej rozgrywce z Hitlerem, lecz o trudnościach w koalicji. Zapytany przez dziennikarza, czy sytuacja jest beznadziejna, odpowiedział szczerze: „Wszystko teraz zależy od Czechów”. 

Praga  usztywniała  swoje  stanowisko  pod  wpływem  Sowietów,  ale  także  sytuacji  wewnętrznej  kraju; tysiące Niemców uciekło do Rzeszy, prawie wyłącznie młodych, agresywnych ludzi, co ułatwiło przywrócenie spokoju,  układać  się  zaczęły  stosunki  ze  Słowakami.  W  ciągu  września  Partia  Ludowa  księdza  Jozefa  Tiso, wspierana  przez  zdecydowaną  większość  społeczeństwa,  eskalowała  żądania  aż  po  postulat  autonomii. Zachowywała  się  tym  bardziej  zdecydowanie,  iż  pojawiło  się  nowe,  znacznie  większe  zagrożenie. Węgry  nie ukrywały, że w wypadku rozpadu ČSR, domagać się będą przywrócenia stanu z 1918 roku, czyli oddania im całej Słowacji. W krytycznej chwili Praga musiała iść na ustępstwa i 22 września, jeszcze przed upadkiem rządu Hoży, zawarto porozumienie. Słowacja miała uzyskać własny sejm krajowy, a język słowacki zyskiwał równe prawa z czeskim;  na  poziomie  lokalnym  zmiany  zaczęto  wprowadzać  natychmiast.  Podobnie,  choć  bez  konieczności uzgodnień w stolicy państwa, działo się na Rusi Zakarpackiej; miejscowi działacze ukraińscy we współpracy z czeskimi urzędnikami zaczęli przejmować zarząd prowincji. Czechosłowacja, przynajmniej w swojej wschodniej połowie, zaczynała stawać się państwem federalnym. Była to klęska pierwotnej koncepcji Masaryka i Benesza, ale pomagała wygaszać konflikty wewnętrzne, w tym czasie najbardziej zagrażające dalszemu istnieniu państwa. 

Urosła rola armii, dotychczas spychanej na margines. Większość generałów, z szefem sztabu generalnego generałem  Krejčim,  mianowanym  teraz  Wodzem  Naczelnym,  była  przeciwna  kapitulacji  przed  Niemcami. Wierzono w potęgę Francji, a własna armia była też niemała. W toku mobilizacji powiększyła się w dwójnasób, przynajmniej  formalnie.  Miało  to  swoje  dobre,  ale  i  złe  strony.  Z  istniejących  jednostek  zabierano  nie  tylko większość kadry, lecz także całe oddziały, niektóre uzupełniając organizowanymi ad hoc grupami funkcjonariuszy straży granicznej czy stowarzyszeń paramilitarnych. Stare dywizje traciły zwartość, nowe dopiero się formowały. Prawie wszystkie straciły mobilność i zostały przypisane do swoich odcinków obrony. Obsadzono w ten sposób dość równomiernie całą granicę z Niemcami i Węgrami oraz zachodnią część polskiej415. W takim ugrupowaniu wojska czechosłowackie na przygotowanych pozycjach mogły przyjąć uderzenie, skąd by nie nadeszło, ale po przerwaniu  linii  obrony  traciły  w  istocie  zdolność  do  dalszego  prowadzenia  wojny.  Wszystko  zależało  od szybkości ofensywy francuskiej. W sztabach czechosłowackich zakładano, że nastąpi ona prawie równocześnie z niemiecką; generał Foucher, szef Misji Wojskowej, zakładał, że opóźnienie może potrwać około tygodnia, ale nic pewnego nie wiedział. Francji i ČSR nie łączyła konwencja wojskowa, nie doszło również do jakiegokolwiek porozumienia sztabowego, uzgadniającego działania obu armii. 

Opuszczając Niemcy, premier brytyjski był już niemalże zdecydowany na wojnę. Zdawał sobie sprawę, że  Hitler  chce  rozstrzygnąć  konflikt  zbrojnie,  ale  w  dogodnych  dla  niego  politycznych  warunkach,  z  samotną Czechosłowacją. Oznaczało to polityczną klęskę Zachodu. Do tego nie można dopuścić – i zapewne wojna była jedynym ratunkiem. Czy możliwe było jednak jej skuteczne poprowadzenie, tak aby nie przegrać ani nie prosić o kompromisowy pokój na niemieckich warunkach? 

W sobotę i niedzielę 25 września Chamberlain przedstawiał wyniki swych rozmów z Hitlerem. Nastroje w Londynie były coraz bardziej prowojenne. „Pan Hitler, nic nam nie dając, dyktuje nam warunki” – podsumował Halifax. Bez trudu wybił się na drugą osobistość w gabinecie, ostrzej od premiera oceniając politykę nazistów i preferując  działania  bardziej  stanowcze,  jakkolwiek  w  granicach  rozsądku.  „W  takiej  sytuacji  trudno  zalecać Czechom  przyjęcie  żądań  niemieckich” – uważał416. Wojna  stawała  się  jedyną,  choć  niechcianą  możliwością. Wiązało  się  to  z  jej  najbardziej  czarną  wizją.  „Panowała  powszechna  opinia,  że  Londyn  zostanie  obrócony  w perzynę w kilka chwil po wypowiedzeniu wojny” – zapisał w swym dzienniku John Collville, osobisty sekretarz premiera Chamberlaina (a później Churchilla)417. Zebrani na Downing Street ministrowie wiedzieli, że to przesada, 

 

415 Pół czynnej dywizji (HO 37, dawna 8. dywizja piechoty) obsadzało Śląsk Zaolziański, a w zachodniej Słowacji, nad Wagiem i Orawą rozmieszczono dwie dywizje odwodu Naczelnego Dowództwa, czynną (w Rużomberku) i rezerwową (w Żylinie). 416 I. Colvin, The Chamberlein Gabinet. How the Meetings in 10 Downing Street 1937–1939 Led to the Second World War, Londyn 1971, s. 164. 

417 J. Colville, The Fringes of Power. The Downing Street Diaries, 1939–45, Londyn 1965, s. 19. ale groźbę ataków powietrznych uznawali za najbardziej realną. Luftwaffe była już dostatecznie potężna, a choć w Londynie nie potrafi ono dokładnie określić jej mocy, szacunki były oparte na faktach: Guernica razy dziesięć, a może sto (to hiszpańskie miasteczko zburzył jeden atak dywizjonu niemieckich bombowców). Alarmowo do Londynu zaproszono Francuzów. 

Daladier, Bonnet i Léger przywieźli ze sobą uchwałę rządu francuskiego przyjętą w niedzielę rano: nie można domagać się od Pragi ustępstw, ale trzeba ratować pokój. Jedynym przywódcą politycznym, który mógł to uczynić, był Chamberlain; jego decyzji oczekiwano. Daladier był nastawiony wojowniczo, liczył, że mobilizacja obu  mocarstw  zmusi  Hitlera  do  zastanowienia  i  że  premier  brytyjski  tak  zadecyduje.  Bonnet,  który  przed wyjazdem z Paryża zagroził swoją dymisją (czyli obaleniem rządu, który straci większość), milczał. Brytyjczycy chcieli  jednak  wyjaśnić  do  końca  kwestie  militarne.  Londyn  podejmował  decyzje  polityczne,  ale  to  Francuzi dysponowali główną siłą zbrojną sojuszu, oni mieli prowadzić operacje wojenne. Jako wieloletni minister obrony Daladier  wydawał  się  najbardziej  kompetentny  i  wykazywał  pewien  optymizm,  ale  nie  chciał  wchodzić  w szczegóły. Przyciśnięty o niemiecką ofensywę powietrzną, ograniczył się do stwierdzenia, że samym lotnictwem wojny wygrać nie można, jak to świadczy przykład Hiszpanii. Ostatecznie postanowiono wezwać do Londynu na następny dzień fachowca – generała Gamelina. 

Problemy militarne omówiono w poniedziałek 26 września rano, w najwęższym gronie, bez Bonneta i Légera, których zabawiał Halifax; Chamberlain dopuścił jedynie swojego zaufanego Thomasa Inskipa – ministra koordynacji obrony. Przygotowany przez swojego premiera generał Gamelin przedstawił optymistyczny referat, w ocenach znacznie odbiegający od tego, co mówił podczas narady 12 września. Streszczenie swojej wypowiedzi, z pewnymi brakami, ujął w punkty418. 

„1. Potęga militarna lądowa Francji: pięć milionów ludzi; setka dywizji, żeby rozpocząć [wojnę]; system fortyfikacyjny, który nam gwarantuje całkowitą swobodę manewru; lotnictwo słabsze, ale zdolne do działania na rzecz Armii [lądowej]. 

2.  Słabości  niemieckie:  dowództwo  naczelne,  które  zdaje  sobie  sprawę  z  niebezpieczeństw  [wojny]. Nieukończony  jeszcze  system  fortyfikacyjny. Wielki  deficyt  kadry:  mobilizacja  jeszcze  trudna  z  braku  rezerw dostatecznie  wyszkolonych.  Trudność  wojny  długotrwałej:  niedostatek  surowców,  zwłaszcza  ropy  naftowej. Niewątpliwie  silne  lotnictwo.  Cierpimy  z  tego  powodu,  zwłaszcza  ze  względu  na  ludność  [cywilną];  ale, zachowując ducha, to nie przeszkodzi naszym armiom w szczęśliwym zakończeniu [operacji bojowych]. 

3. Słabości włoskie: [niski] duch kraju. Niemożność [prowadzenia] długotrwałej wojny. 

P. Chamberlain przerywa: Jeśli my ruszymy, Włochy nie ruszą [na wojnę]. Odpowiadam: To możliwe. W każdym przypadku my rozpoczniemy ofensywę; na morzu bardzo szybko; na ziemi (Alpy), gdy skończy się zima [1938/1939]419. 

4.  Możliwości  oporu  Czechosłowacji:  trzydzieści  dywizji  aktualnie  w  toku  mobilizacji  przeciwko czterdziestu niemieckim. Przy trzymaniu wojska na północy i na południu Moraw, można uratować Armię, godząc się  na  opuszczenie  części  terytorium  [państwa].  –  Co  do  kwestii  Polski:  jeśli  wejdzie  w  akcję,  zostanie odbudowany front [wschodni]”. 

Gamelin pomija w swej relacji całkowicie pytania, jakie otrzymał po swoim referacie. Przynajmniej jedno z nich, dotyczące Czechosłowacji, było bardzo istotne i wpłynęło niewątpliwie na podjętą ostatecznie decyzje. Znamy je z innego źródła. Indagowany „generał Gamelin wyjaśnił nam [Brytyjczykom] w poniedziałek, że opór czeski będzie trwał krótko [                                          420 peu de durée ]. Ta ocena jest niepokojąca”. 

 

418 Gamelin, Servir…, II, s. 354. 

419 Generał Gamelin, który lubił być określany jako „kapłan czystej strategii”, podając swoje opinie militarne, manifestacyjnie nie uwzględniał aktualnej sytuacji politycznej, uważając, że są to oceny o wartości ponadczasowej. Przykładowo, oceniając w tajnym dokumencie sytuację strategiczną Francji na początku 1938 roku, możliwości obronne Austrii określił jednym zdaniem: „nie jest w stanie bronić się przed agresją niemiecko-włoską” (Gamelin, Servir…, I, s. 116). Nie przeszkadzało, że w danym momencie przeważała podzielana przez Gamelina opinia, że Włochy będą raczej bronić Austrii przed Niemcami, a na pewno nie wesprą ich zbrojnie w Anschlussie. 420 Jest to fragment depeszy, którą następnego dnia, we wtorek 27 września 1938 minister Halifax przesłał do ambasadora Phippsa, a ten dał jej kopię ministrowi Bonnetowi. Halifax nie był obecny przy referacie Gamelina, ale Chamberlain przekazał mu szczegółowo jego treść (Inskip najprawdopodobniej sporządził notatkę). W początku marca 1939 roku, gdy minister Bonnet, który przygotowywał francuską „Żółtą Księgę” dotyczącą Monachium i zamierzał w niej zamieścić depeszę Halifaxa, generał Gamelin zaprotestował, stwierdzając, że nie rozmawiał z nim w Londynie i to nie są jego słowa; w późniejszej (data nieznana) rozmowie z szefem FO problem oporu czechosłowackiego miał przedstawić następująco: „Jeśli armia czechosłowacka, zgodnie z radą, jakiej jej udzieliliśmy, uniknie zaangażowania w głębi Czech, żeby stawiać opór na Morawach w oparciu o system fortyfikacji zwrócony na Północ, przetrwa [uderzenie niemieckie] i stworzy podstawę dla frontu, podtrzymanego ostatecznie przez Polskę i Rumunię” (Gamelin, Servir…, II, s. 354).Prawdopodobnie coś takiego Gamelin powiedział w referacie dla Chamberlaina, ale premiera i ministra Inskipa mniej interesowały pomysły operacyjne, a przede wszystkim siła i czas oporu ČSR. Jest zresztą nieprawdopodobne, aby Halifax sobie to wymyślił; pisał depeszę pod świeżym wrażeniem uzyskanej informacji. Łatwo natomiast zrozumieć, czemu Gamelin nie chciał przyznać się do tej opinii – głoszonej zresztą w tym okresie przez niego często, ale nie na papierze. Po fakcie zrozumiał, że decydująco wpłynęła ona na zachowanie aliantów. Dla porządku zaznaczmy, że pomysł z wycofaniem się na Morawy wśród proponowanych rozwiązań po raz pierwszy pojawia się właśnie na konferencji 26 września u Chamberlaina; Czechosłowacy jeszcze o tym nic nie wiedzą. 

Niepokojące były również inne fakty. Bezpośrednio po spotkaniu z Chamberlainem minister Inskip zabrał generała Gamelina na spotkanie z szefami sztabów poszczególnych rodzajów brytyjskich sił zbrojnych. W dłuższej rozmowie  Brytyjczycy  nie  ukrywali,  że  poza  marynarką  wojenną  nie  są  przygotowani  do  wojny.  Pod  koniec konferencji, tuż przed wspólnym lunchem, wywołano generała Lelonga, francuskiego attaché: pilna wiadomość z Paryża. Był to raport generała Josepha Jeannela, szefa sztabu generała Gamelina z właśnie odbytej rozmowy z sowieckim attaché wojskowym. Generał uznał ją za bardzo ważny dokument i ujawnił zebranym. Oto jej skrót sporządzony  przez  Gamelina:  „Marszałek  Woroszyłow  dziękuje  mi  za  skomunikowanie  się.  Sowieci  mają aktualnie trzydzieści dywizji piechoty, zmasowaną kawalerię, liczne formacje czołgów oraz większość lotnictwa gotowe do uderzenia »na Zachód«. Wiadomość niewątpliwie zrobiła wrażenie. Było oczywiste – zapisał generał – że ewentualność zobaczenia, jak Rosja najeżdża na Polskę, nie uśmiechała się wcale [ne sourit guère] naszym aliantom”421.

W tym czasie do Berlina leciał już sir Horace Wilson – uznany przez prasę za głównego zwolennika ustępstw. Hitler przyjął go w Kancelarii Rzeszy tegoż dnia, 26 września po południu. Wysłannik ograniczył się do odczytania kanclerzowi listu od premiera. Chamberlain komunikował uprzejmie, że rząd Czechosłowacji odrzucił ultimatum godesberskie, a przyjął przedstawione wcześniej propozycje brytyjskie. Spór nie dotyczy więc meritum sprawy,  bo  Praga  godzi  się  na  cesję  terytorium  o  większości  niemieckiej,  tylko  o  sposób  załatwienia  samego przekazania. Nie ma powodu, aby takie uboczne rozbieżności nie zostały usunięte; Wielka Brytania domaga się, aby problem sposobu przekazania został rozstrzygnięty wyłącznie drogą pokojową, w bezpośrednich negocjacjach niemiecko-czechosłowackich z udziałem przedstawiciela brytyjskiego. 

Hitler dostał szału czy też odegrał atak wściekłości. Chciał wyjść już w trakcie czytania listu, ale pozostał, aby  postawić  kolejne  ultimatum:  zdruzgoce  Czechosłowację,  jeśli  Praga  nie  przyjmie  bezwarunkowo  żądań godesberskich do środy 28 września godzina czternasta i nie przekaże Niemcom całego spornego terytorium do 1 października. Zaraz po tym pojechał na przygotowany przez Goebbelsa mityng w Pałacu Sportu. Wygłosił brutalne przemówienie,  potępiał  „dyktat  wersalski”  i  obecne  „nędzne  manewry”  mocarstw  zachodnich,  choć  docenił pokojowe  pragnienia  Chamberlaina.  „Rzesza  w  najbliższych  dniach  wyzwoli  Niemców  sudeckich,  za  zgodą Benesza czy bez niej”. W gorączce przemówienia, wspieranego rykiem sali, nie zapomniał powiedzieć, że to już ostatni  postulat  terytorialny  podniesiony  przez  Niemcy.  Ostatni  i  ostateczny.  On  nie  ustąpi.  „Niech  teraz  Pan Benesz dokona swojego wyboru”. 

Decyzja  nie  należała  jednak  ani  do  Benesza,  ani  do  Hitlera.  Znów  w  swoim  ręku  trzymał  ją  mocno Chamberlain. Wiedział, że nie ma czasu: decyzję musi podjąć jeszcze dziś. 

Trudno  zgodzić  się  z  fatalistycznym  twierdzeniem,  że  na  przełomie  lat  trzydziestych  i  czterdziestych musiało dojść do wielkiej wojny. W historii nic nie jest całkowicie zdeterminowane, a w tym przypadku szansa, że dzieje potoczą się inaczej, była bardzo duża. Istniały trzy ewentualności: bezpośrednia próba sił, zakończona albo wygraną, albo klęską niemiecką, oraz kompromis. Ten nie mógł być trwały: albo zapewniał czas na zmianę stosunku potencjałów, albo ofiarowywał krótką przerwę w konflikcie. 

Stronami były trzy mocarstwa; Czechosłowacja uaktywniała się okresowo, ale znacząco; Sowiety raz po raz  włączały  się  do  gry,  ostro  w  słowach,  miękko  w  dyplomatycznych  treściach,  jakby  niepewne  własnych zamiarów. Inni obserwowali, nieliczni występowali z własną inicjatywą albo byli do niej gotowi. 

Najpierw Polska. Podczas niedzielno-poniedziałkowych rozmów w Londynie Daladier – ciągle rzecznik twardszej polityki – przywoływał Rzeczpospolitą jako argument rezerwowy. Warszawa prowadzi własną politykę, często denerwującą, ale nigdy nie zawiedzie Francji. To historyczna prawidłowość. Polacy zawsze stawiali sprawę jasno:  wykonamy  sojusznicze  zobowiązania,  wejdziemy  do  wojny,  jeśli  tylko  Francuzi  się  w  niej  znajdą  – będziemy  walczyć  z  Niemcami.  Teraz  taka  sytuacja  powstaje,  pięćdziesiąt  dywizji  polskich  (do  czterdziestu przewidzianych Daladier dodał dwanaście brygad kawalerii) wespół z trzydziestoma czeskimi stworzą potężny front  wschodni.  Wspomniał  także,  że  prezydent  Benesz  skierował  właśnie  list  do  prezydenta  Mościckiego, uznający prawa i żądania mniejszości polskiej; to otwiera drogę do bezpośredniej współpracy. 

Czesi rozmawiali ze wszystkimi i ze wszystkimi byli gotowi do współpracy; także Węgrom przedstawiali zagrożenie niemieckie, któremu wspólnie można podołać. Z Polakami nie zdążyli. Odpowiedź na notę polską w postaci osobistego listu prezydenta do prezydenta, zapowiadającego zgodę na ratyfikację wspólnej granicy wedle kryterium  etnograficznego  oraz  nadzieję  na  nowe  ułożenie  wzajemnych  stosunków,  nadeszła  do  Warszawy  z zaskakującym  czterodniowym  opóźnieniem  –  bo  dopiero  26  września  –  i  nie  zawierała  propozycji  podjęcia rozmów,  pozostawiając  sprawę  niejako  w  zawieszeniu 422 .  Odpowiedź  Mościckiego  była  pozytywna,  choć 

 

421 Gamelin, Servir…, II, s. 348 i 352 

422 List Benesza datowany był na 22 września, ale dotarł do Warszawy w poniedziałek 26 września. Podobno napisano go we wskazanej dacie, ale były kłopoty z doręczeniem. Trudno zrozumieć, jakie: poseł polski Kazimierz Papée przebywał cały czas w Pradze. Czesi raczej czekali na wyjaśnienie sytuacji, może liczyli na efekty interwencji sowieckiej. Ponieważ o liście Benesza w niedzielę 25 września wiedzieli Halifax i Bonnet, Krofta musiał wcześniej sprawę konsultować przynajmniej z Francuzami. Noël, zaprzyjaźniony z Czechami i utrzymujący kontakty na bieżąco, uchyla rąbka tajemnicy: to on, wykorzystując kanały prywatne, spowodował, że Benesz sporządził i „wysłał samolotem (26 IX) pismo osobiste do prezydenta Mościckiego” (L. Noël, Agresja…, s. 194). Niezależnie od stopnia prawdopodobieństwa osobistej roli zdawkowa; 27 września poseł Papée złożył w Pradze formalną notę z propozycją natychmiastowego zawarcia układu o zmianie granicy. Wcześniej, bo od wyjazdu Chamberlaina do Bad Godesberg, Polacy wstrzemięźliwie milczeli, nawet gazety związane z endecją przestały pisać o Zaolziu; nie chciano zaogniać sytuacji. 

Na  Wierzbowej  rozwój  sytuacji  obserwowano  z  rosnącym  niepokojem;  w  atmosferze  narastającego napięcia coraz bardziej krytycznie oceniano politykę aliantów i zachowanie Czechów. „Przecież oni tego Benesza sprzedadzą za dwa grosze, a bić się nie będą!” – powiedział Beck ambasadorowi Edwardowi Raczyńskiemu423. Oceny stawały się katastroficzne, bo polityka polska nie dostrzegła jeszcze ewolucji, jaką przechodziła brytyjska; odbierano  ją  jako  kontynuację  ustępstw  przed  Niemcami,  trwających  już  dwie  dekady,  równie  nędzną,  jak francuska. Kolejny sukces niemiecki, efekt polityki Zachodu, pogarszał położenie Polski, do tego dochodziło coraz poważniejsze  zagrożenie  ze  strony  ZSRR.  Samobójcze  zachowanie  Czechosłowacji  –  wchodzącej  w  coraz ostrzejszy konflikt międzynarodowy, odwlekającej reformy i dezintegrującej się wewnętrznie – było dla Warszawy trudne do zrozumienia. Przecież nie mogą uzależniać swojego istnienia od mało wiarygodnej Francji, uważano. Stąd doszukiwanie się utajonych sprężyn. Związki z ZSRR okazywały się bardzo bliskie, działania dyplomatyczne uzgodnione,  uzasadniało  to  przypuszczenie,  że  Praga  stała  się  bezwolnym  narzędziem  w  ręku  cynicznego sojusznika.  Mobilizację  czechosłowacką,  grożącą  natychmiastowym,  śmiertelnym  dla  ČSR  uderzeniem niemieckim,  odczytano  jako  prowokację  sowiecką,  dążenie  do  wywołania  „wojny  ideologicznej”  pomiędzy oboma  totalitarnymi  mocarstwami.  Rzeczpospolita  nie  chciała  w  takiej  wojnie  uczestniczyć;  rozumiano,  że doprowadzi ona do wyniszczenia Europy, a niezależnie od tego, kto będzie zwycięzcą – Stalin czy Hitler – dla Polski będzie to wyrok śmierci. 

Odczytanie niebezpieczeństwa było generalnie trafne, ale zaciążyło na ocenie bieżącego położenia. W Warszawie  obawiano  się,  że  inicjatywa  polityczna,  podobna  do  propozycji  z  1933  czy  1936  roku,  podjęta  we wrześniu 1938, nie spowoduje pozytywnej reakcji mocarstw zachodnich, a zostanie spożytkowana przez ZSRR albo Niemcy. Stąd ostrożność: po doświadczeniach z marca 1936 roku deklaracja Becka z 24 maja 1938 nie była spontanicznym zgłoszeniem pomocy, ale tylko starannie wyważonym dokumentem, napisanym dyplomatycznym językiem, choć proponującym to samo. Jeśli jednak Wielka Brytania i Francja ustąpią, Polska powinna wykazać się  stanowczością  ułatwiającą  budowę  bloku  zagrożonych  państw  i  doprowadzić  do  odzyskania  Zaolzia. Przyciśnięta  do  muru  Francja  może  wreszcie  się  ocknie;  będzie  ją  wtedy  można  natychmiast  wesprzeć,  poza zasięgiem rozgrywki pozostawiając ZSRR. „Nie tylko Polska, cała Europa mogła była uniknąć długiej, niszczącej wojny kosztem krótkiej i stosunkowo łatwej operacji wojskowej”                                   424 – napisał później marszałek Śmigły. 

Ostatnie posunięcia francuskie, częściowa mobilizacja, koncentracja wojsk nad Renem budziły nadzieję. Materializowała  się  wizja  wojny  ograniczonej,  bo  po  pierwszych  starciach  Niemcy  będą  musiały  się  cofnąć. Działania polskie muszą być natychmiastowe, automatyczne, zgodne z konwencją polsko-francuską i wspomnianą wyżej instrukcją udzieloną posłowi Papée. Dla Rzeczpospolitej takie zbrojne okiełznanie Niemiec było kwestią najwyższej rangi, nieporównywalną ze zmianą granicy na Olzie. Stąd formowana SGO „Śląsk” miała dwoisty charakter. Była zbyt duża, jak na potrzeby zajęcia Zaolzia, zwłaszcza że chodziło tylko o demonstrację425. Trzy dywizje  piechoty,  trzy  brygady:  zmechanizowana,  kawalerii,  improwizowana  pancerna,  silne  zgrupowanie lotnicze,  inne  mniejsze  jednostki,  także  ochotnicze,  miały  znaczną  wartość  bojową 426.  Sprowadzono  do  nich jednostki z okręgów toruńskiego i poznańskiego (wszystko przebiegało w ramach czterech DOK zachodnich), a na miejscu były jeszcze 6. dywizja piechoty i krakowska brygada kawalerii. Wojska te, zgrupowane głównie na północny zachód od Cieszyna, mogły wkroczyć na Zaolzie427, ale mogły też ruszyć na północny zachód („duża akcja”), wzdłuż prawego brzegu Odry w kierunku Opola, wchodząc na tyły niemieckiej 2. armii i uniemożliwiając jej uderzenie na Morawy (a także osaczając od zachodu, a we współdziałaniu z 7. DP z Częstochowy i Lublińca 

 

ambasadora, informacja o sposobie przekazania i dacie jest wiarygodna. Dodajmy, że 28 września Bonnet powiedział Łukasiewiczowi, „że nie pozwolił Beneszowi odpowiedzieć na naszą pierwszą notę [z 21 września] zbyt ogólnikowo i że domaga się odpowiedzi na naszą notę wczorajszą” (telefonogram nr 93, 28 września 38, Monachium 1938. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, wyd. Zb. Landau, J. Tomaszewski, Warszawa 1985, nr 47; por. .J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 173). Niezależnie od szczegółów, niewątpliwa jest presja francuska na Pragę oraz zwlekanie Benesza do ostatniej chwili. 

423 Paweł Starzeński, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 91. 424 E. Śmigły-Rydz, Czy Polska mogła uniknąć wojny?…, s. 139. 425 W Sztabie Głównym rozważano nawet różne, dość skomplikowane politycznie operacje, między innymi tak zwany plan á la d’Annuzio, przedstawiony przez kapitana T. Dzieduszyckiego, inspektora frontu w trzecim powstaniu śląskim: nie czekając na wybuch wojny niemiecko-francuskiej (casus foederis, uzasadniający przystąpienie do wojny Rzeczpospolitej), natychmiast po inwazji Wehrmachtu, Cieszyn zajmie nowo utworzona, ochotnicza Legia Zaolziańska, po czym wypowie posłuszeństwo rządowi polskiemu i wesprze obronę Czechosłowacji przed Niemcami; wymagało to współdziałania grupy oficerów czeskich, od dawna dążącej do współpracy z Polakami. Beck nie dopuszczał jednak ewentualności rozpoczęcia operacji wojennych pod jakimkolwiek pozorem; można było jedynie stwarzać takie wrażenie, presja polityczna wystarczy, aby Praga naciskana również przez zaniepokojonych Francuzów ustąpiła. 426 W skład SGO „Śląsk” wchodziła 21. DP, katowicka 23. DP, toruńska 4. DP, 10. BKzmot., Wielkopolska BK, improwizowana brygada pancerna (trzy bataliony czołgów, dywizjony przeciwpancerne), Śląska Brygada Obrony Narodowej i inne mniejsze jednostki. W sumie było to zgrupowanie silniejsze od czechosłowackiej 2. armii, obsadzającej północne Morawy i Śląsk, a także od niemieckiej grupy śląskiej, osłaniającej niemiecką 2. armię, przy czym miało więcej oddziałów pancernych niż ta ostatnia. 427 Sztab generała Bortnowskiego, zgodnie z obowiązującą procedurą, przygotował dwa warianty działań: „A – wypadek okupacji, B – wypadek walki”, łącznie określane jako „mała akcja”; w trosce o autentyczność działań wojska nie wiedziały, że te przygotowania są jedynie elementem demonstracji. oraz Śląską Obroną Narodową – 55. DP rez. – otaczając niemiecką część Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego). Jak na wstępną operację i początek negocjacji o przywrócenie trwałego pokoju całkiem nieźle428, zwłaszcza gdyby w tym czasie Francuzi obsadzili Zagłębie Saary. 

Nie wchodząc w możliwe ewentualności, w dniach 23–27 września prawdopodobieństwo, że dojdzie do wojny, sięgało niemal pewności. Chciał jej Hitler, nie w pełni świadomie wybierali Czesi, dopuszczali Francuzi, mieli nadzieję Polacy, na jej skraju manewrował Chamberlain – wreszcie, niejako poza właściwym konfliktem, przygotowywali  Sowieci.  Trwała  koncentracja  niemiecka.  Podchodzące  ku  granicy  polskiej  zgrupowania sowieckie stanowiły tylko pierwszy rzut, bo w następnych dniach stan gotowości uzyskiwały dalsze jednostki w leningradzkim,  kalinińskim,  moskiewskim,  orłowskim,  charkowskim,  północnokaukaskim,  przywołżańskim  i uralskim  okręgach  wojskowych.  Razem  zapewne  osiągano  liczbę  trzydziestu  dywizji  piechoty  –  jak  podano Francuzom. 29 września planowano zakończenie formowania zgrupowania lotniczego, wedle raportu komisarza obrony  Woroszyłowa  liczącego  w  ośmiu  pułkach  pięćset  czterdzieści  osiem  samolotów  myśliwskich, przeznaczonego do wysłania do Czechosłowacji; tegoż dnia o gotowości do przelotu powiadomić miano zarówno Pragę, jak Paryż429. 

W ostatniej chwili nową inicjatywę strategiczną zaczęli rozważać Francuzi. 27 września rano premier Daladier omawiał z generałem Gamelinem dwie kwestie: możliwości Polski i Czechosłowacji w nadchodzącej wojnie.  Nie  znamy  szczegółów,  bo  to,  co  opisuje  we  wspomnieniach  Gamelin,  jest  ewidentną  bajeczką 430; niewątpliwy jest natomiast jeden z efektów konferencji: list francuskiego desygnowanego Wodza Naczelnego do generała Syrový – wówczas szefa rządu ČSR, ale i uznanego szefa armii. 

List przekazano poza normalnymi kanałami informacji, przez czechosłowackiego attachè w Paryżu, który – wedle określenia generała Gamelina – był „towarzyszem pewnym (un camarade sûr). Przekaz obejmował trzy punkty:  1.  W  obecnym  stanie  rzeczy  nie  mogę  omawiać  sprawy  ze  sztabem  czechosłowackim.  Mogę  tylko porozumieć  się  z  przyjacielem  i  przekazać  moją  opinię  osobistą.  2.  Z  punktu  widzenia  najwyższego  szczebla prowadzenia  ewentualnej  wojny,  sprawą  najwyższej  wagi  jest  przetrwanie  armii  czechosłowackiej”.  Dlatego powinna  w  całości  skupić  się  na  Morawach,  wycofując  z  Czech  i  tworząc  silny  front.  „3. To  dezyderat  ściśle militarny  i  dotyczący  wyłącznie  wojny.  Jest  on  całkowicie  niezależny  od  kwestii  politycznych  dotyczących ewakuacji terytoriów mniejszości niemieckiej, rozważanych przez rządy”431.

Przed 29 września generał Syrový odpowiedział, że zrobi wszystko, aby ocalić gros armii. 

W  środę  28  września  generał  Gamelin  przyjął  sowieckiego  attaché,  który  tegoż  dnia  miał  jechać  do Moskwy.  Generał  przesłał  przez  niego  wiadomość  dla  marszałka  Woroszyłowa:  „Mamy  nadzieję,  że  armie sowieckie nie podejmą ofensywy przeciwko Polsce bez wcześniejszego powiadomienia nas, bo my podejmujemy obecnie największe wysiłki, aby ją [Polskę] przeciągnąć na naszą stronę”432.

Mobilizacja  armii  czechosłowackiej  rozpoczęła  się  w  sobotę,  we  wtorek  i  środę  rozpoczynały  się transporty wojsk do rejonów koncentracji. Na czwartek Hitler zapowiedział ogłoszenie mobilizacji Wehrmachtu, uderzenie  niemieckie  mogło  się  rozpocząć  w  piątek  lub  sobotę.  W  takich  warunkach  wycofywanie  wojsk czechosłowackich z Kotliny Czeskiej, przez względnie nieliczne drogi kołowe i kolejowe przecinające Vrhovinę czesko-morawską, groziło straszliwym zamieszaniem. Zarówno premier Daladier, jak generał Gamelin wiedzieli o tym doskonale. Jeśli decydowali się na taki manewr, musiały za nim przemawiać wyjątkowo ważne względy. 

Rozważając rzecz teoretycznie, mogło ich być dwa. 

Pierwszy był polityczny. Zastrzeżenie Gamelina, że nie chodzi o politykę, nie musiało być prawdziwe. Wycofywanie wojsk z Czech powodowało, że oddziały Wehrmachtu, wkraczające zgodnie z zapowiedzią Hitlera, 

 

428 Współgrało to z koncepcją morawskiej bazy frontu wschodniego, przygotowywaną przez generała Gamelina. 429 Istorija vtoroj mirovoj vojny 1939–45, t. II, Moskwa 1974, s. 107. Generał Gamelin o otrzymaniu takiej informacji nic nie wspomina. 430 Generał Gamelin miał przedstawić premierowi sytuację strategiczną ČSR, powstałą w następstwie Anschlussu Austrii – o czym obaj panowie konferowali wiele razy, ostatnio poprzedniego dnia. Niewątpliwie chodziło o jakiś zupełnie nowy element, powodujący konieczność zasadniczej rewizji czechosłowackiego planu wojny, ale generał z jakichś względów nie chciał tego w pamiętniku ujawnić. Podobną tajemnicę zachowuje w przypadku tematu polskiego; musiał być istotny, lecz Gamelin zasłania się, że chodziło o wyjaśnienie u Śmigłego-Rydza, jak wobec ČSR zachowa się Polska. Takie wyjaśnienie rzeczywiście przeprowadzono, ale w czerwcu 1938 roku (o czym wspomniałem wyżej); we wrześniu nic takiego nie nastąpiło. Pisząc Servir wkrótce po wyzwoleniu Francji, w latach 1944–45, Gamelin nie przypuszczał, że to poufne przedsięwzięcie zostanie kiedykolwiek ujawnione – i przeniósł je o parę miesięcy, aby ukryć prawdziwy temat rozmowy. Służy temu również buńczuczne zdanie: „Co dotyczy Polski, jeśli zaatakuje ona Czechosłowację, aby odzyskać Cieszyn, a my zamierzalibyśmy równolegle pomóc Czechosłowacji, Polska stałaby się naszym przeciwnikiem, a my nie moglibyśmy zrobić nic więcej, jak pozwolić Rosji przeprowadzić przeciwko niej akcję”. Otóż taka sugestia w czasie pisania książki była poprawna politycznie, ale pozostawała w sprzeczności z wrześniowymi 1938 roku wypowiedziami samego Gamelina, który przewidywał, że w wypadku wojny z Niemcami Polska stworzy front wschodni; stosunki polsko-czechosłowackie przysparzały kłopotu Francji, ale Paryż zachowywał nad nimi kontrolę, cały zresztą czas skłaniając Pragę do ustępstw wobec Polaków; obawiano się – lecz tego, że Polska może wycofać się z zobowiązań i zachować neutralność pod pretekstem, że sojusz działa tylko w wypadku napaści niemieckiej na Francję, a nie na Czechosłowację. Dopiero po Monachium, aby zrzucić z siebie odpowiedzialność, rząd francuski usiłował winą obciążyć Polskę. Było to zresztą zgodne z linią propagandy sowieckiej, wcześniej znajdującej wyraz w coraz częstszych publikacjach prasy francuskiej. 431 Gamelin, Servir…, II, s. 356 

432 Ibid., s. 357. nie będą miały z nimi kontaktu. Skoro nie dojdzie do walk, inwazja niemiecka nie będzie wojną. Wprawdzie taki odwrót czechosłowacki pociągający za sobą masy cywilnych uciekinierów i ewakuację wszystkich władz może doprowadzić do załamania się całego państwa – ale pokój będzie utrzymany. 

Przeciwko tej hipotezie przemawiają dwa argumenty. Odwrót nie obejmował Moraw, a północna część tej  prowincji  była  zwarcie  zamieszkana  przez  Niemców.  Wkraczający  Wehrmacht  kierowałby  się  przede wszystkim  tam,  doprowadzając  do  walk.  Po  drugie,  Daladier  był  rzecznikiem  bardziej  stanowczej  linii postępowania, nie zdecydowałby się na taki manewr. 

Drugi wzgląd był strategiczny. Francuzi – a ściślej Daladier oraz powiązani z nim politycy i wojskowi – przekonani byli, że okazując stanowczą postawę, mobilizując armię itd., powstrzymają Hitlera bez wojny. W 1936 roku to by prawdopodobnie wystarczyło. Teraz zostali przelicytowani, zrozumieli, że Hitler chce rozpocząć wojnę. W tym momencie czynniki militarne nabrały nowego wymiaru. Poprzednio czechosłowackie plany operacyjne miały jedynie sugerować opór, teraz zyskały realne znaczenie. W obliczu wojny z Niemcami Francja nie mogła sobie pozwolić na bezcelową utratę armii czechosłowackiej. Samo wycofanie na Morawy nie ratowało jej jednak, tam  również  mogła  być  otoczona  i  zniszczona  przez  Niemców.  Musiała  otrzymać  bezpośrednie  wsparcie. Poprzednio  Francuzi  niezbyt  się  przejmowali,  gdy  Sowieci  zapowiadali  uderzenie  na  Polskę.  W  poniedziałek Gamelin nie widział potrzeby reagowania na zapowiedzi Woroszyłowa (wspólny głos Francji i Wielkiej Brytanii znaczyłby  wiele),  w  środę  domagał  się  powstrzymania  niewczesnych  zamiarów  sowieckich.  Nowa  wizja  jest oczywista: Polacy i Czechosłowacy wspólnie stworzą przeciwniemiecki front wschodni, znacznie silniejszy niż Rosjanie w 1914 roku (wówczas większą część wojsk skierowali przeciwko Austro-Węgrom). 

Konieczne jest pozyskanie Polski. Pod tym względem Daladier był spokojny, propozycje Becka, zawarte w deklaracji z 24 maja, pozostawały w mocy; projekt premiera francuskiego stawał się taką odpowiedzią, jakiej w Warszawie oczekiwano. Trzeba było jedynie nawiązać odpowiedni kontakt. 

Premier francuski najwyraźniej się obawiał, że jego projekt może zostać storpedowany w Paryżu – i to przez ministrów jego rządu, z Bonnetem na czele. Bał się też negatywnej reakcji Londynu. Wprawdzie w swoim referacie  generał  Gamelin  zarysował  możność  ocalenia  armii  czechosłowackiej,  a  tym  samym  i  przetrwania państwa, lecz najwyraźniej Brytyjczycy tego wątku nie podjęli. Skoro projektu nie można było przekazać kanałami międzysztabowymi,  to  tym  bardziej  dyplomatycznymi.  Gamelin,  związany  z  radykałami  od  młodości  i zawdzięczający  im  całą  swoją  karierę,  w  ostatnich  latach  zasłużył  na  pełne  zaufanie  przywódcy  tej  partii  – Daladiera; teraz przez swoje kontakty osobiste miał uruchomić całą operację. Przyznaje to zresztą, choć pragnie ukryć, o co konkretnie chodziło. Przekazuje, wprawdzie wycinkowo, zamiar strategiczny generałowi Syrový i Woroszyłowowi, bo do nich ma łatwe kanały łączności. Trudniej jest ze Śmigłym, być może obawiano się, aby sprawa nie trafiła w ręce Becka, przeciwko któremu Gamelin z Noëlem intrygowali; w każdym razie propozycja do marszałka nie zdążyła dotrzeć, a szybko stała się nieaktualna. 

Tych różnorakich i niekoordynowanych z innymi pomysłów politycznych oraz przygotowań i zamiarów wojennych nikt nie ogarniał w całości. Zarówno plan „Z”, jak plan Daladiera mogły zostać rozbite jednym ruchem działającego  w  dobrej  woli  Benesza.  Również  najprostsze  rozwiązanie  wojenne  mogło  doprowadzić  do nieprzewidzianych skutków. Wariant, w którym Wehrmacht zaatakował Czechosłowację, a Francuzi pośpieszyli z pomocą, prowadził do różnorakich rozwiązań. Bardzo prawdopodobne było, że gdy armie francuskie skupią się na metodycznej mobilizacji i koncentracji, działanie na froncie ograniczając do rozpoznania, a Brytyjczycy zajmą się głównie osłoną Londynu przed napadem powietrznym, Niemcy opanują całą Czechosłowację i nie będzie o co prowadzić  wojny.  Armia  czechosłowacka  może  jednak  zatrzymać  pierwsze  uderzenie  na  przygotowanych pozycjach,  wiążąc  gros  sił  niemieckich,  Francuzi  szybko  rozpoczną  uderzenie,  a  Polacy  wystąpią  przeciwko Niemcom  choćby  tylko  wydzielonymi  zgrupowaniami  (SGO  „Śląsk”,  operacja  przeciw  Prusom Wschodnim). Przy  obu  tych  ewentualnościach  realne  było,  że  Armia  Czerwona  rozpocznie  uderzenie  na  Polskę  na  całej szerokości granicy. W pierwszym przypadku doprowadziłoby to do faktycznego wepchnięcia Rzeczpospolitej do obozu  niemieckiego,  w  drugim  sparaliżowało  całkowicie  działania  przeciwko  Niemcom.  Sowieci  mogli uzasadniać  agresję,  arbitralnie  uznając  Rzeczpospolitą  za  sojusznika  Hitlera  albo  wkroczyć  jako  przyjaciel wspierający  Polaków  i  śpieszący  na  pomoc  Czechosłowacji.  W  obu  przypadkach  Polska  broniłaby  się  przed najazdem;  czy  mogłaby  dla  doraźnego  wspomożenia  Francji  czy  ČSR  ryzykować  swoją  niepodległość? Ewentualne wejście oddziałów radzieckich na Łotwę i Litwę wytłumaczono by chęcią wyprzedzenia Niemców. Dla  Stalina,  który  kryzys  sudecki  wykorzystywał  jako  dobry  pretekst  do  wywołania  wojny  europejskiej,  a przynajmniej uzyskania pokaźnej zdobyczy terytorialnej, nie miało to większego znaczenia. Mógł liczyć, z dużym prawdopodobieństwem  powodzenia,  że  zostanie  uznany  za  głównego  sojusznika  Zachodu;  przez  Francję niewątpliwie, w Wielkiej Brytanii zdania byłyby podzielone. 

Taki  czy  podobny  splot  narosłych  konfliktów,  zamiarów  i  uwarunkowań  mógłby  doprowadzić  do straszliwego dramatu, którego nikt nie byłby w stanie rozwikłać, a wydarzenia potoczyłyby się przypadkowo. Jeśli założymy, że do tak wielkiego zamieszania nie dojdzie, to i tak sprawy nie układałyby się łatwo. Dość mocno utwierdzone w historiografii przekonanie, że wojna w 1938 roku musiałaby skończyć się rychłą klęską Hitlera, nie ma zbyt mocnych uzasadnień 433. Wszystko zależało od tego, czy Francuzi na czas rozpoczną wielką ofensywę. Z punktu  widzenia  Polski  wcześniejszy  o  rok  wybuch  wojny  mógł  być  korzystny,  z  punktu  widzenia  Zachodu, zwłaszcza Wielkiej Brytanii, odwleczenie wojny było ze wszech miar pożądane: zyskano czas na zbrojenia oraz skonstruowanie szerszej i pewnej koalicji. 

Komplikowała  się  sytuacja  poza  właściwym  konfliktem.  Rozwój  wydarzeń  zatrwożył  Włochy,  ale Mussolini nie miał ruchu; czekał, lecz w decydującym momencie mógł wystąpić z jakąś niewczesną inicjatywą. Zaniepokojone były również Stany Zjednoczone. Prezydent Franklin Delano Roosevelt miał ogromną swobodę działania. Polityka amerykańska wobec Europy, jeśli wówczas w ogóle istniała, była nadzwyczaj zróżnicowana. Ambasador  USA  w  Londynie  –  Joseph  Kennedy  (ojciec  Johna,  Roberta  i  Edwarda)  sprzyjał  Hitlerowi,  a przynajmniej życzliwie patrzył na odbudowę potęgi Rzeszy. Ambasador w Berlinie – Hugh Wilson, negatywnie nastawiony  do  nazizmu,  popierał  jednak  żądania  oddania  Sudetów  Niemcom. Ambasador  w  Paryżu  –  świeżo akredytowany William Bullit był otwartym przeciwnikiem Hitlera oraz militarystycznych ambicji niemieckich i rzecznikiem stanowczej polityki, choć ostrzegał, że na jego kraj nie ma co liczyć. Ambasador w Warszawie – Artur Drexel-Biddle  –  podobnie,  i  wysoko  cenił  politykę  Becka.  Większość  pozostałych  nie  wyrobiła  sobie wyraźniejszych poglądów, wielu było obojętnych, niezbyt zainteresowanych rozwojem wydarzeń. Departament stanu  zachowywał  postawę  ogólnie  życzliwą  wobec  Brytyjczyków,  wstrzemięźliwą  wobec  pozostałych. Prezydent,  który  większość  uwagi  skupiał  na  problemach  wewnętrznych,  a  ze  spraw  międzynarodowych najbardziej interesował się Dalekim Wschodem, uważał, że powinien zabrać głos. Prasa, ścigając się w ogłaszaniu sensacyjnych newsów z Europy, oczekiwała tego coraz bardziej niecierpliwie. Najszlachetniej i najłatwiej było wystąpić jako anioł pokoju. Był to pierwszy z apeli prezydenta USA przynoszących więcej szkód niż pożytku. W orędziu  przesłanym  we  wtorek  27  września  Hitlerowi,  Chamberlainowi,  Daladierowi  i  Beneszowi  z  równym zrozumieniem  Roosevelt  potraktował  obie  strony  konfliktu,  nawołując  do  natychmiastowego  wznowienia rokowań,  aby  w  swobodnych  negocjacjach  znaleźć  słuszne  rozwiązanie.  Niemiec  odpowiedział,  że  wszystko zależy od Pragi, Czech podkreślił, że przyjmuje apel pozytywnie, pozostali – pamiętając, że zamierzają wystąpić z nowymi wielkimi zamówieniami zbrojeniowymi do USA, skupili się na dyplomatycznych podziękowaniach. Prezydent  ponowił  apel  w  środę  wieczorem,  proponując  zwołanie  konferencji  międzynarodowej  wszystkich zainteresowanych, na której można będzie omówić ogół spraw. Tym razem lista adresatów była krótsza: zabrakło Benesza. 

W  takiej  sytuacji,  znanej  mu  przecież  tylko  częściowo,  a  w  niektórych  zakresach  błędnie,  Neville Chamberlain musiał pojąć decyzję. Było to tym bardziej trudne, że najważniejszy element materialny był poza jego dyspozycją. Siły zbrojne, zdolne do wywarcia presji podczas pokoju, podstawowe narzędzie wojny – były w drżących  rękach  polityków  francuskich.  Co  więcej,  premier  brytyjski  był  wybitnym  mężem  stanu  –  ale  czasu pokoju; do prowadzenia wojny nie był przygotowany i, co rzadkie, wiedział o tym. Obowiązek rozstrzygnięcia o wojnie albo pokoju stawał się przez to trudniejszy. 

Jeśli  po  powrocie  z  Godesbergu  Chamberlain  przychylał  się  do  decyzji  wojennej,  to  po  referacie Gamelina musiał zmienić zdanie. Zadecydowały dwie kwestie. Czechosłowacja nie była w stanie się obronić, jej opór  mógł  trwać  krótko.  Takie  oceny  padały  od  dawna,  teraz  stanowczo  potwierdził  je  człowiek,  który  miał dowodzić  siłami  zbrojnymi  koalicji  w  ewentualnej  wojnie.  Po  co  jednak  ją  prowadzić,  skoro  wynik  jest przesądzony? To prezent dla Hitlera, który przez łatwe zwycięstwo nad ČSR umocni dominującą pozycję Niemiec w Europie. 

Zachwalając  francuskie  możliwości  militarne,  Gamelin  akcentował  zdolność  do  wojny  długotrwałej; przewidywał  ofensywę  na  Włochy  wiosną  przyszłego  roku,  rozstrzygnięcie  z  Niemcami  musiałoby  nastąpić jeszcze później. Prawdopodobieństwo dojścia do takiej wojny było bardzo duże, dlatego Wielka Brytania i Francja realizowały  swoje  plany  rozbudowy  i  modernizacji  sił  zbrojnych,  zabiegały  o  pozyskanie  sojuszników. Rozpoczynanie  takiej  wojny  teraz,  gdy  mocarstwa  zachodnie  nie  są  w  stanie  uchronić  swoich  krajów  przed zmasowanym atakiem Luftwaffe, a siły lądowe nie dysponują wystarczającą przewagą, aby zapewnić zwycięstwo – jest przecież nonsensem. Jeśli do wielkiej wojny ma dojść, do wówczas, gdy mocarstwa zachodnie zakończą, a przynajmniej zaawansują w wystarczającym stopniu przygotowania. Zwłaszcza że kontrolowany wyścig zbrojeń, jaki się rozwija, może wreszcie doprowadzić do finansowego załamania Rzeszy. 

 

433 Ratunkowa koncepcja, dość modna w historiografii, że Hitlera usunęliby czy nawet zabili zbuntowani generałowie, nie wydaje się dostatecznie uprawdopodobniona. Niewątpliwi i wątpliwi oponenci dyktatora przedstawiali po wojnie swoje pomysły spiskowe jako dobrze przygotowane i całkowicie realne; kto chce, niech wierzy. Na pewno o takich zamiarach rozmawiano, nawet snuto plany, szukano wsparcia również w Londynie. Nie dowodzi to jeszcze, że przygotowano realny zamach. Oczywiście, mógł się zdarzyć odważny generał, który w 1938 roku podniósłby rękę na Hitlera (ale chyba nie był nim nowo mianowany szef Sztabu Generalnego – generał Franz Halder, który nawet nie odważył się poprzeć memoriałów swego poprzednika generała Ludwiga Becka), ale jacy żołnierze poszliby za nim? Ponadto jakkolwiek jednostkę o nazwie SS Leibstandarte „Adolf Hitler” skierowano na front, to właściwej przybocznej straży było dość, aby obronić Führera przed grupką zdeterminowanych sztabowców. Problematykę tę najpełniej, choć hagiograficznie, przedstawiają: G. Ritter, Carl Goerdeler und Die deutsche Widerstandbewegung, Stuttgart 1954; P. Hoffman, Widerstand Staatsstreich Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler, Monachium 1968; K.J. Müller, Das Heer und Hitler. Armee und Nationalsozialistisches Regime, Stuttgart 1969. 

Odrzucenie  koncepcji  wojennej  było  tym  łatwiejsze,  że  od  samego  początku  konfliktu  Chamberlain gotów był płacić ustępstwami Czechosłowacji za pokój, a przynajmniej za czas. 

Hitler chciał jednak wojny, Brytyjczyk wiedział już o tym dobrze. Trzeba było zmusić Hitlera, aby z niej zrezygnował.  Skoro  użył  Sudetów  jako  narzędzia  rozpętania  konfliktu,  tym  narzędziem  musiał  się  zadowolić. Skoro presję wzmacniał, gromadząc wojska, trzeba odpowiedzieć tym samym. 

Nazajutrz  rano,  we  wtorek  27  września  kanclerz  przyjął  ponownie  Wilsona.  Spokojnie  wysłuchał oświadczenia, które właśnie nadesłał premier Chamberlain. Zawierało dwa zdania: „Rząd francuski poinformował nas, że jeśli Czesi odrzucą niemieckie memorandum i Niemcy zaatakują Czechosłowację, Francja wypełni swoje zobowiązania wobec Czechosłowacji. Jeśli w wyniku tego siły francuskie znajdą się w aktywnych działaniach wojennych przeciwko Niemcom, będziemy czuli się zobowiązani poprzeć Francję”. Wysłannik odmówił dyskusji nad interpretacją tekstu: stanowisko Wielkiej Brytanii zostało przedstawione jasno i precyzyjnie. 

Hitler tuż przed audiencją dowiedział się, że przed dwoma godzinami ogłoszono mobilizację całej Royal Navy. Odpowiedział spokojnie: „Dziś jest wtorek, zatem w przyszły poniedziałek będziemy w stanie wojny”. 

Ale  nie  był  już  tego  taki  pewien. Tegoż  właśnie  wtorku  do  godziny  czternastej  miał  podpisać  rozkaz zarządzający  atak  na  Czechosłowację  w  niedzielę  o  świcie.  Nie  podpisał;  odłożył  decyzję.  Nie  zamierzał rezygnować, chodziło o wybór momentu. Hitler doskonale wiedział, że memoriał generała Ludwiga Becka był słuszny: Niemcy nie były przygotowane do wojny i nie wolno narażać tak doskonale przebiegającej odbudowy potęgi niemieckiej. Generałowie kochają wielkość Rzeszy, wszystko dla niej poświęcą, ale brakuje im wyobraźni. Boją się, że Anglicy zaakceptują, Francuzi ruszą na pomoc broniącym się Czechom, Polska do nich dołączy, a na domiar  złego  do  tej  dwufrontowej  wojny  wejdzie  w  jakiś  sposób  ZSRR.  Wizja  straszna,  ale  nierealna;  pięć odmiennych krajów o różnych interesach nie będzie działać wspólnie. Sprawy jednak zagmatwały się tak bardzo, że wszyscy mogą stracić kontrolę nad rozwojem wydarzeń. Jeśli ogłasza się mobilizację, wszystko automatycznie idzie ku wojnie i – tak jak w 1914 roku – nie można już niczego zatrzymać. Trzeba mieć stalową wolę, a tego brakuje  tym  panom  w  żakietach  i  sztuczkowych  spodniach. Trwa  gra,  kto  pierwszy  rzuci  karty?  Chamberlain blefuje, nic nie ma w ręku. Aby uderzyć na ČSR, trzeba najpierw zmusić Brytyjczyków i Francuzów, aby wycofali przygotowania wojenne. To przywróci margines bezpieczeństwa. 

Apel  Roosevelta,  który  właśnie  nadszedł,  ułatwił  Hitlerowi  kolejny  ruch.  Pokojowa  stylistyka  jest najlepszą  osłoną  dla  agresora.  Odpowiedź  ma  wyglądać  na  spontaniczną:  on  oczywiście  jest  za  pokojowym rozwiązaniem,  wolność  dla  Niemców  sudeckich  to  ostatnie  żądania,  przecież  usprawiedliwione,  Czesi  jednak upierają się, od nich zależy, do czego dojdzie. Pozytywna odpowiedź dla prezydenta USA, z uznaniem przyjęta przez amerykańskie środki przekazu, poprzedza list do Chamberlaina: to Czesi komplikują sprawy, ich argumenty są nieszczere i krętackie. Rzesza stawia sprawy jasno: po wytyczeniu nowej granicy on, Hitler, zagwarantuje jej nienaruszalność i godzi się, aby identyczne gwarancje dały Wielka Brytania i Francja. Prawa Czechów, którzy znajdą się w Rzeszy, będą uszanowane, podobnie jak niezależność i integralność ČSR. Sudety to ostatni postulat, dalszych żądań nie będzie. Jeśli jednak Praga nie odzyska rozsądku, czeska i francuska mobilizacja nie zostaną cofnięte, Rzesza ma obowiązek dbać o swoje bezpieczeństwo. W środę 28 września o drugiej po południu on, Hitler, również ogłosi mobilizację. 

Londyn działa na dwie strony. Jeszcze przed powrotem Wilsona do Londynu premier wysyła pismo do prezydenta Benesza. Stwierdza, że nie zamierza wpływać na czeską decyzję, ale klarownie przedstawia sytuację: „Czechosłowacja zostanie pokonana i nic, co inne państwa mogłyby uczynić, nie jest w stanie odwrócić tego losu od Waszego kraju i narodu. Jest to faktem, bez względu na to, jaki byłby ostateczny wynik wojny światowej” 434. Po południu ambasadorowie brytyjscy w Pradze i Berlinie składają „dla porządku” proponowany przez Wielką Brytanię kompromisowy plan przekazania w ciągu października terytoriów z większością niemiecką. 

Odpowiedź  brytyjska  dla  Berlina  jest  podwójna.  W  wieczornym  przemówieniu  radiowym  do  narodu Chamberlain  podkreśla  wartość  pokoju  –  zwłaszcza  że  powód  wojny  jest  słabo  zrozumiały  i  odległy  –  oraz zapowiada,  że  do  ostatniej  chwili  pokój  będzie  starał  się  zachować.  Równocześnie  kieruje  do  Berlina  list, datowany już na 28 września, zawierający odpowiedź na pismo Hitlera: jest jeszcze szansa na rozstrzygniecie pokojowe, jeśli Hitler cofnie zapowiedź mobilizacji. 

Daladier usiłuje realizować swój plan, lecz na Quai d’Orsay zaczynają pękać nerwy; minister Bonnet poleca  ambasadorowi  François-Poncetowi,  aby  w  środę  rano  przekazał  nowy  plan  rozwiązania  konfliktu, zawierający zgodę na obsadzenie przez Wehrmacht czterech stref granicznych. Jest to oczywista kapitulacja, która raczej  może  skłonić  Hitlera  do  uderzenia,  niż  doprowadzi  do  rezygnacji  z  ataku. W  dodatku  Pragi  o  tym  nie powiadomiono, choć czeską akceptację Francuzi gwarantują. Do Londynu przekazano wiadomość wieczorem, ale półoficjalnie i niezbyt konkretnie. 

 

434 Documents on British Foreign Policy 1919–1939(DBFP), wyd. L. Wooward, R. Butler, series 3, t. III (1938), Londyn 1950, nr 1136. 

Chamberlain wyczekuje do ostatniej chwili; Hitler nie może dostać czasu pozwalającego na jakiś nowy manewr. W środę 28 września o dziesiątej rano, cztery godziny przez zapowiedzianym ogłoszeniem mobilizacji niemieckiej,  Percy  Lorraine,  ambasador  brytyjski  w  Rzymie,  telefonuje  do  ministra  Ciano  z  prośbą  o natychmiastowe przyjęcie. Stosunki angielsko-włoskie w ostatnich kilkunastu miesiącach udało się poprawić, co teraz skutkuje. Minister, który wolałby współdziałać z Brytyjczykami niż Niemcami, przyjmuje go natychmiast. Dyplomata jest silnie podekscytowany, właśnie otrzymał pilną instrukcję: Chamberlain zwraca się z apelem do Mussoliniego o interwencję w celu „uratowania pokoju i cywilizacji”; to formalna prośba o pośrednictwo. Minister prosi ambasadora, aby poczekał w jego gabinecie w pałacu Chigi, biegnie do sąsiedniego pałacu Weneckiego, w którym  pracuje  Mussolini.  Dyktator  Włoch  godzi  się  natychmiast,  choć  jeszcze  nie  zna  bliżej  treści  swego pośrednictwa; łączy się telefonicznie z ambasadorem Attolico w Berlinie i poleca mu, aby natychmiast udał się do Hitlera: „proszę powiedzieć mu, zapewniając, że w każdym wypadku stanę po jego stronie, że doradzam odłożenie o  dwadzieścia  cztery  godziny  początku  działań  nieprzyjacielskich.  Tymczasem  zastrzegam  sobie  możność zbadania tego, co będzie można uczynić dla rozwiązania problemu” 435. Ciano świadom jest wagi tej interwencji: „Nie można zaprzeczyć, że gdyby Hitler to uczynił [odrzucił wezwanie włoskie i ogłosił mobilizację], ściągnąłby na siebie odium całego świata i poniósłby całkowitą odpowiedzialność za konflikt”. 

W Berlinie do Kancelarii Rzeszy o jedenastej przybywa François-Poncet. W trakcie przedstawiania przez ambasadora  treści  propozycji  francuskiej  audiencja  nagle  zostaje  przerwana:  z  pilną  misją  przybył  ambasador Attolico.  Zna  słabo  niemiecki,  tłumaczy  Schmidt.  Mussolini  prosi  o  dwudziestoczterogodzinną  zwłokę  w ogłoszeniu  mobilizacji.  Zbliża  się  godzina  dwunasta,  François-Poncet  czeka,  anonsują  przybycie  ambasadora Hendersona z listem od Chamberlaina. Presja z wszystkich stron, także od najbliższego sojusznika. Hitler już wie, że Brytyjczyk się nie cofnie. A więc: „Proszę powiedzieć Duce, że przyjmuję jego propozycję” – mówi do Attolico. 

Propozycja  jest  jednak  brytyjska,  zawiera  ją  list  Chamberlaina:  natychmiastowa  konferencja  czterech mocarstw. Pierwsza z tych Wielkich Czwórek i Trójek, które w ciągu następnych dziesięciu lat będą arbitralnie rozstrzygać o losach narodów. Ale jedyna, która – trafnie czy nie – broniła pokoju; następne będą korzystać z możliwości, jakie mocarstwom dała wojna. 

W tym czasie trwa debata w Izbie Gmin. Przemawia monotonnie premier, referując swoje negocjacje z Hitlerem. Trwa to już ponad godzinę, Chamberlain nie wie, czym zakończy swoje orędzie: ogłosi pokój czy wojnę? Na galerii, skąd obradom przysłuchują się lordowie, pojawia się Cadogan, podaje Halifaxowi jakąś kartkę. Ten czyta, schodzi na dół, wręcza ją lordowi Dunglassowi, sekretarzowi parlamentarnemu premiera. Kartka wędruje do kanclerza skarbu Simona, ten przekazuje ją premierowi. Chamberlain czyta, rozgląda się po sali i mówi silnym, dźwięcznym  głosem:  „Pan  Hitler  odłożył  mobilizację  (czyli  wojnę)  o  dwadzieścia  cztery  godziny,  zaprosił przywódców Wielkiej Brytanii, Francji i Włoch na rozmowy… Cisza, nagle jakiś poseł krzyczy: Boże, dziękuję Ci za premiera! Wszyscy zrywają się z ław, owacja, radość, niewiarygodna, szokująca ulga”436.

Nazajutrz, 29 września 1938 roku, w monachijskim Führerbau, nowym gmachu rządowym wzniesionym na  Koenigsplatz,  niedaleko  historycznej  siedziby  Wittelsbachów,  kwadrans  przed  czternastą  rozpoczyna  się spotkanie czterech przywódców: Chamberlaina, Hitlera, Mussoliniego i Daladiera. Tylko oni mają prawo głosu. Milcząco  przysłuchuje  się  następna  czwórka: Wilson,  Ribbentrop,  Ciano  i  Léger.  Konferencja  jest  bardzo  źle przygotowana: brakuje dokumentów, map, nawet papieru kancelaryjnego, gdy trzeba szybko uzyskać informację, źle działa łączność telefoniczna. Negocjacje toczą się w trzech językach. Obradujący politycy znają tylko własne, tłumaczowi  Schmidtowi  pomaga  Benito  Mussolini,  dość  biegle  mówiący  wszystkimi  trzema.  Mimo  że najważniejsza kwestia – cesja terytorialna – rozstrzygnięta została wcześniej, negocjacje trwają długo i przerywane są dwukrotnie, aby politycy mogli się posilić. Dyskusja jest raczej spokojna, ale Hitler kilkakroć atakuje Benesza, Daladier nie jest mu dłużny, a Chamberlain stanowczo upomina się o szanowanie majątku państwowego ČSR. Nikt  nie  przewodniczy,  faktycznie  rolę  tę  przejmuje  Schmidt,  a  gdy  uczestnicy  przerywają  sobie  nawzajem wypowiedzi,  prosi  stanowczo,  aby  poczekali,  aż  skończy  tłumaczenie  poprzedniego  wystąpienia.  Projekt porozumienia na wstępie przedstawił Mussolini; było ono przygotowane w języku włoskim, bo zabrakło czasu, aby  przełożyć  na  języki  konferencji.  „Tłumaczenie  ułatwiła  mi  okoliczność  (wspomina  Schmidt),  że  już  raz przetłumaczyłem tę propozycję z niemieckiego na francuski” (poprzedniego dnia w Berlinie kopię przekazano Attolico dla Mussoliniego). Ostatecznie już nad ranem 30 września uzgodniono wszystkie szczegóły. Hitler dostał, czego chciał, ale na warunkach Chamberlaina – bez wojny. 

Czy mogło się potoczyć inaczej, lepiej? Mogło. Ale także gorzej. 

Decyzje konferencji w Monachium, z radością powitane przez europejską opinię publiczną, w Pradze zaakceptowano  z  bólem 437,  w Warszawie  przyjęte  zostały  źle.  Polska  była  zawsze  przeciwna,  aby  mocarstwa mogły  rozstrzygać  o  losie  mniejszych  krajów.  Pakt  Czterech,  storpedowany  przed  pięciu  laty,  teraz  ożywał  w 
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436 Hansard, 9/28/38; Harold Macmillan, Winds of Change: 1914–1939, Nowy Jork 1967, s. 318. 437 Generał Syrový, 30 września 1938 roku w odezwie do narodu: „Wasi przywódcy zważyli całą rozległość odpowiedzialności: z jednej strony zmniejszenie naszych granic, z drugiej – zagłada narodu” (L. Noël, Agresja…, s. 185). nowej, jeszcze groźniejszej formie. Wzmacniały go dalsze porozumienia. Chamberlain zaproponował Hitlerowi rozmowę  w  cztery  oczy  i  w  piątek  przed  południem,  w  prywatnym  mieszkaniu  kanclerza  w  monachijskiej mieszczańskiej kamienicy skłonił go, aby obaj panowie podpisali deklarację Rzeszy i Zjednoczonego Królestwa o  nieagresji.  Identyczne  porozumienie,  z  kilkutygodniowym  opóźnieniem  spowodowanym  zwlekaniem niemieckim, 6 grudnia 1938 roku w Paryżu zawarli Ribbentrop i Bonnet. Niemcy i Włochy wcześniej połączył „pakt stalowy”. Powstał system europejski bezwiednie nawiązujący do Świętego Przymierza. Miało to zapewnić stabilizację polityczną, korzystną dla wielkich, groźną dla mniejszych. Bezpośrednio po powrocie z Monachium, 30 września po południu, w swoim gabinecie przy ulicy Saint-Dominique premier Daladier wyznał szczerze: „Nie wierzę, że w sytuacji, w której się znaleźliśmy, można było postąpić inaczej. Byłem zwolennikiem Paktu Czterech. Generał Gamelin wie to dobrze, bo był zgodny ze mną. Czemu nie wrócić do tej koncepcji obecnie?”438. 

Warszawa  była  niezadowolona  również  dlatego,  że  problem  innych  mniejszości  w  ČSR,  konkretnie polskiej i węgierskiej, pozostał otwarty. Miały się nim zająć cztery mocarstwa w późniejszym terminie. Ponadto Bohumin  na  Zaolziu  przyznany  został  w  Monachium  Rzeszy.  Beck  ani  jednego,  ani  drugiego  nie  zamierzał akceptować. 30 września, wkrótce po ogłoszeniu decyzji monachijskich, rząd Rzeczpospolitej skierował do Pragi ultimatum,  domagając  się  przekazania  terytorium  zamieszkanego  przez  większość  polską.  2  października,  po konsultacjach z Francuzami, tuż przed upłynięciem terminu, rząd ČSR zgodził się na cesję. Jeszcze tego samego dnia oddziały generała Bortnowskiego przekroczyły Olzę, owacyjnie witane. Kilka tygodni później, na mocy tak zwanego  arbitrażu  wiedeńskiego,  przedstawiciele  Niemiec  i  Włoch  zadecydowali  o  przekazaniu  terytoriów  o większości  węgierskiej.  Czechosłowacja  przekształciła  się  w  państwo  federalne:  Czecho-Słowację;  los  Rusi (Ukrainy) Zakarpackiej pozostał w zawieszeniu. 

Akcję polską bardzo źle przyjęły dyplomacja i opinia publiczna we Francji i Wielkiej Brytanii. Niechęć i swoista  izolacja  trwały  kilka  tygodni,  później  zaczęły  zanikać.  Bezpośrednich  szkód  politycznych  to  nie przyniosło.  Nawet  wręcz  przeciwnie,  przyczyniło  się  bezpośrednio  do  umocnienia  międzynarodowej  pozycji Polski.  Dotyczyło  to  nie  tylko  krajów  mniejszych  i  średnich,  lecz  także  obu  mocarstw  zachodnich,  zwłaszcza Wielkiej Brytanii. Polityka polska wykazała się spokojem, stanowczością i konsekwencją, zachowując cały czas tę samą linię wobec każdego z dwu wielkich sąsiadów, ale także obu mocarstw zachodnich; potrafiła również skutecznie  pilnować  swoich  interesów.  Polska  ukazała  się  w  niedostrzeganej  wcześniej  roli  jako  czynnik stabilizujący  cały  region,  dbający  nie  tylko  o  interesy  własne,  ale  i  sąsiadów.  Ułożenie  spraw  z  Litwą, doprowadzenie do odprężenia pomiędzy Rumunią i Węgrami, wspieranie tego ostatniego kraju w problemach z jego mniejszością, postęp w formowaniu bloku państw bałtyckich ukazywały skuteczność polityki Becka. 

Inaczej to wygląda w dłuższej perspektywie. W ciągu dwudziestu międzywojennych lat młoda polityka i dyplomacja polska nie zdołały przypomnieć sobie czy się nauczyć, że wszystko ma swoje konsekwencje nie tylko bezpośrednie,  ale  także  długotrwałe,  działające  przez  pokolenia.  Nie  wystarczy  doraźnie  wytłumaczyć  własne racje, trzeba je w pełni uzasadnić, zapisać i umieścić we właściwych archiwach. Prawda, nawet niekwestionowana, powinna  być  rzetelnie  i  klarownie  wykazywana.  Działania,  doraźnie  korzystne,  na  dłuższą  metę  mogą  być kłopotliwe. Druga Rzeczpospolita, zrodzona z niebytu, gdy o Polsce Europa już zapominała, potrafiła zająć trwałe i  widoczne  miejsce  w  świadomości  międzynarodowej  –  ale  nie  zawsze  w  takiej  postaci,  na  jaką  zasługiwała. Pośpieszne,  nie  dość  przemyślane  ultimatum  polskie  z  30  września  jest  tego  widomym  przykładem.  Może nadużywanym złośliwie, ale niewątpliwym. 

Czy rok 1938 można było rozegrać lepiej? Dyplomacja polska zbytnio skoncentrowała się na Francji, wiedząc,  jak  chwiejny  to  partner.  Nie  potrafi  ono  ocenić  polityki  Chamberlaina  ani  nie  rozpoznano  różnic występujących pomiędzy politykami brytyjskimi, nawet w kwestiach tak dla nas ważnych, jak stosunek Wielkiej Brytanii do ZSRR. Konflikt międzynarodowy, pozostawiający Rzeczpospolitą z boku, otwierał duże szanse, choć krył  nie  mniejsze  zagrożenia.  W  Warszawie  zwyciężyła  rozsądna  ostrożność.  Beck  wyróżniał  się  wśród europejskich polityków, przeprowadził Polskę bezpiecznie przez bardzo trudny okres. 

W Europie prawie wszyscy promieniowali zadowoleniem, ale czuli, że nic się nie skończyło, a wszystko czeka  na  prawdziwie  wielkie  rozstrzygnięcia.  Sięgali  pamięcią  do  niedawnych  wydarzeń,  analizowali  źródła kłopotów i powody, które narzucały niechciane rozstrzygnięcia. 

Po Monachium Francuzi i Brytyjczycy mogli radować się z ocalenia pokoju, ale względnie szybko w to zadowolenie  zaczął  się  wciskać  niesmak,  a  nadzieje  okazywały  się  złudne.  Związek  Radziecki  znalazł  się niespodziewanie w sytuacji, której nie rozumiał; wszystko rozwijało się tak dobrze, a tu nagle niespodziewana zmiana. W Niemczech wielka radość, tym większa, im silniejsze były obawy – lecz Hitler, człowiek sukcesu, nie miał uczucia triumfu. Rzeszy potrzebne było całe dziedzictwo austriackie, z Czechami i Morawami, a uzyskał tylko Sudety. Potrzebna była krótka i zwycięska wojna, a tego mu zabrakło. 

Po dziesięcioleciach obraz wydarzeń zdominowały dwa fakty: zwycięstwo zbrodniczego hitleryzmu, tak łatwo osiągnięte i porzucenie zagrożonego kraju, tak szybko dokonane. Współcześni dostrzegali to inaczej. Dwa 

 

438 Gamelin, Servir…, II, s. 359. lata  po  Monachium,  gdy  spełniał  się  koszmar,  a  Wielka  Brytania  –  uderzana  kolejnymi  klęskami,  rozbijana bombami z powietrza, osaczana okrętami podwodnymi – samotnie broniła wolności, premier Winston Churchill, przeciwnik i kontynuator Neville Chamberlaina, na wieść o jego śmierci mówił w Izbie Gmin: „Pragnął pokoju, usiłował uratować świat przed katastrofą. To jedno dobrze mu się posłuży, jeśli zostanie postawiony przed sądem historii”. 

Drogą ku katastrofie Europa kroczyła od dwudziestu lat – i pokój był prawie nie do uratowania. Prawie, gdyż nic w historii nie jest zdeterminowane do końca. Tylko niektórzy potrafi ą to zrozumieć. 




Część druga. Nie ma pokoju dla Europy

 

Rozdział III . Kości zostały rzucone

 

1. Przełom: żądania niemieckie

W  luksusowym  gabinecie  Grand  Hotelu  w  Berchtesgaden  odbyła  się  24  października  1938  roku rozmowa, która zapoczątkowała łańcuch wydarzeń druzgocących dawny, stary świat. Niemiecki minister spraw zagranicznych,  Joachim  von  Ribbentrop,  przyjmował  ambasadora  polskiego,  Józefa  Lipskiego,  w  obecności sekretarza stanu Hewela, łącznika niemieckiego MSZ przy Hitlerze. Polak wszedł do gabinetu Ribbentropa z jak najlepszymi myślami. Starał się o tę rozmowę już od dłuższego czasu. Parę tygodni wcześniej, gdy kryzys sudecki wchodził  w  swą  najostrzejszą  fazę,  proponował  rozpoczęcie  rozmów  nad  trwalszym  uregulowaniem  relacji polsko-niemieckich;  niedawno  podniósł  kwestię  Rusi  Zakarpackiej,  którą  Rzeczpospolita  była  specjalnie zainteresowana. Podobnie jak jego szef, minister spraw zagranicznych pułkownik Józef Beck, Lipski uważał, że Polska ma w tym okresie inicjatywę we wzajemnych stosunkach. Uwikłana w liczne problemy międzynarodowe i  wewnętrznej  integracji  Rzesza  nie  będzie  w  stanie  na  razie  prowadzić  aktywnej  polityki  wobec  Warszawy; przypuszczano, że Berlin pragnie, aby stosunki ze wschodnim sąsiadem układały się bez problemów. Uznano to za dobrą okazję do dalszego umocnienia pozycji Polski wobec Trzeciej Rzeszy. 

Rozmowa  trwała  trzy  godziny.  Lipski  starał  się,  aby  jego  wizyta  przygotowała  grunt  pod  spotkanie ministrów  obu  państw.  Konferencja  taka  powinna  przynieść  rozwiązanie  wszystkich  kwestii  wynikających  ze wzajemnych stosunków. Beck zmierzał do tego, aby polsko-niemiecki układ o nieagresji przedłużyć do dwudziestu pięciu lat oraz oprzeć stosunki obu państw na trwałym fundamencie istniejącego stanu rzeczy: nienaruszalności granic  i  statusu  Gdańska  jako  wolnego  miasta.  Wreszcie  Polska  chciała  wyrazić  własne  zdanie  o  systemie panującym w całej Europie. Nie ukrywała krytycznej opinii wobec metody zastosowanej w Monachium; szefowie rządów  czterech  mocarstw:  Niemiec,  Anglii,  Francji  i  Włoch,  rozstrzygając  arbitralnie  przyszłość  czeskich Sudetów,  podjęli  próbę  rozwiązania  modelowego  –  cztery  mocarstwa  przejmowały  władztwo  nad  Europą, włącznie z decyzjami dotyczącymi innych suwerennych państw. Polska chciała podkreślić, że taki model porządku europejskiego jej nie odpowiada, a – co więcej – nie może być i nie będzie zastosowany ani wobec Rzeczpospolitej, ani też wobec tych stref, którymi Polska jest zainteresowana. 

Lipski nie był upoważniony do podjęcia zasadniczych rozmów, miał je tylko przygotować. Teraz domagał się od Ribbentropa spełnienia postulatu szczegółowego. Dotyczył on rozwiązania sytuacji powstałej na południe od polskich Karpat. W imieniu ministra ambasador zażądał przyznania tak zwanej Rusi Karpackiej, stanowiącej część Czechosłowacji oraz pogranicznych stref słowackich zamieszkanych przez Węgrów – Koronie Świętego Stefana.  Postulat  był  o  tyle  zrozumiały,  że  właśnie  w  Monachium  zapadła  decyzja  przewidująca  późniejsze rozstrzygnięcie o ratyfikacji granicy pomiędzy ČSR a Węgrami wedle kryterium etnograficznego. Wkrótce miały rozpocząć się w tej sprawie negocjacje – tak zwany arbitraż wiedeński, decyzję w imieniu mocarstw podejmowali przedstawiciele Włoch i Niemiec. Polska uważała, że jej zdanie powinno w tych rokowaniach zostać wzięte pod uwagę. 

Ribbentrop był zaskoczony, nie spodziewał się, że w rozmowie najpierw padną żądania polskie. Zwlekał z  odpowiedzią,  tłumacząc  Lipskiemu,  że  musi  sprawę  zbadać.  Jednak  już  po  chwili  chwycił  byka  za  rogi. Przedstawił  mianowicie  projekt  zasadniczego  rozwiązania  (Globallösung)  spraw  polsko-niemieckich,  które  by załatwiło  wszelkie  problemy  sporne  i  stworzyło  bazę  do  ściślejszej  współpracy  obu  państw.  Propozycja nawiązywała do wcześniejszych sugestii polskich, ale szła znacznie dalej, obejmowała osiem punktów. 

Pierwszych  sześć  punktów  zawierało  postulaty  niemieckie  i  propozycje  rekompensaty  dla  Polski.  W spokojnej,  zgoła  nieultymatywnej  formie  Ribbentrop  domagał  się  wcielenia  Gdańska  do  Rzeszy  i  zgody Rzeczpospolitej na budowę przez polskie Pomorze niemieckiej eksterytorialnej autostrady oraz linii kolejowej. W zamian Polska miała zachować w Gdańsku wszystkie posiadane prawa gospodarcze, w szczególności wolny od niemieckiego  nadzoru  port  wraz  z  prowadzącą  do  niego  eksterytorialną  linią  kolejową  i  autostradą.  Istniejąca granica polsko-niemiecka na całej swej długości zostałaby uznana za nienaruszalną. Oba państwa gwarantować sobie miały całość swych terytoriów. Układ o nieagresji zostałby przedłużony do dwudziestu pięciu lat. 

Żądania niemieckie można by uznać za skromne; w każdym razie Niemcy uważali je za takie. Zresztą Polska, ze względu na skład narodowy mieszkańców Gdańska, zawsze stwierdzała, że nie chce mieszać się do spraw  wewnętrznych  Wolnego  Miasta,  a  jedynie  chroni  zagwarantowane  jej  na  tym  obszarze  prawa.  Hitler przypuszczał, iż za godziwą rekompensatę Gdańsk wróci do Rzeszy. 

Nie  chodziło  jednak  o  Gdańsk  ani  też  o  eksterytorialną  szosę.  Program  ułożenia  stosunków  polsko-niemieckich  zawarty  był  w  sześciu  punktach  propozycji  Ribbentropa.  Tylko  dwa  pozostałe  miały  charakter zasadniczy.  Pierwszy  z  nich  proponował  przystąpienie  Polski  do  paktu  antykominternowskiego,  drugi  – uzupełnienie istniejących układów klauzulą konsultatywną. 

Te  postulaty  kryły  sedno  sprawy.  Przystąpienie  Rzeczpospolitej  do  paktu  antykominternowskiego oznaczało  całkowitą  reorientację  polityczną  Polski:  odejście  od  kanonu  dotychczasowej  polityki  równych odległości – utrzymywania możliwie dobrych stosunków z oboma wielkimi sąsiadami, Rzeszą i ZSRR. Decydując się na taki krok, Polska manifestacyjnie przyłączyłaby się do obozu niemieckiego, podkreślając ponadto, że za nadrzędny cel uznaje walkę z komunizmem, a tym samym w ZSRR dostrzega bezpośredniego przeciwnika. Siłą rzeczy  pociągało  to  za  sobą  dalsze  konsekwencje,  w  tym  prawdopodobne  zerwanie  traktatu  o  nieagresji  z Sowietami  oraz  osłabienie  związków  z  Francją,  być  może  rezygnację,  jeśli  nie  z  sojuszu,  to  przynajmniej konwencji wojskowej. 

Pakt  antykominternowski  był  luźną  formułą;  bardzo  klarownie  określał  priorytety  polityczne uczestniczących w nim państw, ale nie zawierał sztywnych zobowiązań; wbrew odbiorowi opinii publicznej, nie był  układem  sojuszniczym.  Uzupełniała  go  proponowana  klauzula  konsultatywna.  Projekt  jej  tekstu  nie  został nigdy sporządzony, a mógł przybrać różne postacie. Generalnie chodziło o wspólne uzgadnianie przez obydwa rządy  pociągnięć  politycznych  przed  ich  dokonaniem.  Potraktować  to  było  można  bardzo  wąsko,  ale  równie dobrze nadać temu charakter niemalże umowy sojuszniczej. Niemcy wstrzymali się od bliższego sformułowania swoich  postulatów,  zapewne  były  one  daleko  idące.  Liczyła  się  także  rzeczywistość.  Jeden  rząd  stał  na  czele potężnego  mocarstwa,  drugi  –  średniego  co  do  wielkości  kraju,  w  dodatku  –  po  wejściu  do  paktu antykominternowskiego  –  frontowego,  gdyż  bezpośrednio  graniczącego  z  Sowietami.  W  takich  warunkach klauzula konsultatywna mogła oznaczać niemiecki nadzór nad pociągnięciami politycznymi Warszawy. 

Projekt globalnego rozwiązania, przedstawiony przez Ribbentropa 24 października 1938 roku, oznaczał zaprzężenie Polski do rydwanu niemieckiej polityki. Nie sprowadzało to wprawdzie Polski do rangi niemieckiego wasala czy satelity, podobnie jak nie były nim Włochy, ale w niesprzyjających okolicznościach mogło stanowić wejście na równię pochyłą, która ku temu prowadziła. Natychmiast pozbawiało Rzeczpospolitą swobody wyboru; stawała się elementem bloku politycznego, mniej czy bardziej arbitralnie kierowanym z Berlina. 

Gdańsk i autostrada miały w tym wszystkim znaczenie minimalne. Co najwyżej dla niemieckiej polityki wewnętrznej:  ot,  drobny  sukces,  który  rzuci  się  antypolskiej  opinii  publicznej,  aby  łatwiej  strawiła  dalsze zacieśnienie  przyjaznych  stosunków  z  Polską  i  uznanie  „wersalskiej”  granicy.  Z  punktu  widzenia  Warszawy wynegocjowanie  jakichś  kompromisowych  rozwiązań  mogło  być  dopuszczalne.  Chodziło  o  co  innego.  Hitler chciał mieć namacalny dowód, że Rzeczpospolita będzie rzeczywiście lojalnym i ściśle związanym z polityką Rzeszy sojusznikiem. Oddanie przez Warszawę Gdańska, zgoda na szosę eksterytorialną były niczym innym, jak gwarancją jej uległości i lojalności. 

Patrząc  Lipskiemu  w  oczy,  Ribbentrop  nie  sprecyzował  tej  myśli.  Mówił  o  pozorach:  Gdańsk  jest zamieszkany  przez  Niemców,  opinia  publiczna  w  Rzeszy  nie  może  zrozumieć,  dlaczego  część  narodu niemieckiego mieszka poza granicami państwa. Obiecywał rekompensatę jak najdalej idącą. Jak z rękawa rzucał propozycjami:  Niemcy  są  gotowe  poprzeć  ewentualny  polski  program  kolonialny,  kwestię  emigracji  ludności żydowskiej z Rzeczpospolitej do Palestyny, gdzie Brytyjczycy wprowadzili surowe ograniczenia imigracyjne. Już po  zakończeniu  rozmowy,  po  dwudziestu  minutach  (kiedy  chyba  porozumiewał  się  telefonicznie  z  Hitlerem) Ribbentrop ponownie poprosił Lipskiego do siebie po to tylko, aby mu powiedzieć, że gdy zostaną załatwione wszystkie sprawy zasadnicze, wtedy postulaty polskie co do przyznania Węgrom odpowiednich obszarów ČSR, w tym Rusi Zakarpackiej, spotkają się w Berlinie z absolutnym poparciem. 

Lipski zdawał sobie sprawę, że Niemcy uważają, iż ich żądania są niewielkie, ale rozumiał ich polityczny sens i wiedział, że dla Polski są nie do przyjęcia. Zapowiadało to kres dotychczasowych stosunków, rozpoczynała się spodziewana od dawna gra o najwyższą stawkę. Trzeba zyskiwać czas, ale i zaznaczyć polskie stanowisko. Wyjaśnił Ribbentropowi, że bez instrukcji z Warszawy nie może udzielić mu odpowiedzi. Na podstawie jednak wszystkich  dotychczasowych  instrukcji,  które  otrzymał,  powiedzieć  może  tylko  jedno:  przyłączenie  Wolnego Miasta do Rzeszy jest niemożliwe. Na pozostałe punkty odpowiedzi dać nie może. 

Ribbentrop  przyjął  to  ze  zrozumieniem,  nie  oczekiwał  zresztą,  aby  ambasador  podjął  jakąkolwiek decyzję. Zapaść ona mogła dopiero w bezpośredniej rozmowie między Beckiem a Hitlerem. Minister niemiecki nalegał na jedno: aby ta rozmowa odbyła się jak najszybciej. Najlepiej już w listopadzie. 

Lipski  obiecał  przekazać  tę  sugestię.  Jego  depesza  do  Warszawy  była  jednak  pesymistyczna.  W stosunkach  polsko-niemieckich,  dość  dobrych  od  niespełna  pięciu  lat,  nastąpił  krytyczny  przełom. Ambasador rozumiał intencje niemieckie i wiedział, że Polska nie byłaby Polską, gdyby przyjęła takie propozycje. Ani Gdańsk – symbol ugięcia się przed potężniejszym sąsiadem, wkroczenia na drogę ustępstw – nie mógł być oddany, ani też współdziałanie  polityczne  polsko-niemieckie  nie  mogło  zostać  zainicjowane,  jeśli  Polska  chciała  pozostać niepodległa. A cała jej polityka polegała na tym, że chciała. 

Propozycje  niemieckie  dla  Polski  były  bezpośrednim  skutkiem  ukształtowanej  w  Berlinie  oceny Monachium. Nie świadczyła ona dobrze o polityce niemieckiej. Hitler z Neurathem nie potrafili ustrzec się błędów, skrywały je jeszcze większe popełniane nagminnie przez Paryż, ale także Londyn, szczególnie w decydujących latach  1935–1936  przez  Baldwina  i  Edena.  Hitler  z  Ribbentropem  tworzyli  znacznie  gorszy  tandem;  minister spraw zagranicznych był amatorem w polityce międzynarodowej, nie rozumiał mechanizmów, ulegał emocjom, uważał, że wystarczy krzyk. W toku kryzysu sudeckiego Niemcy nieostrożnie wciskały się w zaułek, z którego jedyne wyjście mogło prowadzić do spektakularnej porażki politycznej. Udało się, przerwano mur, ale wbrew samozachwytowi, nie był to skutek „żelaznej woli Führera”. Niemcom się udało, bo Francuzi i Brytyjczycy nie potrafili się ze sobą szczerze i w pełni porozumieć (a Francuzi nawet doprowadzić do wspólnego stanowiska), bo alianci zachodni z drugorzędnych powodów nie pozyskali do bezpośredniego współdziałania Polski, bo na czas nie  zdołali  skłonić  Czechosłowacji  do  głębokich  reform  wewnętrznych.  Mur,  ograniczający  zaułek,  okazał  się zresztą  słaby.  „Oddajemy  tyle,  co  po  przegranej  wojnie” – taką  opinię,  powtarzaną  w  praskich  kawiarniach, przywiózł brytyjski dyplomata. Można zrozumieć Chamberlaina powstrzymującego wojnę; Wielka Brytania może do niej dopuścić dopiero wówczas, gdy stworzy odpowiednie warunki. Benesz tracił wszystko; w ostatnich dniach września  1938  roku  tylko  wojna  mogła  uratować  ČSR,  ale  wybrano  kapitulację.  Hitler  w  pewnym  momencie uświadomił  sobie,  że  się  zagalopował,  poszedł  na  kompromis  –  większy  niż  ówczesna  opinia  publiczna  i późniejsza historiografia dostrzega, ale ostatnie słowo należało do Pragi. Tak mur pękł. 

Gdy  zelżało  napięcie,  opadły  emocje,  sukces  uderzył  do  głowy.  „Triumf  woli”.  Raczej  efekt  relacji potencjałów,  które  brytyjski  premier-menadżer  przeliczał  nadmiernie  skrupulatnie. W  Berlinie  przestano  na  to zwracać  uwagę.  Głównego  buchaltera  Schachta  już  nie  słuchano,  jego  dni  w  Banku  Rzeszy  były  policzone. Niemcy  odniosły  olśniewające  zwycięstwo.  Benesz  chyłkiem  uciekł  z  Pragi,  przezornie  wybrał  emigrację,  ale przecież – powtarzano sobie – prawdziwy sukces odniesiono w starciu z Wielką Brytanią i Francją. Tak uważają wszyscy, nie tylko w Berlinie, w całej Europie. Zwycięstwo tak wielkie, że przypuszczenia prasy zachodniej o początku  ery  czterech  mocarstw,  które  samowładnie  decydować  będą  o  lasach  kontynentu,  są  pozbawione wszelkich  podstaw.  Dowodziło  tego  rozstrzygnięcie  węgiersko-czechosłowackiego  sporu  granicznego  w  tak zwanym arbitrażu wiedeńskim: decydowały Niemcy, które dopuściły do uczestnictwa Włochy, aby pokazać, że gotowe są wysłuchać opinii innych. 

W tym poczuciu zwycięstwa tkwił jednak cierń. Problem Czechosłowacji mógł zostać rozwiązany do końca i to w najbardziej odpowiedni sposób – czołgami wjeżdżającymi do Pragi. Hitler rozpamiętywał to, już wracając  pociągiem  z  Monachium  do  Berlina. Teraz  trzeba  będzie  sprawę  przeprowadzić  od  nowa,  wyczekać jakiegoś  sprzyjającego  momentu.  To  wina Anglii,  gdzieś  zniknęła  jej  życzliwość  dla  Niemiec,  Chamberlain  i Halifax okazali się trudnymi przeciwnikami. Gdyby nie to, że Wielka Brytania nie ma w Czechosłowacji jakichś wielkich  interesów,  mogłoby  się  nie  udać.  Na  przyszłość  trzeba  uważać  –  zwłaszcza  że  sprawy  będą  coraz trudniejsze. Przemawiając w Sportpalast 26 września, Hitler rzucił od niechcenia, aby dać do myślenia Francuzom, nową  kwestię:  bezpieczeństwo  europejskie  byłoby  większe,  gdyby Alzacja  stała  się  strefą  zdemilitaryzowaną, osobnym  podmiotem  politycznym.  O  tym  nie  da  się  rozstrzygnąć  na  nowej  konferencji  Wielkiej  Czwórki, konieczna jest wojna. Politycy francuscy są mięciutcy, ale armia francuska potrafi być twarda; i oni, i Anglicy zaczęli zbroić się na potęgę. 

Tak  powracał  problem  relacji  sił.  Niemcy  muszą  wzmocnić  swój  potencjał,  do  reszty  opanować Czechosłowację, rozbudować swój obóz na wschodzie. Tutaj pojawiała się kwestia Polski. Koncepcyjnie była już opracowana. „Polska stanowi bastion (Vorposten) od strony Azji – tłumaczył generałom. – Zagłada Polski byłaby nieszczęściem  dla  państw  europejskich,  gdyż  w  ten  sposób  stałyby  się  sąsiadami Azji”.  Rzeczpospolita  jest dostatecznie silnym państwem i ma wystarczająco dużą armię, aby powstrzymać ZSRR. Strategicznie zapewni bezpieczeństwo  od  wschodu.  Jej  głos  liczy  się  w  regionie.  Pozyskanie  Polski  rozwieje  opory  Węgier,  ułatwi sytuację w krajach bałkańskich i bałtyckich, zapewni wciągnięcie do paktu antykominternowskiego Rumunii – jedynego  kraju,  który  ma  dostatecznie  dużo  ropy  naftowej  i  w  pobliżu,  aby  zapewnić  Niemcom  prowadzenie wielkiej wojny. Włochy osłaniają od południa, skąd zresztą nic wielkiego nie grozi, otwierają dodatkowe drogi dostaw  z  krajów  pozaeuropejskich.  Polska  i  mniejsze  kraje  tej  strefy  dają  osłonę  od  znacznie  bardziej niebezpiecznego wschodu, a także żywność i surowce. Z krajami leżącymi na zachód od Niemiec trzeba ułożyć stosunki  na  niezbędny  okres;  kraje  rozciągające  się  na  wschód,  aż  po  granicę  sowiecką,  stanowić  będą  bazę  i zabezpieczenie potęgi Rzeszy. „Status quo na Zachodzie, dynamizm na Wschodzie. Ale wystarczyło przeczytać Mein Kampf, aby zorientować się, do jakiego stopnia zaproponowany Zachodowi status quo był niepewny – pisał bystry obserwator. – Hitler chciał być kryty z jednej strony, podczas gdy szukał klucza do panowania światowego po drugiej. Za teorią podziału kryło się dążenie do hegemonii światowej”439.

Realizację programu trzeba było zacząć od Polski, jej postawa miała znaczenie zasadnicze. Czas wydawał się  sprzyjający.  Wcześniej  Rzeczpospolita  zachowywała  się  wobec  Niemiec  dwuznacznie,  podkreślała  swoje związki wojskowe z Francją i pakt o nieagresji z ZSRR. Teraz, po zwycięstwie monachijskim, Berlinowi się nie odmawia,  Brytyjczycy  stali  się  grzeczni,  Paryż  zabiega  o  podpisanie  traktatu.  Polska  znalazła  się  w  trudnej sytuacji. Sowieci grozili jej najazdem; gdy Goering zgłosił chęć pomocy, Warszawa bagatelizowała zagrożenie, ale nie odmówiła. Stosunki z Francuzami mają tak chłodne, jak nigdy, z Anglikami prawie żadne. Jeszcze najlepsze z Włochami, ale to ułatwia sprawę. 

Hitler nie chciał zresztą, aby Polska stała się od razu niemieckim satelitą. Widział w Rzeczpospolitej mocnego partnera, liczącego się, wartościowego w rozgrywkach międzynarodowych – tyle że niezawodnego i całkowicie lojalnego wobec Rzeszy. Niemcom potrzebny był taki właśnie bufor pomiędzy Rzeszą a ZSRR. Słaba Polska – słaba materialnie i militarnie, nielicząca się na europejskiej arenie politycznej – nie odpowiadała planom Hitlera.  Satelicki  rząd  w  Warszawie  nie  miałby  cech  trwałości,  chyba  że  rządziłby  oparty  na  niemieckich bagnetach.  Hitler  nie  szukał  jednak  nowych  zadań,  chciał  koncentrować  swe  siły.  Bez  kłopotu  z  Polską,  bez kłopotu z pilnowaniem, aby utrzymały się proniemieckie rządy nad Wisłą – kanclerz Trzeciej Rzeszy potrzebował siły sojuszniczej. Takiej, która w najbliższych latach pozwoliłaby Niemcom skupić całą uwagę na zachodzie. 

Oczywiście w jego programie był Lebensraum – przestrzeń dla Niemców na wschodzie, przedłużenie obszaru zwartego zasiedlenia. Hitler miał jednak ogromną łatwość rozwijania osobnych partii swoich programów czy pragnień, nie dbając o to, aby współgrały z sobą. Na wszystko przyjdzie kiedyś czas. Tak jak na „ostateczne rozwiązanie” kwestii żydowskiej. 

Na razie trzeba pilnie pozyskać Polskę. Działało bezpośrednie doświadczenie z kryzysu sudeckiego. Gdy pojawiła  się  wizja  wielkiej  wojny,  największe  zagrożenie  nie  powstało  nad  Renem.  Tam  granica  jest  krótka, warunki terenowe trudne, Francuzi ruszają się wolno – można bronić się słabymi siłami. Na wschodzie granice są szerokie,  otwarte.  Co  by  było,  gdyby  Polska  uległa  presji  sowieckiej,  przepuściła Armię  Czerwoną? Albo,  co gorzej, sama ruszyła na pomoc Francuzom, do czego była zobowiązana? 

Jesienią  1938  roku  pozyskanie  Polski  stało  się  dla  Berlina  pierwszoplanowym  i  pilnym  problemem, warunkującym kontynuację polityki ekspansji. Wyróżniało się wśród szerzej zakrojonych przedsięwzięć, często nie  do  końca  jeszcze  sprecyzowanych,  rozwijanych  niejako  z  marszu.  Dążenie  do  nadania  porozumieniom  z Włochami  i  Japonią  bardziej  zobowiązującego  kształtu  miało  charakter  długofalowy,  było  kwestią  osobną. Umocnienie  wpływów  i  pozycji  niemieckich  w  krajach  Międzymorza,  uzależnienie  gospodarcze  Rumunii, stworzenie  osłony  od  wschodu  –  powodzenie  całego  planu  było  uwarunkowane  ułożeniem  spraw  z Rzeczpospolitą.  Od  tego  zależało  z  kolei  stworzenie  nowej  sytuacji  geopolitycznej  w  Europie,  zapewniającej Niemcom przewagę potencjałową wystarczającą do spełnienia największego celu Hitlera: zbrojnego pokonania mocarstw zachodnich – przekreślenia klęski 1918 roku i uzyskania niekwestionowanej dominacji nad Europą. Po rzuceniu Francji i Anglii na kolana wszystko już pójdzie łatwo – zarówno z przeciwnikami, jak sojusznikami. 

Dziwi, ale plan pozyskania Polski przygotowano bardzo źle. W historiografii przeważa opinia o dość wysokiej  jakości  polityki  niemieckiej;  na  pewno  była  skuteczna,  zwłaszcza  na  krótką  metę  –  ale  zasadniczo przyczyniali się do tego przeciwnicy. Hitler nadmiernie często działał na ślepo, intuicyjnie. Jego współpracownicy nie  wyróżniali  się  wybitniejszymi  kwalifikacjami  zawodowymi.  Zdumiewa,  że  po  pięciu  latach  dość  bliskich wzajemnych  stosunków  ani  w  Kancelarii  Rzeszy,  ani  w  Auswärtigesamtnie  potrafi  ono  określić  kanonów  i generalnych linii polskiej polityki zagranicznej. Po części wynikało to z mocarstwowej arogancji; wbrew zasadom dyplomacji Bismarcka, Bülowa, Bethman-Hollwega, nieświadomie wzorując się na Francuzach, nie interesowano się  dążeniami,  obawami,  imponderabiliami  mniejszych  państw.  Quai  d’Orsay  okazało  się  zresztą  bardziej wrażliwe,  doceniając  trudności  położenia  Polski  pomiędzy  ZSRR  a  Niemcami;  Wilhelmstrasse,  zwłaszcza  w czasach Ribbentropa, nie próbowało cokolwiek z tego zrozumieć. Warszawa nie ukrywała, że stara się utrzymywać równe odległości w stosunkach z oboma wielkimi sąsiadami. „Beck lubił podkreślać swoją troskę o równowagę, co  cechowało  jego  politykę” –  podkreślali  europejscy  dyplomaci 440 .  Na  przestrzeni  lat  Niemcy  wielokroć proponowali wspólne działanie przeciwko ZSRR. Polacy za każdym razem zimno odmawiali; nie zastanawiano się,  dlaczego,  a  jeśli  już,  to  przypuszczano,  że  z  obawy  przed  Sowietami  albo  ulegając  Francji.  W  Berlinie optymistycznie założono, że zagrożenie agresją sowiecką, tak bliskie we wrześniu 1938 roku, a także znaczne oziębienie  stosunków  z  Francją  powinno  te  powody  zniwelować.  Eksperci  ze  sztabu  Ribbentropa  doszli  do wniosku,  że  teraz  Polska  zaproszenie  do  paktu  antykominternowskiego  przyjmie  z  ochotą,  nawet  radością. Wsparta tak mocno przez Niemcy poczuje się silniej, będzie mogła powrócić do koncepcji przywrócenia granicy z 1772 roku – o czym, zdaniem niektórych berlińskich statystów, w Warszawie marzono noce i dnie. 

 

439 Grigore Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podróż dyplomatyczna w 1939 roku, tłum. St. Rembek, Warszawa 1984, s. 14. 440 Ibid., s. 20. 

Pozostawały  kwestie  doraźne.  Hitler  postanowił,  aby  zachęcić  Warszawę,  proponując  jej  najlepsze  z możliwych warunki. Za punkt wyjścia przyjęto postulaty polskie przedstawione we wrześniu: przedłużenie paktu o nieagresji do dwudziestu pięciu lat; uznanie wspólnej granicy de iure; zastąpienie „genewskiej” jurysdykcji nad Gdańskiem  bezpośrednim  układem  polsko-niemieckim.  Uznano  wszystkie,  ale  z  uzupełnieniami.  Przedłużony pakt  należy  wzmocnić  klauzulą  konsultacyjną;  rezygnacja  z  rewizji  granicy  wymaga  stworzenia  połączenia komunikacyjnego z Prusami Wschodnimi; problemy z Gdańskiem zanikną, gdy miasto wróci do Rzeszy, a Polska zachowa  wszystkie  swoje  uprawnienia  gospodarcze.  Rzeczpospolita  zawsze  uczciwie  uznawała  narodowy niemiecki charakter miasta, zabiegała jedynie o respektowanie jej praw; w istocie nie będzie jakiejkolwiek realnej zmiany. Rząd niemiecki musi liczyć się z niemiecką opinią publiczną, a ta od dwudziestu lat uważa „wersalską” granicę za krzywdzącą. Jeśli Niemcy muszą się z nią pogodzić, to należy zapewnić im swobodę podróżowania do odciętej prowincji. 

Przedstawiając te propozycje Lipskiemu, Ribbentrop traktował już Polskę jak sojusznika. 

 

2. Zachód: u progu decyzji

To  była  dziwna  jesień.  Niemal  powszechnie,  przynajmniej  w  zachodniej  Europie,  cieszono  się,  że  w Monachium  uratowano  pokój.  W  tym  samym  czasie  zgrozę  budziły  wieści  o  „kryształowej  nocy”;  wedle kompetentnej  informacji  Reinharda  Heydricha,  szefa  niemieckiej  policji  bezpieczeństwa,  pogrom  –  ofi  cjalnie „spontaniczna  odpowiedź  Narodu  Niemieckiego,  zorganizowana  wzorowo”,  objął  siedem  i  pół  tysiąca żydowskich  sklepów  i  warsztatów  oraz  odpowiednią  liczbę  mieszkań;  ofi  ar  wśród  ludzi  nie  rejestrowano. Królował nowy taniec – lambethwalk, upajający oderwaniem od prozy życia, a wśród młodych mężczyzn modne stawało się ochotnicze wstępowanie do wojska. 

Wracającego z Monachium Chamberlaina witały rozentuzjazmowane, wdzięczne tłumy. 3 października po  południu  rozpoczęła  się  trzydniowa  sesja  parlamentu,  poświęcona  rezultatom  spotkania Wielkiej  Czwórki. Wśród  kilkudziesięciu  dyskutantów  ledwie  dostrzegano  głosy  oponentów.  Dufa  Cooper  wyjaśniał,  czemu zdecydował się odejść z rządu: „nie wierzę podpisowi Hitlera, aby to unaocznić, zaryzykowałem swoją dalszą karierę polityczną”. Anthony Eden, który po dymisji stawał się powoli najostrzejszym krytykiem Chamberlaina, przewidywał, że odprężenie międzynarodowe potrwa najwyżej parę miesięcy. Jedynie Churchill zdolny był do przedstawienia własnej analizy wydarzeń. „Utrzymanie pokoju zależy od skupienia wszystkich sił odstraszających agresora – mówił. – Wielka Brytania i Francja mogły to osiągnąć, gdyby utrzymały bliski kontakt z Rosją, a tego nie uczyniono. Oddziałałoby to niewątpliwie na mniejsze kraje Europy oraz wpłynęło, jestem o tym przekonany, na  postawę  Polski”.  Wydarzenia  potoczyły  się  inaczej,  a  „Czechosłowacja  dzisiaj  cierpi  za  swoje  związki  z zachodnimi demokracjami”441.

Chamberlain był zmęczony, jego przemówienie – choć wywołało aplauz na stojąco – nie należało do najlepszych.  „Porozumienie  z  Führerem  Rzeszy  daje  wiele  nadziei:  następnym  krokiem  powinny  być  dalsze porozumienia, prowadzące do ograniczenia wyścigu zbrojeń. Właściwym celem jest jednak dalsza pacyfi kacja Europy,  usuwanie  wzajemnych  podejrzeń  i  animozji.  Jednak  ścieżka  prowadząca  do  uspokojenia  (the appeasement                                442 ) jest długa i najeżona przeszkodami”.

Tak więc padło znów to słowo appeasement, prawie doszczętnie zapomniane w poprzednich parunastu miesiącach.  Nabierało  jednak,  w  nowych  okolicznościach,  zupełnie  nowego  znaczenia.  Już  nie  chodziło  o ułagodzenie potencjalnego agresora, jak sformułował to przed blisko sześciu laty Anthony Eden, ale o uspokojenie stosunków w Europie. Dalszych ustępstw na Downing Street nie przewidywano. Teraz w grę wchodziły zupełnie inne narzędzia. Z trzech możliwych ewentualności Monachium przyniosło kompromis. Była szansa, że da on czas wystarczający na całkowitą zmianę potencjałów militarnych. Chamberlain miał taką nadzieję, zapowiadając, że przywozi „Pokój na całe pokolenia”. Hitler nie był osobistością szczególnie wiarygodną, ale Rzesza Niemiecka – wyróżniające  się  mocarstwo  europejskie  od  tysiąca  lat  –  musiała  dbać  o  swoją  reputację.  Obszary  o  zwartym zaludnieniu niemieckojęzycznym znalazły się w obrębie jednego państwa, nacjonalista Hitler był przekonujący, gdy mówił, że obcoplemieńców we własnym kraju nie potrzebuje, a wszystkie jego postulaty terytorialne zostały zaspokojone. Przyjmowanie tego na wiarę nie było dowodem jakiejś szczególnej naiwności; te kilka lat zaufania do  pokojowych  zaklęć  agresora  i  zaborcy  warto  dostrzec  w  kontekście  następnego  półwiecza.  Zresztą,  gdyby obietnice  Hitlera  okazały  się  bez  pokrycia  –  co  zresztą  w  tym  czasie  nieprzerwanie  rozważano  –  wznowienie polityki aneksji nie będzie takie łatwe. Tak czy inaczej dawało czas. Rozumieli to wszyscy bystrzejsi obserwatorzy i aktorzy ówczesnej sceny politycznej. „Ugoda monachijska była w rozumieniu niektórych mężów stanu Zachodu kompromisem zawartym dla zyskania na czasie. Powinna była, ich zdaniem, pozwolić Wielkiej Brytanii i Francji odebrać Rzeszy przewagę, jaką ta zdobyła w dziedzinie zbrojeń” 443.Każdy miesiąc przybliżał do tego celu. 

 

441 Hansard, 10/3/38, 10/5/38. 

442 Ibid. 

443 G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 52. 

Rzeczywiście, wysiłek zbrojeniowy, podjęty przez Francję w 1936 roku i Wielką Brytanię rok później, ogromnie przyspieszony w 1938 roku, przewyższał dynamiką niemiecki. Tempo stawało się imponujące. Wiosną 1938 roku RAF miał pięć dywizjonów Hurricane’ów i Spitfi re’ów, z początkiem następnego roku – czterdzieści siedem. To już wtedy rozstrzygnięto późniejszą bitwę o Wielką Brytanię. Taki skok był możliwy i niezbyt trudny; mocarstwa zachodnie dysponowały ogromną bazą produkcyjną o dużym zapasie wolnych mocy, łatwym dostępem do surowców, znacznymi rezerwami finansowymi. Jeżeli przyjmiemy poziom wydatków zbrojeniowych w 1935 roku za sto, to w roku 1938 wynosił on dla Niemiec dwieście pięćdziesiąt siedem, dla Francji dwieście dwadzieścia trzy,  a  dla  Wielkiej  Brytanii  nawet  dwieście  siedemdziesiąt  dziewięć.  W  stosunku  do  roku  poprzedzającego wydatki  militarne  Niemiec  wzrosły  w  roku  1938  o  dwadzieścia  dwa  punkty  procentowe,  gdy  we  Francji  o siedemdziesiąt siedem punktów, w Wielkiej Brytanii o dziewięćdziesiąt cztery punkty. Oba mocarstwa zachodnie rozpoczęły  i  z  powodzeniem  kontynuowały  pościg  zbrojeniowy  za  Trzecią  Rzeszą,  gdy  Niemcy  zaczynały doznawać zadyszki. Potrzeba było jednak paru lat, zanim francuskie i brytyjskie siły zbrojne uzyskają przewagę nad przeciwnikiem; ściślej mówiąc, przewagę tak znaczną, aby najbardziej nawet ostrożni politycy uznali ją za dostateczną. 

Anglicy  zbroili  się  w  sposób  metodyczny,  wedle  ustalonych  priorytetów,  bez  nadmiernego  ryzyka naruszenia  równowagi  ekonomicznej.  Wysiłek  systematycznie  zwiększano,  w  pierwszej  kolejności, przygotowując niezbędne ilości uzbrojenia i sprzętu, w drugiej, szkoląc kadrę, w trzeciej, tworząc nowe jednostki. Priorytetem było lotnictwo, a w jego ramach siły obrony – samoloty myśliwskie i radar, jakkolwiek lotnictwo bombowe  rozwijało  się  w  zbliżonym  tempie.  Chamberlain  czynił  to  konsekwentnie,  bez  względu  na  echa polityczne.  W  szczycie  postmonachijskiego  odprężenia,  w  lutym  1938  roku,  mimo  sprzeciwu  labourzystów przeprowadził przez Izbę Gmin zwiększenie kredytów na zbrojenia o olbrzymią sumę stu pięćdziesięciu milionów funtów (ponad trzy miliardy marek niemieckich). 

Inaczej  przebiegało  to  we  Francji.  Dla  Wielkiej  Brytanii  Monachium  było  trudnym  kompromisem, ratującym przed większą przegraną, Trzecia Republika straciła nimb mocarstwowości. System francuski przez lata stanowił  polityczny  kościec  kontynentu.  W  1938  roku  podważyła  go  sama  Francja,  rezygnując  z  aktywnego udziału Polski, aby nie ranić odczuć chimerycznego, jeśli nie bezmyślnego najbliższego sojusznika ani nie drażnić powracającej na łono aliansu potęgi Wschodu. Następnie Wielka Brytania bez zmrużenia oka doprowadziła do rozwiązania, które kryło jej własną słabość, ale kompromitowało całkowicie wiarygodność sojuszniczą Paryża. Dokończeniem odwrotu z Europy Środkowo-Wschodniej był zamiar zerwania traktatów z Polską i obojętność na los  Rumunii.  Jesienią  1938  roku  system  francuski  przestał  istnieć,  a  ostatnim  jego  reliktem  zdawał  się  być republikański rząd Hiszpanii, szukający schronienia za Pirenejami. System formalnych i nieformalnych sojuszów, jeszcze niedawno oplatających Europę, zastąpiono mirażem repli impérial– wewnętrznej rozbudowy ogromnych posiadłości kolonialnych. „Francja zdawała się nieobecna”444.

Wróg jednak ścigał. Ujawniały się coraz liczniejsze zagrożenia, powstające zarówno w Niemczech, jak we Włoszech.  Świat  wchodził  w  gorączkową,  alarmującą  fazę  wyścigu  zbrojeń. We  Francji  tempo  i  struktura rozbudowy sił zbrojnych nie były równomiernie, a szczegółowe rozstrzygnięcia często ulegały zmianie. Strach działał przyspieszająco, zmienna optyka zagrożeń prowadziła do coraz to innych decyzji. Do jesieni 1938 roku nakłady  na  lotnictwo,  choć  znaczne,  ustępowały  priorytetowi  sił  lądowych,  a  marynarka  wojenna  dość  łatwo zachowała  wysoki  poziom  rozbudowy.  Po  Monachium  uległo  to  zmianie.  W  końcu  listopada  szefowie  sił zbrojnych dokonali rewizji planów, po rozmowach z Ministerstwem Finansów ustalając wysokość kredytów na realizację programu zbrojeniowego w 1939 roku w rekordowej wysokości dwadzieścia pięć miliardów franków. Priorytet  uzyskuje  lotnictwo,  otrzymując  z  ogólnej  kwoty  osiem  i  pół  miliarda  franków  –  z  możliwością dodatkowych  kredytów.  Problemem  stają  się  dostawy  samolotów;  przemysł  francuski  nie  jest  w  stanie wyprodukować w żądanych krótkich terminach potrzebnej liczby maszyn. W tej sprawie zbiera się 5 grudnia 1938 roku Stały Komitet Obrony Narodowej. Przewodniczy premier Daladier, obecny jest minister finansów Reynaud, ministrowie i szefowie sztabów Obrony Narodowej i poszczególnych rodzajów sił zbrojnych: lądowych, morskich, powietrznych oraz kolonii. Głównym tematem jest natychmiastowy zakup tysiąca samolotów bojowych w USA. Premier wyjaśnia, że rząd amerykański zgodził się, przy zachowaniu największej tajemnicy, na dostarczenie w terminie  do  lata  1939  roku  tysiąca  nowoczesnych  samolotów;  koszt  wyniesie  dwa  i  pół  miliarda  franków,  co wymaga  zmian  w  rozdziale  wydatków  zbrojeniowych.  Minister  La  Chambre  uzupełnia,  że  w  planie  rozwoju lotnictwa przewidziano posiadanie dwóch tysięcy sześciuset siedemnastu samolotów w pierwszej linii, co pozwoli uzyskać przewagę nad Luftwaffe. Rozbudowa lotnictwa myśliwskiego powinna być zakończona do końca 1939 roku; okres newralgiczny nastąpi między lipcem a październikiem. Przemysł w tym roku dostarczy dwa tysiące samolotów, gdy potrzeba trzech tysięcy. Dostawy amerykańskie, obejmujące myśliwce i lekkie bombowce, nie zastąpią zamówień dla przemysłu francuskiego, lecz tylko je uzupełnią. 

 

444 Ibid., s. 82. 

Dyskusja dotyczy kwestii finansowych, ostatecznie koszty zakupów w USA udaje się zmieścić prawie w całości w preliminowanej na 1939 rok kwocie czterdzieści miliardów franków445 (dwadzieścia pięć miliardów na zbrojenia, piętnaście miliardów franków na bieżące wydatki trzech ministerstw sił zbrojnych), co – wedle ministra Reynaud – odpowiada osiemdziesięciu pięciu procentom przewidzianych dochodów państwa. Zabierający głos odnoszą  się  głównie  do  zagrożenia  niemieckiego,  ale  premier  oraz  szef  sztabu  Obrony  Narodowej  ujmują zagadnienia  szerzej.  Daladier  wyjaśnił  kwestie  polityczne:  „W  Monachium  był  obowiązany  działać  zgodnie  z wymogami  rozsądku,  ale  trudne  problemy  pozostały.  Kampania  antyfrancuska  rozwija  się  we  Włoszech;  nie można wykluczyć, że chodzi tylko o szantaż. Trzeba zauważyć, że Włochy już straciły więcej niż my; oś Berlin-Rzym nie przyniosła im jak na razie większego pożytku. Zamiary włoskie odnośnie do Tunisu, Korsyki i Dżibuti wymagają od nas stanowczej postawy. Musimy w szczególności dokonać wielkiego wysiłku przy rozbudowie lotnictwa, zarówno we Francji, jak północnej Afryce”. 

Gamelin  rozpatrzył  kwestie  strategiczne.  „Z  punktu  widzenia  naczelnego  kierowania  całą  wojną, marynarka wojenna jest równie ważna jak lotnictwo. Niemcy ufortyfikowali granicę, co utrudnia naszą ofensywę, są  w  stanie  szybko  opanować  Belgię  [co  wyklucza  atak  francuski  przez  ten  kraj  w  stronę  Zagłębia  Ruhry]. Najbardziej wskazanym celem naszej ofensywy będą Włochy. Zresztą Morze Śródziemne jest dla nas szczególnie ważne, bo zapewnia komunikację z sojusznikami. Dlatego przy pomocy brytyjskiej446 musimy uzyskać nad nim pełne  panowanie.  Nie  ma  więc  możliwości  redukcji  kredytów  na  rozwój  marynarki  wojennej”.  W  siłach powietrznych lotnictwo myśliwskie, które powinno mieć prymat nad bombardującym, z wyjątkiem wspierającego działania sił lądowych. „Myśliwce są nam potrzebne, aby chronić nasze terytorium i wojsko. Ze względu na rozwój niemieckiej  obrony  przeciwlotniczej  i  lotnictwa  myśliwskiego,  operacje  bombowe  będą  ryzykowne.  Po Anschlussie  [Gamelin]  domagał  się  powiększenia  sił  lądowych.  Niemcy  powiększają  je  o  osiem  dywizji [austriackich], my straciliśmy wsparcie dwudziestu siedmiu dywizji czechosłowackich447. Zakładając, że jedna dywizja czasu pokojowego daje trzy dywizje czasu wojennego, Niemcy mogą prowadzić wojnę naraz przeciwko Francji i przeciwko Polsce. Jeśli wojska lądowe nie otrzymają przewidzianych dla nich dotacji, on [Gamelin] nie będzie mógł utrzymać zapewnień, jakie dał we wrześniu [1938 roku]”448. 

Nazajutrz, 6 grudnia, po kilku tygodniach starań, ministrowie Bonnet i Ribbentrop podpisali w Paryżu pakt o nieagresji. Francja byłaby chętna powrotowi do pomysłu Paktu Czterech, ale Niemcy nie są przekonani do takiej formuły. W trakcie rozmów szef francuskiej dyplomacji zapowiada désintéressement problemami Europy Wschodniej,  dając  wysłannikowi  Hitlera  wyraźnie  do  zrozumienia,  Paryż  nie  sprzeciwi  się  rozciągnięciu dominacji niemieckiej na tamten obszar. W poprzednich latach Francja ustępowała przed Niemcami, ale niechętnie patrzyła na appeasement policy Baldwina i Edena; boleśnie zderzyła się z nią w marcu 1936 roku. Teraz zdaje się ją podejmować sama, i to w najgorszym wydaniu; bez oporów godzi się, gdy nowe władze ČSR z prezydentem Háchą zmieniają orientację z francuskiej na niemiecką (czemu zresztą trudno się dziwić), a w Rumunii faszyzująca i proniemiecka Żelazna Gwardia usiłuje przejąć władzę. Połączone jest to ze zdecydowanie niechętną polityką Paryża wobec Warszawy. Wykorzystując sprawę Zaolzia, Paryż stara się doprowadzić do rozwiązania konwencji wojskowej  z  Polską.  Kluczową  rolę  odgrywa  w  tym  ambasador  Noël,  który  pozyskuje  do  intrygi  generała Gamelina,  ale  całości  patronuje  minister  Bonnet,  tym  razem  w  zgodzie  z  Légerem.  Lawinowo  pogarszają  się stosunki z Włochami, 17 grudnia 1938 roku Włochy wypowiadają obowiązujące układy z Francją. Dzieje się to w momencie szczytowego, choć krótkotrwałego zbliżenia francusko-niemieckiego, w tym samym czasie, gdy Wielka Brytania stopniowo umacnia swe pozycje w Rzymie. 

Meandry polityki francuskiej są jednak bardziej skomplikowane. Z inicjatywy Londynu, ale przy ochotnej postawie Paryża, dochodzi do nowej fazy zbliżenia. Oba państwa współdziałają wprawdzie od lat bardzo blisko, a polityka francuska uzgadnia wszystkie swoje decyzje po drugiej stronie kanału, lecz formalnie żadna ze stron nie  jest  związana  zdaniem  drugiej.  Od  23  do  25  listopada  brytyjski  premier  Chamberlain  i  minister  spraw zagranicznych Halifax przebywają w Paryżu, konferując z Daladierem i Bonnetem. W trakcie negocjacji zwycięża między innymi pogląd, że konieczne jest rozpoczęcie formowania liczniejszej koalicji przeciwniemieckiej. Ma się to odbywać zgodnie z formułą Chamberlaina: należy starannie dobierać sojuszników, muszą oni być rzeczywiście zdecydowani  na  stawienie  oporu  agresorowi,  lecz  także  dysponować  odpowiednim  potencjałem.  Pospolite ruszenie na wzór Ligi Narodów nie jest na nic potrzebne, raczej stanowiłoby obciążenie. Nie dochodzi do żadnych konkretnych ustaleń poza pewną instytucjonalizacją współpracy wojskowej, ale na niskim, bo profesjonalnym, a nie  politycznym  poziomie.  Wojskowi  będą  się  dość  regularnie  spotykać,  doprowadzać  nawet  do  wspólnych poglądów strategicznych, ale nikt nigdy nie nada im biegu. 

 

445 Nieco ponad piętnaście miliardów złotych według kursu z 1939 roku. 446 Minister marynarki Campinchi wyjaśnił, że ogólny tonaż fl ot sojuszniczych na Morzu Śródziemnym wynosi czterysta pięćdziesiąt tysięcy ton, z czego dwieście trzydzieści tysięcy ton, nieco więcej niż połowa, przypada na okręty brytyjskie. Włosi nie stanowią niebezpieczeństwa, ale planują rozbudowę swojej floty. 

447 Dane przesadne. Austria dostarczyła Wehrmachtowi pięć dywizji, armia czechosłowacka posiadała siedemnaście dywizji piechoty i cztery szybkie (konno-motorowe). 

448 Gamelin, Servir…, II, s. 371. 

Utworzenie  koalicji  przeciwniemieckiej  jest  jednak  niemożliwe  bez  udziału  Polski.  Brytyjczycy  i Francuzi dobrze o tym wiedzą. Obawa przed Hitlerem zmusza ich do nawiązania przyjaznych stosunków z Polską. Jej  stanowisko  polityczne  i  siła  militarna  –  licząca  się  w  ówczesnej  Europie  –  oraz  położenie  geograficzne doceniane  były  już  wcześniej,  ale  teraz  nabierają  zasadniczego  znaczenia.  Wpływa  to  na  decyzje  polityczne podejmowane nad Tamizą i Sekwaną. Pomysły odejścia od konwencji wojskowej napotykają zdecydowany opór Polski,  ale  gdy  Noël  naciska  o  wycofanie  się  z  sojuszu  polsko-francuskiego  (co  opozycji  warszawskiej  miało ułatwić obalenie rządu449), teraz Bonnet – niepałający sympatią do Polski, a zwłaszcza do ministra Becka – projekt ten  stanowczo  uchyla. W  Paryżu  poczynają  obawiać  się  posunięcia  odwrotnego:  aby  czasem  sama  Polska  nie zerwała  układów  sojuszniczych  z  Francją.  Między  Londynem  a  Warszawą  dojrzewa  powoli  pomysł  wizyty ministra  Becka  nad  Tamizą.  Nikt  na  Zachodzie  nie  wie  jeszcze,  że  24  października  Niemcy  wystąpiły  z roszczeniami  wobec  Polski.  Raczej  przypuszcza  się,  że  stosunki  polsko-niemieckie  się  zacieśniają,  a  stąd  już niedaleka droga do obaw, że Polska może związać się ostatecznie i całkowicie z Rzeszą. 

Niemcy wydają się być w rozkwicie. Zabór Austrii i Sudetów zwiększył zaludnienie Rzeszy o dziesięć milionów  obywateli,  prawie  wyłącznie  Niemców  względnie  niemieckojęzycznych.  Integracja  nowych  ziem przebiega szybko, entuzjazm dla nazistowskich rządów jest tam nawet większy niż w starej Rzeszy. Potencjał przemysłowy zwiększył się znacznie, także w zakresie wytwórczości zbrojeniowej. Pozwala to na formowanie dwu nowych dywizji pancernych oraz przekształcenie pozostałości kawalerii w dwie dywizje lekkie. W Wiedniu tworzy się nowa flota powietrzna. Generalnie jednak rozbudowa armii sprowadza się do dokończenia formowania czy  przeformowania  jednostek  czynnych  oraz  znacznej  rozbudowy  jednostek  rezerwowych,  Landwehry  oraz zapasowych; w toku mobilizacji liczba dywizji miała się podwoić. 

Pomyślnie  rozwijają  się  działania  międzynarodowe.  Rzesza  ułożyła  stosunki  z  oboma  mocarstwami zachodnimi,  wyraźnie  dążąc  do  nadania  im  cech  trwałości.  Ekspansja  polityczno-ekonomiczna  kieruje  się  na Międzymorze.  Nie  tylko  z  zachowań  dyplomatów,  ale  przede  wszystkim  z  dokumentów  wewnętrznych wytwarzanych w tym czasie w Rzeszy można odnieść wrażenie, że okres spokoju planowano na kilka lat; w tym czasie Wehrmacht  przygotuje  się  do  długotrwałej  wojny,  a  cały  obszar  pomiędzy  Niemcami  a  Rosją  zostanie inkorporowany do potężnego obozu Osi. Wszystko rozwija się jednak tak pomyślnie, że apetyt zaczyna rosnąć w miarę jedzenia, a u Hitlera umacnia się nowa obsesja: będzie żył krótko, musi zdążyć spełnić swoją misję. 

Rozmowy  z  Warszawą  zainicjowano,  ale  prowadzono  bez  przyspieszania;  Berlin  chciał  uniknąć wrażenia, że stosuje presję. Energicznie poczynano sobie natomiast z Czechosłowacją. Nowe władze całkowicie zerwały stosunki z ZSRR, bardzo ograniczyły z Francją i Wielką Brytanią. Przemysł czechosłowacki stopniowo uzależniano od niemieckiego systemu ekonomicznego. Przygotowania do sprzedaży znacznej części uzbrojenia czeskiego  Polsce  bardzo  szybko  zablokowano,  a  następnie  wstrzymano  całkowicie  eksport  czeskiej  broni.  W trudnej  sytuacji  znalazły  się  zwłaszcza  kraje  bałkańskie,  regularnie  dokonujące  zakupów  broni  i  sprzętu wojskowego w Czechosłowacji. Francja i Polska, do tej pory zapewniające dostawy znacznej części uzbrojenia dla krajów bałkańskich, skupiły się na zaspokajaniu własnych potrzeb. Od jesieni 1938 roku dyspozycja znalazła się niemal całkowicie w ręku Berlina; od jego zgody zależało, które kontrakty zbrojeniowe, zawarte wcześniej przez  ČSR,  zostaną  zrealizowane.  Węgry  i  Bułgaria  zaopatrywały  się  bezpośrednio  w  Niemczech,  ale  dla prozachodnich państw tej strefy była to sytuacja nowa. „Armia rumuńska stawała się wasalem Rzeszy” – zapisał bukaresztański dyplomata450, ale dotyczyło to nie tylko tego kraju. Dominująca pozycja ekonomiczna Niemiec w regionie została szczególnie wzmocniona; Berlin stawał się szafarzem środków bezpieczeństwa. 

Na tym tle rosnąć zaczęły polityczne wpływy niemieckie. Doszło do dalszego zbliżenia politycznego z Węgrami,  jakkolwiek  Budapeszt  nadal  zachowywał  rezerwę,  szukając  reasekuracji  w  bliskich  powiązaniach  z Włochami  oraz  Polską.  Rozwijała  się  współpraca  gospodarcza  jugosłowiańsko-niemiecka,  mimo  że  Belgrad, utrzymując tradycyjne, choć słabnące związki z Francją, szukał wsparcia przede wszystkim w Rzymie. Chętna do współpracy  z  Niemcami  była  osamotniona  Bułgaria,  ale  miała  niewiele  do  zaoferowania.  Duży  nacisk  Hitler położył  na  odbudowę  przyjacielskich  stosunków  z  Turcją;  placówkę  w  Ankarze  objął  specjalista  od przygotowywania  niechętnie  nastawionych  państw  –  ekskanclerz  Papen,  któremu  Führer  wybaczył  błędy popełnione  przed Anschlussem Austrii.  Wprawdzie Ankara  przez  jakiś  czas  wzbraniała  się  przed  przyjęciem znanego z intryg dyplomaty, ale ostatecznie w początku 1939 roku musiała ustąpić. 

Specjalnie ważna była dla Niemiec Rumunia, a zwłaszcza jej bogactwa naturalne. Początkowo wydawało się, że jej pozyskanie będzie bardzo łatwe. W listopadzie 1938 roku król Karol II Hohenzollern-Sigmaringen451

 

449 We wrześniu 1938 roku prezydent rozwiązał Sejm (przy sprzeciwie ministra Becka, który uważał, że warunki czasu nie pozwalają na zmianę, a w początkach listopada odbyły się nowe wybory; w ich rezultacie Walery Sławek wycofał się z życia publicznego. Opozycja, licząc na nowy kryzys w obozie rządzącym, silniejszy nawet od dekompozycji, jaka nastąpiła po śmierci Piłsudskiego, wezwała do bojkotu wyborów, ale do urn poszło sześćdziesiąt siedem procent uprawnionych do głosowania. Zwyciężył Obóz Zjednoczenia Narodowego, uzyskując w Sejmie sto sześćdziesiąt sześć mandatów na ogólną liczbę dwieście osiem. 450 G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 76. 

451 Boczna, choć właściwie starsza linia rodu od XIV wieku panującego w Brandenburgii, a później w Prusach, od średniowiecza dzierżąca niewielkie księstwo w Wirtembergii. odwiedził  Londyn  i  Paryż,  gdzie  przyjmowany  był  miło,  ale  bez  specjalnej  ochoty  do  nawiązania  bliższych stosunków  politycznych. Wracając,  odwiedził  Hitlera  w  Berchtesgaden,  znajdując  w  nim  partnera  skorego  do wsparcia Rumunii i doskonale rozumiejącego zagrożenie, jakie dla tego kraju stanowi ZSRR. Wszystko zaczynało się  dobrze  układać,  gdy  niespodziewanie  do  akcji  wkroczyła  Żelazna  Gwardia  kierowana  przez  Corneliu Codreanu, krytycznie nastawionego do monarchii nacjonalisty o mocnym zabarwieniu faszystowskim, rzecznika bliskich związków z krajami Osi. Pobudzająco podziałała na niego wizyta Karola II w Niemczech, a może jakieś namowy  niższych  rangą  działaczy  NSDAP  (podobnie  jak  w  przypadku  Austrii  w  1934  roku).  Dość,  że  po „zdobyciu”  kilku  miast  w  Siedmiogrodzie  przez  bojówki  przystąpił  do  przygotowywania  wszechrumuńskiej rewolucji. Król, który właśnie wrócił do Bukaresztu, zarządził ostre środki; pucz zdławiono brutalnie, Codreanu i kilku jego współpracowników zostało aresztowanych i zamordowanych w więzieniu (Hitler nigdy tego Karolowi nie zapomniał). Minister Comnen pospiesznie odnowił stosunki z Francją. W Berlinie tak nagłą zmianę polityki rumuńskiej uznano za zdradę, a na czas jakiś Rumunia znalazła się poza sferą oddziaływania niemieckiego. 

Generalnie  pozycje  niemieckie  w  strefie  bałkańsko-dunajskiej  umacniały  się,  gdy  zachodnie  po Monachium gwałtownie osłabły. Otwierało to drogę dla polityki włoskiej – ostrożnej, aby nie drażnić Berlina, ale zazdrosnej o jego sukcesy oraz polskiej – stanowczej, przynoszącej dość trwałe (jak okazało się w chwili próby) rezultaty. 

 

3. Polska: nowa polityka

Depesza Lipskiego z Berchtesgaden spadła na Becka jak piorun. Zagrożenie niemieckie, oczekiwane i odsuwane przez lata, ujawniło się nagle i ostro. Podczas kryzysu sudeckiego w Warszawie łudzono się, że po jego zakończeniu  Berlin  da  sobie  przerwę  równie  długą,  jak  po  remilitaryzacji  Nadrenii.  Na  Wierzbowej przypuszczano, że napór niemiecki „pójdzie bokiem”, wzdłuż Dunaju, w stronę Rumunii i Bułgarii. Dawało to szansę Warszawie; było oczywiste, że – inaczej niż przypadku ČSR – te kraje nie odmówią przyjęcia polskiej pomocy, będą o nią zabiegały, a po kolejnych doświadczeniach Zachód będzie bardziej utwardzony. Polsce było znacznie wygodniej zgłaszać współdziałanie niż w wypadku bezpośredniego zagrożenia prosić o pomoc. Tak czy inaczej, uważano, że jest jeszcze trochę czasu i uda się Niemców wymanewrować. Berlin jednak zmienił plany. 24 października okazało się, co Beck zrozumiał natychmiast, że jego koncepcja ułożenia stosunków z Niemcami załamała się. 

Minister  nigdy  nie  zakładał,  że  na  odcinku  niemieckim  ma  spokój  do  czasu  wygaśnięcia  polsko-niemieckiej  deklaracji  o  nieagresji.  Z  podstawową  zasadą  prawa  międzynarodowego: pacta  sunt  servanda w międzywojennej Europie liczono się jeszcze, lecz w Warszawie wiedziano, że dla Berlina i Moskwy były to świstki papieru.  Beck  nieprzerwanie  dążył,  aby  okres  realnego  uspokojenia  stosunków  polsko-niemieckich  i  polsko-sowieckich  jak  najbardziej  przedłużyć.  Pierwsze  piętnaście  lat  pokoju  Rzeczpospolita  przeżyła  pod nieprzerwanym  niemieckim  naporem  i  kosztowało  ją  to  drogo.  Ustawicznie  podnoszone  pretensje  terytorialne wobec Rzeczpospolitej, wrogie akty polityczne i gospodarcze, z wojną celną z lat 1925–1934 na czele – wszystko to powodowało, że mimo pokoju granica polsko-niemiecka przypominała niemal front wojenny. W każdej chwili groziło, że Niemcy dojdą do jakiegoś kompromisu z mocarstwami zachodnimi, za który Anglia i Francja będą chciały zapłacić Rzeszy polskim Pomorzem czy Śląskiem. Nawet Czechosłowacja, sama przecież – jak wykazała przyszłość – zagrożona przez Niemcy, ustami swego pierwszego prezydenta Tomasza Masaryka jeszcze w roku 1931 uznała słuszność niemieckich pretensji do Gdańska i Pomorza. Wpływowe siły we Francji i Wielkiej Brytanii uznawały ówczesne żądania niemieckie za usprawiedliwione, a co więcej – w ich spełnieniu widziały szansę na umocnienie  pokoju  w  Europie.  Aby  się  o  tym  przekonać,  Warszawa  nie  musiała  czekać  na  Monachium, wystarczało Locarno. Ta nieprzerwana groźba ataku zbrojnego albo szantaż, który mógłby zyskać sankcję Francji i Anglii, wisiały niczym miecz Damoklesa nad polską niepodległością. Rzecz bowiem szła nie tylko o granice. Bez Pomorza i Śląska, bez dostępu do morza i przemysłu Rzeczpospolita traciła szanse niezależnego bytu, musiała przekształcić się w satelitę potężniejszego sąsiada. 

Dopiero lata 1932–1934 i dwa kolejne pakty z sąsiadami przyniosły odprężenie. Trwało ono wprawdzie tylko kilka lat, ale przyniosło kapitalne rezultaty. Rzeczpospolita uzyskała swobodę działania, względnie szybko wydobyła  się  z  kryzysu  ekonomicznego,  wzmocniła  siłę  wewnętrzną  państwa,  zaczęła  szybko  zmniejszać dysproporcje wobec obu wielkich sąsiadów. Gwałtownie urosła ranga międzynarodowa Rzeczpospolitej. Pozycja Polski  w  początkach  1939  roku  była  nieporównywalnie  silniejsza  niż  na  początku  dekady.  Następowało  to  w pośpiechu,  w  walce  z  czasem,  bo  cały  czas  powtarzano  sformułowane  w  marcu  1934  roku  przez  Józefa Piłsudskiego pytanie: kto i kiedy pierwszy zagrozi bezpośrednio Rzeczpospolitej? 

Upłynęły zaledwie cztery lata, Piłsudski nie żył od trzech – i oto nadchodziła odpowiedź. We wrześniu 1938 roku ujawniło się zagrożenie sowieckie, w październiku pojawiła się zapowiedź konfliktu z Niemcami. Czy musiało  to  doprowadzić  do  wojny?  Uniknięcie  zbrojnej  konfrontacji  dałoby  Rzeczpospolitej  nowe  ogromne szanse,  ale  fakt  pozostawał  faktem:  kończył  się  okres  balansowania  pomiędzy  obu  sąsiadami,  z  którymi utrzymywano zadowalające stosunki. 

Światlejsza  część  elity  politycznej  Drugiej  Rzeczpospolitej  miała  pełną  świadomość,  że  w  okresie międzywojennym Polska znalazła się w wyjątkowo trudnym położeniu geopolitycznym. Tylko raz w całej swojej tysiącletniej  historii  przeżyliśmy  podobną  sytuację:  w  końcu  XVIII  wieku,  w  dobie  rozbiorów,  ostatecznie  w wyniku  wspólnej  agresji  Prus  i  Rosji.  Wtedy  wymazano  Rzeczpospolitą  z  mapy  Europy  pod  osłoną  wojen rewolucyjnych  i  napoleońskich,  które  przeorały  cały  kontynent.  Teraz  nadciągała  nowa  wojna  powszechna, brzemienna w równie ogromne konsekwencje, a na obu granicach Polski gromadziły wojska mocarstwa ogarnięte żądzą podboju świata. Stosunek potencjałów był znacznie gorszy niż wtedy, ale zwartość, determinacja i pozycja międzynarodowa Rzeczpospolitej bez porównania lepsze. 

Bezpośrednie  powody,  dla  których  Hitler,  nie  rezygnując  z  ekspansji  południowo-wschodniej  jako podstawowego kierunku działania, już w październiku 1938 roku wysunął żądania pod adresem Polski, wydają się dość oczywiste. Nie szukał nowego pola konfliktu; błędnie oceniając sytuację, był przekonany, że sprawy zostaną rozwiązanie szybko i względnie gładko. Był zapewne poruszony realnym niebezpieczeństwem, które pojawiło się we wrześniu 1938 roku. Gdyby armia sowiecka została przepuszczona przez Polskę na pomoc Czechosłowacji, doszłoby  do  wielkiej  wojny,  a  Niemcom  groziła  katastrofa.  Warszawa  zachowywała  się  podczas  kryzysu sudeckiego dość dwuznacznie, ale nie uległa presji sowieckiej. Można było postawić pytanie, jak zachowałaby się,  gdyby  presja  była  znacznie  silniejsza  i  wsparta  stanowczo  przez  aliantów  zachodnich?  Hitler  był  zdolny tworzyć plany długofalowe, ale jego horyzonty intelektualne były raczej wąskie. Miał ogromny dar autosugestii; w  długich  przemowach,  „upraszczając  problem” – posługując  się  coraz  bardziej  prymitywnymi  argumentami, upewniał sam siebie. Był przekonany, że o zachowaniu ludzi decyduje kilka najprostszych uczuć, a wśród nich najsilniejszy jest strach. W ostatnich latach, uzasadniając swoją politykę polską, niezbyt popularną zarówno w jego otoczeniu, jak i szerokich kręgach niemieckiej opinii publicznej, przekonał sam siebie, że Rzeczpospolita nie ma alternatywy i musi związać się z Berlinem. Odmowy podjęcia wspólnych działań przeciwko ZSRR tłumaczył polskimi  obawami  przed  Sowietami.  Sam  nie  był  w  stanie  stworzyć  spójnej  i  całościowej  koncepcji  polityki zagranicznej; nie wyobrażał sobie, aby inni ją skonstruowali, a deklaracje Becka, powołujące się na jej założenia, uważał za pustosłowie. Zresztą nie tylko on. Doszedł do łatwego przekonania, że zapewniając Rzeczpospolitej pomoc polityczną i militarną, przełamie jej obawy przed potężnym sąsiadem wschodnim. Francja nie mogła dać takiego wsparcia, ZSRR był jej sojusznikiem, ale Niemcy mogły. 

To  niezrozumienie  istotnego  stanu  rzeczy  miało  ważne  konsekwencje.  Przywódca  Trzeciej  Rzeszy nieświadomie i nieopatrznie zwolnił sprężynę, nad którą nikt już nie mógł zapanować. 

Beck zdawał sobie sprawę z niepokoju, jaki budził w Berlinie nagły wzrost sowieckiej aktywności. Dla Warszawy było to zjawisko korzystne, ale teraz nabrało innego wyrazu. 

Wyżej pisałem, że u podstaw koncepcji równych odległości leżało przekonanie, że konflikt niemiecko-sowiecki ma charakter trwały, bo każda ze stron dąży do hegemonii nad Europą i to determinuje jej długofalową politykę. Dodatkowym elementem stała się wrogość ideologiczna, przy czym antyfaszyzm stalinowski był równy, jeśli nie ostrzejszy od antykomunizmu hitlerowskiego. Oba państwa łączyła wprawdzie wrogość do Polski, ale czynnik ten tracił znaczenie wraz z upadkiem Rzeczpospolitej, a w kontekście wojny o władztwo nad kontynentem był jedynie epizodyczny. Polityka polska okazywała się skuteczna, gdyż zapewniała Niemcom bezpieczeństwo od strony Rosji (do czego doszło w 1938 roku) oraz bezpieczeństwo Rosji od strony Niemiec (do czego mogło dojść niebawem).  Wartością  dla  Warszawy  nie  była  taka  podwójna  asekuracja,  ale  najżywotniejsze  interesy Rzeczpospolitej;  najazd  jednej  z  totalitarnych  potęg  na  drugą  przez  nasze  terytorium  prowadził  do  całkowego upadku państwa polskiego i straszliwego wyniszczenia żyjącego na tej ziemi społeczeństwa. 

Niemalże  równoczesne  i  w  istocie  prawie  identyczne  żądania  wobec  Polski  obu  sąsiadów  (Sowieci domagali się natychmiastowego i bezpośredniego wsparcia ich pochodu na Rzeszę, grożąc najazdem, Niemcy również, choć dopiero po pokonaniu Zachodu, a zapowiedź, że w przeciwnym razie zdruzgoczą Rzeczpospolitą, była na razie domyślna, nie sprecyzowana expressis verbis) dowodziły, że czas polityki równych odległości się kończył. Wymagało to przejścia do nowej koncepcji, również przygotowanej i przemyślanej. Sam moment zwrotu był trudny i niebezpieczny. 

W  grę  wchodziła  między  innymi  ewentualność  szczególnie  groźna  dla  nas,  ale  z  punktu  widzenia nadciągającej wielkiej wojny epizodyczna: wspólne unicestwienie Polski przez Niemcy i ZSRR. O takim działaniu głośno mówiono w okresie republiki weimarskiej i nie zaprzestano po dojściu Hitlera do władzy. Były to nie tylko spekulacje  dziennikarskie,  od  czasu  do  czasu  taką  możliwość  podnosili  dyplomaci  i  politycy.  Także  w przełomowym czasie pomonachijskim. Robert Coulondre, ambasador francuski w Moskwie, a wkrótce potem w Berlinie,  zetknął  się  z  takimi  zapowiedziami  z  obu  stron:  sowieckiej  i  niemieckiej.  4  października  1938  roku wicekomisarz Potiomkin, „prywatnie” snuł przypuszczenia, że w nowej sytuacji, gdy po Monachium rozsypuje się struktura polityczna Europy, Hitler będzie musiał porozumieć się z ZSRR, co może doprowadzić do rozbioru Polski;  pół  roku  później,  w  maju  1939  roku  nieujawniona  osoba  z  otoczenia  Hitlera  (podobno  jeden  z  jego adiutantów)  uprzedziła  go,  że  Führer  szykuje  się  do  porozumienia  ze  Stalinem;  Anglia  i  Francja  nie  będą oponować, a Rzeczpospolita zostanie podzielona po raz czwarty. W gazetach ewentualność taka aż do sierpnia 1939 roku omawiana była częściej i bardziej szczegółowo niż w dyplomatycznych raportach. jako federalne452                                                                                     453 ; pełną autonomię uzyskały zarządzane przez rządy krajowe Słowacja i Ruś Zakarpacka. Ten ostatni  kraj  zamieszkiwało  blisko  pół  miliona  Ukraińców  oraz  silna  mniejszość  węgierska.  Wartość  tego niewielkiego obszaru wynikała z jego ważnych funkcji geopolitycznych i strategicznych. Rozdzielając Polskę i Węgry oraz kontrolując połączenia polsko-rumuńskie, wespół ze Słowacją tworzył pas rozrywający megaregion Międzymorza na dwie osobne części. W wypadku wojny pozwalał przeciąć drogi dowozowe prowadzące do Polski od portów Morza Czarnego, Egejskiego (Saloniki) i Adriatyku, a więc doprowadzić do niemal całkowitej blokady (ZSRR  jako  obszar  tranzytowy  nie  wchodził  w  rachubę). Wreszcie  mógł  stworzyć  bazę  dla  nacjonalistycznej irredenty  ukraińskiej  w  Polsce.  Niemcy  zdawali  sobie  sprawę  ze  znaczenia  Rusi  Karpackiej  i  nie  zamierzali oddawać  jej  Węgrom.  Berlin  nie  podjął  wprawdzie  ostatecznych  decyzji,  ale  popierał  nacjonalistyczne ugrupowania ukraińskie, kierowane przez księdza Wołoszyna, które ostatecznie w październiku przejęły władzę nad  prowincją,  formalnie  tylko  uznając  zwierzchnictwo  Pragi  i  całkowicie  spełniając  polecenia  emisariuszy berlińskich. 

Nikt  nie  mógł  takiej  możliwości  zaprzeczyć,  choć  uważano  ją  na  ogół  za  mało  prawdopodobną. Przemawiać za nią mogły powody geopolityczne, przeciw – polityczne i ideologiczne. Trudno było jednak nie zauważyć, że Polska stanowiła kluczową przeszkodę dla ekspansywnych planów zarówno Niemiec, jak Rosji; z punktu widzenia każdego z tych państw stanowiła ponadto część wspólnego potencjału demokratycznych krajów broniących status quo, a więc przeciwnych totalitarnym mocarstwom. Jej likwidacja oczyszczała pole rozgrywki, przywracała  klarowną  sytuację  sprzed  1914  roku,  a  więc  mogła  być  korzystna  dla  wszystkich  mocarstw europejskich. 

Nie  było  to  jedyne  zagrożenie  występujące  w  okresie  zwrotu  polskiej  polityki.  Do  najgroźniejszych należało, że odchodząc od polityki równych odległości, Polska przez jednego przeciwnika zostanie wepchnięta do obozu drugiego albo że pozostanie całkowicie osamotniona, bo w nowej sytuacji reasekuracyjny sojusz francuski przestanie działać. 

Nowa koncepcja polskiej polityki na plan pierwszy wydobywała te elementy, które w koncepcji równych odległości  pełniły  funkcje  zabezpieczające.  Zakładano,  że  ta  polityka  wyczerpie  się  wówczas,  gdyż  jedno  z totalitarnych mocarstw zacznie zbliżać się do stanu pozwalającego na rozpoczęcie wojny o hegemonię europejską. Będzie to równoczesne ze stworzeniem stanu zagrożenia dla mocarstw utrzymujących dotychczasowy prymat: Wielkiej Brytanii, Francji, zapewne USA, w pewnych okolicznościach również Włoch. Tym samym powstanie sytuacja, w której wsparcie Polski w obronie stabilizacji europejskiej stanie się potrzebne i pożądane. Uformowana w  ten  sposób  koalicja,  powstrzymująca  jedno  z  agresywnych  mocarstw  (w  sytuacji  drugiej  połowy  lat trzydziestych mogły to być jedynie Niemcy), zapewni Polsce bezpieczeństwo również od drugiego. Działała przy tym  ta  sama  zasada,  która  obowiązywała  przy  polityce  równych  odległości:  w  sojuszu  nie  może  uczestniczyć którykolwiek z groźnych sąsiadów Rzeczpospolitej (w praktyce chodziło o ZSRR). 

Sytuacja umożliwiająca powstanie tak zarysowanego sojuszu nie wytworzyła się ani w 1936, ani w 1938 roku. Polska była do tego gotowa, ale tylko ona. W remilitaryzacji Nadrenii ówcześni przywódcy Wielkiej Brytanii nie  widzieli  zagrożenia  stabilizacji  europejskiej,  a  raczej  wzmocnienie,  bo  likwidowała  stan  nienormalny. Anschluss i Sudety zaskoczyły Zachód, który dopiero zaczął przygotowywać się do konfliktu i realnej pomocy nie szukał, a jeśli już, to w ZSRR. Nie było pewne, czy dojrzeje w nadchodzących miesiącach. 

Wymagało to szczególnie ostrożnej taktyki. Rodzący się spór polsko-niemiecki trzeba było utrzymać w głębokiej tajemnicy; Polska niezagrożona była o wiele cenniejszym partnerem. Przynajmniej zewnętrznie stosunki z oboma sąsiadami powinny przedstawiać się dobrze, a z mocarstwami zachodnimi zgodne z zasadami partnerskiej równości.  Główny  wysiłek  miał  się  koncentrować  na  utworzeniu  sojuszu  na  tyle  szerokiego,  aby  zapewniał przewagę nad Niemcami i na tyle zwartego, aby w wypadku zagrożenia działał automatycznie. 

W takich warunkach Polska nie mogła ani odrzucić, ani przyjąć niemieckich żądań. Przyjęcie czyniło całą kwestię  bezprzedmiotową;  nie  można  być  jednocześnie  w  ugrupowaniu  broniącym  i  burzącym  status  quo. Odrzucenie powodowało przedwczesne ujawnienie konfliktu polsko-niemieckiego ze wszystkimi tego skutkami. 

Istotą żądań niemieckich było przyłączenie Polski do obozu niemieckiego. Tu nie było pola do manewru, odpowiedzią  mogło  być  wyłącznie  tak  lub  nie. Najszersze  pole  do  kompromisu  zawierała  kwestia  Gdańska. Obustronnie  uznano  niemiecki  charakter  i  polskie  uprawnienia,  ale  mogły  one  występować  w  różnych konfiguracjach, zaś pomiędzy Gdańskiem – swoistym mandatem Ligi Narodów a Gdańskiem – miastem Rzeszy leżało wiele różnych możliwości. Problem nadawał się nie tylko do negocjacji, ale możliwe było jakieś nowe rozwiązanie, odrzucające obie skrajności. Do takich rozmów Polacy byli chętni, ale przede wszystkim pozwalały one omijać wszystkie kwestie pozostałe, w tym sprawę przynależności do paktu antykominternowskiego. 

Działał  również  drugi  wzgląd.  W  kontekście  całokształtu  stosunków  polsko-niemieckich,  tak  jak kształtowały  się  one  w  latach  1934–1938,  Gdańsk  bywał  obiektem  drażliwym,  ale  nigdy  najważniejszym,  dla Niemiec wyraźnie drugorzędnym. Wszystkie lokalne spory Berlin zalecał rozwiązywać zgodnie ze stanowiskiem polskim. Jeśli teraz zmieni swój stosunek, będzie to dowodem, że chce czegoś więcej niż Gdańska, co najmniej politycznej uległości Warszawy. Albo szuka pretekstu do rozpalenia konfliktu.  

Taktyka, przyjęta przez stronę polską, dążyła do zredukowania problemu do samego Gdańska, pomijając pozostałe; manewr się udał, ale problem Wolnego Miasta urósł do kwestii kluczowej; reszty – już po ujawnieniu konfliktu  –  dokonała  prasa,  zwłaszcza  francuska. W  dziennikarskim  ujęciu  Gdańsk  stał  się  przyczyną  drugiej wojny światowej, gdy był co najwyżej pretekstem.  

Pojawił się jeszcze jeden problem do rozstrzygnięcia podniesiony przez Warszawę. Po Monachium doszło do radykalnej przebudowy Czecho-Słowacji (Č-SR, nowa nazwa) w państwo przewidziane umową pittsburską 




Dla Polski całe to zagadnienie coraz bardziej zaczęło nabierać charakteru militarnego. Natychmiast po Monachium Warszawa podjęła próbę przyjaznego ułożenia stosunków z Czechami i spotkała się z zachęcającymi reakcjami, lecz było już na to za późno. Niemcy szybko okiełznali swobodę politycznego działania nowych władz czechosłowackich 454.  Beck,  zawsze  wyczulony  na  konsekwencje  strategiczne,  dążył  w  miarę  możliwości  do osłonięcia polskiego południowego skrzydła, nie dopuszczając, aby za Karpatami usadowili się mocniej Niemcy. Polityka  ta  na  zewnątrz  uzasadniona  była  przede  wszystkim  względami  prestiżowymi  i  chęcią  dopomożenia zaprzyjaźnionym Węgrom, aby odzyskali utracony w 1919 roku komitat Ungwar. Była to jednak zasłona dymna. W rzeczywistości podstawowe znaczenie miały względy militarne, niedopuszczenie do tego, aby Polska została całkowicie okrążona od południa, odcięta od Węgier i Rumunii. Sprawa była o tyle trudniejsza, że – zgodnie z układem  monachijskim  –  o  dalszych  regulacjach  granic  Č-SR  zadecydować  miały  mocarstwa,  ale  w  praktyce Rzesza. Budziło o opór Warszawy, która zabiegała, aby przy podejmowaniu decyzji uwzględniono jej stanowisko, ale siłą rzeczy postulaty polskie kierowane były między innymi do Berlina. Beck wolał jednak, aby decyzje były możliwie niezależne. Był w stałym kontakcie z Węgrami, postanowił wciągnąć do gry Rumunów. 19 października złożył nagłą wizytę w Gałaczu, gdzie rozmawiał z królem Karolem i ministrem Comnenem. Zaogniona sytuacja na Rusi Zakarpackiej, próby irredenty węgierskiej, wzrost nastrojów nacjonalistycznych wśród części Ukraińców (tradycyjne  środowiska,  tak  zwani  Starorusini,  związani  z  cerkwią  prawosławną,  opowiadały  się  za Węgrami) groziła destabilizacją regionu. Ponadto od czasu rozstrzygnięć granicznych 1919 roku Bukareszt rościł pretensję do pięciu gmin zamieszkanych przez Rumunów. Beck sugerował porozumienie węgiersko-rumuńskie, przy czym ten ostatni kraj przejąłby sporne wioski oraz pobliski odcinek linii kolejowej łączącej rumuńską Sighetu Marmatiei (Marmarossighet) z polską Worochtą. Zmiana miałaby charakter par excellence strategiczny: obok jednej, przez Śniatyń,  Polskę  z  Rumunią  łączyłaby  teraz  dodatkowo  druga  linia  kolejowa,  biegnąca  ponadto  poza  strefą bezpośredniego zagrożenia sowieckiego. 

Rumunii odmówili, bali się narazić Niemcom, w Paryżu byłoby to również źle widziane. Dwa tygodnie później, 2 listopada, sprawy graniczne zostały rozstrzygnięte w Wiedniu; Węgry otrzymały ziemie o zdecydowanej większości madziarskiej, między innymi Koszyce, a na Rusi Zakarpackiej Użhorod i Mukaczewo. Ale problem pozostał otwarty. 

W tych tygodniach po Monachium sytuacja Rzeczpospolitej była dość trudna. Całkowicie niejasne były stosunki  z  ZSRR;  Francuzi,  a  w  mniejszym  stopniu  Brytyjczycy  boczyli  się  z  powodu  Zaolzia;  problem  Rusi Zakarpackiej  pozostawał  nierozwiązany;  Niemcy  przedstawili  żądania  wobec  Polski.  „Koniec  roku  upłynął  w męczącej  świadomości,  że  nic  właściwie  nie  zostało  istotnie  załatwione,  a  przyszłość  niepewna  zmusza  do największej czujności i uwagi”               455 – zapisał Beck. Przystąpiono energiczne do porządkowania spraw, aby ułożyć je przynajmniej czasowo. 

Najpilniejsza  była  sprawa  stosunków  z  Sowietami.  Zadanie  o  tyle  nietrudne,  że  Związek  Radziecki zaniepokojony Monachium i rysującą się współpracą czterech mocarstw czuł się bardzo niepewnie. Wspaniałe perspektywy wojny pomiędzy kapitalistami, z której bezpośrednie korzyści wyciągnęłoby ZSRR, nagle rozwiały się całkowicie; Polska, która miała być łatwym łupem, okazała się niezbędną tarczą zasłaniającą przez agresją 

 

452 30 maja 1918 roku w Pittsburghu (USA) Tomasz Masaryk – przewodniczący Czeskiej Rady Narodowej, później prezydent ČSR – zawarł porozumienie z przedstawicielami słowackich organizacji emigracyjnych, przewidujące utworzenie wspólnego państwa federalnego; Słowacja miała uzyskać pełną autonomię, własny parlament i rząd; do kompetencji władz federalnych pozostawiono sprawy zagraniczne, obronę, wspólne finanse i cła. W następstwie umowy pittsburskiej alianci zachodni uznali prawo do budowy państwa czechosłowackiego, ale przyjęło ono postać republiki unitarnej, na wzór francuski silnie scentralizowanej. 

453 Na czele autonomicznego rządu słowackiego, który w pełni przejął administrację kraju, stanął przywódca Partii Ludowej, ksiądz Jozef Tiso. 

454 Po ustąpieniu Benesza urząd prezydenta przejął generał Syrový; podobnie jak znaczna część generalicji czechosłowackiej, był zwolennikiem bliskich związków z Polską i pod jego egidą powstała koncepcja sprzedaży znacznej części uzbrojenia czeskiego Rzeczpospolitej (także Francji i Wielkiej Brytanii), a także przeniesienia do Polski zakładów zbrojeniowych Škoda, ale Niemcy szybko to uniemożliwili. W końcu listopada prezydentem Č-SR został Emil Hácha, premierem Rudolf Beran, a ministrem spraw zagranicznych pozostał Frantisek Chvalkovsky – wszyscy w pełni ulegli wobec Berlina. 

455 J. Beck, Ostatni…, s. 157. 

Hitlera.  Moskwa  była  rozgoryczona  i  zaniepokojona.  Przy  słabym  rozumieniu  polityki  krajów  europejskich, Sowiety przerzucały się ustawicznie od przesadnej oceny własnej roli do nadmiernej obawy przed nadciągającymi niebezpieczeństwami;  każde  niepowodzenie  czy  choćby  niespełnienie  nadziei  gotowe  były  odczytać  jako bezpośrednie  zagrożenie.  Ułatwiało  to  nawiązanie  rozmów.  Potiomkin  napomknął  o  groźbie  niemieckiej  i potrzebie  odnowienia  współpracy,  Grzybowski  podjął  myśl,  a  w  końcu  października  rozpoczął  negocjacje  z Litwinowem. Zawarte porozumienie, ogłoszone 26 listopada 1938 roku, radykalnie poprawiało stosunki polsko-sowieckie, choć w treści nie zawierało nic nowego. Deklaracja polsko-sowiecka stwierdzała jednie, że „podstawą wzajemnych  stosunków  pozostają  nadal  w  całej  rozciągłości  wszystkie  istniejące  umowy  łącznie  z  paktem  o nieagresji, który gwarantuje nienaruszalność stosunków pokojowych pomiędzy obu państwami”456.Skutki okazały się realne, niepokoje na granicy zanikły, a wznowione negocjacje handlowe doprowadziły do zawarcia 19 lutego 1939 roku układu szerszego niż poprzednie. 

W  tym  samym  czasie  następuje  uspokojenie  na  odcinku  zachodnim.  19  listopada  1938  roku  Lipski rozmawia z Ribbentropem: Polska nie może przyjąć proponowanego rozwiązania sprawy Gdańska, gotowa jest szukać innych. Niemiec nie nalega; do sprawy trzeba wrócić przy spotkaniu obu ministrów. Brzmi to niemalże jak rezygnacja z żądań. 

Ale tylko do czasu. Pod koniec 1938 roku Beck wyjechał na urlop na Riwierę francuską; miał nadzieję, że Bonnet skorzysta z okazji do bezpośredniej rozmowy, co pozwoliłoby na nawiązanie nowego kontaktu bez specjalnego zwracania uwagi Berlina. U francuskiego ministra spraw zagranicznych niechęć do Becka, ale także Polski  przeważała  nad  zrozumieniem,  że  zacieśnienie  współpracy  z  Rzeczpospolitą  staje  się  konieczne.  Do spotkania nie doszło, natomiast wracający do Warszawy minister, oprócz umówionej rozmowy z Ribbentropem, został  zaproszony  przez  Hitlera  do  Berchtesgaden. Trzygodzinną  rozmowę  w  atmosferze  wzajemnej  kurtuazji przeprowadzono 4 stycznia 1939 roku. Kanclerz, niejako na marginesie wywodów o pożytkach, jakie przyniosła deklaracja polsko-niemiecka dla stabilizacji międzynarodowej oraz perspektywach pokojowego ułożenia spraw Europy,  mimochodem  przypomniał  postulaty  zgłoszone  w  październiku  przez  Ribbentropa.  Beck  skorzystał  z okazji,  odrzucił  możliwość  rezygnacji  z  Gdańska,  ostatecznie  jednak  obaj  rozmówcy  uznali,  że  w  dalszych negocjacjach znajdzie się jakieś wyjście. Następnego dnia Beck rozmawiał w Monachium z Ribbentropem; tym razem spotkanie było mniej ciepłe, Niemiec powtórzył żądania w formie bardziej stanowczej. Rozstrzygnięcie odłożono do wizyty szefa Auswärtigesamt w Warszawie; oficjalnie i na użytek publiczny stwierdzono, że zarówno Polska, jak i Niemcy są pełne „niezmiennej woli kontynuowania polityki dobrego sąsiedztwa”. 

Były to tylko słowa. Jeśli jesienią Beck mógł jeszcze mieć nadzieję, że żądania Ribbentropa są balonem próbnym badającym reakcję Polski, teraz ostatecznie zrozumiał, jak bardzo sytuacja jest krytyczna. Niezależnie od  intencji  Berlina  –  a  można  było  obawiać  się  najgorszych,  Rzeczpospolita  musiała  odrzucić  propozycje niemieckie, gdyż ich przyjęcie oznaczało wejście na drogę jeszcze gorszą niż wybrana przez Czechosłowację. Natychmiast po powrocie do Warszawy problem ten omówiono w kierowniczym gremium na zamku. Prezydent Mościcki, marszałek Śmigły-Rydz i minister Beck uzgodnili stanowisko457, które według zapisu tego ostatniego sprecyzowano następująco: „Jeśli Niemcy podtrzymywać będą nacisk w sprawach dla nich tak drugorzędnych, jak Gdańsk i autostrada, to nie można mieć złudzeń, że grozi nam konflikt w wielkim stylu, a te obiekty są tylko pretekstem; wobec tego chwiejne stanowisko z naszej strony prowadziłoby nas w sposób nieunikniony na równię pochyłą, kończącą się utratą niezależności i rolą wasala Niemiec; w konkluzji, zarówno w wypadku, jeśli mamy do czynienia z próbą zwycięstwa za pomocą bluffu czy też z zamiarem wojny Niemiec – jako podstawa naszej polityki  przyjęta  została  stanowczość,  przy  zachowaniu  spokoju  i  określeniu  wyraźnym  granicy  w  każdej poszczególnej sprawie, granicą między prowokacją a naszym »non possumus«”458.  

Elementy rozumowania przywódców polskich przedstawił również marszałek Śmigły. „Polska mogłaby uniknąć wojny z Niemcami za cenę wojny z Rosją, gdyby zgodziła się na antysowieckie sugestie Hitlera (…) i poszła razem z Niemcami na wschód. Lecz wtedy, nawet po całkowitym wspólnym zwycięstwie, straciłaby na pewno  dzielnice  zachodnie  i  stała  wasalem  Rzeszy  (…)  Nie  ma  najmniejszych  wątpliwości,  że  po  przyjęciu pierwszych żądań Hitlera nastąpiłyby dalsze, że po Gdańsku i Pomorzu przyszłaby kolej na Śląsk, Poznańskie itd. – aż do zupełnego zniszczenia Niepodległości Polski i całkowitego podporządkowania jej Niemcom. Przecież o taktyce stopniowania żądań Hitler pisał już w Mein Kampf, a wypróbował ją z powodzeniem na Czechosłowacji. Polska  nie  mogła  więc  w  żadnym  wypadku  liczyć  na  możliwość  zaspokojenia  pretensji  niemieckich  kosztem 

 

456 Komunikat PAT [w:] Rocznik polityczny i gospodarczy 1939, Warszawa 1939, s. 61. 457 Jedyną osobą, którą poza wymienionymi Beck powiadomił o żądaniach niemieckich, był Walery Sławek, najbliższy współpracownik i niedoszły następca Józefa Piłsudskiego. Beck utrzymywał z nim ścisły i bliski kontakt, konsultując się we wszystkich ważniejszych kwestiach polityki zagranicznej. Spotkania utrzymywano w tajemnicy, ale o samym fakcie konsultacji ścisłe kierownictwo Rzeczpospolitej było powiadomione. Sprawę żądań niemieckich przedstawiono premierowi Składkowskiemu z parodniowym opóźnieniem, zapewne podczas rutynowego posiedzenia nieformalnej rady. Sławek ujawnił wiadomość swemu najbliższemu przyjacielowi i zaufanemu – Tadeuszowi Schaetzelowi, od którego pośrednio pochodzi ta informacja. Krąg wtajemniczonych był wyjątkowo wąski i poszerzał się powoli; na przykład zastępca Becka – wiceminister Szembek o żądaniach niemieckich dowiedział się dopiero 24 stycznia, w przeddzień przybycia do Warszawy Ribbentropa. 

458 J. Beck, Ostatni…, s. 167. ograniczonych ofi ar ze swojej strony, nie mówiąc już o tym, że poczucie honoru i jednomyślna postawa Narodu Polskiego nie pozwalały na oddanie bez walki żadnej części naszego terytorium”459.

Na  tle  innych  krajów  Europy  sytuacja  Polski  była  wyjątkowa. Większość  ich  istniała  od  dawna  i  ich wymazanie  z  mapy  Europy  wydawało  się  niemożliwe.  Wszystkie  wyodrębnione  w  XX  wieku,  poza Rzeczpospolitą, stworzone zostały przez względnie nieliczne narody (najliczniejszych Czechów było sześć i pół miliona), a ewentualny zaborca mógł liczyć na stopniową asymilację. Polaków, w zwartej masie zamieszkujących obszar wybiegający poza granice państw ościennych, było blisko dwadzieścia pięć milionów; asymilacja czy też zmieszczenie  w  jakiejś  jednostce  autonomicznej  było  niemożliwe.  W  warunkach  dominującego  wówczas  na kontynencie  skrajnego  nacjonalizmu  Polacy  wchłonięci  przez  większe  państwo  –  a  w  grę  wchodziły  tylko totalitarne  –  musieli  być  traktowani  jak  „wrogi  naród” 460 .W  Rzeszy  oficjalnie  obowiązywała  koncepcja Lebensraum: Niemcom przysługuje prawo do posiadania wystarczającej dla ich egzystencji przestrzeni życiowej. Chodziło o obszar zwartego zasiedlenia, a ziemie zaludnione przez Niemców można było, z małymi wyjątkami, przedłużać  tylko  na  wschód,  a  konkretnie  na  Polskę  i  Ukrainę461.  Jeśli  uwzględnimy  stan  ducha  panujący  w Niemczech, to nawet ewentualna życzliwość przywódców Rzeszy nie zmieniała faktu, że po totalnym zwycięstwie nie tylko los Polski, ale także Polaków byłby przypieczętowany. 

Zdawano  sobie  z  tego  sprawę  w  Warszawie,  podobnie  jak  wiedziano,  do  jakich  zbrodni  totalitarne państwa  są  zdolne.  Dzisiaj,  gdy  świadomi  jesteśmy  późniejszego  ludobójstwa,  z  holocaustem, Katyniem  i skazywaniem na zagładę całych narodów, decyzja podjęta w styczniu 1939 roku staje się tym bardziej uzasadniona. 

Po latach uważa się niemal powszechnie, że sytuacja wytworzona w początkach 1939 roku była dla Polski beznadziejna. Nie sądzili tak ówcześni przywódcy Rzeczpospolitej, bo istotnie nie była. Dopiero niespotykany splot wszelkich możliwych czynników negatywnych – zarówno subiektywnych, jak obiektywnych – uczynił ją taką,  ale  podobne  koincydencje  zdarzają  się  rzadko.  Niewątpliwie  była  to  sytuacja  bardzo  trudna,  lecz  do rozwiązania. Spowodować to miała nowa polityka polska, której podstawowe zasady sprecyzowane zostały w ciągu paru tygodni. Odtworzyć je można w siedmiu punktach. 

I.  Doszło  do  zasadniczej  zmiany  sytuacji  politycznej:  obaj  główni  sąsiedzi  Rzeczpospolitej  uznali,  że dojrzał czas, w którym mogą rozpocząć bezpośrednią politykę agresji wobec Polski. 

II. Przy zewnętrznym zachowaniu podstawowych elementów polityki równej odległości od Niemiec i ZSRR  –  wykluczającej  związanie  się  z  jednym  sąsiadem  przeciwko  drugiemu,  należy  nadać  jej  nową  treść wynikającą z powstania obustronnego zagrożenia, przed którym nie chronią istniejące traktaty. 

III.  Z  racji  sytuacji  wewnętrznej  obu  państw  sąsiedzkich  zagrożenie  niemieckie  jest  bez  porównania większe, lecz rozwój sytuacji międzynarodowej stwarza warunki jego okiełznania. 

IV. Konieczne jest doprowadzenie do utworzenia silnej koalicji obejmującej oba mocarstwa zachodnie, zdolnej do politycznego powstrzymania Niemiec przed wywołaniem wojny, ale gotowych w konfl ikcie zbrojnym uczestniczyć, jeśli zachowanie spokoju stanie się niemożliwe. 

V.  Możliwe  będzie  wykorzystanie  tej  koalicji  dla  osłony  przed  ZSRR,  także  w  formie  porozumień pomiędzy mocarstwami zachodnimi a Sowietami, bezpośrednio zwiększających presję na Rzeszę, a pośrednio blokujących ewentualne porozumienie niemiecko-sowieckie, lecz bez nakładania jakichkolwiek zobowiązań na Polskę. 

VI.  Niedopuszczenie  do  naruszenia  niepodległości  i  integralności  terytorialnej  państw  strefy międzymorskiej jako rekompensaty dla Niemiec albo ZSRR. 

VII.  Nadanie  porozumieniom  sojuszniczym  charakteru  automatycznego  działania  przeciwko ewentualnym aktom przemocy agresora, wymierzonym w terytorium lub żywotne interesy jednej ze stron. 

Zmiana generalnej koncepcji polityki zagranicznej była zadaniem trudnym, gdyż przedwczesne czy zbyt szerokie ujawnienie jej założeń mogło znacznie utrudnić realizację. W szczególności w największej tajemnicy, także  wobec  grona  bliskich  współpracowników,  należało  zachować  fakt  zgłoszenia  żądań  niemieckich. Powodowało to uboczne skutki ujemne, polegające między innymi na dezorientacji służby dyplomatycznej, co trzeba było brać pod uwagę i delikatnie prostować462. 

 

459 E. Śmigły-Rydz, Czy Polska mogła…, s. 139. 

460 Tak postąpili Sowieci, w 1938 roku uznając Polaków ustawowo za przedstawicieli „wrogiego narodu”; sam fakt przynależności do tej grupy sowieckich obywateli traktowany był jak swoiste przestępstwo, wystarczał do zastosowania represji. 461 Z tego między innymi powodu Hitler nie zgodził się na powołanie satelickiego państwa ukraińskiego (a próbę, podjętą w 1941 roku we Lwowie, brutalnie przeciął), mimo iż przyniosłoby to Niemcom wielkie korzyści polityczne i militarne. 462 10 stycznia 1939 roku minister Beck rozesłał do placówek dyplomatycznych następującą informację: „Rozmowy w Berchtesgaden i Monachium były pożyteczne dla sprawdzenia linii politycznej niemieckiej po kryzysie czeskim. Wykazały one niezmienną wolę Niemiec kontynuowania polityki dobrego sąsiedztwa z Polską. Stwierdziłem nadto przesadność pogłosek o zamiarach w Europie Wschodniej, gdzie Hitler wypowiada się z polityką gospodarczej wymiany dóbr. W polityce wschodniej poza tym nastawienie wybitnie antyrosyjskie. Na czoło zainteresowań Kanclerza wysuwają się sprawy kolonialne. O Francji Kanclerz mówił raczej z życzliwością” (podkreślenia w oryginale; Marek Kornat, Polska 1939 wobec paktu Ribbentrop-Mołotow, Warszawa 2002, s. 543). Dokument ten jaskrawo ukazuje, z jaką ostrożnością należy podchodzić do źródeł pisanych, nie tylko dyplomatycznych. Beck przejął po Piłsudskim skłonność do zachowywania głębokiej 

Był  to  jedyny  program  polityczny  wytworzony  w  1939  roku  w  Polsce  i  następnie  realizowany.  Nie powstał żaden program alternatywny. Opozycja polityczna, krytykująca linię reprezentowaną przez Józefa Becka, okazała się do tego niezdolna. Miała zresztą ogromne kłopoty z oceną istniejącej rzeczywistości i zachowaniem podstawowej  konsekwencji  w  głoszonych  opiniach  (w  1938  roku  nawoływała  do  nieoddawania  Niemcom Sudetów,  natychmiastowego  zwrotu  Zaolzia  i  czynnej  pomocy  Polski  dla  ČSR).  Całość  postulowanej  polityki sprowadzała się do zaostrzenia konfliktu z Niemcami i pełnego zaufania do Francji, przy czym nie potrafi ono nawet dostrzec rozrywających politykę tego kraju sprzeczności. Dominowało najgorsze z możliwych przekonanie: należy nam się władza, gdy ją przejmiemy, zastanowimy się, co robić. W porównaniu z sytuacją poprzedzającą wybuch pierwszej wojny światowej, gdy istniały dwie wyraźnie różniące się koncepcje polityczne, był to wyraźny regres. Wpłynął on zasadniczo na rezygnację z kluczowego elementu programowego, zalecanego przez Józefa Piłsudskiego: w wypadku zagrożenia Rzeczpospolitej konieczne jest powołanie rządu reprezentującego wszystkie odpowiedzialne ugrupowania polityczne. Brak ten decydująco zaważył na późniejszym rozwoju wydarzeń. 

 

4. Punkt zwrotny: Stalin otwiera grę

Hitler  byłby  zapewne  najbardziej  zdziwiony,  gdyby  mu  powiedziano,  że  Trzecia  Rzesza  rozpocznie wielką wojnę lada miesiąc. Terminy rozpoczęcia konfliktu zbrojnego, podane przez niego w listopadzie 1937 roku i ujęte w protokole Hossbacha, zostały jeszcze przedłużone. Zresztą nie były one nigdy konkretne. Cios na Zachód spaść ma dopiero wtedy, gdy Niemcy będą do tego gotowe. Wcześniej można wykorzystywać jedynie konkretne okazje. Otóż w 1938 roku pojawiły się takie dwie, a błędy przeciwników – decyzję o referendum, podjętą przez Schuschnigga i majową mobilizację czeską, zarządzoną przez Benesza – dyktator niemiecki potrafi ł natychmiast i w pełni spożytkować. Jesienią Hitler dość boleśnie odczuwał, że nie doszło do zbrojnego rozstrzygnięcia, lecz skupiał  uwagę  na  metodycznych,  długofalowych  przygotowaniach. Aby  pokonać  Francję  i  Wielką  Brytanię, potrzebne mu były zasoby Międzymorza i dostatecznie silna flota. Plany rozbudowy Kriegsmarine wskazują na niemiecki terminarz dochodzenia do wojny. Omawiając te kwestie z szefem OKM admirałem Raederem, kanclerz przewidywał możność wybuchu wojny nie wcześniej niż w roku 1943, choć liczył się raczej, że nastąpi to w roku 1944  lub  1945.  W  styczniu  1939  roku,  zatwierdzając  plan  „Z”  rozbudowy  marynarki  wojennej,  czas  jego wykonywania  skrócił  z  dziesięciu  do  sześciu  lat,  a  wkrótce  potem,  27  stycznia,  wydał  rozkaz  zapewniający marynarce  wojennej  priorytet  w  zbrojeniach  przed  siłami  lotniczymi  i  lądowymi.  Wymagało  to  spowolnienia tempa w innych dziedzinach. W początkach grudnia 1938 roku doszło do ważnych zmian w proporcjach wydatków zbrojeniowych:  lotnictwo  obroniło  swoje  środki,  marynarka  wojenna  zwiększyła,  straciły  wojska  lądowe.  W obszernym piśmie, skierowanym do generała Brauchitscha, szef OKW generał Keitel, powołując się na decyzję Führera,  zawiadamiał,  że  do  31  marca  1939  roku  wojska  lądowe  muszą  dokonać  poważnej  redukcji  swoich wydatków bieżących i utrzymywać je następnie na odpowiednio niższym poziomie. 

Od pośpiechu odchodzono również w bieżącej polityce. Żądania przedstawione Polsce postanowiono, jak wszystko wskazuje, rozłożyć na raty i spokojnie realizować jedno po drugim; Berlin godził się, że to zajmie trochę czasu.  Obok  Polski  z  racji  swoich  zasobów  surowcowych  ważna  była  Rumunia;  niepowodzenie  polityki niemieckiej po nieudanym puczu Żelaznej Gwardii przyjęto spokojnie, wstrzymując się od nacisków. Pozostałe kraje bałkańskie poddano działaniom obliczanym na dłuższą metę; nie szukano doraźnych korzyści politycznych, raczej starano się zdobywać zaufanie. Włochy z pewnym ociąganiem zbliżały się do Rzeszy, trzeba dać im czas, a także wpływać na Rzym, aby nie szukał zwady z Paryżem. Stosunki z Wielką Brytanią i Francją wyglądały obiecująco;  obustronnie  unikano  zadrażnień.  Z  drugiej  strony  Hitlerowi  nie  zależało  na  tym,  aby  wszystko wyglądało  sielankowo.  Obowiązywać  miała  reguła:  nie  powodujemy  konfliktów,  ale  Niemców  trzeba  się  bać. Przypomniano  wysuwane  w  1938  roku  obietnice  jakiejś  rekompensaty  dla  Niemiec  w  koloniach;  wielkie mocarstwa  mają  ich  pod  dostatkiem,  a  zabrały  niemieckie;  należy  się  zwrot.  W  styczniu  1939  roku  Niemcy oficjalnie powiadomiły Wielką Brytanię, że rozpoczynają przyśpieszoną budowę flotylli okrętów podwodnych; liczba  ich  będzie  odpowiadać  liczbie  posiadanej  przez  Brytyjczyków.  Wprawdzie  na  mocy  niemiecko-angielskiego układu morskiego z roku 1935, przewidującego, że siły obu fl ot wojennych pozostaną w stosunku jak  sto  do  trzydziestu  pięciu,  możliwe  było  zrównanie  liczby  okrętów  podwodnych,  jednak  rozbudowa  floty niemieckiej  –  zgodnie  zresztą  z  zamiarem,  wywołała  poważny  niepokój  nad  Tamizą.  Gdy  30  stycznia  Hitler, przemawiając w Reichstagu, wystąpił przeciwko Zachodowi z otwartymi pogróżkami, strasząc siłą Wehrmachtu, a równocześnie powstrzymał się od zwykłej w takich wypadkach porcji ataków na ZSRR, wywołało to pewien niepokój  w  zachodnich  stolicach.  Komentowano  manewry  Wehrmachtu,  podczas  których  kanclerz  zaszczycił rozmową  –  i  to  dość  długą,  jedynie  sowieckiego  attaché  wojskowego.  Ambasador  Coulondre,  któremu  po Monachium  trudno  było  utrzymać  bliskie  stosunki  z  Sowietami,  ponuro  wieszczył,  że  Stalin  przygotowuje 

 

tajemnicy i stwarzania mylnych inspiracji, ale zjawisko jest uniwersalne. Dobrym przekładem może być różnica między poglądami, zapisanymi albo wypowiadanymi przez Chamberlaina (albo wkładanymi mu w usta), a tak zwanymi twardymi faktami, które tworzył. Jest to kluczowy problem metodologiczny, wymagający dogłębnej analizy. Zwłaszcza w historii najnowszej, gdzie w warstwie źródłowej proporcja między zdarzeniami a słowami jest wyraźnie naruszona na korzyść tych ostatnich, nowe ustalenia i procedury warsztatowe wydają się konieczne. porozumienie z Hitlerem. Niemcy sugerowały jednak gotowość pokojowego rozwiązania z Zachodem wszelkich problemów,  co  Bonnet  odczytywał  jako  ostateczne  potwierdzenie  trafności  swojej  polityki,  a  Chamberlain umacniał nadzieję, że Niemcy dadzą mu czas potrzebny na wykonanie programu zbrojeń. 

W Berlinie przewidywano zresztą, że mimo ogólnego stanu odprężenia mogą pojawić się jakieś okazje, łatwe do wykorzystania. Niemcom potrzebne były sukcesy, może drugiej klasy, łatwe do strawienia przez Europę, niewywołujące awantur w osłabionej Lidze Narodów, a jednak mające swoje znaczenie. Coś, czego mocarstwa zachodnie nie mogą obronić, a gdy nastąpi błyskawicznie, będą musiały się pogodzić. 

Na liście takich przewidywanych okazji znalazły się dwa miasta: Gdańsk i Kłajpeda. Oba zamieszkane niewątpliwie  przez  Niemców,  oddzielone  od  Rzeszy  w  Wersalu.  Z  Kłajpedą  problem  mniejszy,  dzierży  go słabiutka Litwa. Gorzej z Gdańskiem znajdującym się pod opieką Ligi Narodów, a mocno kontrolowanym przez Polskę. Hitler był zresztą przekonany, że Warszawa droży się dla zasady, zachowanie dobrych stosunków z Rzeszą jest dla niej zbyt cenne. Zapowiedział współpracownikom, że zamach stanu w Gdańsku można przeprowadzić tylko po uzyskaniu cichej zgody Warszawy, aby rządu polskiego nie narażać na kłopoty z opinią publiczną. Zachód oddał  Sudety,  uznając  niemiecki  charakter  zaludniającej  je  populacji,  czemu  ma  sprzeciwiać  się  odebraniu niemieckich miast, zwłaszcza że wszystko zostanie załatwione w jeden weekend? 

Na liście „okazji” znalazła się również resztkowa Czechosłowacja (Resttschechei). Tutaj sprawa mogła wyglądać podobnie jak w przypadku Austrii. „Państewko” zostanie najpierw całkowicie ubezwłasnowolnione i poddane władzy Berlina. Gdy już nie będzie co ratować, Zachodowi oddać łatwiej. Zwłaszcza że „kraik” najpierw ogarnie kompletna dezintegracja i będzie trwała dostatecznie długo, aby wszyscy zaczęli się obawiać, iż ognisko destabilizacji może stać się zarzewiem większego pożaru. 

Problem  polegał  na  tym,  że  Hitler  nie  wiedział,  w  jaki  ostatecznie  sposób  rzecz  powinna  zostać rozstrzygnięta. Przyjąć kryterium historyczne: Czechy i Morawy wracają do Rzeszy, której częścią były przez tysiąc lat? Co wtedy ze Słowacją: oddać Węgrom, dać samodzielność? A może przyłączyć w całości, uzyskać korytarz aż do Rumunii, przejąć Ruś Zakarpacką, której walory strategiczne tak zachwalają generałowie, zyskać bazę dla wielkiej polityki ukraińskiej? Wybór trudny, rozstrzygnięcie Hitler odłożył na później. 

Okazje  mają  to  do  siebie,  że  nie  wiadomo,  kiedy  się  zdarzą.  Po  improwizacji  Anschlussu, czteromiesięcznym  oczekiwaniu,  aż  panowie  generałowie  będą  mogli  ruszyć  na  Czechosłowację,  Hitler  teraz chciał  być  przygotowany.  21  października  1938  roku  wydał  generałowi  Keitlowi  dyrektywę  przystąpienia  do sztabowego opracowania trzech zadań: osłony granic Rzeszy, zajęcia Czechosłowacji, zajęcia Kłajpedy. Miesiąc później, 24 listopada, doszło do tego czwarte: zajęcie Gdańska. 

Pierwsze  zadanie  było  rutynowe,  plany  osłony  granic  mają  wszystkie  państwa,  systematycznie  je aktualizując. Z racji samego zestawienia sztabowcy rozumieli, że w tym przypadku chodzi również o zapewnienie bezpieczeństwa trzech pozostałych operacji. Ponieważ zagrożenie pochodzić mogło, jak uważano po ostatnich doświadczeniach,  jedynie  z  Francji,  skupiono  się  tylko  na  tym  odcinku.  Nowy Fall  Westbył  rozwinięciem poprzedniego Fall Rot. Ponieważ nie było potrzeby skupiania wojsk na jakimś innym froncie, nadreński dotowano bardziej  szczodrze.  Grupa  Armii  „C”  miała  obsadzić  pozycje  na  bardzo  rozległym  froncie:  od  Papenburga (dwadzieścia kilometrów na południe od zatoki Ems na Morzu Północnym) na granicy holenderskiej po Jezioro Bodeńskie  na  szwajcarskiej.  Utrzymano  przewidziany  skład:  5.,  1.  i  7.  armia,  ale  liczbę  dywizji  czynnych podwojono – z pięciu do jedenastu. Do tego doszło siedem dywizji rezerwowych i dwanaście Landwehry (w tym jedna  improwizowana  poza  planem  mobilizacyjnym).  Zadanie  było  podwójne:  osłona  przed  ewentualnymi zaskakującymi uderzeniami francuskimi jeszcze w czasie mobilizacji, a następnie regularna obrona, jeśli główne siły  francuskie  przejdą  do  ofensywy.  Przewidywano,  że  Francuzi  zgromadzą  około  pięćdziesięciu  dywizji mobilnych  (nie  licząc  fortecznych),  w  tym  dziesięć  zmechanizowanych  i  zmotoryzowanych  i  liczono  się  z całkowitym wyparciem na prawy brzeg Renu. Dopiero nadejście głównych sił niemieckich, pozostawionych w rezerwie (dwie armie, trzy dywizje lekkie i motorowe, szesnaście czynnych piechoty i górskich, dwadzieścia dwie rezerwowe i Landwehry), pozwoli przeprowadzić skuteczny kontratak i zatrzymać nieprzyjaciela. 

Przekonanie, że zasadniczym celem jest osłona zaskakujących działań przeprowadzanych gdzie indziej, spowodowało, że w trosce o zachowanie tajemnicy koncentracja wojsk Grupy Armii „C” powinna odbywać się skrycie  i  powoli;  trzeba  ją  rozpocząć  z  czternastodniowym  wyprzedzeniem  wobec  dnia  „y”  –  ustalonej  daty rozpoczęcia działań. Ponieważ początek ofensywy francuskiej przewidywano najwcześniej na dziewiąty dzień wojny (jeśli Francuzi mobilizację rozpoczną natychmiast), po wyjaśnieniu zamiarów przeciwnika (czy podejmuje ograniczone akcje zaczepne) starczało czasu, aby dowieźć armie rezerwowe. 

Fall West, wbrew spodziewaniom, zrealizowano po roku, w wielkiej wojnie; rezerwowych armii nie było. 

Z pewnym opóźnieniem przygotowano Fall Ost –plan osłony od strony Polski. Zadanie powierzono 2. armii, dysponującej sześcioma odcinkami granicznymi (Grenzschutzabschnitikommando) i sześcioma dywizjami Lanwehry. Prusy Wschodnie obsadzała 3. armia; jej plan działania przygotowano przed rokiem, teraz uzupełniono o operację zajęcia Kłajpedy (działania lądowe przez Tylżę i od strony morza) oraz Gdańska. Wolne Miasto miały zająć  miejscowe  formacje  policyjne,  nie  przewidywano  oporu,  dopuszczano  wejście  kolumny  Wehrmachtu maszerującej z Elbląga lub Malborka. 

Plan  zajęcia  Czecho-Słowacji  opatrzono  kryptonimem Fall  Süd-Ost.W  toku  jego  opracowania interweniowały kilkakroć władze zwierzchnie, narzucając pożądane rozwiązania. Operację miały wykonać jedynie dywizje czynne, bez przeprowadzania mobilizacji. Okres przygotowawczy przed dniem „y” miał trwać siedem dni,  wszystkie  działania  wykonywano  skrycie.  Najpilniejszym  działaniem  było  dwustronne  przecięcie  Č-SR wzdłuż linii Morawska Ostrawa – Frydek – Považska Bystrica – Trenčin – Senec – Bratysława. Do realizacji Fall Süd-Ostwyznaczono  dwie  armie  (8.  i  14.),  siedem  korpusów  (pięć  nadgranicznych:  oba  austriackie, północnobawarski, saski i śląski oraz pancerny i motorowy), łącznie pięć dywizji pancernych, trzy lekkie, dwie zmotoryzowane oraz osiem piechoty. 

Przygotowywanie wszystkich planów w zasadzie zakończono do 18 stycznia 1939 roku (Fall Ostdo 30 stycznia 1939 roku). Warto zwrócić uwagę, że było to jedynie wykonanie pracy sztabowej. Poza sporządzeniem pewnej  liczby  elaboratów  pisemnych  i  wykreśleniem  paru  map,  nie  przyniosła  ona  jakichkolwiek  efektów materialnych,  a  z  wytworzonych  planów  wykorzystano  jedynie  poprawione Fall  Westoraz  zajęcia  Kłajpedy. Podkreślam  to,  ponieważ  w  literaturze  traktuje  się  je  nieraz  jako  dowody  przeprowadzenia  wszystkich przygotowań oraz obowiązujące decyzje. Otóż nie, decyzje podejmowały czynniki polityczne, konkretnie sam Hitler, a następnie odpowiednie rozkazy wydawali dowódcy wojskowi. Jak zobaczymy niżej, wiosną 1939 roku decyzje  i  rozkazy  były  inne,  jeśli  nawet  prowadziły  do  takich  samych  skutków463.  Na  razie  zadowalano  się przygotowaniami sztabowymi. 

W tej raczej spokojnej atmosferze aktywność polityczna Warszawy zwracała uwagę. Zaskoczeniem było, że – po okresie wyraźnego napięcia pomiędzy obu krajami – Polska i ZSRR łatwo i spektakularnie przywróciły dobre stosunki. Dało to asumpt do spekulacji, że Rzeczpospolita czuje się zagrożona przez Niemcy i szuka oparcia na wschodzie. Styczniowa wizyta Becka w Berchstengaden zmieniła to przekonanie; stosunki polsko-niemieckie są  doskonałe, Warszawa  wyraźnie  steruje  do  obozu  Osi.  Prasa  paryska  skrytykowała  ministra  Bonneta,  że  nie pojechał  na  Riwierę  spotkać  się  ze  swoim  polskim  kolegą.  15  stycznia  dwudniową  wizytę  złożył  w  stolicy Rzeczpospolitej  minister  Ribbentrop.  Na  powitanie  „Gazeta  Polska”,  nieoficjalny  organ  rządu,  przedrukowała wywiad,  jakiego  Beck  udzielił  przedstawicielce  agencji  North  American  Newspaper  Alliance  i  brytyjskiego dziennika  „Daily  Telegraph”.  Minister  wskazał  na  trzy  zasady  polityki  polskiej:  dobre  stosunki  z  sąsiadami, zwłaszcza Niemcami i ZSRR; lojalne przestrzeganie sojuszy z Francją i ZSRR; sprzeciw przeciwko wszelkim decyzjom w sprawach interesujących Polskę, lecz podejmowanych bez jej udziału. „Równowaga Polski pomiędzy Rosją a Niemcami jest rzeczą naturalną, wynikającą z przekonania, że uchylamy się od wszelkiej współpracy z agresywnymi  planami,  skierowanymi  przeciwko  jednemu  z  naszych  sąsiadów”464.  Uznano  to  za  powtórzenie znanych tez, ale gość niemiecki wiedział, że już na wstępie dostał odprawę. Nie rezygnował, rozmowy były trudne, Ribbentrop próbował naciskać, później obiecywał: „Pan jest taki uparty w sprawach morskich. Czarne Morze jest także  morzem”.  Beck  pozostał  nieustępliwy.  W  sprawie  Gdańska  można  znaleźć  rozwiązanie  pośrednie, eliminujące nadzór Ligi Narodów. Co do ZSRR, Rzeczpospolita ma z tym państwem układ, którego zamierza przestrzegać w takim samym stopniu, jak polsko-niemieckiego. Na zakończenie powiedział: „Niech pan nie będzie przypadkiem  optymistą,  relacjonując  Kanclerzowi  to,  co  pan  od  nas  słyszał  w  sprawie  Gdańska  i  autostrady. Wprowadziłby go pan w błąd; jeśli pan będzie wracał do rozmów o tych sprawach, nie biorąc po uwagę naszych argumentów i naszego stanowiska, to idziemy ku groźnym komplikacjom”. Wracając do samochodu, Ribbentrop skomentował to do ambasadora Moltkego: „No tak, oni są twardzi. Trzeba będzie chyba zmienić kolejność spraw i najpierw rozstrzygnąć inne zagadnienia”. Na zewnątrz jednak wszystko było w porządku; wizytę odebrano jako kolejny dowód polsko-niemieckiego zbliżenia. 

Miesiąc  później  do  Warszawy  przybył  z  czterodniową  wizytą  Ciano.  Rozmawiano  w  przyjaznej atmosferze, ale wyniki były nikłe. Oba kraje mogły sobie wiele pomóc, ale nie potrafi ły należycie skierować dialogu. Beck przeceniał włoskie związki z Niemcami, przypuszczał nawet, że Włoch przybywa jako mediator ze strony  Berlina.  Ciano  był  jeszcze  pod  wrażeniem  wizyty,  jaką  w  poprzednim  miesiącu  Chamberlain  i  Halifax 

 

463 Szczególną uwagę niektórych badaczy zwrócił zachowany dokument zatytułowany Zeitta-fel Süd-Ost –rozkład czasu wariantu Południowy Wschód. Poszczególne czynności wpisane są tam, co się często zdarza, w przykładowe konkretne daty. Otóż najzupełniejszym przypadkiem dzień „y” przypada tam na 15 marca, a tego dnia, jak się powszechnie przyjmuje, Wehrmacht wkroczył do Czecho-Słowacji. Pomijając już fakt, że wkroczył 14 marca po południu, nie zgadzają się inne ważne daty. Hitler powinien wydać rozkaz uruchomienia operacji najpóźniej dwie doby przed pierwszymi ruchami wojsk – czyli 26 lutego 1939 roku. Pierwsze ruchy – koncentracja Grupy Armii „C” – powinny rozpocząć się w dniu „y” minus piętnaście, czyli 1 marca, dnia „y” minus siedem, to jest 8 marca kanclerz powinien potwierdzić rozkaz wkroczenia 8. i 14. armii do Č-SR, a dnia „y” minus cztery najpóźniej o świcie, to jest 11 marca rozkaz dla oddziałów, które dnia „y” minus trzy (12 marca) miały zająć Bratysławę i Witkowice. Nic takiego nie nastąpiło. W rzeczywistości historycznej rozkaz natychmiastowego zaimprowizowania operacji zajęcia Czech Hitler wydał 12 marca, obsadzenia Witkowic i Bratysławy – 13 marca rano, a natychmiastowego przekroczenia granicy przez główne siły – w nocy z 14 na 15 marca; ten ostatni termin nie wynikał z jakiegokolwiek planu, ale z czasu nieprzewidzianej wcześniej rozmowy z prezydentem Háchą. W operacji uczestniczyły przewidziane wojska, bo stacjonowały w pobliżu granicy, ale nie wszystkie, a ponadto zupełnie inne, na przykład 30. DP z Lubeki, przewieziona samolotami Ju-52 na lądowiska. 

464 „Gazeta Polska” 25 stycznia 1939, cyt. za J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 211 złożyli w Rzymie. Niemcy naciskają, ale porozumienie z Londynem wydaje się atrakcyjniejsze, Mussolini jednak się waha, zwłaszcza że uparci Francuzi podgrzewają atmosferę. Tutaj, w Warszawie po jego przybyciu opozycja zorganizowała  przed  ambasadą  antywłoską  manifestację.  Znać  w  tym  rękę  Noëla,  Ribbentropa  tak  nie  witali. Nawiązująca się już nić zrozumienia pomiędzy oboma ministrami nagle została zerwana. „Czy sojusz polsko-francuski jeszcze istnieje?” – zapytał Ciano. Ratowanie sytuacji na nic się nie zdało, ostatecznie Włoch miał tylko jeden  projekt:  wizytę  prezydenta  Mościckiego  w  Rzymie  –  i  to  szybko,  w  kwietniu  lub  maju;  król  mógłby rewizytować go latem. Nie potrafi ł jednak wyjaśnić, co chciał przez to osiągnąć, Beck pomysł uchylił. 

Ruszyły  sprawy  na  odcinku  brytyjskim.  Beck  otrzymał  zaproszenie  z  Londynu,  wybierał  się  tam  w połowie marca. Dla nowej polityki polskiej związki z Wielką Brytanią miały decydujące znaczenie. Teren był jednak trudny. Od czasu Monachium wydawało się, że Brytyjczycy powrócili do appeasement policy. Ambasador Raczyński  oceniał  sytuację  pesymistycznie. Wielka  Brytania,  faktyczny  kierownik  polityki  Zachodu,  od  1937 roku,  „a  może  i  wcześniej”,  pragnie  „skierować  burzę  na  Wschód,  a  Sowiety  na  Zachód”.  Przy  innej  okazji raportował: „Anglia nie miałaby nic przeciwko konfliktowi zbrojnemu między Niemcami a Rosją w nadziei, że konflikt taki oba te państwa musiałby poważnie osłabić. Możliwe jest również, że Anglicy dążą do zaspokojenia kolonialnych ambicji niemieckich na terenie Rosji Sowieckiej. W tych warunkach należało uznać, że od czasu Monachium  nasza  koniunktura  polityczna  uległa  pogorszeniu.  Przed  Monachium  groziła  wojna  europejska przeciwko  Niemcom,  której  moglibyśmy  się  ewentualnie  przyglądać  bezczynnie.  Natomiast  jest  nie  do pomyślenia,  by  na  wypadek  starcia  niemiecko-rosyjskiego  Polska  mogła  zachować  neutralność”465.  Opinie  te pochodziły  z  końca  1938  roku,  później  ambasador  nieco  złagodził  oceny,  ale  pogląd  podtrzymywał:  Wielka Brytania  dąży  do  utrzymania  dobrych  stosunków  z  Niemcami,  a  ich  dynamikę  najchętniej  skierowałaby  na wschód. 

Edward  Raczyński  był  wybitnym  dyplomatą,  sztukę  tę  uprawiał  z  wyróżniającą  się  zręcznością,  ale miewał kłopoty z oceną zamiarów i procesów politycznych. W poważnym stopniu był przeciwieństwem Juliusza Łukasiewicza,  który  szybko  chwytał,  o  co  chodzi  i  odczytywał  rzeczywiste  zamiary  polityczne,  ich  plusy  i słabości, ale maniery miał, jak na dyplomatę, chwilami nieco grubiańskie. Oceny polityki brytyjskiej, dokonywane na bieżąco przez Raczyńskiego (w dłuższej perspektywie czasowej było inaczej), nie zawsze trafnie, a na ogół zbyt wąsko odczytywały rzeczywistość. W Wielkiej Brytanii nie było jednolitego poglądu na ZSRR, ścierały się dwa,  oba  nie  pasowały  do  opinii  ambasadora.  Chamberlain  negatywnie  oceniał  system  sowiecki  i  praktyki ustrojowe, ale przede wszystkim był przeciwny wprowadzeniu Sowietów do polityki europejskiej, gdyż widział w  nich  czynnik  zarazem  destrukcyjny  i  zaborczy.  Pod  tym  względem  przypominali  hitleryzm,  a  zastąpienie jednych  przez  drugich  niewiele  zmieniało,  problem  totalitarnego  mocarstwa  na  kontynencie  europejskim  z wszystkimi  tego  konsekwencjami  pozostawał.  Ponadto  jako  ewentualny  sojusznik  przeciwko  Trzeciej  Rzeszy ZSRR był zbyt słaby. Ogromny rozmiarem terytorialnym, liczbą ludności, tempem industrializacji – ale słaby. Laurence Collier, szef wydziału północnego FO zajmującego się ZSRR, odrzucał opinię, że Rosja jest silniejsza niż Niemcy, bo „nie potwierdza tego nikt, kto zna różnicę ich sprawności”466.Chamberlain sądził podobnie: jako sojusznik Rosja Sowiecka może być groźna, ale pomocy większej nie udzieli, bo sama jej będzie potrzebowała. Zdanie takie podzielała jednak wyraźna mniejszość brytyjskiej elity politycznej. 

Przeważali ci, którzy ze szkoły wynieśli, a na uniwersytetach potwierdzili wiedzę, jakie są mocarstwa w Europie. Katalog był zamknięty, a Rosja mieściła się w nim niewątpliwie. Doznała jakichś strasznych kłopotów z przyczyn niezbyt zrozumiałych – jak wszystko w tej wschodniej Europie – ale już wróciła do dawnej potęgi. Jeśli Brytania potrzebuje sojusznika w tamtym rejonie, innego odpowiedniego nie ma. Do grupy o takich poglądach należał Winston Churchill, ale po odejściu z rządu stał się outsiderem – samotnikiem, a nie przywódcą środowiska. Ułatwiło  mu  to  skrajność  poglądu  i  ostrość  wypowiedzi  w  parlamencie  i  prasie,  a  także  siedmioletnią  bliską współpracę z ambasadorem Majskim; nawzajem dostarczali sobie dowodów, jak groźny jest Hitler. Stopniowo, a w 1938 roku już bardzo głośno, Churchill głosił konieczność sojuszu z ZSRR: tylko wspólnie możemy okiełznać niemiecką żądzę panowania nad światem. Większość nie domagała się, ale dopuszczała porozumienie z Moskwą; labourzyści z solidarności ideologicznej, liberałowie z racji dawnych tradycji, względnie nieliczni konserwatyści powołujący się na swoiście pojmowaną równowagę sił albo obrażeni na Chamberlaina.  

Punktem  odniesienia  nie  był  jednak  ZSRR,  tylko  Trzecia  Rzesza.  Ciągle  miano  nadzieję,  że  po zaspokojeniu żądań skupi się na budowie wielkiego państwa narodowego, raz po raz ożywały jednak niepokoje. W  lutym,  na  wieść  o  jakichś  ruchach  Wehrmachtu  na  granicy  holenderskiej,  w  Anglii  zapanowała  panika. Admiralicja  była  przekonana,  że  Niemcy  chcą  zagarnąć  to  państwo  i  usadowić  się  naprzeciw  ujścia  Tamizy. Samoloty Luftwaffe miałyby stamtąd krótką drogę do Londynu. Alarm okazał się zbyteczny i chyba pod wpływem tego stwierdzenia w opiniach przerzucono się w drugą skrajność. „Wszystkie informacje, które otrzymuję, zdają się  wskazywać  kierunek  pokoju” 467–  pisał  19  lutego  w  liście  do  siostry  Chamberlain. Takie  prognozy  panują zadziwiająco długo. Jeszcze 9 marca na konferencji prasowej premier brytyjski stwierdził, że Europa wchodzi w 

 

465 M. Kornat, Polska 1939 wobec...s. 243; por. DTJS, IV, s. 366. 466 Patrick R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939–1941, Warszawa 2007. s. 52. 467 K. Feiling: The Life of Neville Chamberlain. Londyn 1946, s. 396. okres  stabilizacji.  Następnego  dnia  Samuel  Hoare,  minister  spraw  wewnętrznych  i  członek  komitetu  spraw zagranicznych  gabinetu,  w  przemówieniu  w  Chelsea,  uzgodnionym  z  Chamberlainem,  zapewniał  o  znacznej poprawie  stosunków  międzynarodowych  i  o  realnych  możliwościach  ustanowienia  „nowego  złotego  wieku pokoju” 468.Tegoż  zapewne  dnia  wpłynął  do  Londynu  datowany  9  marca  list  od  Hendersona,  ambasadora  w Berlinie: „Niemcy bardzo potrzebują pokoju” – zapewniał dyplomata, a pogląd ten w zasadzie podzielał minister Halifax, odpisując 13 marca: „Nie sądzę, by rząd niemiecki planował intrygę w jakimś określonym rejonie”469.

Wybierający  się  do  Londynu  Beck  zdawał  sobie  sprawę,  że  czeka  go  tam  trudna  dyskusja  na  tematy niemieckie, ale nie wiedział, że również rosyjskie. Tymczasem w kolejce czekał jeszcze Paryż.  

Bonnet, na wiadomość o zaplanowanej wizycie Becka w Wielkiej Brytanii, zapałał nagłą chęcią osobistej rozmowy. Zaproponował, aby minister, jadąc do Londynu, po drodze odwiedził Paryż. Na następnym spotkaniu złożył  Łukasiewiczowi  znamienne  oświadczenie:  „Sprawę  ewentualnego  przyjazdu  ministra  Becka  do  Paryża poruszyłem w związku z podróżą do Londynu, chcąc mu zaoszczędzić czasu i trudu, oczywiście byłbym bardzo rad, gdyby minister zechciał przyjechać specjalnie do Paryża. Uważam, że nawiązanie pomiędzy nami kontaktu byłoby specjalnie wskazane właśnie w obecnej chwili. W przeszłości sprawa Czechosłowacji uniemożliwiała mi współpracę z Polską. Jej przebieg potwierdził zresztą słuszność mego przekonania, że współpraca z Polską jest koniecznym warunkiem rozsądnej i skutecznej polityki Francji w Środkowej i Wschodniej Europie. Dziś sytuacja się zmieniła, dawne przeszkody nie egzystują, i jestem przekonany, że nie byłoby nam trudno porozumieć się i znaleźć właściwe formy współpracy (…) Co do paktu z Rosją Sowiecką, to uważałem zawsze, że jest on wtórnym i zależnym od funkcjonowania aliansu z Polską (…) W stosunku do Niemiec jesteśmy w jednakowym położeniu: jak  się  zdaje,  można  by  spróbować  wobec  Berlina  jakichś  pozytywnych  poczynań,  zwłaszcza  w  dziedzinie gospodarczej (…) Niemcy nie zamierzają atakować ani Polski, ani Francji, a więc można będzie może pójść dalej i spróbować szukać wspólnie głębszego i trwalszego odprężenia z nimi”470.

Rozmowa odbyła się 23 lutego. Potem, w czterech ostatnich dniach miesiąca Ciano składał wizytę w Warszawie; doszło do manifestacji antywłoskich, prasa francuska nadała im wyjątkowy wyraz, „młodzież polska przemówiła,  opowiadając  się  za  Francją!”. W  takiej  sytuacji  Beck  uznał,  że  jego  wizyta  w  Paryżu  stała  się niemożliwa. Do Warszawy przyjechał nowy rumuński minister spraw zagranicznych Grigore Gafencu. Rumunia, idąc w ślad za Polską, doprowadziła do odprężenia stosunków z ZSRR i Niemcami; obaj ministrowie omówili sytuację w Rusi Zakarpackiej: obecny stan zagraża pokojowej stabilizacji, jest nie do utrzymania. 

11  marca  ambasador  Łukasiewicz  telegrafuje  do Warszawy:  nalega,  aby  spełnić  prośbę  Bonneta,  aby minister Beck w drodze powrotnej z Londynu odwiedził Paryż albo chociaż zgodził się ustalić termin wizyty. 

Typowe, codzienne kłopoty dyplomacji. Powoli, bo w warunkach uspokojenia nic nie pili, rozpinała się i zacieśniała sieć niedopowiedzianego porozumienia. Niż złego się nie dzieje, ale przez skórę odbierano, że taki stan nie musi trwać długo – i należałoby wspólnie coś zrobić. 

W ZSRR również odczuwano dobrodziejstwa odprężenia międzynarodowego. Strachy, że po Monachium Hitler uderzy na Kraj Rad z własnej inicjatywy albo z poduszczenia brytyjskiego, minęły. Kraj rozwija się świetnie, po eliminacji wrogów i pasożytów komisarz Beria wyprowadził wszystko na czyste wody, gospodarka pracuje pełną parą, przemysł dostarcza wojsku uzbrojenia w ilościach niespotykanych na świecie. Sowiety są potęgą i wszyscy muszą liczyć się z tym faktem. Czas najwyższy wrócić do światowej polityki, a przy okazji dać nauczkę tym zachodnim imperialistom, którzy, jadąc do Monachium, narazili ZSRR na poważne straty i kłopoty. Muszą zrozumieć, że dzisiaj o poparcie Moskwy muszą ubiegać się wszyscy. 

Ukoronowaniem nowej, stalinowskiej stabilizacji staje się XVIII zjazd WKP(b). Główny referat ma J.W. Stalin.  Specjalny  zespół  specjalistów  przez  parę  tygodni  przygotowywał  to  przemówienie,  a  właściwie  traktat przedstawiający  wnikliwie  wszystkie  dziedziny  bogatej  aktywności  sowieckiej  partii  i  państwa.  Któryś  z ekspertów musiał być wezwany z Paryża, bo wprowadził do tekstu francuskie przysłowie. W Moskwie nikt, nawet najbardziej wygłodniały, kasztanów nie je, bo ich po prostu nie ma. Ale brzmi dobrze. 

W  piątek  10  marca  1939  roku  kartka  po  kartce  przywódca  ZSRR  odczytał  całe  przemówienie.  Gdy doszedł do spraw międzynarodowych, surowo potraktował burżuazyjny świat: skrytykował państwa zachodnie „za ich pojednawczą politykę, za ich próby wciągnięcia ZSRR do wojny z Niemcami (...) wyciągania kasztanów z ognia cudzymi rękami”; stwierdzał, że ZSRR prowadzi politykę „pokoju i wzmocnienia rzeczowych stosunków ze wszystkimi krajami”, a więc również z Niemcami i Włochami, „jeśli nie będą one usiłowały naruszyć interesów Związku Radzieckiego”471. 

Stalin sam nie wiedział, jaki te słowa wywołają skutek. 

 

468 (Samuel Hoare) Viscount of Templewood: Nine Troubled Years. Londyn 1954, s, 328. 469 Jon Kimche: The Unfought Battle. Londyn 1968, s. 22. 

470 J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 207. 

471 J. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVIII Zjeździe WKP(b)[w:] tenże, Zagadnienia lenini-zmu,Warszawa 1948; cyt. za: M. Turlejska: Rok przed klęską (Wrzesień 1938 – wrzesień 1939). Warszawa 1960, s. 304. 

5. Hitler: skok w nieznane

 

Kilka  miesięcy  później,  23  sierpnia,  idąc  na  uroczysty  kremlowski  bankiet,  na  pytanie  któregoś  z sowieckich dyplomatów Ribbentrop bez wahania potwierdził: „Tak, oczywiście, w pełni zrozumieliśmy sygnał zawarty  w  przemówieniu  Generalnego  Sekretarza  Stalina  z  10  marca”.  Następnie  powtórzył  to  samo  –  z podziękowaniem  –  w  toaście  podczas  bankietu. A  po  paru  latach  w  Norymberdze –  przed  Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym. Goering w kwietniu, składając wizytę w Rzymie, zwrócił Mussoliniemu uwagę na te parę zdań Stalina otwierających nową szansę. Sam Führer Rzeszy, przemawiając 1 kwietnia w Wilhelmshaven, powtórzył dosłownie wyrażenie Stalina, ni to pytając, ni grożąc472. 

Hitler nigdy nie wspominał samego wydarzenia, ale sekwencja wydarzeń jest jasna. 

Pierwsza  dekada  marca  była  ogólnie  spokojna.  Wojna  hiszpańska  dogasała,  w  Madrycie  doszło  do antyrządowego buntu, premier Negrin 7 marca uciekł do Francji. Niemcy nie mają już w tym państwie wiele do roboty, wkrótce generał Franco miło podziękuje im za pomoc. Trochę przykre, ale na razie trudno coś więcej uzyskać.  Lepiej  przedstawiają  się  sprawy  w  drugim  kraju  „specjalnego  zainteresowania”  Berlina – Czecho-Słowacji. Spory konstytucyjne, separatyzm słowacki i ukraiński powodują, że kryzys wewnętrzny pogłębia się coraz bardziej; przyczyniają się do tego i Niemcy, choć ich rola jest mniejsza, niżby mogło się wydawać. Brak politycznej  koncepcji  istnienia  państwa  Czechów  i  Słowaków  oraz  jego  politycznego  miejsca  w  Europie, wewnętrzne spory między dwoma narodami, wynikające zresztą bardziej z winy Pragi niż Bratysławy, narastające antagonizmy  i  emocje,  paraliżująca  niemożność  działania  –  wszystko  to  oznaczało  początek  końca.  Hitlerowi wystarczało tylko czekać, a wszystko wpadnie mu w ręce niczym dojrzały owoc – i to w momencie, gdy już nikt w Europie nie będzie wierzył w możliwość dalszego istnienia nadwełtawskiej republiki. Dyktator ciągle nie był zdecydowany, jak rozstrzygnąć jej losy, bo spiętrzone i zagmatwane problemy zdawały się nie do rozwiązania. Sugestie były rozmaite. Seyss-Inquart opowiadał się za niepodległością Słowacji, Rosenberg domagał związania Zakarpacia  z  Rzeszą,  wojsko  oponowało  przeciwko  oddawaniu  czegokolwiek  Węgrom,  w  Auswärtigesamt eksperci zalecali, aby im właśnie oddać wszystko na wschód od Wagu. Sama Praga godziła się ze swym losem: minister spraw zagranicznych Chvalkovsky słał do Berlina oferty zerwania wszelkich umów z Francją i ZSRR, rozluźnienia związków z Ligą Narodów, przystąpienia do paktu antykominternowskiego. „Czechosłowacja będzie rządowi niemieckiemu wdzięczna za wszelkie zalecenia”473 – deklarował jego osobisty wysłannik do Berlina. W połowie lutego słowacki separatysta Tuka dostał się do Hitlera i „oddał w jego ręce los Słowacji”. Na oderwanie tego kraju, uznanie jego niepodległości godzi się jeszcze 9 marca Chvalkovsky, jeśli tylko Niemcy uważają to za słuszne. Istniały jednak potrzeby gospodarcze, wojskowe, administracyjne. Przemysł czechosłowacki pracował dla  Rzeszy,  linie  kolejowe  zostały  włączone  do  planu  transportowego  Wehrmachtu,  policyjne  zabezpieczenie ledwie  zapoczątkowano,  cała  Słowacja  sparaliżowana  podziałem  na  separatystów  i  autonomistów  –  trzeba przywrócić porządek, rząd centralny powinien reagować. 

Hitler  wie,  że  Czecho-Słowacja  i  tak  jest  jego,  ale  chce  upadku  tego  państwa  w  dramatycznych okolicznościach, odrzuca dobrowolne, stopniowane podporządkowanie się Pragi. Jest mu potrzebne wydarzenie, które wstrząśnie Europą, pomiesza wszystkie szyki Brytyjczykom, skłoni do uległości Polskę, zachęci do pilnego zawarcia sojuszu Włochy. Ale po temu musi się nadarzyć dobra okazja międzynarodowa. 

Pod  koniec  pierwszej  dekady  marca  nagły  wzrost  napięcia  w  Słowacji.  Premier  Beran  upewnia  się  u Niemców, czy może interweniować – i otrzymuje odpowiedź, że to sprawa wewnętrzna Czecho-Słowacji, niech decydują sami. Rząd postanowił zastosować w Słowacji model, który sprawdził się na Rusi Zakarpackiej: 9 marca prezydent  Hácha  dymisjonuje  krajowy  rząd  słowacki  Tiso,  a  najbliższej  nocy  wojska  czeskie  obsadzają Bratysławę.  Nowym  premierem  zostaje  Sivak,  ale  nie  jest  w  stanie  sformować  rządu  i  przekazuje  urząd propolskiemu autonomiście – Karolowi Sidorowi. 10 marca doszło do krótkotrwałych starć Hlinkowskiej Gwardii – paramilitarnej organizacji Słowackiej Partii Ludowej – z wkraczającym wojskiem. Sidor opanował sytuację z trudem, wymógł na Pradze odwołanie stanu wyjątkowego i zwolnienie internowanych; 11 marca wszystko zaczyna wracać do normy. 

 

472 Przemówienie Stalina z 10 marca 1939 roku było dokładnie czytane we wszystkich zapewne kancelariach dyplomatycznych świata, ale odebrano to jako typowe sowieckie pustosłowie; także ambasador Schulenburg, doskonały znawca spraw sowieckich, niczego interesującego w nim nie dostrzegł. Tylko na Wilhelmstrasse, ze zdumiewającą przenikliwością, której wcześniej i później trudno było się dopatrzyć, odczytano wszystko, jak trzeba, zrozumiano w pełni i natychmiast podjęto właściwe decyzje. Brak, jak dotychczas, wystarczającego dowodu, ale trudno uciec przed przypuszczeniem, że ktoś kogoś uprzedził, kiedy, co i jak należy przeczytać. Być może działały kontakty Dienststelle-Ribbentrop.

473 Alten zur Deutschen Auswörtigen Politik.Seria D (1918–1945). Baden-Baden 1950 I n. (dalej ADAP, z podaniem tomu i numeru dokumentu) T. V; nr 117. 

Nie wróciło. 11 marca Hitler otrzymał wiadomość o deklaracji Stalina474. To była oczekiwana „okazja”! Niepokoje w Belgradzie idealnie zbiegły się z désintéressement sowieckim. O takim parasolu kanclerz nawet nie marzył. 

11 marca wychodzą zarządzenia wykonawcze i tego dopiero dnia rozpoczyna się gwałtowna kampania prasy  niemieckiej.  13  marca  dowieziony  samolotem  do  Berlina Tiso  otrzymuje  od  Hitlera  zalecenie  czynnego wystąpienia przeciwko Pradze, a na jego telefoniczne polecenie Sidor zwołuje sejm krajowy. 14 marca Bratysława proklamuje niepodległość Słowacji, kilka godzin później Wołoszyn ogłasza niepodległość Rusi Karpackiej i prosi Berlin o opiekę. Tegoż 14 marca po południu prezydent Hácha i minister Chvalkovsky przybywają do Berlina, a w tym czasie pierwsze oddziały niemieckie wkraczają do Czech, okupując rejon Morawskiej Ostrawy i Witkowic (w Berlinie obawiano się, skądinąd niebezpodstawnie, aby – podobnie jak kilka miesięcy wcześniej z Boguminem – Polacy nie ubiegli tu Niemców). W środę 15 marca nad ranem Hácha, całkowicie wyczerpany, podpisuje układ, w którym „dla zapewnienia spokoju, porządku i pokoju w tej części środkowej Europy czesko-słowacki prezydent oświadczył, że – służąc temu celowi i dla osiągnięcia ostatecznego uspokojenia, składa los narodu i kraju czeskiego w pełnym zaufaniu w ręce kanclerza Rzeszy Niemieckiej”475.Do wieczora nadchodzące z różnych stron dywizje generałów  Blaskowitza  i  Lista  w  bałaganie  spowodowanym  improwizacją  i  śnieżycą  zajmują  cały  kraj;  w czołówce  wkraczających  wojsk  jedzie  Hitler,  przed  wracającym  Háchą  lokując  się  w  apartamentach  na Hradczanach. 

Dyktator nie ma jednak czasu na odpoczynek. Skoczył w nieznane, a teraz pośpiesznie realizuje wszystkie „okazje”. Decyzje rodzą się same. Trwa parę dni, zanim staje się jasne, że Czechy i Morawy są częścią państwa niemieckiego,  a  Słowacja  osobnym  państwem  pod  opieką  (słowo  „protektorat”  byłoby  mylące)  Niemiec.  W czwartek Hitler ogłasza w Pradze dekret o utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw jako części składowej Wielkiej Rzeszy Niemieckiej i mianuje Háchę szefem rządu tej prowincji – wcześniej, niż ten zdążył oficjalnie zrezygnować z urzędu prezydenta republiki; parę dni później powołuje „protektora” – byłego ministra Neuratha. W sobotę 18 marca został parafowany w Wiedniu, a czwartek 23 marca podpisany w Berlinie układ niemiecko-słowacki: „Po oddaniu  się  Państwa  Słowackiego  pod  opiekę  Rzeszy  Niemieckiej  (…)  Rzesza  Niemiecka  obejmuje  ochronę państwowej niezawisłości Państwa Słowackiego oraz nienaruszalności jego terytorium (…) Dla przeprowadzenia przejętej  przez  Rzeszę  ochrony,  niemieckie  siły  zbrojne  mają  w  każdym  czasie  prawo  tworzenia  wojskowych urządzeń i utrzymywania w nich załóg w sile uznanej przez Rzeszę za niezbędną”476. 

Rozbicie  Č-SR  nie  jest  jedynym  działaniem  niemieckim.  Idąc  za  ciosem,  uskrzydlony  powodzeniem, Hitler decyduje się rozstrzygnąć sprawę Gdańska i Kłajpedy, a także rumuńskiej ropy naftowej. 

W  czwartek  16  marca  do  Foreign  Office  zgłasza  się  poseł  rumuński  Viorel  Tilea  z  dramatycznym wezwaniem o pomoc. Niemcy ultymatywnie zażądały „monopolu eksportu rumuńskiego oraz dokonania takich zmian w strukturze przemysłowej Rumunii i wprowadzenia takich ograniczeń, jakie leżałyby w interesie Rzeszy”. Poseł pyta, jakie kroki mógłby podjąć rząd JKM w wypadku agresji niemieckiej na Rumunię oraz prosi o radę, „czy sytuacji rządu rumuńskiego nie ułatwiłoby przyjęcie przez Polskę i Rumunię zobowiązań traktatowych, które miałyby zastosowanie na wypadek napaści niemieckiej”. 

Nie wiemy, czy Tilea działał z własnej inicjatywy, czy inspirował go ktoś z Bukaresztu. Jedno jest pewne. Dostarczył punktu zaczepienia, którego Londyn nie miał, pozwolił Wielkiej Brytanii w błyskawicznym tempie, czterdzieści osiem godzin po wkroczeniu Niemców do Pragi, nadać nowy kierunek wydarzeniom. Minister spraw zagranicznych i premier brytyjski schwycili linę, której nigdy już nie wypuścili, i zaczęli obracać na wiatr dziób łodzi historii. Cadogan i Halifax, którzy rozmawiali z Tilea, zarządzają natychmiastowe działania dyplomatyczne, Chamberlain w pełni je akceptuje. Rząd rumuński zaprzecza: nikt nikomu nie grozi, w Warszawie nic nie słyszano. Brytyjczycy nie uznają tych zaprzeczeń za zupełnie wiarygodne, podobnie nie mają pełnego zaufania do informacji posła, ale nie ustępują. I tak już będzie przez najbliższe miesiące. 

W  czwartek  23  marca  ukazuje  się  komunikat  o  zawarciu  niemiecko-rumuńskiej  umowy  handlowej; stanowiący  jej  część  protokół  końcowy  pozostaje  tajny.  Sprawy  zaczynają  się  wyjaśniać.  Najwyraźniej  po  10 marca Niemcy poddali Rumunię gwałtownej parodniowej presji, a ta ugięła się przed 17 marca, prawdopodobnie w tym czasie, gdy Tilea zgłosił się do Cadogana477. Narzucone zobowiązania przewidują stworzenie wspólnego 

 

474 Przekazała ją zapewne komórka zagraniczna NSDAP, kierowana osobiście przez Ribbentropa, bo informacje z ambasady nadeszły później. Ambasador Schulenburg nie docenił zresztą wagi deklaracji, poddał analizie cały fragment referatu Stalina dotyczący spraw międzynarodowych i ocenił, że jest to tekst standardowy, identycznie jak przy innych okazjach. Błąd nie dziwi, bo popełniły go chyba wszystkie kancelarie dyplomatyczne Europy. Referat pisany był językiem partyjnym, dla dyplomatów był to rytualny bełkot, aparatczycy NSDAP potrafili go jednak trafnie zinterpretować. Dodajmy, że wygłaszając referat, Stalin nie wiedział, że zaczynają się niepokoje w Bratysławie. Tym bardziej nie wiedziano, przygotowując sam tekst, bo zgodnie z partyjną procedurą, pisano go, dyskutowano i akceptowano z wyprzedzeniem czasowym. 

475 ADAP, D/VI, nr 229. 

476 ADAP, D/VI, nr 40. 

477 Ambasador niemiecki w Bukareszcie, Fabrizius, depeszował 17 marca do Berlina, informując, że odwiedził go minister dworu Urdareanu i stwierdził, że król Karol II powinien otrzymać wysokie odznaczenie niemieckie, ponieważ jego osobista inicjatywa spowodowała przełamanie impasu i podpisanie umowy gospodarczej (Wohlthat Abkommen – rokowania prowadził Helmut Wohlthat, zaufany Goeringa). „planu  gospodarczego,  obliczonego  na  kilka  lat  (…)  który  uwzględni  z  jednej  strony  potrzeby  importu niemieckiego oraz z drugiej możliwości rozwinięcia produkcji rumuńskiej”478. Ma zostać utworzona niemiecko-rumuńska spółka handlowa, która zajmie się badaniem złóż ropy naftowej, wydobywaniem jej i przeróbką, a także inne  spółki  mieszane  dla  pozyskiwania  różnych  surowców  (miedzianonośnych  pirytów,  rud  chromowych  i manganowych, boksytów) albo produkcji (aluminium), będą także wspólne działania między innymi w zakresie produkcji rolnej, przemysłu rolniczego, gospodarki leśnej i drzewnej, przemysłu przetwórczego, rozbudowy sieci komunikacyjnej, bankowości. Było to praktycznie podporządkowanie całej gospodarki rumuńskiej Niemcom, ale wytworzone wkrótce nowe okoliczności polityczne sprawiły, że weszło ono w życie z opóźnieniem, dopiero w październiku, listopadzie 1939 roku. 

W sobotę 18 marca rozpoczyna się akcja kłajpedzka. Oddziały Wehrmachtu manifestacyjnie gromadzą się nad Niemnem, w a Kownie niemiecki attaché wojskowy żąda przekazania miasta. Litewski minister spraw zagranicznych Urbšys jest w Watykanie na uroczystościach intronizacji Piusa XII; w poniedziałek pośpiesznie przybywa do Berlina, gdzie Ribbentrop przedstawia mu alternatywę: albo Litwa dobrowolnie odda Kłajpedę, albo sprawę załatwią wojskowi. Rząd litewski przyjmuje 21 marca żądania niemieckie, późno w nocy 22 marca Urbšys i Ribbentrop podpisują odpowiednie porozumienie, ale wcześniej jeszcze ze Świnoujścia wypływa potężna flotylla niemiecka:  trzy  pancerniki,  trzy  krążowniki,  sześćdziesiąt  mniejszych  okrętów  bojowych  i  pomocniczych.  W czwartek  23  marca  rano  armada  mija  polskie  wybrzeże  (za  zasłoną  Helu  stoją  w  gotowości  bojowej  polskie eskadry kontrtorpedowców i okrętów podwodnych, bo nie wiadomo, dokąd skierują się Niemcy), a po południu wpływa do Kłajpedy. Na pokładzie flagowego okrętu „Deutschland” znajduje się Hitler. 

W trakcie tych wydarzeń Niemcy ostro wracają do sprawy Gdańska. Po spektakularnym rozstrzygnięciu w Czechach i na Słowacji, zadecydowanym już uzależnieniu gospodarczym Rumunii oraz przejęciu Kłajpedy – Polacy  powinni  zmięknąć.  Impet  niemiecki  jest  przecież  nie  do  zatrzymania.  21  marca  Ribbentrop  wzywa Lipskiego i ponawia, tym razem w trybie pilnym i w ostrzejszej formie, komplet znanych nam żądań; sprawę Gdańska  wybija  jako  najpilniejszą,  oczekuje  szybkiej  odpowiedzi.  Warszawa  sama  sugerowała  kompromis. Powrót  Gdańska  do  Rzeszy  przy  zachowaniu  polskich  uprawnień  jest  takim  polubownym  rozwiązaniem, dodatkowo Berlin może się zgodzić, aby gwarantami słowackiej niepodległości stały się wspólnie Niemcy, Polska i Węgry. Lipski obiecuje natychmiast przekazać projekt Warszawie, ale nie kryje, że odpowiedź będzie negatywna. 

Wreszcie  ostatnim  posunięciem  tej  błyskawicznej  serii  stało  się  zawarcie  w  Burgos  (siedzibie  rządu generała Franco) 31 marca niemiecko-hiszpańskiego traktatu przyjaźni. Zawierał on między innymi następujące zobowiązania:  „Gdyby  bezpieczeństwo  lub  inne  żywotne  interesy  jednej  z  układających  się  stron  zostało zagrożone z zewnątrz, druga udzieli [jej] swego poparcia dyplomatycznego, aby w miarę możliwości przyczynić się  do  usunięcia  tego  zagrożenia  (…)  Gdyby  jedna  z  układających  się  stron  znalazła  się  w  komplikacjach wojennych  z  trzecim  państwem,  druga  będzie  unikać  wszystkiego  w  dziedzinach  wojskowej,  politycznej  i gospodarczej, co mogłoby [pierwszej] przynieść szkodę lub korzyść jej przeciwnikowi” 479.

Uruchomiona deklaracją Stalina błyskawiczna ofensywa polityczna Niemiec w ciągu dwu tygodni sięga Czech, Słowacji, Litwy, Rumunii, a także Hiszpanii – wszędzie uzyskując spektakularny sukces. Ma jednak swoje znamienne ograniczenia. Sprawa Gdańska została postawiona, ale nie rozstrzygnięta. Niemcy wstrzymały się od przeprowadzenia fait accompli –mimo że byłaby to operacja znacznie łatwiejsza od obsadzenia Kłajpedy; mogła być przeprowadzona na podstawie uchwały Senatu Wolnego Miasta – zdominowanego przez hitlerowców, a siły potrzebne  do  tej  operacji  znajdowały  się  na  miejscu.  Tworzyła  je  przede  wszystkim  gdańska  Landespolizei, zorganizowana  na  sposób  wojskowy  i  rozbudowana  do  równowartości  dywizji  piechoty.  Berlin  wstrzymał  się również  od  zagrożenia  akcją  zbrojną.  Równoczesny  „powrót  do  Rzeszy”  Pragi,  Kłajpedy  i  Gdańska  miałby znaczenie  symboliczne,  Hitler  to  docenia,  ale  położenie  strategiczne  Niemiec  jest  ważniejsze,  Polskę  należy skłonić do ustępstw, ale jej miejsce jest w obozie krajów Osi. 

Poza  bezpośrednią  kontrolą  polityczną  Niemiec  znalazła  się  również  Ruś  Zakarpacka.  Węgrzy przygotowywali się do wojskowego obsadzenia tej prowincji, w tajnym porozumieniu z Polakami tworzyli sieć powstańczo-dywersyjną, ale wstrzymywało ich stanowisko Berlina. W początkach marca podczas wizyty ministra Gafencu  w  Warszawie  minister  Beck  doprowadził  do  wycofania  ostatnich  sprzeciwów  rumuńskich.  Prawie natychmiast po tym, bo 6 marca, doszło do gwałtownego zaostrzenia sytuacji. Premier Wołoszyn usunął z rządu krajowego  przedstawicieli  Węgrów  i  Starorusinów  –  Revaia  i  Woronę.  Decydując  się  na  likwidację  Czecho-Słowacji  11  marca,  Hitler  zdawał  sobie  sprawę,  że  nie  jest  w  stanie  natychmiast  i  bezpośrednio  obsadzić  tej oddalonej prowincji, a mógł się obawiać, że o jej losie zadecydują poza nim Budapeszt i Warszawa. Postanowił doprowadzić do kompromisu prestiżowo wystarczającego dla Berlina: wycofanie sprzeciwu wobec przejęcia Rusi 

 

Niemiec potraktował sprawę dosłownie: „Oświadczyłem, że dyskutowanie spraw orderowych nie leży w moich kompetencjach”. Fakt niemieckiej presji potwierdza w swoich wspomnieniach minister Gafencu, który podpisał traktat – i oficjalnie zapewniał, że nacisków nie było („Rząd rumuński zawarł (…) szeroki układ gospodarczy z Rzeszą (…) aby położyć kres napięciu politycznemu i by zażegnać zagrożenie. Groźby Hitlera, które właśnie zażegnaliśmy, podpisując umowę gospodarczą” – G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 71 i 76). 478 ADAP, D/VI, nr 78. 

479 ADAP, D/III nr 773. 

Zakarpackiej przez Węgry uzależnił od zawarcia przez ten kraj umowy gospodarczej z Niemcami. 13 marca regent Horthy  przyjął  te  warunki  i  zapowiedział  wprowadzenie  wojsk  węgierskich  do  dawnego  komitatu  18  marca. Sytuacja  zmieniała  się  jednak  błyskawicznie.  14  marca  Słowacja,  w  oczywistym  porozumieniu  z  Niemcami, ogłosiła  niepodległość.  Reakcja  Budapesztu  była  natychmiastowa:  jeszcze  tego  samego  dnia  kilka  brygad węgierskich przekroczyło granicę, kierując się do Hust – tymczasowej granicy Rusi. Następnego dnia Wołoszyn ogłosił  niepodległość  i  oddał  kraj  pod  opiekę  Rzeszy  Niemieckiej.  Było  już  jednak  za  późno.  Oddziały czechosłowackie, dowodzone przez propolskiego generała Prchalę, wycofały się do Polski i Rumunii, Węgrzy prawie bez oporu zajęli cały komitat (a za parę dni jeszcze dwa przygraniczne powiaty słowackie), a podsekretarz stanu Weizsäcker stwierdził, że Rzesza nie może przejąć opieki nad Rusią Zakarpacką. 

Tempo przemian oddziałało na Mussoliniego. Sukcesy Hitlera, tak efektownie dystansującego Włochy, a także – jak mu się wydawało – bezradność Londynu wymagały aktywnego wystąpienia Rzymu; 23 marca w pałacu Weneckim,  siedzibie  dyktatora,  zapada  decyzja  zbrojnego  przyłączenia Albanii.  Kraj  niewielki,  niezdolny  do obrony – ale krok okazał się brzemienny w dalekosiężne skutki. 

Wielka Brytania nie była jednak tak bezradna, jak się wydawało w Rzymie i Berlinie. 

Niespodziewane wydarzenia – nazwane „idami marcowymi”, gdyż w ówczesnej Europie dobrze znano i pamiętano epokę Juliusza Cezara, wstrząsnęły opinią publiczną. Wszędzie, ale najbardziej w zachodniej Europie wywołały szok, w Anglii podwójny. Niemal powszechnie uwierzono w to, co przed paru miesiącami głosił Adolf Hitler: trzy miliony Niemców sudeckich mają prawo do wolności, ich powrót do Rzeszy jest ostatnią rewindykacją terytorialną w Europie, jakiej Niemcy żądają. Potwierdził to traktat monachijski, ratujący pokój i zapewniający stabilizację kontynentu, oraz dwa pakty: niemiecko-brytyjski i niemiecko-francuski. Teraz się okazało, że prawa do  wolności  nie  ma  osiem  milionów  Czechów,  umowy  międzynarodowe  są  świstkami  papieru,  a  po  ostatnim zaborze przyszedł nowy, otwierający drogę do następnych. Stabilizacja Europy rozsypała się jak domek z kart. Im bardziej  wierzono  wcześniej,  że  uzyskano  pokój  dla  całego  pokolenia,  tym  silniejsze  narosło  przekonanie,  że wszystkiemu  grozi  zburzenie.  Takiego  szoku,  jak  w  drugiej  połowie  marca  1938  roku,  zachodnia  Europa  nie przeżyła od końca wojny światowej. 

Początkowo nie wiedziano, co się dzieje, działania niemieckie podejmowane były skrycie. We wtorek pojawiły  się  pierwsze  niepokojące  wiadomości,  w  środę  wybuchła  bomba:  świat  wcześniej  dowiedział  się  o upadku Czechosłowacji niż o przybyciu Háchy do Berlina. Hitler chciał uzyskać zaskoczenie, spotęgować reakcję. Wszyscy są poruszeni, niektórzy politycy przystępują do przeciwdziałania. 

Zaalarmowany  przez  Viorela  Tilea  Halifax  w  czwartek  zaczyna  montować  obronę  Rumunii,  która wkrótce stanie się obroną Europy. Po raz pierwszy od dziesiątków lat Brytyjczycy okazali się zdolni do podjęcia wyzwania. 16 i 17 marca alarmują Paryż, zwracają się z propozycją wspólnego działania do Polski, ZSRR, trzech pozostałych  krajów  porozumienia  bałkańskiego  –  Jugosławii,  Grecji  i  Turcji,  powiadamiają  USA.  W  piątek premier  Chamberlain  w  swoim  okręgu  wyborczym  w  Birmingham  wygłasza  programowe  przemówienie. „Podzielam wasze oburzenie, że nadzieje [na pokojową stabilizację] zostały rozbite z tak lekkim sercem – woła do  zebranych.  I  pyta  retorycznie:  –  Czy  jest  to  koniec  dawnej  awantury,  czy  początek  nowej?  –  Po  czym zapowiada: – Ta nowa awantura spotka się ze stanowczą odpowiedzią Wielkiej Brytanii, o tym każdy powinien wiedzieć”. Zagarnięcie Czech to „krok [Hitlera] na drodze do zapanowania siłą nad światem”, ale zostanie na niej zatrzymany480. Nazajutrz, 18 marca, Anglia i Francja wspólnie, a Związek Radziecki oddzielnie składają ostre protesty,  odmawiając  uznania  faktu  dokonanego.  W  poniedziałek  20  marca  Halifax  w  Izbie  Gmin  potępia niemiecką politykę faktów dokonanych; we wtorek prezydent Lebrun i minister Bonnet rozmawiają w Londynie z Chamberlainem i Halifaxem; w środę Francja i Wielka Brytania wymieniają noty zapowiadające automatyczną pomoc wzajemną w wypadku konfliktu z agresorem. 

Idy  marcowe  ciągle  trwają,  aż  do  końca  miesiąca,  ale  Hitler  nie  docenił  przeciwników.  Wbrew zeszłorocznym  przykrym  doświadczeniom  nadal  lekceważąco  traktuje  Chamberlaina,  dostrzegając  w  nim starszego, bezradnego „pana z parasolem”; opinia ta szeroko przetrwała po dziś dzień. Premier brytyjski nie był jednak zgoła wystraszonym appeaserem. Przeciwnie, należał do silniejszych i mądrzejszych przywódców Wielkiej Brytanii ubiegłego stulecia. Szerokością horyzontów i umiejętnością dostrzegania perspektywy oraz przyszłych konsekwencji bliższych wydarzeń nieporównanie przewyższał Winstona Churchilla. Potrafi ł myśleć kategoriami imperium  –  ale  także  Europy,  stanowiącej  szczególną  wartość.  Brakowało  mu  wprawdzie  Churchillowskiej dynamiki i temperamentu, nie umiał „ryczeć jak lew”, ale miał mocniejsze pazury. Posunięcia Hitlera, wychodzące poza kanony ówczesnej sztuki dyplomatycznej, długo mieszały mu szyki – ale nie tylko jemu, chyba wszystkim uprawiającym  realną,  a  nie  werbalną  politykę.  Teraz,  w  porównaniu  z  ubiegłym  rokiem,  jest  mocniejszy: rozbudowuje siłę Wielkiej Brytanii, Londyn nie jest już bezbronnym celem dla samolotów przeciwnika. Anglia odzyskuje zdolność rozmawiania z przeciwnikiem ostrym tonem. 

 

480 Documents Concerning German-Polish Relations and the Outbreak of Hostllities between Great Britain and Germany on September 3, 1939 (British Blue Book), Londyn 1939 (dalej BBB, z podaniem numeru dokumentu), nr 9. 

W  pierwszych  dniach  nowego  kryzysu  politycznego  Wielka  Brytania  rozsyła  stanowcze  sygnały  we wszystkie strony – od Ankary i Moskwy po Paryż i Waszyngton. To już inna sytuacja niż w poprzednim roku. Wszędzie są przyjmowane dobrze, ale reakcje wywołują różne. Każde państwo ma własną perspektywę, interesy, nadzieje, obawy. Trudno to powiązać, potrzebny jest jakiś klarowny zwornik, ale takiego początkowo brakuje. 

W ciągu tych dwu tygodni, gdy zaczęły ścierać się mocarstwa, Beck prowadzi dwie rozgrywki polityczne – z Niemcami i Brytyjczykami, ale patrzy we wszystkie strony. 

Brytyjczycy  zgłaszają  się  pierwsi.  18  marca  ambasador  Kennard  przybywa  na Wierzbową. Tego  dnia Węgrzy kończą obsadzanie Rusi Zakarpackiej, oddziały niemieckie zajmują pozycje po obu stronach Tylży, na południowym brzegu Niemna. Brytyjczyk ma pilną misję: Rumunia została najprawdopodobniej zagrożona przez Niemcy, czy Polska może gwarantować jej granicę zachodnią, podobnie jak wschodnią? Tak pojawia się i będzie trwał przez kilka tygodni problem wsparcia polskiego dla południowego sąsiada i sojusznika. W Wielkiej Brytanii bardzo słabo orientują się w problematyce tej części Europy, mają kłopoty ze zrozumieniem nawet najprostszych spraw.  Podobnie  w  naszych  krajach  mało  kto  odgadnie,  czemu  prawie  wszystkie  klany  szkockie  nie  lubią Campbellów.  Najprostsze  wyjaśnienie,  że  w  imię  stabilizacji  tej  części  Europy Warszawa  zawsze  zabiegała  o poprawę stosunków rumuńsko-węgierskich (ostatnio przyczyniła się do likwidacji kolejnego napięcia) i nie może opowiedzieć  się  po  jednej  stronie,  a  takie  byłoby  uznanie  (albo  zakwestionowanie)  narzuconej  w  1919  roku granicy.  Usadowienie  się  Niemców  w  Rumunii  jest  niekorzystne  dla  Polski,  Warszawa  będzie  temu przeciwdziałać, ale nie w sposób wykoncypowany nad Tamizą. 

Sprawa Rumunii to pierwszy zgrzyt w budowanych stosunkach polsko-brytyjskich, bardzo drażliwy i pozornie niezrozumiały; potrwa trochę czasu, aż zostanie rozładowany, lecz pozostawi po sobie przykry osad. Jego wystąpienie u progu zbliżenia Warszawy z Londynem dało jednak mniej szkody niż pożytku. Polsce bardzo zależy na  doprowadzeniu  do  sojuszu  z Anglią,  to  jedna  z  głównych  przesłanej  polskiej  polityki.  Musi  on  być  jednak osadzony na zdrowych podstawach. Zgoda na rozwiązania, które w konsekwencjach okażą się szkodliwe dla obu stron, po to tylko, aby przypodobać się pożądanemu partnerowi, jest niedopuszczalna. Beck przejął tę prostą zasadę od  Piłsudskiego.  Jego  następcy  przy  sterze  polityki  Rzeczpospolitej  odstąpią  od  niej  w  zamian  za  doraźne pochwały,  z  wielkimi  szkodami  dla  Polski  i  Europy.  Gdy  dopiero  ma  się  formować  sojusz  polsko-brytyjski, problem został postawiony jasno: w sprawie naszego regionu i naszych interesów to my jesteśmy kompetentni, partnerzy muszą poważnie brać pod uwagę nasze argumenty. 

Bezpośredni kontakt, od razu przyjacielski, został nawiązany; obie strony wiedzą, że wspólnie zaczną coś budować, choć jeszcze nie sprecyzowano, co. 

Energiczne wejście Halifaxa, nawiązanie bezpośrednich kontaktów z Polską to przejawy nowej polityki brytyjskiej.  Nie  narodziła  się  pod  wpływem  szoku,  jaki  wywołało  wejście  czołgów  niemieckich  do  Pragi. Przygotowana została wcześniej, a po Monachium, gdy zwyciężała dyplomacja pokojowa, zeszła na drugi plan. Zapowiadając 17 marca w Birmingham, że Wielka Brytania przeciwstawi się akcjom Hitlera, Chamberlain nie rzucał  słów  bez  pokrycia.  Niemal  natychmiast  zaczęto  uruchamiać  przygotowany  na  stan  zagrożenia  wojną olbrzymi program bezpośredniej rozbudowy sił zbrojnych, mimo że już poprzednio Wielka Brytania w dynamice zbrojeń  prześcignęła  Niemcy.  Przystąpiono  do  formowania  Brytyjskiego  Korpusu  Ekspedycyjnego  (BEF)  – przeznaczonego  na  front  francuski,  a  liczbę  dywizji  stacjonujących  na  Wyspach  Brytyjskich  zwiększono  do dziewiętnastu; tylko w lutym i marcu otrzymały one z bieżącej produkcji siedemset czołgów i osiemset pięćdziesiąt transporterów  opancerzonych.  Liczebność  sił  powietrznych  zwiększono  do  dwustu  dwudziestu  dwóch  tysięcy ludzi,  tak  że  przewyższyła  ona  znacznie  liczebność  marynarki  wojennej  (sto  sześćdziesiąt  tysięcy),  a  na  same zbrojenia na morzu przeznaczono dwieście pięćdziesiąt tysięcy funtów dziennie. Przyczynia się to znacznie do likwidacji występujących dysproporcji, ale sama Wielka Brytania nie jest w stanie stawić czoła Niemcom. Główną siłą  militarną  koalicji  jest  Francja,  lecz  agresora  trzeba  osaczyć  z  różnych  stron,  uniemożliwić  koncentrację wysiłków  politycznych  czy  militarnych  na  jednym  odcinku,  a  tym  samym  obezwładnić,  pozbawić  zdolności ofensywnych. Celem nowej polityki brytyjskiej nie jest bowiem stworzenie przewagi, która zapewni zwycięstwo w wojnie, lecz uniemożliwienie wywołania wojny przez Hitlera. Chamberlain ujawnia to 19 marca w liście do siostry. Informuje ją, że opracował nowy plan działania. „Jest on dość śmiały i zaskakujący, ale wydaje mi się, że coś w tym rodzaju jest potrzebne, i choć nie mogę przewidzieć reakcji Berlina, uważam, że nie doprowadzi nas to do ostrego kryzysu, przynajmniej nie od razu (...) Nigdy nie zgodzę się z poglądem, że wojna jest nieunikniona”481. Oto cała koncepcja: zastosować śmiałe i zaskakujące środki, które zmuszą Niemcy do powstrzymania ofensywy, a równocześnie nie doprowadzą do wojny. Zyskać na czasie, uzbroić się, zdobyć przewagę militarną nad Rzeszą. Hitler nie ma monopolu na prowadzenie rozmów pod groźbą armat; gdy Chamberlain będzie miał ich więcej od niego, zmusi Rzeszę do rezygnacji z dążenia do opanowania Europy. Tym samym rozpocznie się ciągły odwrót: dla dyktatorów jest to cios śmiertelny.  

Nowa  polityka  brytyjska  aktywizowała  się  jednak  w  bardzo  trudnych  warunkach.  Hitler  ciągle  w ofensywie, nie wiadomo, jak szeroko jest ona zaprogramowana. Tegoż 17 marca, gdy Chamberlain w Birmingham 

 

481 K. Felling: The Life...s. 411. zapowiada  kres  ustępstw  wobec  Rzeszy,  z  Paryża  nadchodzi  niepokojąca  wiadomość. Ambasador  Eric  Phipps depeszuje: „Wedle źródła dotychczas całkowicie pewnego (...) osobistym życzeniem Hitlera, popieranym przez Goeringa,  Himmlera,  Ribbentropa,  Goebbelsa  i  Reichenaua,  jest  podjęcie  wojny  przeciwko  Wielkiej  Brytanii jeszcze przed czerwcem lub lipcem”482. Pragnienie zachowania pokoju jest nadrzędnym celem Chamberlaina, jeśli jednak wojny nie można uniknąć, Wielka Brytania i jej sojusznicy muszą uderzyć.  

Gabinet  brytyjski  zebrał  się  w  sobotę  18  marca;  omówiono  rozmaite  zagrożenia  i  warianty  rozwoju sytuacji. Przyjęta uchwała idzie po linii działań podjętych już przez Halifaxa: „Należy poczynić odpowiednie kroki wobec Rosji, Polski, Jugosławii, Turcji, Grecji i Rumunii, mające na względzie uzyskanie od nich zapewnienia, że przyłączą się do nas w odpieraniu jakiegokolwiek aktu agresji niemieckiej, którego celem byłoby uzyskanie panowania w Europie Południowo-Wschodniej”483. Na nowo utworzone stanowisko ministra koordynatora obrony został  powołany  admirał  floty  lord  Chatfield;  pierwszym  jego  zadaniem  było  zbadanie  możliwości  udzielenia pomocy militarnej Rumunii.  

Tak oto zarysował się plan utworzenia szerokiej koalicji osaczającej Niemców ze wschodu i zachodu. Zapowiedzi Hitlera, że nigdy nie dopuści do prowadzenia wojny dwufrontowej (jak w latach 1914–1918), obawy Wehrmachtu  i  całego  społeczeństwa  niemieckiego  przed  taką  wojną  były  powszechnie  znane.  Luźna  nawet koalicja wymienionych państw – uważali ministrowie brytyjscy – może skłonić Berlin do powstrzymania dalszych zapędów. Ponadto cała strefa Międzymorza, do której podporządkowania zmierzał Hitler, zostałaby praktycznie obrócona przeciwko Rzeszy. W takich warunkach agresja niemiecka przeciwko mocarstwom zachodnim stawała się mało prawdopodobna. 

Na posiedzeniu gabinetu zarysowano jedynie ogólny projekt, który wymagał dokładnego sprecyzowania. W tym celu powołana została grupa złożona z kilku ministrów, którzy pod przewodnictwem premiera mieli plan ten  skonkretyzować.  Nastąpiło  to  na  naradzie  w  niedzielę  19  marca.  Członkowie  komisji,  rozumując  bardziej realnie, chcieli doprowadzić do współdziałania przede wszystkim tych państw, których siły militarne w ówczesnej Europie naprawdę się liczyły. Były to: ZSRR, Francja i Polska. Uzgodnienie współpracy z trzema tylko państwami mogło nastąpić szybciej niż z sześcioma czy siedmioma, a ich postawa i tak zadecyduje o stanowisku mniejszych krajów.  Ustalony  na  niedzielnej  naradzie  tekst  depeszy,  zawierającej  propozycje  wobec  trzech  wymienionych państw, odbiegał wyraźnie od projektu z dnia poprzedniego. Nie mówiono już o „ewentualnej agresji niemieckiej, zmierzającej do uzyskania panowania w Europie Południowo-Wschodniej”, lecz o „groźbie działań niemieckich wymierzonych przeciwko bezpieczeństwu i niezależności państw europejskich”. Zmianę tę wprowadzono zresztą ze względu na Polskę, znajdującą się poza strefą „południowo-wschodnią”, a zabiegającą o respektowanie interesu państw bałtyckich. Na współdziałaniu Polski zależało Londynowi szczególnie, bo – jak stwierdzała depesza – „państwa  takie  jak  Polska  powinny  uznać,  iż  leży  w  ich  interesie  danie  odporu  agresji  niemieckiej  nawet  w przypadku,  gdyby  agresja  ta  przyjęła  postać  ataku  na  zachód” 484 .Ministrowie  brytyjscy  nie  skojarzyli,  co charakteryzuje materiały zebrane w Foreign Office jako podstawa przy podejmowaniu decyzji, że Rzeczpospolita jest  zobowiązana  na  mocy  konwencji  wojskowej  pomóc  Francji,  a  także  nie  zdawali  sobie  sprawy,  że dobrosąsiedzkie stosunki Polski z Rzeszą nie były aż takie dobre, jakby wynikało z różnych oficjalnych enuncjacji. Podnosiło to – dodajmy – walor Warszawy w ich oczach. 

Propozycje brytyjskie były jednak bardzo ogólnikowe, najwyraźniej ministrowie obawiali się, że zbyt daleko idące mogą być nie najlepiej przyjęte. Londyn sugerował potrzebę publicznego zadeklarowania przez rządy brytyjski, francuski, sowiecki i polski, że w wypadku zagrożenia bezpieczeństwa i niepodległości któregokolwiek kraju Europy rządy te będą się ze sobą konsultować i wspólnie ustalą, jakie kroki należy przedsięwziąć. 

Wysuwając taką koncepcję wspólnego wystąpienia i nie napomykając o możliwości powołania chociażby luźnej koalicji, co dla trwałego okiełznania Niemiec było niezbędne, Londyn pragnął pilnie osiągnąć cel doraźny. Pragnął storpedować nacisk niemiecki na Bukareszt i nie dopuścić do uzależnienia Rumunii od Rzeszy. O tym regionie  wiedziano  nad Tamizą  rzeczywiście  niewiele,  ale  dwie  kwestie  były  doskonale  znane:  Rumunia  była czołowym światowym eksporterem ropy naftowej, a bez dostatecznych zapasów paliw płynnych samoloty i czołgi niemieckie przestawały być groźne. Sądzono, że jawna deklaracja czterech mocarstw o wyraźnie antyniemieckim ostrzu wystarczy, aby Rumuni powiedzieli „nie”, a Hitler nie posunął się poza wysuwanie żądań. Zwłaszcza że Polska i ZSRR były w stanie bezpośrednio zaangażować się po stronie Rumunii, której ani Wielka Brytania, ani Francja nie były w stanie obronić. Widać w tym kolejną naiwność oceny; analitycy Foreign Offi ce ciągle nie potrafili dostrzec, dlaczego Czechosłowacja w swoim regionie nie uzyskała znikąd pomocy. 
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Projekt, opracowany 19 marca w Londynie, był jednak już w chwili powstania nieaktualny. Nie czekając bowiem  na  rządową  akceptację  planu  działania,  Halifax  bardzo  trafnie  podjął  natychmiastowe  działania dyplomatyczne. Jeszcze w sobotę ambasadorowie brytyjscy w Moskwie i Warszawie wystąpili z pytaniem, czy ZSRR i Polska gotowe są wystąpić w obronie Rumunii, a w rzeczywistości przeciwko Rzeszy. Wiemy już, że przy tej  okazji  w  Warszawie  pojawił  się  problem  szerszy,  w  istocie  dotyczący  skomplikowanego  układu  spraw rumuńsko-węgiersko-sowieckich.  Z  punktu  widzenia  zarysowanego  w  Londynie  planu  działania  ważne  było jednak, że w obydwu wypadkach (o czym ministrów powiadomiono po zakończeniu weekendu, w poniedziałek) odpowiedź  była  wymijająca,  lecz  raczej  odmowna.  Brytyjskiemu  ambasadorowi  Seedsowi  sowiecki  komisarz spraw zagranicznych Litwinow powiedział wprost, że podejrzewa, iż „Brytyjczycy chcą, aby ZSRR angażował się, podczas gdy sami pozostawiają sobie wolną rękę” 485. Na Kremlu niewątpliwie powątpiewano w szczerość intencji angielskich, choć tym razem raczej czekano na wyjaśnienie się sytuacji. Jednak, najwyraźniej po naradzie ze Stalinem, w kolejnej rozmowie z Seedsem w niedzielę, 19 marca, szef sowieckiej dyplomacji wystąpił z własną inicjatywą, proponując zwołanie w Bukareszcie konferencji przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, ZSRR i Polski, a także Rumunii i – zapewne – Turcji486. Było oczywiste, że Rosja chce wykorzystać sytuację dla własnych celów:  triumfalnie  wrócić  do  polityki  europejskiej  jako  współdecydujące  mocarstwo.  Natomiast  Polska  na propozycję brytyjską nie powiedziała „nie”, ale miała własne podejście do sprawy. 

W tych właśnie dniach Józef Beck rozpoczął największą grę swego życia. Wspomnieliśmy już, że jednym z  głównych  celów  polityki  polskiej  stało  się  doprowadzenie  do  sojuszu  z  Wielką  Brytanią  zobowiązującego Londyn do zbrojnego wystąpienia w przypadku zagrożenia Polski lub zmiany statusu Wolnego Miasta Gdańska. W zachowanej korespondencji dyplomatycznej nie można jednak znaleźć śladu, kiedy dokładnie Beck zaczął swój plan realizować. Pierwsza wzmianka na ten temat znajduje się w raporcie brytyjskiego ambasadora w Paryżu, Erica Phippsa, z rozmowy, jaką przeprowadził tej samej soboty 18 marca z Alexisem Légerem. Otóż podczas tej rozmowy padła informacja, że Beck postuluje zawarcie sojuszu, który objąłby Polskę, Wielką Brytanię i Francję. Można  zresztą  sądzić,  że  pierwsze  kroki  w  tej  sprawie  Beck  poczynił  przez  ambasadora  polskiego  w  Paryżu, Łukasiewicza, który z kolei urabiał amerykańskiego ambasadora Williama C. Bullitta – inteligentnego i dobrze zorientowanego w tajnikach polityki europejskiej, co u amerykańskich dyplomatów było raczej rzadkością. Ten ostatni  miał  bardzo  silną  pozycję  w  kręgach  dyplomatycznych  Zachodu  i  wywierał  poważny  wpływ  na  rządy brytyjski  i  francuski  zarówno  bezpośrednio,  jak  i  przez  ambasadora  USA  w  Londynie,  Josepha  Kennedy’ego, skądinąd rzecznika ułożenia się z Hitlerem. Bullitt, zaprzyjaźniony z Łukasiewiczem (obaj byli w tym samym czasie ambasadorami w Moskwie), szczególnie gorliwie przekazywał w tym czasie informacje o groźbie rychłej agresji Rzeszy na mocarstwa zachodnie, co było wodą na młyn Becka. Parę dni później przekazał Brytyjczykom bardzo stanowczo sformułowaną opinię, że Polska jest gotowa porozumieć się z Londynem, ale tylko wówczas, gdy przyjmie to formę normalnego układu dwustronnego. 

Mimo negatywnego raczej wyniku sobotnich sondaży w Warszawie i Moskwie, gabinet brytyjski zebrany na kolejnym posiedzeniu w poniedziałek 20 marca zachowuje się tak, jakby nic o tym nie wiedział. Chatfield przekazał  opinię  szefów  sztabów:  Rumunia  jest  bardzo  ważna,  gdyż  jej  zasoby  surowcowe,  zwłaszcza  ropy naftowej, likwidują skutki blokady Rzeszy. Wielka Brytania i Francja nie są w stanie udzielić Rumunii pomocy, wsparcie ze strony krajów porozumienia bałkańskiego ma niewielką wartość militarną, skutecznej pomocy może udzielić jedynie Polska albo ZSRR. Omówiono projekt telegramu z instrukcjami dla ambasadorów, opracowany poprzedniego dnia, ustalając, że głównym celem Wielkiej Brytanii jest „podanie do publicznej wiadomości faktu, że  cztery  zainteresowane  [Anglia,  Francja,  Polska,  ZSRR]  państwa  zamierzają  zorganizować  opór  wobec niemieckich prób uzyskania panowania nad światem”. Ostatni zwrot był niemal dosłownym cytatem z piątkowej mowy Chamberlaina. Towarzyszyło temu zastrzeżenie: „Niepożądane jest, byśmy byli zbyt dokładni, jeśli chodzi o istotę naszej współpracy lub używali słów, które mogłyby związać nas zbyt mocno”487. Z drugiej jednak strony członkowie gabinetu obawiali się, że sformułowania pozostawiające zbyt szerokie możliwości różnej interpretacji nie będą wzbudzać zaufania i mogą spowodować fiasko inicjatywy brytyjskiej. 

Przy studiowaniu obszernego protokołu tego posiedzenia gabinetu, podobnie jak przy analizie innych protokołów i dokumentów brytyjskich, trudno oprzeć się wrażeniu, że oferta Londynu skierowana była przede wszystkim do Warszawy. Współdziałanie Francji było pewne, nie należało o deklarację Paryża zabiegać, natomiast stanowisko  ZSRR  jakby  nie  wzbudzało  zainteresowania  Anglików.  Niewątpliwie  działał Russian  complex Chamberlaina. Kilka dni później, gdy do premiera przybyła delegacja Labour Party, trochę z racji własnych obaw, a  trochę  z  inspiracji  Majskiego  pytając,  dlaczego  rząd  wstrzymuje  się  przed  przyjęciem  „pomocy  ofiarowanej przez Sowietów”, premier tłumaczył racjonalnie: ZSRR nie ma wspólnej granicy z Niemcami, dlatego klucz do sytuacji jest w ręku Polski. Inaczej prywatnie: „Nie mam do nich [Sowietów] zaufania” – zwierzał się premier wielokrotnie, choć chętniej do sióstr niż ministrów. Charakterystyczne, że wysunięta poprzedniego dnia koncepcja 
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Litwinowa  zwołania  konferencji  do  Bukaresztu  została  całkowicie  pominięta  milczeniem.  Klucza  do  sytuacji dopatrywano  się  najwyraźniej  w  stanowisku  Polski.  Sztywne  stanowisko  Becka  w  sobotniej  rozmowie  z Kennardem umacniało takie przekonanie. 

Sowieci  nie  zasypiali  gruszek  w  popiele. Ambasador  Majski  zwrócił  się  do  Halifaxa  z  interwencją, dlaczego  Moskwa  nie  otrzymała  odpowiedzi.  Brytyjczyk  wyjaśnił,  że  nie  jest  władny  zwoływać  konferencji międzynarodowych,  bo  to  zależy  od  wszystkich  uczestniczących  w  niej  stron.  Rosjanin  nie  dawał  jednak  za wygraną:  uzasadniał  pilność  inicjatywy  Litwinowa,  której  przyjęcie  pozwoli  przystąpić  do  budowy  systemu bezpieczeństwa zbiorowego – jedynego ratunku przed agresorem. Urażony niepowodzeniem swojej interwencji zaczął skarżyć się parlamentarzystom, którzy odwiedzali ambasadę sowiecką. Robertowi Boothby powiedział, że znegliżowanie  przez  Halifaxa  sowieckiej  propozycji  to  „miażdżący  cios  w  politykę  zbiorowego bezpieczeństwa”488.

Jeszcze  tego  samego  dnia,  20  marca,  znaczenie  Polski  dla  inicjatywy  brytyjskiej  uwypuklone  zostało szczególnie  silnie.  Lord  Halifax  pokazał  mianowicie  ambasadorowi  francuskiemu  Corbinowi  tekst  depeszy  z propozycjami brytyjskimi, zatwierdzonej już przez gabinet. Dyplomata francuski podniósł wówczas zastrzeżenie, że użyte w niej sformułowania, a w szczególności fragment, w którym strony zobowiązują się „do bezzwłocznego wzajemnego konsultowania, jeśli stanie się widoczne, że jakiekolwiek działanie tego rodzaju [to jest agresywne wystąpienie Rzeszy] zostało podjęte” 489 – zostaną uznane przez pułkownika Becka za niewystarczające. Halifax uznał  zastrzeżenie  za  na  tyle  ważne,  że  porozumiał  się  natychmiast  z  premierem  Chamberlainem  i  wspólnie zmienili tekst zatwierdzonego już przez gabinet dokumentu. Ostatecznie tuż przed północą w poniedziałek 20 marca do ambasadorów w Warszawie, Paryżu i Moskwie wysłane zostały depesze zawierające tekst proponowanej do  wspólnego  publicznego  ogłoszenia  deklaracji.  Stwierdzała  ona,  że  ponieważ  „pokój  i  bezpieczeństwo  w Europie”  mogą  zostać  naruszone  przez  działanie,  stanowiące  „zagrożenie  niepodległości  politycznej któregokolwiek  państwa  europejskiego”,  sygnatariusze  deklaracji  „zobowiązują  się  do  bezzwłocznego wzajemnego konsultowania się co do kroków, jakie powinny być podjęte dla połączonego odparcia jakiegokolwiek działania tego rodzaju”490. Propozycję niesprecyzowanych konsultacji Chamberlain i Halifax zastąpili propozycją konkretnych  konsultacji  dotyczących  uzgodnienia  wspólnych  działań  mających  na  celu  powstrzymanie ewentualnej  akcji  dywersyjnej  czy  też  szantażu  polityczno-militarnego  zastosowanego  przez  Rzeszę.  Różnica olbrzymia, choć nadal była mowa tylko o konsultacjach, a te nie przesadzały o rozpoczęciu konkretnych działań ani też Wielkiej Brytanii do niego nie zobowiązywały. 

Zmiana sformułowania w projekcie deklaracji została dokonana ze względu na ewentualne zastrzeżenia Becka. W Londynie przywiązywano do postawy Rzeczpospolitej wielką wagę, znacznie większą – jak wynika z cytowanych dokumentów – niż do stanowiska ZSRR. To niewątpliwy brak zaufania do Sowietów, wyrażany przez Chamberlaina, a w sposób bardziej wyważony przez Halifaxa. Obawa, że po okiełznaniu czy pokonaniu Trzeciej Rzeszy  ZSRR  będzie  chciało  zająć  jej  miejsce  jako  główna  potęga  kontynentalna,  być  może  wykorzystując osłabione Niemcy jako swojego młodszego partnera. Niezależnie od charakteru ideologicznego, ZSRR stanie się wówczas głównym geopolitycznym rywalem Wielkiej Brytanii, o tyle groźniejszym, że nie tylko w Europie, ale także Azji.  Działały  także  czynniki  doraźne.  ZSRR  był  krajem  rozległym,  ludnym  i  zasobnym  w  bogactwa naturalne,  ale  –  podobnie  jak  dawna  Rosja  –  źle  zorganizowanym.  Rozwijał  się  wprawdzie  gospodarczo, industrializował,  lecz  na  kredyt,  ten  zaś  trzeba  zawsze  kiedyś  spłacić  (Chamberlain  rozumiał  to  doskonale,  w sprawach finansów był wybitnym specjalistą) – nawet jeśli jednostronnie umorzy się własne długi. Ponadto w ostatnich latach przeżywał jakiś wielki kryzys polityczny, inaczej trudno było zrozumieć tę straszliwą czystkę. Objęła ona również dotkliwie siły zbrojne, prawie wszystkich najwyższych dowódców wymordowano. Po tak straszliwym  doświadczeniu  co  te  wojska  są  warte?  I  czy  do  okiełznania  Hitlera  rzeczywiście  potrzebne? Chamberlain  był  typowym  politykiem  czasu  pokoju,  wojną  jako  narzędziem  osiągania  celów  pogardzał,  na sprawach militarnych wyznawał się słabo. Doskonale odczytywał, co mówi się wprost, między wierszami, a nawet bezwiednie. Zasięgał opinii własnych i francuskim generałów, kilkakroć wysłuchiwał dłuższych tyrad Gamelina. Charakterystyczne, ale zawsze referując sytuację, uważali oni, że armia polska jest w stanie skutecznie odciągnąć Niemców z frontu zachodniego, a gdyby ruszyli na Francję, skutecznie zaatakować ich od tyłu. Nie zachwalali możliwości  Rosji,  nigdy  nie  wspominali,  że  jej  pomoc  konieczna  jest  Polakom.  Skoro  Polska  jako  militarny sojusznik przeciwko Niemcom jest wystarczająca dla Francji, to tym bardziej dla Wielkiej Brytanii. 

Polska zajmowała kluczową pozycję w strefie Międzymorza. Niemcy niewątpliwie musiały to docenić. Hitler zachował się brutalnie wobec Czechosłowacji, wspieranej przez mocarstwa zachodnie i Sowietów, podczas gdy w stosunkach z Polską poprawnie, w białych rękawiczkach. Kontrastowało to bardzo silnie z zachowaniem takiego choćby Stresemana, nie mówiąc o Schleicherze. Związanie się Warszawy z Berlinem w sposób ewidentny narzucało  podobne  postępowanie  innym  krajom  tego  rejonu.  Do  tego  dochodziły  szczególne  metody  polityki ministra Becka. Polskiego ministra uważano za „dziekana europejskich ministrów spraw zagranicznych” nie tylko 
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490 DBFP, IV, nr 446. dlatego, że najdłużej pełnił tę funkcję (Litwinow jeszcze dłużej), ale też dlatego, że rzeczywiście się wyróżniał. Jego  działania,  często  kręte  i  powikłane,  były  na  ogół  zagadkowe  dla  postronnych,  deklaracje  i  decyzje  – dwuznaczne czy nawet wieloznaczne; jego cele i zamiary otaczała szczelnie mgła tajemnicy. Wszystko to było bardzo  skuteczne,  ale  i  niepokojące.  W  Londynie  zastanawiano  się  poważnie,  czy  czasem  między  Polską  a Niemcami nie ma tajnego układu o współdziałaniu; niewykluczona była też ewentualność przeciwna, bo Niemcy mogły  wysunąć  jakieś  żądania  również  pod  adresem  Polski.  Prawdziwa  mogła  być  odpowiedź  zarówno twierdząca, jak i przecząca – i to na obydwa pytania. Beck miał opinię germanofila, rozgłaszaną zwłaszcza przez dyplomatów francuskich – ale zawsze trzymał się na dystans wobec Rzeszy; wydawało się, że szuka kontaktów z Londynem, lecz nawet wobec Brytyjczyków starał się to robić dyskretnie. Wreszcie polityk polski był niezwykle twardy  i  skłonienie  go  do  drobnego  nawet  ustępstwa  uważano  powszechnie  w  świecie  dyplomatycznym  za niemożliwe. Z najpotężniejszymi mocarstwami chciał rozmawiać tylko na warunkach równości, a często nawet – Brytyjczycy przekonali się o tym niejednokrotnie w Radzie Ligi Narodów – miał tendencję do traktowania ich z góry.  Najważniejsza  była  jednak  zasłona  tajemnicy  skrywająca  rzeczywiste  zamiary  Becka.  „Jest  całkowicie cyniczny i fałszywy” – ocenił go Alexis Léger, sam mistrz intrygi, najbardziej wymyślnych interpretacji faktów i hermetycznie konstruowanych fraz, w których wszystko było wieloznaczne, nawet uczucia (za to kilkanaście lat później  dostał  Nobla);  taka  opinia  oznaczała,  że  i  jego  gierki  okazywały  się  wobec  polskiego  ministra nieskuteczne. 

Oficjalne propozycje brytyjskie złożone zostały trzem pozostałym rządom we wtorek 21 marca. Francuzi akceptowali je natychmiast; właśnie 21 marca prezydent Lebrun i minister Bonnet rozpoczęli oficjalną wizytę w Londynie i jeszcze tego dnia Halifax otrzymał pełną zgodę od swego kolegi. Francuz nalegał tylko na niezbędność zapewnienia sobie współdziałania Polski, a zwracając uwagę, że Beck zapewne nie będzie chciał uczestniczyć w porozumieniu  obejmującym  również  ZSRR,  sugerował,  że  w  ostateczności  trzeba  będzie  ze  Związku Radzieckiego zrezygnować. Lebrun przypatrywał mu się z pewnym zdziwieniem i milczał. Ostatecznie ustalono, że pozyskanie Polski jest kwestią kluczową, lecz może okazać się trudne, bo Polska – w nowej sytuacji najbardziej zagrożona przez Niemcy – może nie chcieć zaostrzać z nimi stosunków. Szukając rozwiązania, Halifax wysunął projekt udzielenia Rzeczpospolitej gwarancji przez Wielką Brytanię. Francuzi, którzy mieli umowę i konwencję wojskową z Polską, zadowoleni, że nie udało się tych porozumień rozluźnić, nie mieli zastrzeżeń wobec pomysłu lorda. 

Projekt  brytyjski  deklaracji  czterech  po  pewnym  namyśle  przyjęli  przywódcy  radzieccy.  Litwinow zastrzegł jedynie, że ZSRR podpisze oświadczenie, jeśli uczyni to Francja i Polska. W tych warunkach decyzja zależała wyłącznie od Becka. Zapewne nie zdawał on sobie jeszcze sprawy z tego, że Chamberlain radykalnie zmienił metodę swej polityki, bo i Raczyński tego nie dostrzegł. Rzecz była o tyle niejasna, że ewolucja brytyjskiej polityki dostrzegana była na tle niewątpliwych pokojowych dążeń premiera brytyjskiego. Nie wiedziano, że w obliczu  bezpośredniego  zagrożenia  Chamberlain  na  plan  pierwszy  wysuwał  konieczność  reakcji  zbrojnej,  co przedstawił  członkom  rządu  bez  osłonek,  ale  nie  ujawniał  publicznie.  „Jeśli  Niemcy  wykazują  zamiar kontynuowania marszu ku panowaniu nad światem – mówił podczas obrad gabinetu 20 marca – musimy temu przeszkodzić,  atakując  ich  na  dwóch  frontach.  Powinniśmy  zaatakować  Niemcy  nie  po  to,  by  uratować  jakąś pojedynczą ofiarę ich agresji, ale po to, aby obalić tyrana (...) Cztery mocarstwa [Wielka Brytania, Francja, ZSRR i Polska] powinny w tym świetle rozważać sytuację i powinny zdecydować, jakie działania wojskowe mogą podjąć w celu możliwie najkorzystniejszego prowadzenia takiej wojny”491. 

Beck  nie  znał  tej  tezy  Chamberlaina,  a  w  szczególności  nie  wiedział,  że  rozważa  on  kroki  militarne. Polsce proponowano udział w porozumieniu o wzajemnych konsultacjach, co – zgodnie z intencją Londynu – do niczego  Brytyjczyków  nie  zobowiązywało.  Ambasador  Kennard,  który  przekazał  propozycję,  stanowczą enuncjacją  premiera  byłby  również  mocno  zaskoczony.  Doprowadzenie  do  proponowanego  porozumienia  o konsultacjach  miało  poważne  znaczenie  polityczne,  ale  gdyby  Warszawie  ujawniono  to,  co  brytyjski  premier powiedział swoim ministrom, wydarzenia mogłyby się potoczyć zupełnie innymi torami. 

Aby powstrzymać niespodziewaną ofensywę Hitlera, prowadzoną tak dynamicznie, broniące stabilizacji państwa musiały mieć do siebie minimum zaufania. Wydarzenia poprzedniego roku spowodowały, że silniejsze były wzajemne podejrzenia, nawet w stosunkach pomiędzy Paryżem i Londynem, tak sobie bliskimi, brakowało całkowitej szczerości. W końcu marca 1939 roku poglądy Chamberlaina i Becka na sposób powstrzymania agresji Hitlera stały się prawie identyczne, lecz żaden z nich się tego nie domyślał, a wzajemna niewiedza okazała się tak silna, że do dzisiaj, po dziesiątkach lat, nie została przełamana w historiografii. To powodowało, że główni twórcy koalicji antyhitlerowskiej początkowo musieli działać niemal po omacku. 

Wielka  Brytania  znalazła  się  w  niełatwej  sytuacji,  ale  w  znacznie  gorszej  była  Polska.  Ujawniło  się bezpośrednie,  dwustronne  zagrożenie:  Niemcy  wystąpiły  otwarcie,  powrót  Sowietów  do  polityki  europejskiej 

 

491 Protokół posiedzenia nr 13 gabinetu, ibid. Chamberlain miał nadzieję, że pokój da się utrzymać pod presją siły, ale zdecydowany był na odparcie żądań Hitlera na drodze wielkiej wojny toczonej aż po zdruzgotanie Rzeszy. Znana deklaracja premiera Winstona Spencera Churchilla, wygłoszona kilkanaście miesięcy później, była więc tylko publicznym powtórzeniem myśli sformułowanej tak stanowczo przez Neville’a Chamberlaina. należy dostrzegać w kontekście ich zachowania sprzed pół roku, z września 1938 roku. Każdy błąd Warszawy mógł prowadzić do tragedii. 

Wtorek 21 marca należał niewątpliwie do najtrudniejszych dni w życiu Józefa Becka. W dodatku dopadł go  atak  choroby.  Większą  część  dnia  spędził  w  łóżku,  skąd  kierował  sprawami.  Nadeszła  przewidywana  z niepokojem  wiadomość  z  Berlina:  Ribbentrop  w  stanowczej,  nieprzyjemnej  formie  zażądał  od  Lipskiego odpowiedzi  na  żądania  wysuwane  od  października,  a  tak  wyraźnie  przedstawione  w  styczniu  w  Warszawie. Upłynęło chyba dość czasu, aby można było przemyśleć odpowiedź. Niemiecki minister potraktował sprawę jako bardzo  pilną  i  domagał  się  przybycia  Becka  do  Berlina,  aby  przedyskutować  wszystkie  zagadnienia,  w szczególności  niecierpiącą  zwłoki  sprawę  Gdańska.  Najwyraźniej  w  Auswärtigesamt  oczekiwano,  że  wizyta zakończy się podpisaniem układu na warunkach niemieckich. 

W Kancelarii Rzeszy uważano, że przyciśnięto Becka do muru. Rzeczywiście, w każdym kierunku widać było  czerń. W  ostatnim  tygodniu  cały  układ  polityczny  tej  części  Europy  się  załamał.  Nad  Rzeczpospolitą  ze wszystkich stron zbierały się chmury. Na południowej flance przestała istnieć Č-SR; Słowacja, w której frakcja propolska  właśnie  poniosła  kompletną  klęskę,  znalazła  się  w  orbicie  Berlina;  Rumunia  pod  presją  niemiecką zapewne ustąpi; na północy napięcie wokół Kłajpedy, a właściwie Litwy; niepokojące informacje o szykowanej akcji  niemieckiej  w  Gdańsku;  na  wschodzie  Sowieci  szykują  się  do  powrotu  na  scenę  europejską.  Wreszcie ostateczne, stanowcze żądania niemieckie. 

Odpowiedź jest jedna: „nie”. Bardzo twarde „nie”. Innej Polska nie może dać ani nie zamierza. 

Na  takim  tle  rozważano  w  Warszawie  propozycję  brytyjską  –  jakby  nie  było  obietnicę  bliższej współpracy. Przybył z nią w południe 21 marca ambasador Kennard; rozmawiał z nim wiceminister Arciszewski, ale nie udzielił wyraźnej odpowiedzi. Jego pierwszą reakcją (według zapisu Brytyjczyka) była „obawa o wpływ, jaki podobna deklaracja wywrze na postawę Niemiec wobec Polski; ponadto wspomniał o trudnościach, jakie dla Polski  przedstawia  wojskowa  lub  polityczna  współpraca  z  ZSRR”492.  Zadaniem  wiceministra  było  zapewne zmiękczenie Anglika. Sprawa była pilna, wieczorem odpowiedzi udzieli minister. Beck przyjął Kennarda raczej rozluźniony  i  z  dość  ironicznym  spokojem  wysłuchał  ostrzeżeń  zawartych  w  depeszy  z  Londynu:  „Niedawne wchłonięcie  Czechosłowacji  przez  Niemcy  wskazuje  jasno,  że  rząd  niemiecki  zdecydowany  jest  iść  dalej,  niż wskazywał dotychczas, mianowicie do zjednoczenia narodu niemieckiego. Rozszerzył teraz swą ekspansję na inny naród”493. 

Jakby ostrzeżenia te nie docierały do niego, Beck odpowiedział szczerze i bardzo klarownie. Rozumie i ceni intencje, ale obawia się, że „proponowana deklaracja umieściłaby Polskę zdecydowanie w obozie radzieckim, a reakcja w Niemczech, szczególnie wziąwszy pod uwagę mentalność Führera, byłaby niewątpliwie poważna” 494. A nie zależy nam przecież na zaostrzaniu sytuacji. Brytyjczyk jest zawiedziony: A więc: nie! Jednak po takim odrzuceniu inicjatywy brytyjskiej Beck zarysował własną koncepcję: „Dał do zrozumienia [raportował Kennard], że  udział  rządu  radzieckiego  w  podobnej  deklaracji  mógłby  stworzyć  trudności,  ale  Polska  byłaby  w  stanie stowarzyszyć się z Anglią i Francją, jeśli Rosja Radziecka zostałaby pominięta”495. Śmiertelny poker. Beck wie, że odrzuci żądania Hitlera. Za dwa, trzy dni będzie musiał odpowiedzieć Ribbentropowi, dalej nie da się zwlekać, Rzeczpospolita  szanuje  samą  siebie.  Będzie  to  pierwsze  stanowcze  „Nie!”,  jakie  kanclerzowi  Rzeszy  powie europejski polityk – i wiadomo będzie, że zdania nie zmieni. Zresztą tej odpowiedzi udzielić trzeba nie tylko w słowach. 

Równocześnie minister powiedział „nie” propozycji brytyjskiej, mimo że złożył ją pożądany przyjaciel. Odrzucił projekt nie tylko dlatego, że był źle pomyślany. Nadchodzą trudne, może tragiczne czasy. Sojusznicy nieraz będą chcieli płacić kosztem Polski, nie brać naszego interesu pod uwagę, decydować za naszymi plecami. To normalne, oni są od nas silniejsi. Otóż od samego początku muszą wiedzieć, więcej: muszą do głębi zrozumieć, że interesami Polski handlować się nie da, że w obronie naszych praw będziemy równie niezłomni i stanowczy wobec przyjaciół, jak wobec nieprzyjaciela. Inaczej, działając w tak trudnych warunkach, nawet wygrywając – przegramy.  

Więc dlatego: Niemcom – nie, Anglikom – nie. 

„W  ciągu  następnych  dwu  dni  [22–23  marca]  odbywały  się  konferencje  na  zamku  u  Mościckiego,  w których  brali  też  udział  Rydz-Śmigły  i  Sławoj  Składkowski  –  wspomina  osobisty  sekretarz  Becka,  Paweł Starzeński. – Uzgodniono wtedy, że treść memorandum angielskiego nie odpowiada wymogom chwili i że trzeba się starać wykorzystać początek zmian zachodzących w stanowisku Anglii w sensie uzyskania jej bezpośredniej 

 

492 DBFT, t. IV, dokum. Nr 459. 

493 Relations polono-allemandes et polono-sovietiques 1933–1939(Polska Biała Księga). Paryż 1940 (dalej cyt. PBK z podaniem numeru dokumentu), nr 65.  

494 DBFT, t. IV, nr 479 

495 Ibid. pomocy na wypadek wojny (…) W wyniku narad na zamku Beck wysłał instrukcję do Edwarda Raczyńskiego, by zgłosił się do Halifaxa z zapytaniem, czy rząd angielski byłby skłonny podjąć rozmowy dwustronne z Polską”496.  

Stawiano  wszystko  na  jedną  kartę. Albo  Wielka  Brytania  nagnie  swoją  linię  polityczną  do  polskich warunków,  albo... Tutaj  kryło  się  bardzo  wiele  ewentualności,  w  tym  niedopowiedziana  groźba  związania  się Warszawy  z  Berlinem.  Jeśli  kiedykolwiek  polsko-niemiecka  deklaracja  o  nieagresji  z  roku  1934  stała  się miażdżącym narzędziem w rękach Warszawy, to właśnie wówczas.  

Tego samego trudnego wtorku 21 marca Halifax rozmawiał z ambasadorem Raczyńskim. Rzecz jasna, nie  dowiedział  się  nic  konkretnego  o  decyzji  polskiej,  bo  i  Raczyński  jeszcze  jej  nie  znał.  Brytyjczyk  zapytał wprost: „Czy deklaracja polsko-niemiecka z 1934 roku zawiera cokolwiek, co uniemożliwiałoby Polsce podjęcie działań przeciwko Niemcom w przypadku agresji niemieckiej na państwo trzecie?”497.  

Raczyński  wyjaśnił,  że  tekst  tego  porozumienia  jest  opublikowany  i  nie  wyłącza  ono  zobowiązań Rzeczpospolitej podjętych wcześniej wobec innych państw (chodziło o Francję). Tę odpowiedź Polaka Halifax następnego dnia tak zinterpretował na posiedzeniu gabinetu: „Sądzę, że w porozumieniu polsko-niemieckim nie było niczego, co miałoby powstrzymać Polskę od współpracy z nami, jeśli Polska tego pragnie, ale porozumienie to  dałoby  Polsce  dobre  wytłumaczenie,  gdyby  nie  chciała  z  nami  współpracować  (...)  Jeśli  Niemcy  zaatakują Francję, Polska przyjdzie Francji z pomocą, ale (...) jeśli Niemcy zaatakują Rumunię i w konsekwencji Francja wypowie wojnę Niemcom, Polska może pozostać na uboczu”498.  

W trakcie obrad gabinetu decyzja Warszawy nie była jeszcze znana; zresztą Halifax chciał ją przyjąć do wiadomości dopiero z oficjalnej odpowiedzi ambasadora Raczyńskiego.  

Konferując tegoż dnia po południu z Bonnetem, minister brytyjski gorączkowo szukał jednak wyjścia z impasu. Francuz naciskał stanowczo na konieczność pozyskania Polski, z czym Brytyjczyk był zresztą zgodny. Trapił się jednak głównie o Rumunię 499. Za najważniejsze zadanie uznał skłonienie Rumunii, aby stawiała opór Niemcom,  oraz  uzyskanie  wiążącej  obietnicy  Polski,  że  w  takim  wypadku  pomoże  jej  zbrojnie.  „Aby  skłonić Polskę do takiego zobowiązania, Anglia i Francja musiałyby dać Polsce prywatne zabezpieczenie, że jeśli Polska przystąpi [do wojny], oba te kraje przystąpią także”500.  

Stanowisko  brytyjskie  fluktuowało  gwałtownie  i  zbliżało  się  do  polskiego.  Halifax  mógł  się  o  tym przekonać szybko, gdy wkrótce po zakończeniu rozmowy z Bonnetem, jeszcze 22 marca, otrzymał depeszę od Kennarda.  Ambasador,  który  tego  dnia  znów  rozmawiał  z  Beckiem,  informował,  że  ambasador  Raczyński przedstawi  niebawem  w  Londynie  nowy  projekt  polski:  niezwłoczne  zawarcie  tajnego  porozumienia  polsko-brytyjskiego w duchu deklaracji zaproponowanej poprzednio przez Brytyjczyków.  

Następny dzień przyniósł nowe doniosłe wydarzenia. Idy marcowe trwały. W czwartek 23 marca Niemcy zbrojnie obsadzili Kłajpedę; mimo iż Kowno zgodziło się na oddanie tego miasta, nie obeszło się bez strzelaniny. Równocześnie  w  Bukareszcie  ogłoszono  podpisanie  układu  uzależniającego  gospodarkę  rumuńską  od  Rzeszy. Interwencja brytyjska w obronie Rumunii okazała się spóźniona; inna rzecz, że układ ten, jakkolwiek stanowił sukces niemiecki, nie był jeszcze tą ewentualnością, której Brytyjczycy obawiali się najbardziej. W pewnej mierze sytuacja została wyjaśniona.  

W  godzinach  przedpołudniowych  w  czwartek  zbiera  się  na  zamku  kierownictwo  Rzeczpospolitej; potwierdza  odrzucenie  żądań  niemieckich,  zaleca  kontynuowanie  rozmów  z  Brytyjczykami,  zarządza przygotowania obronne. Po południu wychodzi rozkaz częściowej mobilizacji alarmowej.  

Polska ma doskonały plan mobilizacyjny (plan „W”501), wyprzedzający znacznie podobne rozwiązania w innych armiach. W trybie alarmowym, za pomocą indywidualnych wezwań rezerwistów, można przeprowadzać tajną  mobilizację  w  niemalże  dowolnej  konfiguracji.  Od  24  marca  (dla  niektórych  oddziałów  grupy  zielonej wieczorem 23 marca) rozpoczyna się mobilizacja trzech dywizji piechoty i jednej brygady kawalerii w OK IX (Brześć nad Bugiem), jednej dywizji piechoty w OK IV (Łódź); stany wszystkich dywizji i brygad stacjonujących w okręgach sąsiadujących z Niemcami (III – Grodno, I – Warszawa, VIII – Toruń, VII – Poznań, IV – Łódź, V – Kraków) zostają wzmocnione rezerwistami powołanymi na ćwiczenia, każda z nich wystawia od jednego do trzech batalionów o pełnych stanach wojennych, zdolnych do natychmiastowego podjęcia działań osłonowych; w OK X (Przemyśl) wzmocniona rezerwistami 10. brygady kawalerii zmot. skoncentruje się w rejonie Rzeszowa. W ciągu dnia marszałek Śmigły-Rydz przyjmuje generałów wyznaczonych na dowódców poszczególnych armii, podaje im zadania  i  wręcza  odpowiednie  wyciągi  z  planu  operacyjnego  „Zachód”,  nad  którym  pracuje  Sztab  Główny. Dowódcy armii „Kraków”, „Łódź”, „Pomorze” oraz Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Narew” wraz ze ścisłymi 

 

496 P. Starzeński, Trzy lata…, s. 105.  

497 DBFP, t. IV, nr 471. 

498 Protokół posiedzenia nr 14 gabinetu, CAB 23/98, s. 92–93. 499 Wprawdzie ambasador Tilea najwyraźniej bez przekonania zdementował na polecenie swego rządu wiadomość o niemieckim ultimatum, nikt jednak w to nie uwierzył. Komunikat o zawarciu niemiecko-rumuńskiego porozumienia gospodarczego opublikowano następnego dnia. 500 DBFP, t. IV, nr 484. 

501 Od nazwiska szefa Oddziału I Sztabu Głównego pułkownika Wiatra, który kierował pracami nad przygotowaniem planu. sztabami  mają  natychmiast  przenieść  się  w  rejony  działania  ich  wojsk,  dowódcy  armii  „Poznań”  i  „Modlin” czasowo  pozostają  na  stanowiskach  dowodzenia  w  Warszawie.  Wszyscy  mają  rozpocząć  bezpośrednie przygotowania  obronne  na  przydzielonym  odcinku  nie  tylko  pod  kątem  nagłego  napadu  niemieckiego,  lecz również regularnej wojny. 

W  piątek  24  marca  od  rana  trwa  częściowa  mobilizacja.  Jest  tajna,  wiadomości  nie  przenikają,  ale zrozumiałe  jest,  że  wkrótce,  zwłaszcza  po  ruszeniu  transportów  koncentracyjnych,  zostanie  rozpoznana  przez wywiady  zainteresowanych  państw.  W  Ministerstwie  Spraw  Zagranicznych  Beck  prowadzi  odprawę  z pracownikami politycznymi; powiadamia o żądaniach niemieckich oraz zapowiada ich odrzucenie przez Polskę. W  tym  samym  czasie  w  Londynie  ambasadora  Raczyńskiego  przyjmuje  minister  Halifax.  Polak  przedstawia oficjalnie  projekt  zawarcia  tajnej  umowy  o  wzajemnej  pomocy  w  razie  napaści,  która  uzupełniłaby  istniejące porozumienie francusko-polskie, tworząc w ten sposób trójprzymierze obronne. Intencją Polski jest, aby umowa była pomyślana szeroko, w każdym razie musi zawierać poparcie brytyjskie w sprawie Gdańska. 

Brytyjski minister jest widocznie poruszony, ale wyjaśnia, że nie może dać wiążącej odpowiedzi, bo ta zależy  od  decyzji  gabinetu.  Propozycja  polska  wychodzi  naprzeciw  jego  koncepcji  i  przyspiesza  zawarcie porozumienia, ale Halifax działa w bezpośredniej łączności z Chamberlainem i nie chce przyjmować propozycji przed powiadomieniem premiera. Ponadto choć strona polska podkreśla walor czasu, Halifax nie śpieszy się już tak bardzo, jak poprzednio. Ogłoszona w Bukareszcie umowa niemiecko-rumuńska wyjaśniła sytuację, agresja niemiecka nie grozi. Nie zmienia to faktu, że aktywność niemiecka na obszarze Międzymorza trwa i może się rozwinąć w jakimś nowym kierunku. 

W  sobotę  25  marca  ruszają  pierwsze  transporty  zmobilizowanych  polskich  jednostek.  20.  DP  z Baranowicz  i  Nowogródzka  BK  transportowane  są  na  północne  Mazowsze,  aby  zasłonić  kierunek  z  Prus Wschodnich na Warszawę, 30. DP z Brześcia do rejonu na południe od Piotrkowa, aby zamknąć podobny kierunek ze Śląska. 9. DP z Siedlec przeznaczona jest na Pomorze, na razie pozostaje w miejscu mobilizacji; trzeba uniknąć wrażenia, że Polacy szykują się do obsadzenia Gdańska. Dlatego z 26. DP ze Skierniewic tylko jeden pułk zostaje przewieziony w rejon Wągrowca, blokując od południa kierunek z Pomorza Zachodniego na Bydgoszcz. Gotowe składy  kolejowe  są  jednak  zdolne  przewieźć  wojska  9.  i  26.  dywizji  głęboko  w  gardziel  pomorską,  gdyby dostrzeżono niemiecką koncentrację w pobliżu Gdańska. 

Wojska  polskie  stacjonują  w  garnizonach  wybudowanych  jeszcze  przez  zaborców,  są  pomiędzy  nimi różne,  także  dość  szerokie  luki.  Wtargnąć  w  nie  mogą  niespodziewanie  oddziały  pancerno-zmotoryzowane nieprzyjaciela, zdolne do poruszania się z prędkością marszową dwadzieścia, trzydzieści kilometrów na godzinę. Zmobilizowane wojska zamykają te luki, tworząc wstępny front obronny. 

Hitler  nie  zdaje  sobie  jeszcze  sprawy,  ale  jego  ofensywa  polityczna  wytraca  impet.  Zakłada,  że  w kolejności  rozstrzygnięte  zostaną  sprawy  polskie.  Jest  pełen  optymizmu.  25  marca  rozmawia  z  generałem Brauchitschem,  zapewniając  go,  że  Warszawa  nie  tylko  przyjmie  wszystkie  warunki,  ale  Polska  stanie  się sojusznikiem  Niemiec. Aby  jej  nie  zrażać,  nie  można  przyłączyć  Gdańska  akcją  jednostronną,  podobnie  jak Czechy czy Kłajpedę. „Ewentualne zajęcie zbrojne Gdańska wchodziłoby w rachubę tylko wówczas, gdyby Lipski dał do zrozumienia, że rząd polski nie może przyjąć odpowiedzialności wobec swego narodu za oddanie Gdańska i że fakt dokonany ułatwiłby rządowi polskiemu rozwiązanie problemu”502.

Opinia  Hitlera  niezbyt  spodobała  się  Brauchitschowi.  Podobnie  jak  cała  armia  i  ogromna  większość społeczeństwa niemieckiego był nastawiony zdecydowanie antypolsko i nie rozumiał ani nie podzielał polityki Hitlera  zmierzającej  do  utrzymywania  dobrych  stosunków  z  Rzeczpospolitą.  Uznanie  granicy  wersalskiej  jest niemożliwe – uważał. Kanclerz uspokajał generała, wyjaśniając, że porozumienie z Warszawą istnieć będzie tak długo,  jak  długo  wymagać  będzie  tego  interes  Berlina.  Polska  osłania  Niemcy  przed  ZSRR,  dając  Niemcom możność  rozbicia  Francji  w  jednofrontowej  wojnie.  „Potem  –  tłumaczy  Hitler  –  Polska  powinna  być  tak rozgromiona,  aby  w  ciągu  najbliższych  dziesięcioleci  nie  trzeba  było  brać  jej  w  rachubę  jako  czynnika politycznego”. Nowa granica Rzeszy będzie biegła prosto od wschodniego krańca Prus Wschodnich do krańca Śląska,  czemu  towarzyszyć  będą  przesiedlenia  ludności;  rozważyć  należy  również  powstanie  państwa ukraińskiego, z granicą wysuniętą jak najdalej na zachód503. 

Perspektywy przed Niemcami rysują się jasno, wszystko przebiega łatwiej niż można było przypuszczać. 

 

6. Londyn: grom z jasnego nieba

Niespodziewanie  dla  Niemców  tak  pomyślnie  rozpoczęta  ofensywa  polityczna  została  gwałtownie zatrzymana  w  niedzielę  26  marca.  Tego  właśnie  dnia  Lipski  zgłosił  się  do  Ribbentropa  z  odpowiedzią  na 

 

502 ADAP, t. V, nr 99. Tłum. polskie: J. Lipski: Stosunki polsko-niemieckie przed wybuchem wojny w świetle aktów norymberskich, „Sprawy Międzynarodowe”, Londyn 1947, nr 2–3, s. 25. 

503 Ibid. Hitler myślał najwyraźniej o granicy, którą wyznaczył kilka miesięcy później, rozdzielając General Gouvernement od poszerzonej Rzeszy. dezyderaty zgłoszone 21 marca. Polska potwierdzała swoją wolę utrzymania przyjaznych stosunków z Niemcami, odrzucała  natomiast  wszystkie  ich  żądania.  Ribbentrop  był  wyraźnie  zaskoczony,  nie  spodziewał  się  takiej odpowiedzi. Starał się chociażby wydusić od Lipskiego obietnicę, że odpowiedź polska nie jest ostateczna, że po uspokojeniu  się  sytuacji  międzynarodowej  Rzeczpospolita  raz  jeszcze  rozważy  żądania  niemieckie.  Lipski  nie mógł ani nie chciał tego obiecać. Sytuacja była zupełnie jasna. W Berlinie nie potrafi ono jednak pogodzić się z krachem  starannie  zaplanowanej  polityki.  Chodziło  nie  o  Gdańsk  ani  inne  konkretne  żądania,  lecz  o  całość koncepcji.  Teraz  zapowiadał  się  jej  krach.  Raportując  Hitlerowi  przebieg  rozmowy  z  Lipskim,  Ribbentrop sugerował,  że  strona  polska  nie  wypowiedziała  jeszcze  ostatniego  słowa,  a  rokowania  dotyczące  żądań niemieckich mogą być znów aktualne. 

Przy tym wszystkim odmowna odpowiedź Polski nie ograniczała się do samych słów. Zaczęły napływać wiadomości o powoływaniu rezerwistów, a także jakichś transportach wojska w stronę granicy. Trudno było to precyzyjnie zinterpretować. Była to demonstracja, lecz w jakim celu? Jeśli pragnęli umocnić swoją pozycję w negocjacjach  z  Niemcami,  to  posunęli  się  za  daleko. W  ciągu  ostatnich  dwu  tygodni  Niemcy  ujawniły  swoją potęgę, mocarstwa zachodnie są zdolne tylko do bezradnych protestów, jak w takich warunkach Polska może się opierać? Zadanie wyjaśnienia sytuacji otrzymał Moltke. Nastąpiło to tym szybciej, że Beck również chciał widzieć się z ambasadorem. Podczas rozmowy z Beckiem 29 marca doszło do dramatycznej wymiany zdań. Polski minister oświadczył, że w wypadku jakiegokolwiek zamachu na Gdańsk, Polska uzna to za casus belli; Polska nie zamierza stosować przemocy wobec Gdańska, bo „los [miasta] powinien być rozstrzygnięty w drodze rokowań polsko-niemieckich”, ale na siłę odpowiemy siłą. „Chcecie pertraktować na ostrzu bagnetów?” – zapytał Moltke. „To według waszego systemu”              504 – odparł Beck. 

Niespodziewanie dla Europy, ale i dla Hitlera stosunki polsko-niemieckie weszły w fazę ostrego kryzysu. Trafiła  kosa  na  kamień.  Łatwo  sobie  wyobrazić  napięcie  nerwowe  tych  ostatnich  dni  marca.  Beck  odrzucił propozycję brytyjską, wysuwając nową inicjatywę, wyjątkowo śmiałą; odrzucił również propozycje niemieckie, a nawet możliwość rozmów na ich temat. Grozić to mogło katastrofą. Gdyby Warszawa znalazła się w otwartym konflikcie z Niemcami, nie mając zapewnienia pomocy Zachodu, klęska polityczna byłaby nie do uniknięcia. 

W Londynie, podobnie jak i w Paryżu, nie wiedziano jeszcze nic o wysunięciu żądań niemieckich pod adresem Warszawy i o ich odrzuceniu. Nie zdawano sobie jeszcze sprawy, że ofensywa polityczna Rzeszy została już  zatrzymana.  Rozładowanie  napięcia  wokół  Rumunii  przyniosło  wprawdzie  pewną  ulgę,  lecz  na  krótko. Problem  ten  nadal  znajdował  się  w  centrum  uwagi  polityków  brytyjskich.  Na  posiedzeniu  gabinetu  27  marca premier  Chamberlain,  referując  sprawę  inicjatywy  brytyjskiej  o  publicznej  deklaracji  czterech  mocarstw, stwierdził, że nadal „niebezpieczeństwo zaatakowania Rumunii jest największe”505. 

Główny  przedmiot  rozważań  wąskiej  grupki  kierowniczej  dotyczył  jednak  kształtu  i  zakresu przygotowywanego sojuszu. Uczestnictwo Polski uznano za konieczne, problemem był ZSRR. 25 marca Halifax przedyskutował  to  starannie  z  grupą  kompetentnych  doradców.  Wnioski  nie  budziły  kontrowersji.  Włączenie ZSRR  do  wspólnego  porozumienia,  również  wówczas,  gdyby  jego  przedmiotem  miało  być  tylko  ogłoszenie wspólnej  deklaracji,  byłoby  niekorzystne,  gdyż  powstrzymałoby  niektóre  państwa  od  przystąpienia  do ewentualnego  sojuszu;  przyczyniłoby  się  do  konsolidacji  paktu  antykominternowskiego  i  osłabiło  możność oddziaływania  brytyjskiego  na  Włochy  i  Japonię;  utrudniłoby  politykę  brytyjską  w  Portugalii,  Hiszpanii  i państwach latynoamerykańskich. 

Taki  wniosek  przedstawił  Halifax  dwa  dni  później  na  wspomnianym  posiedzeniu  komitetu  spraw zagranicznych  gabinetu.  „Istnieje  dylemat  polsko-rosyjski  –  wyjaśnił  minister.  –  Polska  przedstawia  większą wartość, jeśli już trzeba wybierać”506. Zebrani uznali, że pierwotna koncepcja wspólnej deklaracji czterech państw jest już nierealna, a poza nawias ewentualnego porozumienia należy wyłączyć ZSRR. Kontakt z Moskwą trzeba podtrzymywać,  ale  odrębnie  i  bez  zbytniego  angażowania  się.  Najważniejsze  było  jednak  wysunięcie  przez Chamberlaina nowego planu, który stanowił swoiste skrzyżowanie inicjatywy brytyjskiej i polskiej. Po pierwsze, utrzymano dawną koncepcję publicznej deklaracji, ale bez Związku Radzieckiego i wycofanie wyraźniejszego wskazania  na  Rumunię  jako  kraj  najbardziej  zagrożony.  Po  drugie,  przyjęto  zaproponowany  przez  Warszawę projekt dwustronnego tajnego układu brytyjsko-polskiego. Po trzecie, postanowiono związać to bezpośrednio z istniejącym sojuszem polsko-francuskim. W sumie stanowiło to projekt trójprzymierza trzech mocarstw, które – po części tajne – uzupełnione byłoby publiczną deklaracją sygnatariuszy, że przeciwstawią się każdemu aktowi agresji niemieckiej w Europie. Sprawę należy rozpatrywać w dwu wymianach. „Nie ma prawdopodobnie sposobu, jaki  Francja  i Anglia  mogłaby  zastosować,  aby  nie  dopuścić  do  zagarnięcia  Polski  i  Rumunii.  Stoimy  wobec dylematu: albo bezczynność, albo rujnująca wojna. W pierwszym wypadku oznaczałoby to wielki wzrost potęgi Niemiec i utratę przez nas sympatii i poparcia w USA, wśród państw bałkańskich i w innych częściach świata. W tych  okolicznościach,  gdybyśmy  stanęli  przed  wyborem  jednego  z  dwu  wielkich  nieszczęść,  wybrałbym 

 

504 PBK, nr 64.Por. nieco odmienny tekst w ADAP, t. V, nr 118. 505 Protokół posiedzenia nr 38 komitetu spraw zagranicznych rządu, CAB 24/624 506 Ibid. wojnę”507.Ale wybuch wojny nie jest przesądzony. Stworzenie koalicji, której Hitler nie będzie w stanie pokonać, może powstrzymać agresora. Zależy to od Wielkiej Brytanii, jej determinacji, stanowczości i odwagi. 


Zasadniczą zmianę stanowiska gabinetu, jaka nastąpiła głównie pod presją Polski, najtrafniej ujął chyba kanclerz  księstwa  Lancaster  –  Morrison,  niezbyt  z  tego  zadowolony:  „Istnieje  różnica  między  propozycją przedstawioną na posiedzeniu gabinetu 20 marca, gdzie mówiło się o konsultacjach, a dzisiejszą, gdy mówi się o gotowości podjęcia akcji”508. Podkreślał to jeszcze fakt, że na wniosek premiera Halifax został upełnomocniony, aby samodzielnie doprowadzić do zawarcia porozumień, z prawem decyzji dotyczących ich ostatecznego kształtu. 

Efektem  posiedzenia  komitetu  było  wysłanie  tegoż  dnia  przez  Halifaxa  depesz  do  ambasadorów Kennarda w Warszawie i Reginalda Hoare w Bukareszcie. Zawierały one zgodę Wielkiej Brytanii na projekt Becka o tajnym porozumieniu. Uzupełniony on był jednak szczególnie istotnym zastrzeżeniem: „Zobowiązanie Wielkiej Brytanii i Francji wobec Polski stanowiłoby część wzajemnego porozumienia, mocą którego w przypadku, gdyby Wielka Brytania i Francja zostały zaatakowane przez Niemcy albo znalazły się w wojnie z Niemcami z zamiarem odparcia  agresji  niemieckiej  gdziekolwiek  w  Europie  Zachodniej  lub  w  Jugosławii  –  Polska  pospieszy  z pomocą”509.

Nie był to element nowy, gdyż niebezpieczeństwo ataku niemieckiego na zachód od miesięcy już było poważnie rozpatrywane, a meldunki w tej sprawie napływały od samego początku kryzysu marcowego. Teraz jednak  sprawa  nabrała  jeszcze  większego  znaczenia.  Sądzić  można,  iż  sam  fakt  ograniczenia  się  Rzeszy  do narzucenia  Rumunii  jedynie  dyktatu  ekonomicznego,  bez  podporządkowania  politycznego  tego  kraju,  mógł  w Londynie, a zwłaszcza w Paryżu, wzbudzić poważne obawy, że Hitler spieszy się, aby ciężar akcji przenieść na zachód. Na posiedzeniu gabinetu 29 marca omawiano to zagrożenie, a w jego kontekście projekt tajnego układu z Polską. Dysponowano ogólną koncepcją, bo szczegóły porozumienia nie zostały jeszcze sprecyzowane; kwestią otwartą  pozostawał  nawet  jego  zakres.  Zagrożenie  Rzeczpospolitej  przez  Niemcy  dostrzegano  jako  rezultat ogłoszenia deklaracji trzech mocarstw, nie zdając sobie sprawy z rzeczywistej sytuacji. Pozwalało to ograniczyć gwarancje  do  określonego,  najbliższego  terminu,  ewentualnie  z  jego  przedłużeniem,  jeśli  wymagać  tego  będą okoliczności. Dostrzec w tym można obawy brytyjskie przed podejmowaniem trwałych zobowiązań. 

Środa  29  marca  przyniosła  dwa  nowe  powody  do  alarmu.  Z Warszawy  napłynęły  ważne  informacje. Wiceminister Arciszewski,  rozmawiając  z  ambasadorem  Kennardem,  potwierdził,  że  krążące  pogłoski,  jakoby Niemcy  domagali  się  Gdańska,  eksterytorialnej  autostrady  przez  Pomorze  i  przystąpienia  Polski  do  paktu antykominternowskiego,  nie  są  bezpodstawne;  kwestie  te  zostały  wysunięte  w  rozmowach  pomiędzy  obu państwami  w  formie  niemieckich  „dezyderatów  i  sugestii”.  Wynikało  z  tego,  że  Berlin  nie  stawiał  jeszcze ultymatywnych  żądań.  „Niezmiernie  trudno  otrzymać  wyraźną  odpowiedź  –  raportował  Kennard  –  [Polacy] obawiają się najprawdopodobniej reakcji ze strony Niemiec i własnej opinii publicznej”510. Powód zachowania polskiego wydaje się oczywisty: Beck sięgnął do jeszcze jednej broni, aby wywrzeć presję na Wielką Brytanię. Że ryba  haczyk  chwyciła,  świadczy  pośrednio  sformułowanie  zawarte  w  depeszy  Kennarda:  jeżeli  rząd  polski powołuje  się  na  obawy  zarówno  przed  Niemcami,  jak  własną  opinią  publiczną,  to  najprawdopodobniej  ciągle zastanawia  się  nad  przyjęciem  „sugestii”  Berlina.  Gdyby  Beck  zdecydował  się  na  ich  odrzucenie,  nie  miałby powodów  do  obaw  przed  własnym  społeczeństwem.  Wreszcie  informacja  o  postulacie  Berlina  przystąpienia Rzeczpospolitej  do  paktu  antykominternowskiego,  której  nie  zawierały  plotki,  wskazywała  na  możliwość  ze wszystkich dla Wielkiej Brytanii najgorszą. 

Tego samego dnia ambasador USA w Londynie, Kennedy, otrzymał od swego warszawskiego kolegi, Drexel-Biddle’a,  informację,  że  Niemcy  mogą  dokonać  lada  dzień  zbrojnej  napaści  na  Polskę.  Przekazał  ją Brytyjczykom w formie alarmującej wraz z uzupełnieniem, które w relacji Halifaxa brzmiało następująco: „Pan v.  Ribbentrop  pragnie  jeszcze  jednego  uderzenia,  podczas  gdy  Francja  i Anglia  wciąż  dyskutują,  jaka  akcja powinna być podjęta” 511. Pokonanie samotnej Polski oznaczało włączenie jej w granice obozu niemieckiego; sama groźba wojny mogła skłonić Becka do przyjęcia wszystkich żądań niemieckich – obawiano się w Londynie. 

Informacja  Kennedy’ego,  której  warszawskie  źródło  mogło  nasunąć  pewne  wątpliwości,  została potwierdzona przez korespondenta „News Chronicle”, usuniętego właśnie z Rzeszy Iana Colvina; podając liczne, w części zresztą fantastyczne szczegóły, zapewniał Halifaxa, który przyjął go osobiście, że atak na Polskę jest kwestią dni, jeśli nie godzin. Obawy te wyglądały tym poważniej, że do Wielkiej Brytanii nie dotarły jeszcze wiadomości o polskich przygotowaniach obronnych. 

Halifax wysłuchiwał wszystkich ostrzeżeń tym bardziej uważnie, że znacznie głębiej niż którykolwiek z ówczesnych brytyjskich polityków analizował rzeczywistą rangę i rolę strategiczną Polski. Aby uzyskać możliwie pełny obraz, zabiegał o informacje i opinie z różnych stron. Między innymi za pośrednictwem swego sekretarza 

 

507 CAB 27/624. 
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509 DBFP, t. IV, nr 538. 

510 Ibid., nr 564. 

511 Protokół posiedzenia nr 16 gabinetu, CAB, 23/98, s. 156–184. osobistego,  Johna  Harveya,  uzyskał  memoriał O  możliwościach  uratowania  pokoju  przez  francusko-brytyjską deklarację o pomocy militarnej dla Polski w razie agresji niemieckiej, przygotowany przez byłego posła polskiego w USA, Jana Ciechanowskiego512. Na polecenie ministra szefowie sztabów przygotowali szersze opracowanie dotyczące znaczenia strategicznego Polski i Rumunii. Oba te kraje nie są w stanie skutecznie przeciwstawić się Niemcom, ale zwiążą znaczne ich siły i dadzą czas niezbędny na mobilizację Zachodu. W szczególności Polska w wypadku ofensywy niemieckiej na zachodzie odciągnie wystarczająco duże siły Wehrmachtu, uniemożliwiając sukces  niemiecki.  W  przypadku  ofensywy  na  wschodzie  zwiąże  większą  część  sił  niemieckich;  nie  będzie wprawdzie w stanie powstrzymać napastnika, ale nawet jeśli dojdzie do jej upadku, Niemcy będą musieli zostawić tam sporo wojska, aby osłonić się od ZSRR. Doraźnie porozumienie z Polską uniemożliwia jej pozyskanie przez Niemcy i nadaje konfliktowi charakter dwufrontowy, bardzo korzystny dla Anglii, którego bardzo obawiają się Niemcy.  Jeśli  Wielka  Brytania  ma  przeciwstawić  się  Rzeszy,  to  „znacznie  lepiej  jest  to  uczynić  wspólnie  z Polską”513. Widziano jednak i minusy. „Nie jesteśmy w stanie ocenić, czy i jaki efekt odstraszający taki pakt z Polską wywoła w Niemczech – pisali szefowie sztabów – ale należy uznać za ważne z punktu widzenia militarnego jego konsekwencje, jeśliby [bowiem] zachęcił Polskę i Rumunię do nieustępliwości, wojna mogłaby wybuchnąć [wcześniej], nim nasze siły będą w dostatecznej mierze do niej przygotowane”514.

Pod wpływem pogłosek o koncentracji niemieckiej 30 marca zwołano posiedzenie gabinetu. Tego samego dnia, tylko nieco wcześniej, znów obradowali brytyjscy szefowie sztabów. Premier zażądał wyjaśnienia sprawy rzekomej koncentracji wojsk niemieckich na granicy Polski. Szefowie sztabów stwierdzili, że takiej koncentracji nie  ma,  a  siły  znajdujące  się  w  tych  rejonach  są  wielkości  normalnej.  Generałowie  ulegli  jednak  zapewne powszechnej  psychozie,  gdyż  w  pisemnej  odpowiedzi  uznali,  że  „obecna  dyslokacja  wojsk  [niemieckich]  jest zasłoną dymną, która zmierza do zamachu stanu tylko przeciwko Gdańskowi. Nie sądzi się, aby Niemcy mieli zamiar wyjść poza Gdańsk (...) ani że Polacy w obecnych okolicznościach walczyliby, gdyby Gdańsk był jedynym przedmiotem sporu”515. 

Trudno stwierdzić, na jakiej podstawie brytyjscy szefowie sztabów doszli do takich wniosków i co za „dyslokację wojsk” mieli na myśli, skoro sami uważali, że obecne rozmieszczenie Wehrmachtu nad granicą Polski jest  „praktykowane  normalnie”. W  takich  warunkach,  zakładając,  że  Niemcy  ograniczą  się  do  samej  operacji gdańskiej,  jej  szanse  nie  wyglądały  najlepiej. Wehrmacht  dysponował  na  miejscu  dwoma  dywizjami  piechoty (jedna w zachodniej części Prus Wschodnich, druga w rejonie Frankfurtu nad Odrą) oraz nielicznymi oddziałami dywizji zmotoryzowanej (ze Szczecina; większość skierowano do Czech), gdy Polacy trzema dywizjami w rejonie Bydgoszcz – Toruń – Grudziądz, dwoma gotowymi do transportów kolejowych oraz brygadą kawalerii i wojskami Obrony Wybrzeża. W Warszawie bardziej można było się obawiać, że Hitler wykorzysta swoje wojska szybkie, aby niespodziewanymi rajdami zdezorganizowały polską obronę, zanim będzie gotowa, ale ta część Wehrmachtu ciągle zaangażowana była na południu. Polacy wcześniej zabezpieczyli militarnie swoją odmowę, gdy Niemcy nie wsparli  groźbą  siły  żądań,  gdyż  tempo  wydarzeń  było  bardzo  szybkie,  a  operacja  przerzucenia  wojsk nieprzygotowana. 

Na  posiedzeniu  gabinetu  brytyjskiego  nie  brano  w  ogóle  pod  uwagę  informacji,  że  koncentracji niemieckiej nad granicą Rzeczpospolitej nie stwierdzono. Nie było to chyba przypadkowe. Członkowie rządu, jak ogromna  większość  polityków  brytyjskich,  nie  wyobrażali  sobie,  że Anglia  podczas  pokoju  podejmie  trwałe zobowiązania  militarne;  coś  takiego  nie  zdarzyło  się  od  czasów  Williama  Pitta,  a  bez  takiego  zobowiązania utworzenie  trwałej  koalicji,  filaru  nowej  polityki  Chamberlaina,  okazywało  się  niemożliwe.  Minister  Halifax przedstawił sytuację w tonie alarmującym. Powołał się na raport brytyjskiego attaché wojskowego w Berlinie, z którego wynikało, że jeśli Wielka Brytania „nie znajdzie się w stanie wojny z Niemcami w ciągu trzech miesięcy (...) Niemcy pochłoną Polskę”. Następnie stwierdził, chyba ze świadomą przesadą, iż obawia się, że Hitler może podjąć działania, zanim zostanie zawarte „poważne porozumienie” z Polską. Wysunął w związku z tym projekt akcji uprzedzającej, mającej na celu zapobieżenie następnemu posunięciu Berlina. Zdaniem Halifaxa konieczne jest, aby Wielka Brytania jasno i niedwuznacznie ogłosiła swoją stanowczą wolę „poparcia Polski, jeśli Polska zostanie  zaatakowana  przez  Niemcy”  –  musi  to  być  publiczna  deklaracja  zapowiadająca  podjęcie  kroków zbrojnych. Hitler musi wiedzieć, że agresja niemiecka przekształci się natychmiast w wielką wojnę dwufrontową. Minister zdawał sobie sprawę, że tak daleko idący wniosek, sprzeczny z dotychczasowymi zasadami, wywoła opory.  Uprzedzając  je,  wyjaśnił,  że  „proponowana  deklaracja  ma  charakter  środka  tymczasowego”,  czyli  jest właściwie  tylko  skonkretyzowaniem  zasady  uznanej  za  słuszną  na  posiedzeniu  gabinetu  poprzedniego  dnia. Oświadczenie brytyjskie ma obowiązywać jedynie w krytycznym okresie przełomu marca i kwietnia, a celem jest powstrzymanie Niemców przed natychmiastową akcją. W ten sposób zyska się czas potrzebny na rokowania z 

 

512 Harvey utrzymywał z Ciechanowskim bliskie stosunki towarzyskie; trudno stanowczo ustalić, kto był inicjatorem memoriału. Ciechanowski był posłem w Waszyngtonie w latach 1925– 1929, a później, w latach 1940–1941 sekretarzem generalnym MSZ i w 1941– 1945 ponownie ambasadorem w Waszyngtonie. 

513 CAB 16/183A, por. również N. H. Gibbs, Rearmement Policy (Grand Strategy, t. I), Londyn 1976, s. 699.  514 CAB 16/183B, por. J. Ciechanowski, Wielka Brytania i Polska od Wersalu do Jałty, Pułtusk 2008, s. 59. 515 Sprawozdanie szefów sztabów dla ministra koordynacji obrony z 30 marca 1939 roku. Aneks B do protokołu posiedzenia nr 16 gabinetu, ibid. 

Polską w sprawie zawarcia układu w pełni odpowiadającego interesom i tradycyjnym metodom działania Wielkiej Brytanii. Treść tego układu zapowiada proponowana deklaracja. 

Wniosek Halifaxa poparł bardzo gorąco premier Chamberlain; dla wszystkich było zresztą oczywiste, że to on jest głównym autorem przedstawionego pomysłu. Szef rządu brytyjskiego, po przedstawieniu rozmaitych zastrzeżeń  wobec  projektu,  stwierdził:  „Stoimy  jednak  w  obliczu  dylematu.  Jeśli  prawdą  jest,  że  Hitler  i Ribbentrop uważają, iż mogą dokonać zamachu na Polskę w ciągu następnego tygodnia i znowu postawić nas przed faktem dokonanym, zanim zdecydujemy się, jaką akcję chcemy podjąć, to trudno wprost ocenić skutki, jakie z tego wynikną (...) Byłoby sprawą bardzo poważną, gdyby Polska, zamiast być potencjalnym sojusznikiem, stała się  dla  nas  uzupełnieniem  źródeł  niemieckich.  Jeśli  więc  nie  podejmiemy  żadnej  akcji,  istnieje  ryzyko,  że  w krótkim czasie Polska zostanie pobita i my stracimy okazję (...) Nasz ambasador w Warszawie nie mógł otrzymać żadnej  informacji  co  do  postępu  rokowań  między  Niemcami  a  Polską.  Jedynym  możliwym,  ale  bardzo nieprzyjemnym  wyjaśnieniem  tego  faktu  jest,  że  polscy  negocjatorzy  w  rzeczywistości  poczynili  ustępstwa Niemcom”516. 

Mimo  początkowego  sprzeciwu  dwu  ministrów,  propozycja  Chamberlaina  i  Halifaxa  została  przez gabinet  zaaprobowana,  podobnie  jak  konkretny  projekt  deklaracji  brytyjskiej  zawierającej  zobowiązania udzielenia Rzeczpospolitej „wszelkiego poparcia, jakie jest w (...) mocy”517. 

W  ten  sposób  Beck  dopływał  do  upragnionego  portu.  Sukces  był  tym  większy,  że  Brytyjczycy  sami wycofywali  swoje  poprzednie  zastrzeżenia.  Już  po  zakończeniu  posiedzenia  gabinetu,  w  bliżej  nieznanych okolicznościach  zadecydowano  nie  podkreślać  tak  mocno  tymczasowego  charakteru  deklaracji  brytyjskiej; zapewne Chamberlain czy Halifax doszli do wniosku, że Beck mógłby tego nie zaakceptować. 

Późnym popołudniem tego samego czwartku, 30 marca, ambasador Kennard rozmawiał z Beckiem na Wierzbowej, gdy do sekretariatu ministra zatelefonował pierwszy sekretarz ambasady, Robin Hankey, prosząc, aby jego zwierzchnik chwilę jeszcze się zatrzymał, gdyż ma on mu dostarczyć pilną depeszę. Kwadrans później podekscytowany  dyplomata  brytyjski  przeczytał  Beckowi  jej  treść.  Otóż  nazajutrz  premier  Chamberlain  ma odpowiadać  w  parlamencie  na  interpelację  dotyczącą  polityki  zagranicznej  Wielkiej  Brytanii.  Rząd  Jego Królewskiej  Mości  chciałby  stwierdzić  –  jeśli  polski  minister  to  zaakceptuje  –  co  następuje:  „W  wypadku jakiejkolwiek akcji, która by wyraźnie zagrażała niepodległości Polski i której rząd Polski uznałby za konieczne przeciwstawić się swymi narodowymi siłami – rząd JKM będzie uważał, że jest zobowiązany do niezwłocznego okazania rządowi polskiemu całkowitego poparcia, jakiego będzie mu w stanie udzielić”518. 

Łatwo sobie wyobrazić, jaki kamień spadł Beckowi z serca, gdy usłyszał propozycję brytyjską! Chwila ta była zapewne największym sukcesem w życiu ministra. Zapalił papierosa i zaciągnąwszy się nim, prawie że bez namysłu wyraził zgodę. Kennard, który to relacjonuje, zaskoczony był szybkością odpowiedzi. 

Dziś,  gdy  z  perspektywy  lat  zaglądamy  do  wszystkich  kart,  jakie  trzymali  w  rękach  dyplomatyczni pokerzyści, wiemy, dlaczego Beck nie musiał się namyślać. Jeden z podstawowych celów jego polityki został osiągnięty.  Londyn  dawał  mu  nawet  więcej  niż  Beck  oczekiwał.  Polski  minister  spraw  zagranicznych  pragnął doprowadzić do układu polsko-brytyjskiego, który precyzowałby wzajemne zobowiązania obu stron. Chamberlain poszedł dalej: gotów był złożyć podpis na blankietowej gwarancji, której treść wypełniał polski minister. Każda akcja, którą Polska uzna za zagrożenie, zobowiązywała Wielką Brytanię do wystąpienia zbrojnego. Od oceny i woli Warszawy miało zależeć, czy Anglia musi przystąpić do wojny. Nigdy jeszcze w dziejach imperium brytyjskie nie podjęło tak daleko idących zobowiązań. „Na miejsce Renu – z pewnym przekąsem zauważył Daladier – za granicę swojego bezpieczeństwa Anglicy uznali Wisłę”519.

W piątek, 31 marca, sir Neville Chamberlain złożył przed Izbą Gmin deklarację o gwarancjach dla Polski. Dodatkowo wyjaśnił, że Francja zajmuje stanowisko identyczne. W ten sposób koalicja trzech państw, wymierzona przeciwko Niemcom, stała się faktem. 

W Berlinie przyjęto to jak grom z jasnego nieba. Hitler, olśniony własnym powodzeniem, nie zdawał sobie dotąd sprawy z głębokiej zmiany metod działania, do jakiej doszło z inicjatywy Chamberlaina w polityce brytyjskiej, nie rozpoznał też na czas negocjacji pomiędzy Londynem a Warszawą. Niespodziewane wydarzenie wstrząsnęło nim. Cała jego polityka zawaliła się z trzaskiem. Nie ma już mowy o dogadaniu się z Polską; co gorzej, znalazła  się  ona  w  obozie  przeciwników  Trzeciej  Rzeszy!  Cała  koncepcja  rozkładania  na  etapy  ekspansji niemieckiej, wszystkie zamiary osłonięcia się Rzeczpospolitą przed Związkiem Radzieckim w tym czasie, gdy dywizje niemieckie ruszą na Paryż, spaliły na panewce. Była to wielka klęska polityczna. Co gorsza, nie istniała i istnieć  nie  mogła  koncepcja,  która  pozwoliłaby  Hitlerowi  bezpiecznie  wyjść  z  tego  impasu.  Rzesza  dokonała ogromnego  wysiłku,  ale  była  w  połowie  budowy  swej  potęgi.  Dysponowała  wielkim  Wehrmachtem,  lecz  do 

 

516 Protokół posiedzenia nr 16 gabinetu, ibid. 
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519 W. Manchester, The Last…, s. 462. zakończenia rozbudowy brakowało jeszcze kilku lat. Posiadała największe na kontynencie moce produkcyjne, gospodarce brakowało jednak nadal zaplecza, środków i surowców. Zajęła uprzywilejowane miejsce w środku Europy,  złamała  zagradzające  bariery  na  zachodzie,  południu  i  południowym  wschodzie  –  i  została  ściśnięta pomiędzy  dwoma  frontami.  Przygotowywała  się  do  boju  o  władztwo  nad  światem,  a  teraz  niespodziewanie musiała je przerwać daleko pod zakończenia. Skok w nieznane doprowadził ją do wielkiego konfliktu, do którego jeszcze nie była gotowa. Mogła się cofnąć – to oznaczało przegraną. Idąc do przodu, coraz bardziej rozpaczliwie, mimo najszczęśliwszych przypadków i najkorzystniejszych zbiegów okoliczności – szła ku katastrofie. 

Taka była obiektywna rzeczywistość. 

Hitler nie myślał w tak dalekiej perspektywie, nie był do tego zdolny. Przeżywał klęskę najbliższą. Cały sens  i  cel  idów  marcowych  został  wywrócony  do  góry  nogami.  Cóż  w  ich  trakcie  zyskała  Rzesza?  Zagarnęła Czechy  i  Morawy,  podporządkowała  sobie  Słowację,  zajęła  Kłajpedę,  narzuciła  umowę  Rumunii.  Czecho-Słowacja i bez tego była już w rękach niemieckich, a jej rozpad nastąpiłby niebawem, w taki czy inny sposób. Kłajpedę Litwa utrzymywała z trudem i nie potrwałoby to długo. Umowa z Rumunią stała się świstkiem papieru. Brutalne  działanie,  zbrojne  wkroczenie  do  Pragi  miało  być  tylko  pretekstem  i  piorunochronem  dla  szeroko pomyślanych działań, w których wyniku praktycznie całe Międzymorze, a w nim Polska i Rumunia, miały znaleźć się w obozie niemieckim. Teraz Polska stała się sojusznikiem brytyjskim, a układ gospodarczy zawarty z Rumunią stracił niemal całkowicie realne znaczenie. Błyskotliwe sukcesy wytworzyły złudne wrażenie wielkiego sukcesu – żywe do dziś w części historiografii – gdy w rzeczywistości idy marcowe okazały się klęską, Niemcy same wpędziły się w matnię. 

Przyczyny znaleziono na zewnątrz, Hitler nie mógł ich przecież dostrzec w polityce agresji, którą zaczął przygotowywać  zaraz  po  Monachium,  w  żądaniach,  które  wysunął  wobec  Polski  i  Rumunii. A  więc  przede wszystkim Wielka Brytania, która w poprzednim roku pozbawiła go chwały zwycięstwa, a teraz przygotowała pułapkę okrążenia. Także Polska, z niezrozumiałych powodów zmieniająca całą swoją politykę. Wreszcie Sowieci, zapowiadający désintéressement i natychmiast dołączający do angielskiej Einkreisungspolitik osaczania Rzeszy. 

Dzień po deklaracji Chamberlaina, 1 kwietnia 1939 roku, Adolf Hitler wygłosił wściekłe przemówienie w Wilhelmshafen. Niewielu zauważyło, że posłużył się parafrazą, odpowiedział na skierowane do niego przed trzema tygodniami słowa. Wykrzyczał: „Ktokolwiek wyjawi gotowość wyciągania kasztanów z ognia dla wielkich mocarstw, musi być przygotowany na to, że poparzy sobie palce”520.

Mniej było w tym groźby niż goryczy. 

 

7. Beck: niedoręczone ultimatum

W dwa dni po deklaracji Chamberlaina Beck jedzie pociągiem przez Niemcy do Londynu. Na dworcu w Berlinie  wita  go  tylko  urzędnik  protokołu.  W  Londynie  czeka  kompania  honorowa  gwardii  królewskiej,  lord Halifax i tłum wysokich dygnitarzy. Wizyta polskiego ministra otrzymuje oprawę, jakiej dawno nad Tamizą nie widziano. 6 kwietnia Beck i Halifax podpisują wstępne porozumienie o sojuszu polsko-brytyjskim. Oba państwa deklarują wzajemną gwarancję swych terytoriów i interesów narodowych oraz zobowiązują się do automatycznej, bezpośredniej  pomocy  zbrojnej.  Ostateczny  układ  ma  być  podpisany  po  uzgodnieniu  wszystkich  szczegółów. Nieco później, już po powrocie Becka do Warszawy, 13 kwietnia, również francuski premier Daladier potwierdza zdecydowanie  republiki  wykonania  wszystkich  zobowiązań  wobec  Polski,  włącznie  z  natychmiastową, automatyczną pomocą militarną. 

Wygląda to doskonale – i rzeczywiście jest wielkim sukcesem polityki Rzeczpospolitej. Tak też przeszło do podręczników szkolnych. Rzeczywistość jest jednak skomplikowana, ma swoje różne aspekty. Tak wybitny mąż stanu jak Józef Beck potrafi je dostrzec i wyodrębnić. 

Minister postanowił jechać do Londynu pociągiem, statkiem trwałoby dzień dłużej, samolotem krócej. Czas  podróży  nie  był  jednak  decydujący.  Przypomnijmy  powtarzane  często  zdanie  Becka:  „Polska  potrzebuje jeszcze dziesięciu lat pokoju”. W sobotę 1 kwietnia wieczorem minister długo rozmawiał z Walerym Sławkiem, pilnie  ściągniętym  z  Racławic.  Nigdy  nikomu  się  nie  zwierzył,  o  czym  konkretnie  mówili  i  do  jakich  doszli wniosków. Temat jest raczej oczywisty: o wizycie londyńskiej. Ale przecież nie o taktyce negocjacji z Halifaxem. Konsekwencje porozumienia polsko-brytyjskiego były ogromne, mogły oznaczać wojnę. Nie był to jednak rok 1936, kiedy ograniczone działania zbrojne zmuszały Niemcy do kapitulacji i przerwania zbrojeń. Na wiosnę 1939 roku  w  powszechnej  niemal  opinii Wehrmacht  uważano  za  najpotężniejszą  armię  świata. Wojna,  jeśli  do  niej dojdzie,  biedzie  długa  i  ciężka.  Sławek  był  u  boku  Piłsudskiego,  gdy  marszałek  tworzył  koncepcję  polityki równych odległości i decydował się na ułożenie stosunków z Niemcami i ZSRR; potrafi ł docenić dobrodziejstwa sześciu lat bez konfliktu z sąsiadami. Przedłużenie tego okresu było dla Polski najważniejsze – i tylko o tym mogli mówić obaj pomocnicy Piłsudskiego. 

 

520 G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 71. 

Beck  wcześniej  polecił  Lipskiemu,  aby  próbował  porozumieć  się  z  kompromisowo  nastawionym Goeringiem, i wybrał drogę przez Berlin, bo był to najłatwiejszy prestiżowo sposób nawiązania kontaktu. Ale jeszcze przed wyjazdem, zapewne w niedzielę 2 kwietnia koło południa, dowiedział się, że nikogo z liczących się w Rzeszy osobistości na dworcu nie będzie. Podczas postoju w stolicy Rzeszy udzielił ambasadorowi Lipskiemu ostatnich instrukcji: „układ polsko-angielski będzie miał charakter wyłącznie obronny (…) rodzaj reasekuracji. Polska  [poza  traktatami  dwustronnymi  z  Francją  i  Wielką  Brytanią]  nie  weźmie  udziału  w  żadnym  bloku państw”.Później monologował ze swoim sekretarzem, Pawłem Starzeńskim: „Mieliśmy oczywiście też do wyboru pójść ręka w rękę z Niemcami przeciw Rosji (...) Ale czego Polska potrzebuje, to pokoju – a nie awantur wojennych (…) Jako partner słabszy od Niemiec stalibyśmy się rychło ich wasalem (…) Pakt nieagresji z Rosją uważam za jeden z najważniejszych układów (…) ale poza ten układ nie mam zamiaru wychodzić. Zawsze obawiałem się koncepcji  i  układów  europejskich,  które  przy  rozbrojeniu  Zachodu  miały  doprowadzić  do  okrążenia  Niemiec [przez wciągnięcie do nich Rosji]. Jeśli Francja i Anglia będą chciały teraz ponowić rozmowy z Rosją, to niech to robią. Może uzyskają przy tej sposobności trochę doświadczenia, którego im w tym problemie tak bardzo brak (…) Co do nas, nie będziemy im stawiali przeszkód, ale ja sam w tej niebezpiecznej zabawie nie będę brał udziału. A zresztą Rosja z własnej woli do wojny nie wejdzie; jest na to i za słaba, i za mądra. Będzie patrzyła, jak się Europa bije i niejedna karta pójdzie wtedy w ręce sowieckie. Jeśli Hitler oszaleje i zacznie wojnę, to zniszczy nie tylko Niemcy, ale o wiele więcej krajów niż swój własny (…) On nigdy tej wojny nie wygra. Nie wierzę, by Niemcy  i  Rosja  mogły  wejść  w  trwałe  porozumienie. Ale  świat  trzęsie  się  znów  w  posadach  (…)  Polska  jest wieczna. Ale nadchodzi zwrot historii. Jadę do Londynu, by zachować pokój. Jeśli jednak ma być wojna, musimy ją przynajmniej przetrwać w przyzwoitym towarzystwie, gdzie dane słowo jest jeszcze coś warte”521.

Rankiem  3  kwietnia,  gdy  pociąg  jechał  przez  Flandrię,  nadeszła  depesza  od  Jadwigi  Beckowej,  żony ministra: Walery Sławek nie żyje, popełnił samobójstwo, zgon nastąpił przed świtem. „Wiadomość ta zrobiła [na Becku] wstrząsające wrażenie”. Jeden z tytanów Polski, najtwardszy z najtwardszych, nie jest w stanie odwrócić ani udźwignąć tego, co może nastąpić. Wieczorem, już w hotelu „Claridge”, „Beck wciąż powracał do śmierci Sławka. Miał łzy w oczach, gdy mówił o krzywdzącym i szkodliwym dla interesów państwa odsunięciu go od spraw publicznych”522.

Po  przybyciu  do  Londynu  w  poniedziałek  późnym  popołudniem  Beck  miał  wstępną  rozmowę  z Halifaxem; premier Chamberlain uczestniczył w posiedzeniu Izby Gmin. Trwała debata nad polityką zagraniczną zapoczątkowana  piątkowym  oświadczeniem  premiera  o  gwarancjach  dla  Polski.  Większość  izby  uznała  je  za „wielkie  i  historyczne”  i  przyjęła  owacją  na  stojąco,  także  opozycja,  ale  w  poniedziałek  ta  ostatnia  do  słów akceptacji dołączać zaczęła zarzuty i postulować nowe działania. Przedstawiciele Labour Party przypominali o błędach  wobec  Hitlera  popełnianych  przez  Stanleya  Baldwina  i  samego  Chamberlaina,  łącznie  z  Monachium, nawoływali również do detente z Rosją Sowiecką i zacieśnienia wzajemnych stosunków. 

Pod koniec wieczornej sesji głos zabrał Winston Churchill. Na ogół wspierał zarzuty labourzystów pod adresem  polityki  zagranicznej  rządu,  tym  razem  stanął  po  jego  stronie;  udzielenie  gwarancji  Polsce  uznał  za „wspaniałe”  i  zapowiedział  „pełne  poparcie”  dla  rządu.  Sprawa  ma  jednak  szerszy  aspekt  –  powiedział  –  i przypomniał swój projekt sprzed roku utworzenia wielkiej koalicji (Grand Alliance). Nadał jej jednak tym razem nieco  inny  charakter.  Powinna  objąć  wszystkie  kraje  zagrożone,  ale  także  i  Niemcy,  jeśli  obawiają  się czegokolwiek ze strony innych państw (wymienił Rosję, Polskę, Belgię, Holandię i Szwajcarię). Jeśli stworzy się wspólny  „system  zbiorowego  bezpieczeństwa”,  oparty  na  wzajemnych  „gwarancjach  międzynarodowych”, podejmowane wspólnie decyzje pozwolą rozstrzygnąć każdy problem. Zapewnienie bezpieczeństwa wszystkim krajom  jest  zadaniem  priorytetowym;  ograniczenie  się  do  półśrodków  będzie  bardziej  niebezpieczne  niż niepodejmowanie żadnych kroków. „Zatrzymanie się (to stop) na udzieleniu gwarancji Polsce jest staniem (to halt) na ziemi niczyjej, pod ostrzałem z obu linii okopów, bez osłony znikąd”. Trzeba iść naprzód, przyjmując nową politykę. Przypomniał, że niejednokrotnie potępiał bolszewików i komunistyczną Rosję – „tyranię najgorszego rodzaju”, ale obecnie Wielka Brytania i jej imperium znajdują się w obliczu największego zagrożenia. „Pragnę, aby pięć milionów mężczyzn, tworzących Czerwoną Armię, ruszyło na zachód, na Wehrmacht”. Rosja stanowi „potężną  przeciwwagę  na  szali  światowego  pokoju”.  Nie  jesteśmy  nawet  w  stanie  zmierzyć  ogromnej  wagi 

 

521 P. Starzeński, Trzy lata…, s. 110. 

522 Ibid., s. 111. Sławek od rana w swoim mieszkaniu przy alei Szucha czekał na telefon. Do krótkiej rozmowy doszło koło południa, po czym Sławek przebrał się w wizytowy garnitur, przypiął wszystkie ordery i zaczął porządkować papiery, paląc osobiste, a pozostawiając niezbędne dla postępowania spadkowego, głównie finansowe, dotyczące jego zarobków, spłaty kredytu za mieszkanie spółdzielcze itd., razem mieszczące się w jednej teczce. Na biurku pozostawił kartę z ostatnim posłaniem: „Niech nikt nie szuka winnych! Niech Bóg wszystkowiedzący przebaczy mi moje grzechy – i ten ostatni”. Przewieziony do szpitala wojskowego przy ulicy 6 sierpnia (dziś Nowowiejska) zmarł około drugiej nad ranem. Prawdopodobnie ostateczną przyczyną samobójstwa było przekonanie, że jego osoba może być przeszkodą w niezbędnym ułożeniu spraw państwowych. Piłsudski pozostawił zalecenie, aby w wypadku wojny powołać rząd składający się z przedstawicieli wszystkich stronnictw, grup i orientacji politycznych, a Sławek był przekonany, że zostanie ono wykonane. Sam pozostawał w konflikcie z rządzącą częścią sanacji, ale miał wielu zwolenników (w poprzednim roku został wybrany marszałkiem sejmu, co zresztą przyczyniło się do przedterminowego rozwiązania parlamentu przez prezydenta Mościckiego). Mógł się obawiać, że nawet poza jego wolą i wiedzą jego osoba może stać się przeszkodą w bardzo trudnym powoływaniu rządu zjednoczenia. Pamiętał również niewątpliwie ostrzeżenia Piłsudskiego przed wojną.  pomocy, która może nadejść z Rosji Sowieckiej. Postulaty Labour Party, aby rząd JKM zmienił stosunek wobec Rosji i zapoczątkował współpracę tak wielką, jak jest to możliwe (the maximum cooperation possible), są trafne, ale to nie wszystko. Rosji nie trzeba pozyskiwać ani zabiegać o jej zgodę, gdyż sama chce dołączyć do Wielkiej Brytanii. Ma powód oczywisty: „Jest głęboko zagrożona przez zamiary niemieckich nazistów”. Hitler już dawno, w Mein Kampf, wyznaczył ją na główny cel niemieckiej agresji, co powtarzał w niezliczonych przemówieniach. „Nikt nie może powiedzieć, że nie występuje trwała identyczność interesów pomiędzy zachodnimi demokracjami a Sowiecką Rosją. Wystarczy nie przeszkadzać temu naturalnemu oddziaływaniu tożsamości interesów. Byłoby najgorszym szaleństwem chłodne potraktowanie czy doprowadzenie do uchylenia naturalnej współpracy, którą Rosja  w  jej  własnym,  najgłębszym  interesie  uważa  za  niezbędne  mam  ofiarować.  Najmądrzejszy  kurs,  jaki możemy wybrać, to zapomnieć o przeszłości bolszewików i wykuć jedność Wielkiej Brytanii, Francji i Rosji w trójstronnym przymierzu (Triple Alliance)”523. 

Przemówieniu  przysłuchiwał  się  z  galerii  ambasador  Majski.  Na  niektóre  posiedzenia  rząd  zapraszał dyplomatów, ale nie uczynił tego tym razem. Rosjanin zjawił się na prywatne zaproszenie, choć nie było takiego obyczaju. Po wystąpieniu Churchilla Majski zszedł do palarni na parterze. Z sali obrad – kończyło się posiedzenie, dochodziła  jedenasta  wieczorem  –  przybyli  tam  Churchill,  Lloyd  George  i  grupa  zaprzyjaźnionych parlamentarzystów, a jeden z nich – Herold Nicolson opisał to spotkanie. „No, ambasadorze – powiedział Churchill do  Majskiego  –  jeśli  mamy  zapewnić  sukces  naszej  nowej  polityce,  potrzebujemy  pomocy  Rosji.  Teraz  nie obchodzi  mnie  wasz  system  [rządów]  i  nigdy  nie  obchodził,  ale  Polacy  i  Rumunii  lubią  go  nawet  mniej  [niż Brytyjczycy]. Chociaż oni mogą być przygotowani, że w ostateczności pozwolą wam wejść [do ich krajów], będą z pewnością chcieli jakichś zapewnień, że wy ostatecznie wyjdziecie. Może pan dać nam takie zapewnienia?”. Ambasador był zakłopotany, Lloyd George wziął go w obronę i chciał wyprowadzić z sali, lecz Churchill natarł teraz  na  ekspremiera:  „Nie  możesz  tego  robić,  mój  drogi,  chcesz  włożyć  kij  między  szprychy  koła  historii”. Przyglądający się mieli wrażenie, że cała scenka była wyreżyserowana524. 

Pozycja polityczna Churchilla była słaba, jego przemówienia wysłuchało niewielu członków Izby Gmin. Waga  samego  wydarzenia  była  jednak  znaczna:  w  warunkach  zaogniającego  się  konfliktu  europejskiego  były minister przedstawił program alternatywny wobec rządowego, bardziej zrozumiały dla szerokiej opinii publicznej. W  dodatku  przedstawił  go  w  chwili,  gdy  do  Londynu  przybywał  polski  minister,  aby  negocjować  traktat sojuszniczy. Aut – aut, Wielka Brytania wybierała, Churchill zaprezentował rozwiązanie, jego zdaniem znacznie lepsze niż przyjęte przez Chamberlaina i Halifaxa. Przemawiało za nim oczywiste odwołanie do „trójprzymierza” z lat pierwszej wojny światowej. Wówczas w powszechnym przekonaniu zdało ono egzamin, powstrzymało furor Germanicus; wprawdzie nie zapewniło zwycięstwa, bo bolszewicy rozbili od środka imperium rosyjskie i zawarli pokój  z  Niemcami.  Teraz  jednak  ci  sami  bolszewicy,  a  raczej  ich  ucywilizowani  następcy,  rozumujący identycznymi jak carscy ministrowie kategoriami interesu państwa, wspomogą demokracje Zachodu. Brzmiało to solidnie.  Na  tym  tle  polityka  rządu,  szukającego  porozumienia  z  bliżej  nieznanymi,  niedawno  powstałymi państwami gdzieś z głębi kontynentu – Polską i Rumunią, bardziej potrzebującymi pomocy niż wspierającymi mocarstwa  zachodnie,  mogła  budzić  wątpliwości.  Wprawdzie  przemawiały  za  nią  poważne  przesłanki.  Po pierwsze, autorytet rządu, bardzo wysoki, co zresztą było tradycyjne w Wielkiej Brytanii. Po drugie, zaufanie do tego właśnie rządu, większe niż do poprzednich gabinetów. Chamberlain był człowiekiem, który ocalił pokój w Monachium525,  wyprowadził  kraj  z  kryzysu  ekonomicznego,  zapewnił  Brytyjczykom  stabilizację  i  przyzwoite 

 

523 Hansard, 4/3/39. 

524 H. Nicolson, Diaries and Letters..., I, s. s, 394. Apologetyczny biograf Churchilla i bezkrytyczny obrońca jego polityki – William Manchester uważa, że wystąpienie Churchilla było inspirowane. „Wydaje się nie do pomyślenia, aby Churchill nie konsultował uprzednio swojego przemówienia z Majskim, z którym łączyły go tak bliskie związki (…) Uzasadnione jest przypuszczenie, że gdy Churchill 3 kwietnia podniósł się ze swojej ławy [aby wygłosić przemówienie], dysponował już zapewnieniem rosyjskim, że posiane przez niego ziarna nie padną na nieurodzajną ziemię. Bez wątpienia Majski przyczynił się do przedstawienia propozycji [nowej polityki], ale on sam nie wystarczał. Churchill szukał zachęty albo mu ją oferowano od sowieckich przywódców wyższej rangi. Prawie na pewno uzyskał ją od Litwinowa” (W. Manchester, Tle Last Lion…, II, s. 451). Wydaje się, że sugestia anglo-amerykańskiego historyka idzie za daleko. To prawda, że Majski nie mógł utrzymywać przez lata bliskich stosunków z Churchillem bez wiedzy przełożonych, ale bezpośrednie uzgodnienia pomiędzy Litwinowem a Churchillem raczej nie wchodzą w rachubę. Można przypuszczać, że było podobnie jak między Churchillem a Vansitarttem: stały podsekretarz stanu FO posługiwał się nim jako tubą swojej indywidualnej polityki, a Churchill – bardziej nawet jako dziennikarz niż parlamentarzysta – dostrzegał w dyplomacie ważny element swej sieci informacyjnej. Pamiętać wreszcie należy, że koncepcję wykorzystania zasobów demograficznych Rosji dla zapewnienia zwycięstwa Anglii nad Niemcami Churchill przyswoił sobie już w początkach 1915 roku, a o „pięciu milionach mężczyzn Rosji” mówił, uzasadniając forsowanie Gallipoli. 525 Brytyjczycy potępiali Hitlera za złamanie układu, a nie Chamberlaina, który zrobił wszystko, co możliwe, aby pokój zapewnić. Krytycy Monachium stanowili wąski margines, wiosną i latem 1939 roku przybyło ich niewielu. Zwrot opinii publicznej zarysował się silnie dopiero na przełomie 1940 i 1941 roku i nie był spowodowany oceną Monachium, ale próbą wyjaśnienia klęski 1940 roku. Rozpoczął się zresztą w USA, skąd przenikał do Wielkiej Brytanii, ale stał się niemal powszechny dopiero po wojnie. Ogromną rolę odegrała w tym książka Michaela Foota, Guilty Men („Winni ludzie – ci, którzy spowodowali naszą klęskę”), której pierwsze wydanie ukazało się w Bostonie w końcu 1940 roku. Foot, socjalista typu kontynentalnego, działacz lewego skrzydła Labour Party, bardzo blisko związany z Clementem Attlee (późniejszym premierem), był skrajnym pacyfistą, w latach trzydziestych zwalczającym najbardziej stanowczo nie tylko udzielanie jakiekolwiek kredytów na rozbudowę sił zbrojnych, ale nawet przyznawanie środków budżetowych na utrzymanie wojska, marynarki wojennej i lotnictwa. W Wielkiej Brytanii jego książkę trudno byłoby uznać za wiarygodną (mówiono: „Guilty Men” was written by guilter man), ale po ogromnej kampanii promocyjnej w USA i rzeczywistym sukcesie czytelniczym jej tezy przyjmowane były dość łatwo po drugiej stronie Atlantyku. Negatywnymi bohaterami książki Foota stało się piętnastu polityków brytyjskich: czternastu konserwatystów warunki bytu, rozbudowuje silną i nowoczesną armię, prowadzi spokojną, rozsądną politykę – można mu wierzyć, że jest najbardziej racjonalna. Przy ówczesnym stanie umysłów oraz układzie sił w parlamencie odejście od linii premiera było nierealne i nie o to zapewne chodziło, a brytyjscy i sowieccy twórcy alternatywnej polityki pragnęli ją jedynie uzupełniać nowymi treściami, następnie przekształcać, wreszcie zastępować. Czemu mamy odrzucać ofertę Rosji, pytano Brytyjczyków, propozycję wzmacniającą sojusz? Wielkiej Brytanii potrzebny jest sojusz z ZSRR,  a  nie  porozumienie  z  Rzeczpospolitą.  Osiem  dni  później,  w  kolejnym  wystąpieniu  parlamentarnym zachwalającym Triple Alliance, Churchill wyjaśnił, że Polska, jeśli czuje się zagrożona, może przecież przyłączyć się do tego bloku, podobnie jak inne mniejsze kraje. Trzy mocarstwa zapewnią im pełne bezpieczeństwo. 

Kluczowym elementem propozycji Churchilla była samospełniająca się przepowiednia, że wojna jest nie do  uniknięcia,  a  będzie  długa  i  trudna.  Skoro  pokoju  nie  można  uratować,  zostawmy  na  boku  te  mrzonki  i skoncentrujmy na przygotowaniach militarnych, a kluczem do nich jest sojusz z ZSRR. Były i przyszły pierwszy lord  admiralicji  nadchodzącą  wojnę  wyobrażał  sobie  dokładnie  tak,  jak  poprzednią.  Po  obu  stronach  Niemiec powstaną dwa fronty, zapewne będą się trochę przesuwać, ale generalnie trwać, aż osaczone wieloletnią blokadą, wyczerpane do cna Niemcy się załamią. 

Pod tym względem różnica pomiędzy koncepcjami Chamberlaina a Churchilla była całkowita; premier był  przekonany,  że  budując  sojusz  militarny,  zdolny  do  szybkiego  i  energicznego  działania,  zmusi  Hitlera  do rezygnacji  z  wojny,  a  tym  samym  do  coraz  głębszego  odwrotu.  Rozstrzygnąć  miała  pokojowa,  a  nie  wojenna rywalizacja potencjałów militarnych. Przy tej koncepcji, co zresztą miało wtórne znaczenie, ZSRR nie był zbyt pomocny, a mógł stać się poważną przeszkodą. ZSRR nie graniczył z Niemcami, a zdolności ofensywne Armii Czerwonej oceniano bardzo nisko526 – gdy zasadniczym czynnikiem powstrzymania wojny stanowiła zdolność do szybkiego  działania.  Uczestnictwo  ZSRR  w  sojuszu  mogło  spowodować  zbrojną  reakcję  Hitlera,  który  będzie dążył, aby na froncie wschodnim rozbijać przeciwników pojedynczo i po kolei, a nie czekać, aż połączą swoje siły. 

Wizyta  londyńska  Becka  ujawniła  wyraziście,  że  w  dwu  węzłowych  dla  Polski  problemach –  obrony pokoju,  a  nie  przygotowywania  przewlekłej  wojny  (rozgrywającej  się  głównie  na  ziemiach  polskich!),  oraz utrzymania  ZSRR  poza  kręgiem  decyzyjnym  –  trudności  są  i  będą  ogromne.  Poza  tym  wszystko  układało  się dobrze. Beck i Chamberlain w równej mierze pragnęli obronienia pokoju, ale liczyli się, że dojdzie do wojny i trzeba się do niej wspólnie przygotować. Było to solidną podstawą dla wszystkich ustaleń. Zawarto porozumienie stwierdzające, że oba rządy, polski i brytyjski, są gotowe zawrzeć formalny traktat obronny, a gdyby przed jego wejściem w życie „nastąpiła jakakolwiek akcja wyraźnie zagrażająca niezależności [Polski albo Wielkiej Brytanii] i której to akcji Rząd [odpowiedniego państwa] uważałby za żywotny interes przeciwstawić się siłami zbrojnymi [drugie państwo] udzieli niezwłocznie wszelkiego poparcia, będącego w jego mocy”. Układ, dotyczący generalnie zagrożenia niemieckiego, odnosił się również do Sowietów: „Rząd JKM, choć zdaje sobie sprawę z trudności stojących na drodze do włączenia Związku Sowieckiego do akcji takiej, jak wyżej przewidziana, niemniej jest nadal  przekonany  o  znaczeniu  utrzymania  możliwie  najlepszych  stosunków  z  Rządem  Sowieckim,  którego sytuacja w tej sprawie nie mogłaby zostać przeoczona. Rząd Polski ze swej strony oświadcza, że gdyby Rząd JKM zaciągnął dalsze zobowiązania we wschodniej Europie, to zobowiązania te w żadnej mierze nie rozszerzyłyby zobowiązań  przyjętych  przez  Polskę” 527 .Beck  uznał  trafność  stanowiska  brytyjskiego,  aby  wyniki  rozmów londyńskich ujawnić przed opinią międzynarodową. Oba państwa nie zamierzają podejmować działań przeciwko komukolwiek,  porozumienie  dotyczy  wyłącznie  obrony  przed  jakąkolwiek  agresją.  Dobrze,  aby  ten  pokojowy charakter układu znał rząd niemiecki, ale także sowiecki. 

W Wielki Piątek 7 kwietnia Beck wraca do Warszawy. Przed wyjazdem z Londynu nadchodzi wiadomość, że Włochy zbrojnie najechały Albanię. Mussolini chce zrównać się z Hitlerem, mieć własne zdobycze. To drugi milowy  krok  na  drodze  do  klęski  Włoch  i  hańbiącej  śmierci  dyktatora  na  przydrożnym  drzewie.  Albanię opanowano w trzy dni. Formalnie pozostaje oddzielnym państwem, zmienia jedynie panującego: jej władcą zostaje – wbrew chęci i woli – Wiktor Emanuel III, król Włoch i cesarz Etiopii. Reakcja międzynarodowa jest bardzo silna. Może nawet silniejsza niż po zagarnięciu przez Hitlera Pragi. Bardzo głośno protestują nawet ci, którzy wówczas  z  ostrożności  nie  protestowali  albo  czynili  to  cicho.  W  Anglii  jest  to  bardzo  widoczne.  Polityka Chamberlaina, dążąca do szachowania Hitlera od strony Włoch, doznaje kolejnej porażki. Premier nie rezygnuje, ale jego możliwości w Rzymie ulegają niewątpliwej redukcji. Wykorzystuje jednak wzrost napięcia na Półwyspie 

 

(prawie wyłącznie z gabinetu Chamberlaina, ale także Stanley Baldwin) oraz „zdrajca” z Labour Party – MacDonald. Szukanie źródeł klęski w Monachium nastąpiło dość późno i było efektem demagogicznego chwytu. Wielka Brytania ponosi współodpowiedzialność za katastrofę, ale źródeł należy szukać w polityce wobec Niemiec rządu Lloyd George’a 1919 roku, a wobec Hitlera – rządu MacDonalda – Baldwina w 1933 roku; Monachium to ich skutek. 

526 26 marca 1938 roku Chamberlain pisał w prywatnym liście: „Nie wierzę w jej [Rosji] zdolność do poprowadzenia efektywnej ofensywy, nawet jeśli chciałaby ją podjąć” (W. Keilig, The Life of….. s. 603). 527 Oryginał polski w Instytucie Polskim i Muzeum Historycznym im. generała Sikorskiego w Londynie, brytyjski DBFP, 3/V, nr 16. Wstępny traktat wskazuje również na ważne dla stron problemy, których rozstrzygnięcie powinno nastąpić podczas właściwych negocjacji. Brytyjczycy podnieśli sprawę zagrożenia agresją Holandii, Belgii, Szwajcarii, Danii oraz oddzielnie Rumunii, Polacy – bezpieczeństwo „państw wschodniobałtyckich”. 

Bałkańskim do poszerzenia grupy państw jawniej skupiających się wokół Londynu. 13 kwietnia ogłasza gwarancje brytyjskie dla Grecji i Rumunii, do których przyłącza się Francja; miesiąc później, 12 maja, Wielka Brytania i Turcja  zawierają  wstępny  traktat  zapowiadający  podpisanie  układu,  w  którym  oba  państwa  będą  wzajemnie wspierały  swoje  bezpieczeństwo.  Mniej  rozległe,  ale  solidniejsze  korzyści  z  awantury  albańskiej  uzyskują Niemcy: 22 maja w Rzymie zostaje podpisany „pakt stalowy” – układ sojuszniczy niemiecko-włoski. Nie jest on jednak tak stalowy, jak mogło się wydawać. 

Stosunki  polsko-niemieckie  ulegają  całkowitemu  zamrożeniu.  Jeszcze  podczas  pobytu  Becka  w Londynie, 6 kwietnia, Weizsäcker mówił Lipskiemu, że porozumienie polsko-brytyjskie jest nie do pogodzenia z deklaracją z 26 stycznia 1934 roku, przy czym podkreślał, że Niemcy przedstawiły już Polsce swoje propozycje i nowych  nie  będą  miały.  Po  powrocie  do Warszawy  Paweł  Starzeński  w  imieniu  ministra  zaprosił  ambasadora Moltkego  na  Wierzbową,  ale  Niemiec  został  wezwany  na  wielotygodniowe  konsultacje  do  Berlina.  Żadnych kontaktów nie mógł również nawiązać ambasador Lipski. Niemcy milczeli, ciężko przeżywając niepowodzenie i szukając  nowych  rozwiązań  politycznych.  Beck  był  zaniepokojony,  ale  spokojny.  „Hitler  niszczy  za  jednym zamachem dobre stosunki Niemiec z Anglią i z nami. To bardzo wysoka stawka. Może się jeszcze cofnie, zanim będzie za późno, ale jeśli oszaleje, to w każdym razie zrobiłem optimum dla zabezpieczenia interesów państwa na wypadek wojny”        528 – mówił. 

Hitler nie był w stanie zrozumieć polityki polskiej, może nie chciał sobie zaprzątać tym głowy, ale Beck nieźle rozumiał politykę niemiecką. Wiedział doskonale, że Polska potrzebna jest Berlinowi jako bufor chroniący Rzeszę od strony Sowietów, a Wielką Brytanię naziści pragną pozyskać, a chociażby tylko zneutralizować, aby uderzyć na samotną Francję. Konflikt z Anglią i Polską całkowicie przewraca ten plan, a nowego, o zbliżonej choćby racjonalności, nie ma. W Warszawie nikt nie martwił się faktem, że Niemcy same kierują się ku katastrofie; nieszczęście  polegało  na  tym,  że  po  drodze  mogą  rozbić  Rzeczpospolitą.  Hitler  jest  fanatykiem,  ale  działa racjonalnie, nawet pragmatycznie. To dzięki temu odnosił zwycięstwa nad politykami zachodnimi, najdalszymi od fanatyzmu. Polski minister dobrze poznał jego modus operandi. Jeśli teraz u przywódcy Niemiec górę wzięły emocje, nie wolno spokojnie czekać, aż ochłonie i wróci do precyzyjnego myślenia; wydarzenia mogą wyrwać się spod kontroli i doprowadzić do dramatycznych efektów. Beck rozumiał, że musi przerwać blokadę i dotrzeć do Hitlera z argumentami nie tylko racjonalnymi, ale także trafiającymi do jego obsesji antysowieckich i dotyczących groźby  okrążenia  (Englisch-sovietische  Umkreisungspolitik)  oraz  dwufrontowej  wojny.  Do  Berlina  należy skierować szczególne ultimatum grożące Niemcom dręczącymi ich strachami. 

Wczesnym rankiem 17 kwietnia 1939 roku na krakowskim dworcu do wagonu wiozącego z Bukaresztu do Berlina ministra Grigore Gafencu dołączono przybyłą z Warszawy salonkę Becka. Polityk rumuński, który trzy tygodnie wcześniej podpisał porozumienie gospodarcze z Niemcami, a przed czterema dniami przyjął brytyjskie gwarancje, jechał do Berlina na uroczystości pięćdziesięciolecia urodzin Führera. Nie wiedział jeszcze, że poza nim  zaproszenie  przyjęło  tylko  dwu  europejskich  mężów  stanu:  szef  rządu  Protektoratu  Hácha  i  szef  państwa słowackiego Tiso529. Pociąg ruszył w swą dalszą drogę do granicy Rzeszy, a rumuński polityk przeszedł do wagonu Becka. W ten sposób Gafencu wkroczył – choć na bardzo krótko – na sam środek sceny, na której rozgrywał się dramat  światowy.  Rumun  należał  zresztą  do  najinteligentniejszych,  najbardziej  bystrych  i  najstaranniej wykształconych ministrów spraw zagranicznych epoki, choć miał swoje ograniczenia intelektualne. Beck wybrał go z innego powodu: miał zarezerwowaną dłuższą rozmowę z Hitlerem. 

Polski  minister  –  „obraz  jednostki  walczącej  uparcie  z  przeznaczeniem  (napisał  po  latach  Gafencu), hałaśliwy w czasach ciszy, a spokojny podczas burzy”530 – pod maską chłodu zdradzał oznaki zdenerwowania, 

 

528 P. Starzeński, Trzy lata…, s. 121. 

529 Gafencu uniknął krępującego towarzystwa, symulując ciężki atak wątroby i obserwował uroczystości, półleżąc w loży ambasadora rumuńskiego. 

530 Ten i następne cytaty z rozmowy Beck – Gafencu według oryginalnego wydania: G. Gafencu: Derniers jours de l’Europe. Un voyage diplomatique en 1939.Neuchâtel 1946, passim; pomocniczo korzystałem z Jan Weinstein, Scenariusz ministra Gafencu [w:] „Zeszyty Historyczne” 1968, z. 13 oraz Henryk Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie, Warszawa 1962. Opis własny podróży politycznej po Europie wiosną 1939 roku jest raczej zbiorem esejów niż wspomnieniami; autor przeplata własną relację obserwacjami i informacjami pochodzącymi ze źródeł pośrednich albo docierającymi do marginalnej Szwecji, gdzie spędził większą część wojny; uzupełnił je literaturą przeczytaną później, gdy miał jeszcze nadzieje na powrót do życia politycznego. Przykładowo, z Winstonem Churchillem Gafencu spotkał się na bankiecie i zamienili parę zdań w czasie krótszym, niż potrzeba do wypalenia cygara – co wystarczyło do napisania jednego z bardziej interesujących rozdziałów książki; autor oparł go prawie wyłącznie na opublikowanym zbiorze przemówień polityka brytyjskiego. Z uznaniem cytuje Churchilla: „Czym możemy podzielić się z nimi? Światem? Ale świat nie należy do nas. I jeżeli przez jakąś aberrację mielibyśmy ustąpić Hitlerowi to, co do nas nie należy, to jutro nie zdołalibyśmy zachować już tego, co do nas należy”. Cóż, łatwiej ująć w słowa prawdę, niż ją zrozumieć i stosować. Napisane wytworną francuszczyzną szkice Gafencu wyróżniają się intelektualnie i literacko w bogatej memuarystyce epoki, inspirując do dalszej pracy myślowej. Jako źródło historyczne mają wysoką wartość, ale wymagają szczególnej ostrożności, narzucają konieczność ciągłego rozróżniania warstwy dokumentacyjnej od erudycyjno-analitycznej. Rozmowa z Beckiem została przez autora znacznie rozbudowana czasowo, mimo że pominął on ważne dla obu kwestie, które zostały wówczas rozstrzygnięte. Musiała już wówczas wywrzeć na Gafencu silne wrażenie, a wspominając ją z perspektywy późniejszych wydarzeń, odbierał słowa Becka przez pryzmat bliskich mu antycznych dramatów. W rzeczywistości obaj panowie rozmawiali najwyżej godzinę, a Beck w tym czasie wytłumaczył, czemu Polska nie może rozszerzyć swoich zobowiązań sojuszniczych wobec Rumunii. Przekaz dla Hitlera był stosunkowo których Rumun nigdy wcześniej u niego nie zauważył. Teraz ze zdumieniem, jak relacjonował później, dostrzegał, że  w  oczach  Becka  raz  po  raz  zapalała  się  jakaś  iskra,  znak  wewnętrznej  gorączki;  twarz  miał  bledszą  niż zazwyczaj, ramiona trochę skurczone, a w głosie przebijała chwilami skrywana emocja. Minister roztoczył przed oczami  Gafencu  obraz  stosunków  polsko-niemieckich,  główne  kierunki  polityki  Berlina  i Warszawy,  ich  cele, motywacje, konsekwencje. Dziś wiemy, że w tej nocnej rozmowie Beck nie był całkiem szczery, że ukrył przed swym rozmówcą niektóre istotne sprawy, a manifestowana otwartość stanowiła pozór skrywający grę, lecz Rumun przypuszczał, że powiedziano mu wszystko. Rozumiał też, dlaczego polski minister zwierza się właśnie jemu. 

„Aby  trafi  ć  do  celu,  Beck  musiał  sporządzić  sobie  strzałę  z  jakiegokolwiek  drzewa  –  napisał.  – Zrozumiałem, że to ja miałem być tym drzewem, z którego mój polski kolega pragnął sobie wystrugać pocisk”. 

Słowa mówione do Gafencu miały trafić do Hitlera. Rumun słuchał ich ze wzrastającym podnieceniem. Zapewne nie zrozumiał ich do końca. Nie uświadomił sobie takiego zestawienia argumentów, że monolog Becka, który miał przekazać do Berlina, wiezie Hitlerowi ultimatum. 

Zimnym głosem, z nieruchomą twarzą Beck dobierał argumenty zaczerpnięte z tez niemieckich, tak jakby chciał przekonać berlińskich adresatów ich własnymi myślami i słowami. Wracał do polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji, przypominał rolę, jaką ona odegrała zarówno w interesie Polski, jak i Rzeszy. Cytował słowa Hitlera: „Polska stanowi bastion od strony Azji. Zburzenie Polski byłoby nieszczęściem dla tych państw, które w ten sposób stałyby się sąsiadami Azji. Wszystkie kraje powinny zrozumieć rolę tego przedmurza polskiego”. I inne zdanie: „Wielka wojna może doprowadzić Europę do komunizmu, który jest najgroźniejszym niebezpieczeństwem (…) Ktokolwiek  by  wygrał  następną  wojnę,  będzie  zniszczony  na  równi  ze  swym  przeciwnikiem,  a  prawdziwie wygrywającym będzie tylko bolszewizm”. 

Trudno ocenić, czy Gafencu pojął wówczas myśl Becka, zrozumiał, dlaczego polski minister cytuje te właśnie zdania Hitlera, czy zauważył, że jego rozmówca w swej rozgrywce rzuca na stół radziecką kartę. Jak się zdaje, rumuński polityk nie dostrzegł owej nocy czegoś jeszcze bardziej rzucającego się w oczy. Rozważając skutki ewentualnej wojny polsko-niemieckiej, Beck przechodził do porządku dziennego nad okolicznościami, które – zdawało  się  –  powinien  wysunąć  na  pierwszy  plan.  Nie  zapewniał,  że  opór  militarny  Rzeczpospolitej  będzie dostatecznie  skuteczny,  a  uderzenie  zachodnich  sojuszników  złamie  Rzeszę.  Przyjmował,  że  Rzeczpospolita upadnie pod ciosami niemieckimi. Zastanawiał się tylko, jakie konsekwencje będzie to miało dla Niemiec. 

„Sądzę,  iż  się  nie  omyliłem  w  ocenie  czynnika  radzieckiego  w  polityce  Hitlera  –  mówił  Beck.  –  W przeciwieństwie do wszystkich swych poprzedników, Hitler rozpoznał istotę niebezpieczeństwa bolszewickiego. On je przecież stale zwalczał. Na podstawie swej doktryny, wskutek swej przeszłości, przez swoje pojęcie bytu politycznego i narodowego nie może on wejść z nim w układy. Wiem, że to jest właśnie dla Hitlera zagadnieniem centralnym, najgłówniejszym, decydującym, wobec którego wszystkie inne sprawy mają znaczenie drugorzędne. Jakiż wskutek tego mógł być interes Niemiec w wywołaniu wojny z Polską? Osłabienie Polski byłoby wygraną Rosji. Jeśli miałby runąć bastion polski, wrota Europy stanęłyby otworem dla parcia radzieckiego. Czy pan wierzy, że Hitler mógłby tego chcieć? Co do mnie, wiem, że tego nie chce. Zapewne, on pożąda Gdańska, ale nigdy nie zgodziłby się zapłacić takiej ceny za możność zajęcia Wolnego Miasta”. 

Gafencu słuchał uważnie, lecz nie wszystkie argumenty Becka przemawiały do niego. Był politykiem dość realnie oceniającym rzeczywistość, ale kryzys europejski nie nabrał jeszcze dramatycznego wyrazu, raczej uspokajał się, niż wzbierał. Czy spór polsko-niemiecki musi przekształcić się w wojnę europejską, czy katastrofa Rzeczpospolitej  rzeczywiście  zdeterminuje  ciąg  wydarzeń  prowadzący  do  jednego  tylko  wyniku:  wkroczenia Rosjan  do  Berlina?  Gafencu  wrogo  odnosił  się  do  ZSRR,  bał  się  tego  państwa.  Nie  uważał  jednak  jeszcze  – wówczas  –  że  przewidywania  Becka  są  rozwiązaniem  jedynie  możliwym;  dla  Rumuna  były  one  raczej  mało prawdopodobne. Dlatego tezy Becka przyjmował trochę sceptycznie, sądził, że polski minister chce przekonać Berlin  bardziej  słowami,  które  już  w  Kancelarii  Rzeszy  były  wypowiadane,  niż  faktami.  „Spodziewał  się  on [napisze  później  Gafencu  o  Becku]  trafi  ć  w  najbardziej  czuły  punkt  ideologii  hitlerowskiej,  to  jest  w  jej antykomunizm”. 

Beck przeszedł do zagadnień bieżących. 

„Jeśli ktoś dotknie Gdańska, oznacza to wojnę – zapowiadał. I tłumaczył szerzej: – Jeśli pozostałem na swym stanowisku w tej tragicznej godzinie, to tylko dlatego, aby wcielić w życie swe niewzruszone postanowienia. Nie opuścimy Gdańska. Zapytano mnie podczas obecnego kryzysu, dlaczego nie podaję się do dymisji. Myślałem o tym już nieraz (...) Mógłbym zniknąć, zostawić dla następcy swoje stanowisko, na którym nie ciążyłaby hipoteka z roku 1934. Ale pan mnie zna. Nie należę do ludzi, którzy uciekają przed burzą. Wycieńczony chorobą, zraniony okrutnie przez ostatnie wydarzenia, atakowany przez prasę, zohydzany publicznie, chcę jednak pozostać na swoim posterunku, gdyż jestem przekonany, że moje usunięcie się jeszcze bardziej pogorszy nasze położenie. Kryzys 

 

krótki i zwarty; Gafencu wzbogacił go własnymi refleksjami, ale nie wszystko, co zapisał, zrozumiał w pełni. Myślał innymi kategoriami, reagował na odmienne skojarzenia. obecny doprowadzi do wojny, jeśli nikt się nie przeciwstawi tej fatalności. Otóż ja jestem jedynym człowiekiem, może mi pan wierzyć, który może jeszcze zdoła zapobiec temu nieszczęściu”. 

Pociąg  zbliżał  się  do  granicy  niemieckiej;  Beck  rekapitulował  swoje  wywody,  jakby  je  chciał  wbić Gafencu  do  głowy  na  trwałe,  aby  je  mógł  niemal  słowo  po  słowie  przekazać  Hitlerowi.  Raz  jeszcze  ukazał konsekwencję wojny między Niemcami a Polską. Rzeczpospolita upadnie pod przeważającymi ciosami, lecz nie podda się bez walki. Ta walka wciągnie Zachód do wojny, która przekształci się w światową. Jeśli nastąpi militarna katastrofa Polski, to jej prostym rezultatem będzie militarna katastrofa Niemiec. Związek Radziecki nie będzie mógł pozostać na uboczu i unicestwi Rzeszę. Z tego polski minister wyprowadzał swój optymizm. „Beck nie chciał  i  nie  potrafi  ł  uwierzyć  –  napisze  po  latach  Gafencu  –  że  Niemcy  Hitlera  po  ostatecznym  zerwaniu  ze Związkiem Radzieckim mogłyby podjąć ryzyko wojny z Polską”. 

Gafencu  okazał  się  złym  emisariuszem.  Myśli  Becka  przekazał  nieprecyzyjnie  –  i  to  głównie Ribbentropowi531, być może nie rozumiał ich w pełni, być może bał się powtarzać je Hitlerowi. Kanclerz słuchał go zresztą nieuważnie. Ultimatum było już spóźnione. Podwójnie spóźnione. Inna rozmowa, która odbyła się tego samego 17 kwietnia, kiedy Beck miał swój wielki monolog do Gafencu, odebrała wszelką wartość karcie, którą chciał grać polski minister. Do tej drugiej rozmowy jeszcze wrócimy. Wcześniej, 3 kwietnia, podpisana została dyrektywa  dla  niemieckich  sił  zbrojnych  zawierająca  polecenie  Hitlera  pilnego  rozpoczęcia  prac  nad przygotowaniem planu wojny z Polską, a po tygodniu, 11 kwietnia, Hitler osobiście napisał dyrektywę ustalającą zadania  dla  Wehrmachtu.  Brzmiała  ona:  „Celem  będzie  zniszczenie  polskiej  siły  zbrojnej  i  stworzenie  na wschodzie sytuacji odpowiadającej wymogom obrony Rzeszy”532. 

Kości zostały rzucone. 

 

Rozdział IV. Układ sił

 

1. Niemcy

Trzecia Rzesza była drugim co do obszaru i liczby mieszkańców krajem Europy, ustępującym pod tym względem jedynie euroazjatyckiemu ZSRR. Produkcja globalna przemysłu niemieckiego zajmowała drugie lub trzecie miejsce w świecie, przemiennie z Wielką Brytanią. W produkcji stali, surówki, wyrobów walcowanych, aluminium, cementu, energii elektrycznej Niemcy zajmowały drugie miejsce w świecie po USA, natomiast pod względem  produkcji  zbrojeniowej  znajdowały  się  na  pierwszym  miejscu.  Podstawowym  brakiem  przemysłu niemieckiego był niedostatek surowców. Przykładowo: mimo znacznego wzrostu wydobycia rud żelaza (w tym także nieopłacalnych ekonomicznie złóż rud niskoprocentowych), ponad osiemdziesiąt procent wyprodukowanej stali  i  surówki  wytwarzano  z  surowców  importowanych.  Metale  rzadkie,  potrzebne  do  stali  szlachetnych, importowano w całości. Produkcja aluminium tylko w dziesięciu procentach opierała się na surowcach własnych. Wszystkie metale kolorowe, z wyjątkiem cynku, pochodziły z importu. Dzięki uruchomieniu niezbyt opłacalnej ekonomicznie  produkcji  kauczuku  syntetycznego  (Buna)  udało  się  zaspokoić  pokojowe  zapotrzebowanie  na kauczuk,  lecz  produkcja  wynosiła  mniej  niż  połowę  przewidywanego  zużycia  wojennego.  Krytycznie przedstawiała  się  sprawa  paliw  płynnych:  mimo  wzrostu  wydobycia  ze  złóż  własnych  i  austriackich  oraz rozwijającej się szybko produkcji benzyny syntetycznej nie udało się zaspokoić potrzeb pokojowych, nie mówiąc już o znacznie wyższych wojennych. 

Poważnym  brakiem  gospodarki  niemieckiej  była  niewystarczająca  produkcja  żywności.  Rolnictwo  i hodowla pokrywały tylko osiemdziesiąt pięć procent potrzeb. 

Import surowców i żywności miał dla gospodarki niemieckiej zasadnicze znaczenie, które w wypadku wojny jeszcze bardzo wzrastało. Niemcy w oparciu o surowce własne nie byłyby w stanie toczyć wojny dłużej, niż pozwoliłyby na to przygotowane jeszcze podczas pokoju zapasy. Wojna z koalicją sformowaną wiosną 1939 roku odcinała większą część niemieckiego importu. W roku 1937 Niemcy sprowadzały z obu Ameryk, Europy Zachodniej i Północnej oraz krajów afrykańskich i azjatyckich łącznie osiemdziesiąt sześć i pół procenta wartości 

 

531 W notatce sporządzonej w Auswärtigesamtz rozmowy Ribbentrop-Gafencu znajduje się tylko taki zapis: „Beck powiedział mu [Gafencu], że Polska nie uczestniczyła w żadnym sensie w okrążaniu Niemiec. Beck oświadczył, że w następstwie porozumienia z Wielką Brytanią Polska kontynuowała jedynie ten odcinek swej polityki zagranicznej, który przedtem znalazł wyraz w sojuszu polsko-francuskim, w stosunku do którego Niemcy nie zgłosiły zastrzeżeń, podpisując swą deklarację z Polską. Beck zresztą zawsze nalegał, że nie należy włączać Rosji, a przy obecnej okazji znów poczynił kroki, by zapewnić załatwienie sprawy bez Rosji”. Uwagi powyższe znalazły się najprawdopodobniej w wypowiedzi Becka, jednak notatka w niczym nie odzwierciedla głównej linii jego argumentacji – tak jak zapisał ją sam Gafencu (por. St. Zabiełło, Posłowie[w:] G. Gafencu, Ostatnie dni…,s. 122). 532 Dyrektywa z 11 kwietnia 1930 roku. Dokument norymberski. C-120 Tłum. pol. fragm. Polskie Siły Zbrojne w II wojnie światowej (dalej cyt. PSZ ) t. I: Kampania wrześniowa 1939. Cz. I: Polityczne i wojskowe położenie Polski przed wojną. Londyn 1951, s. 431. swego importu. W wypadku wojny z Wielką Brytanią i Francją import ten praktycznie przestawał istnieć. Właśnie dlatego  kluczowe  znaczenie  dla  Rzeszy  miały  zasoby  surowcowe  i  żywnościowe  krajów  Międzymorza. Systematycznie  powiększano  import  ze  strefy  dunajsko-bałkańskiej;  między  rokiem  1929  a  1939  wzrósł  on  z czterech i czterech dziesiątych procenta do czternastu procent niemieckiego przywozu. 

W roku 1939 niemieckie zapasy surowcowe były zdecydowanie niewielkie. Przez poprzednie lata niemal wszystkie surowce i półfabrykaty kierowano natychmiast do produkcji, uważając, że na robienie zapasów będzie czas później. Polityka taka była o tyle usprawiedliwiona, że – jak już wiemy – Hitler planował rozpoczęcie wojny na  lata  1942–1945.  Dlatego  w  chwili  wybuchu  wojny  –  uprzedzimy  tu  nieco  wydarzenia  –  stan  zapasów surowcowych był znikomy. Szczególnie charakterystyczne były tu zapasy paliw płynnych. Według raportu z 31 sierpnia 1939 roku istniejące wówczas zapasy materiałów pędnych oraz bieżąca produkcja wystarczały: benzyny lotniczej  na  cztery  i  osiem  dziesiątych  miesiąca  planowanego  zużycia  wojennego,  ropy  do  silników wysokoprężnych – na cztery i dziewięć dziesiątych miesiąca, olejów silnikowych wszystkich gatunków – na dwa i  sześć  dziesiątych  miesiąca.  Zapasy  rudy  żelaza  wraz  z  bieżącym  wydobyciem  wystarczały  na  około  sześciu miesięcy, wanadu – na trzydzieści sześć, manganu – na dwadzieścia, molibdenu – na siedemnaście, wolframu – na jedenaście, ołowiu – na dziewięć, chromu – na osiem, niklu – na sześć, miedzi – na cztery i pół miesiąca, kauczuku  –  na  dwa  miesiące.  Szczególnie  krytyczne  było  zaopatrzenie  w  paliwa  płynne,  od  których  zależała możliwość  poruszania  się  Wehrmachtu.  Jeśli  we  względnie  krótkim  czasie  Niemcy  nie  zapewniłyby  sobie odpowiednio dużych dostaw ropy naftowej i pochodnych, Rzesza stawała się niezdolna do prowadzenia wojny. W konkretnych  warunkach  podstawowym  czynnikiem  ograniczającym  stały  się  oleje  silnikowe;  zapasy nagromadzone przed 1 września 1939 roku na czas możliwego prowadzenia operacji wojennych ograniczały do niespełna trzech miesięcy. Symbolizowało to całkowite nieprzygotowanie Rzeszy do wojny pod tym kluczowym względem. 

W takich warunkach rozpoczęcie wojny w wielkim stylu (a nie krótkotrwałej interwencji zbrojnej – takiej, jaką przygotowywano w przypadku ČSR) zależało od możliwości utrzymania albo szybkiego wznowienia dostaw niezbędnych surowców. Niewystarczające zapasy ograniczały tym bardziej czas prowadzenia przez Rzeszę wojny narzuconej albo rozpalonej w toku niekontrolowanych procesów. Połączenia przez Włochy działały w warunkach pokoju, jednak Wielka Brytania i Francja, panując nad Morzem Śródziemnym i dojściami do niego (Gibraltar, Suez), były w stanie przeciąć je natychmiast. Gdyby natomiast w początkowym okresie wojny Niemcom udało się przerwać pierścień blokady koalicji, czy to przez Polskę, czy przez Francję, czy przez Morze Śródziemne (drogi przez północny Atlantyk i jego przybrzeżne morza były zablokowane), i uzyskać bezpośrednie oraz niezagrożone militarnie  połączenie  ze  strefami  czy  krajami,  które  mogłyby  i  chciały  dostarczyć  Niemcom  potrzebnych surowców – sytuacja ulegała zmianie. Zakładając, że byłby to stan trwały, Rzesza osiągała minimalne warunki wystarczające do długotrwałego kontynuowania działań zbrojnych. 

Kluczowym  czynnikiem  mocarstwowości  Niemiec  były  natomiast  zdolności  wytwórcze.  Posiadając najsilniejszy  na  świecie  przemysł  zbrojeniowy,  Niemcy  przez  kilka  lat  poprzedzających  wybuch  wojny nagromadziły  zapasy  uzbrojenia  wystarczające  do  wyposażenia  kilkumilionowej  armii.  Przestawienie  na produkcję zbrojeniową potężnej gospodarki zachodnich mocarstw demokratycznych zmieniało ten stan, ale nie od razu,  gdyż  wyprzedzenie  niemieckie  było  znaczne.  Nie  musiał  to  być  zresztą  okres  zbyt  długi,  ponieważ praktycznie cała produkcja szła na potrzeby bieżące rozbudowywanych forsownie sił zbrojnych, a rezerwy były niewielkie. Nagromadzone ilości sprzętu i uzbrojenia wystarczyły jednak do wystawienia w pierwszym rzucie czteromilionowej armii. 

Możliwości demograficzne Niemiec były znaczne. W roku 1939 zdolnych do służby wojskowej było w Rzeszy osiem milionów dwieście tysięcy mężczyzn, ale przeszkolonych wojskowo już tylko trzy miliony dwieście sześćdziesiąt tysięcy. Dawał o sobie znać brak obowiązkowej służby wojskowej w latach 1919–1935. Sytuacja w rocznikach młodszych w 1939 roku była gorsza od przeciętnej; na cztery miliony osiemset tysięcy mężczyzn w wieku 20–35 lat przeszkolonych było tylko dwa miliony sto sześćdziesiąt tysięcy, z czego siedemset osiemdziesiąt tysięcy  po  pełnym  wyszkoleniu,  reszta  natomiast  –  po  krótkoterminowym.  Dochodziła  do  tego  jeszcze  armia czynna, licząca około miliona ludzi. 

Okres kryzysu rezerw wyszkolonych zbliżał się jednak szybko do końca, a do połowy lat czterdziestych zanikał,  co  w  warunkach  pokojowych  zwiększało  możliwości  mobilizacyjne  Wehrmachtu  do  około  sześciu milionów ludzi. 

W 1938 roku Niemcy docierać zaczęły do granicy możliwości rozwoju sił zbrojnych, ale zagarnięcie Austrii oraz – w dwu etapach – Czechosłowacji wraz z ich zasobami zwiększyło istotnie potencjał demograficzny, przemysłowy  i  finansowy  Rzeszy.  Bardzo  wyraźnie  odbiło  się  to  na  priorytetowej  dziedzinie  Wehrmachtu  – wojskach pancerno-motorowych. Do chwili wybuchu wojny Niemcy były w stanie zorganizować dwadzieścia sześć  batalionów  czołgów  liniowych  i  jeden  szkolny  wyposażonych  w  czołgi  produkcji  niemieckiej  (w przeważającej  części  typów  Pz-1  i  Pz-2,  uzbrojonych  w  karabiny  maszynowe),  do  czego  doszło  dziewięć batalionów czołgów czeskich, przejętych albo wyprodukowanych (typy 35 i 38, uzbrojone w działa). Pozwoliło to na sformowanie latem szóstej dywizji pancernej (10. DPanc.) oraz na zakończenie organizacji dwu dywizji lekkich (2. i 3. DLek.); 4. Lekka przejęta została z armii austriackiej. Ogromne moce przemysłowe i centralne kierowanie  produkcją  pozwalały  natomiast  na  błyskawiczną  zmianę  produkcji;  już  w  okresie  zagrożenia wojennego  lotnictwo  myśliwskie  przezbrojono  z  dwupłatowych Arado Ar-66  i  Heinkel  He-51  na  nowoczesne Messerschmitty Me-109 E. 

W czasie pokoju Trzecia Rzesza utrzymywała bardzo liczne siły zbrojne. W skład wojsk lądowych wiosną 1939 roku wchodziło: trzydzieści dziewięć dywizji piechoty o numeracji 1–36, 44–45 (dywizje austriackie) i 46 (dywizja sudecka), z czego cztery dywizje (2., 13., 20., 29.) były zmotoryzowane; trzy dywizje górskie (dwie austriackie, numeracja 1–3); cztery dywizje lekkie (numeracja 1–4); pięć dywizji pancernych (numeracja 1–5); jedna  brygada  kawalerii.  Siły  lotnicze,  rozwijane  gwałtownie  w  obliczu  zbliżającej  się  wojny,  w  chwili  jej wybuchu  (poza  jednostkami  znajdującymi  się  w  stadium  formowania)  dysponowały  trzydziestoma  siedmioma dywizjonami samolotów bombowych: Junkers J-86, Heinkel He-111, Dornier Do-17, dziewięcioma dywizjonami samolotów nurkowych Junkers Ju-87 (sztukas), dziewiętnastoma dywizjonami myśliwskimi Messerschmitt Me-109,  dwunastoma  dywizjonami  myśliwców  ciężkich  Messerschmitt  Me-110,  jednym  dywizjonem doświadczalnym oraz kilkudziesięcioma eskadrami bliskiego i dalekiego rozpoznania (samoloty Dornier Do-17 oraz  Henschel  Hs-126).  Stan  ewidencyjny  Luftwaffe  wynosił  około  czterech  tysięcy  dwustu  pięćdziesięciu samolotów;  stan  rzeczywisty  był  znacznie  niższy.  Z  ogólnego  etatu  około  trzech  tysięcy  stanowiły  samoloty bojowe. Już po rozpoczęciu wojny, 2 września 1939 roku, park samolotów bojowych (bombowych, nurkowych, szturmowych, myśliwskich) Luftwaffe wynosił dwa tysiące siedemset trzydzieści siedem płatowców, przy czym w jednostkach było dwa tysiące czterysta trzydzieści trzy samoloty bojowe zdolne do działań. 

Marynarka wojenna w roku 1939 znajdowała się jeszcze w początkowym etapie rozbudowy; dopiero w styczniu Hitler zatwierdził plan jej rozwoju, który miał być wykonany w ciągu sześciu lat. Kriegsmarine miała dwa okręty liniowe klasy „Scharnhorst”, trzy tak zwane pancerniki kieszonkowe klasy „Deutschland”, dwa ciężkie krążowniki  klasy  „Admirał  Hipper”,  sześć  lekkich  krążowników  klasy  „Emden”,  „Königsberg”  i  „Leipzig”, dwadzieścia dwa niszczyciele klasy „Leberecht Maas”, pięćdziesiąt dwa okręty podwodne typów Ia, IIa, IIb, VIIa, VIIb,  dziesięć  eskortowców,  trzydzieści  dwa  trałowce  i  pewną  liczbę  mniejszych  jednostek.  Były  to  siły niewystarczające do przełamania blokady, a nawet przeprowadzenia szerzej zakrojonych operacji morskich533. 

Na  wypadek  wojny  przygotowano  plan  mobilizacyjny  przewidujący  dwukrotne  zwiększenie  liczby związków  taktycznych.  Dywizje  piechoty  czynne,  to  znaczy  istniejące  w  czasie  pokoju,  po  przewidzianym uzupełnieniu stanów do etatu wojennego miały zachować siedemdziesiąt osiem procent personelu służby czynnej, dwanaście procent rezerwy o pełnym wyszkoleniu, sześć procent rezerwy o krótkotrwałym wyszkoleniu i cztery procent obrony krajowej (Landwehra) o wyszkoleniu z czasu pierwszej wojny światowej. Obok dywizji czynnych w trakcie mobilizacji miano sformować szesnaście dywizji piechoty (rezerwowych) składających się w sześciu procentach ze służby stałej, osiemdziesięciu trzech procentach rezerwy o pełnym wyszkoleniu, ośmiu procentach rezerwy  o  wyszkoleniu  krótkoterminowym  i  trzech  procentach  obrony  krajowej;  dwadzieścia  dwie  dywizje piechoty (obrony krajowej), składające się z dwunastu procent rezerwy o pełnym i czterdziestu sześciu procent o krótkotrwałym wyszkoleniu oraz czterdziestu dwóch procentach obrony krajowej; czternaście dywizji piechoty (zapasowych),  złożonych  wyłącznie  z  rezerwistów  o  krótkoterminowym  przeszkoleniu  bądź  w  ogóle nieprzeszkolonych.  Wszystkie  dywizje  ostatniej  kategorii  oraz  sześć  dywizji  rezerwowych  po  zakończeniu mobilizacji  musiały  odbyć  czternastodniowe  ćwiczenia  zespołowe,  po  których  dopiero  nadałyby  się  do jakichkolwiek działań. Wszystkie te mobilizowane na wypadek wojny jednostki w stosunku do dywizji czynnych były formacjami niepełnowartościowymi, zarówno pod względem kadry, jak też uzbrojenia. Część tych dywizji miała  na  przykład  artylerię  organiczną  w  składzie  trzech  zamiast  dwunastu  baterii.  Na  pełne  wyposażenie jednostek nie wystarczały posiadane rezerwy sprzętu i uzbrojenia. 

Łączna  liczba  związków  taktycznych  po  mobilizacji  miała  wynieść  pięćdziesiąt  trzy  dywizje  i  jedną brygadę czynnych, to znaczy pełnowartościowych, oraz pięćdziesiąt dwie dywizje niepełnowartościowe, z czego dwadzieścia  o  opóźnionej  o  czternaście  dni  gotowości  bojowej.  Różnice  jakościowe  były  ogromne.  Formacje czynne,  w  ponad  jednej  czwartej  pancerno-motorowe,  stanowiły  bardzo  dobre  narzędzie  wojny,  nowoczesne, obficie  wyposażone  oraz  nieźle  wyszkolone.  Pozostałe  formacje  odbiegały  od  nich  pod  każdym  względem  i nadawały  się  raczej  do  działań  pomocniczych  czy  obsady  biernych  odcinków  frontu.  Razem  siły  lądowe Wehrmachtu  obejmowały  sto  pięć  dywizji  i  jedną  brygadę,  z  czego  osiemdziesiąt  pięć  do  natychmiastowego użycia. Latem doszła do tego nowo sformowana 10. DPanc., improwizowana dywizja pancerna generała Kempfa w  Prusach  Wschodnich  oraz  improwizowana  poza  planem  mobilizacyjnym  z  różnego  rodzaju  oddziałów  14. Dywizja Landwehry. Liczebność zmobilizowanych sił zbrojnych: armii polowej i zapasowej, lotnictwa i obrony przeciwlotniczej, marynarki wojennej – miała wynieść około czterech milionów ludzi (w tym armia polowa – dwa miliony  osiemset  tysięcy,  siły  powietrzne  z  obroną  przeciwlotniczą  –  osiemset  osiemdziesiąt  tysięcy  ludzi). Oznaczało to wykorzystanie osiemdziesięciu procent posiadanych rezerw przeszkolonych (w pełni lub częściowo). 

 

533 Pierwszą przeprowadzoną operacją morską była osłona inwazji Norwegii; powiodła się ona dzięki krańcowej nieudolności dowodzenia po stronie brytyjskiej (na wiadomość o wyjściu okrętów niemieckich w morze, admiralicja wycofała flotę brytyjską do portów). 

Dla porównania podajmy, że w roku 1914 przy mniejszej liczbie ludności Rzesza wystawiła równie liczną armię, wykorzystując w tym celu siedemdziesiąt pięć procent rezerw wyszkolonych; wówczas zapas rezerwistów okazał się  krytycznie  mały,  wystarczający  na  kilka  miesięcy  wojny,  szeregi  sił  zbrojnych  trzeba  było  uzupełniać pośpiesznie  szkolonymi  rezerwistami  w  liczbie  dwukrotnie  przewyższającej  przedwojenną  rezerwę przeszkolonych. W roku 1939 sytuacja była trudniejsza, gdyż zapas rezerw przeszkolonych był jeszcze mniejszy, mimo iż pod broń powołano tylko połowę obowiązanych do służby. 

Dysponując  takimi  siłami  zbrojnymi,  a  także  ze  względu  na  niedostateczne  zapasy  surowców, półfabrykatów i gotowych wyrobów, Trzecia Rzesza w roku 1939 nie była przygotowana do wojny długotrwałej. Ze względu na wysoki, wyraźnie wyższy niż w innych krajach europejskich, stopień motoryzacji i mechanizacji sił zbrojnych oraz ze względu na dużą liczbę pełnowartościowych związków taktycznych (dywizji czynnych), wreszcie  najsilniejsze  na  świecie  lotnictwo  –  Wehrmacht  stanowił  doskonałe  narzędzie  wojny  krótkotrwałej, najwyżej dwu-, trzymiesięcznej, rozgrywanej w sposób maksymalnie szybki, na obszarze operacyjnym, którego głębokość nie przekracza pięciuset kilometrów. W tych warunkach – ale jedynie w takich – siły niemieckie zdolne były rozgromić każdą armię europejską działającą w pojedynkę, przy czym czas działań byłby stosunkowo krótki. 

Wehrmacht przystosowany był prawie wyłącznie do wojny zaczepnej, szybkiej (Blitzkrieg), prowadzonej na szerokich frontach i licznych kierunkach, zapewniających dużą swobodę manewru oraz możność działania na skrzydła i tyły przeciwnika. Znaczny stopień mechanizacji uzależniał wojska lądowe od sieci dróg i ich jakości, a pośrednio  od  warunków  klimatyczno-pogodowych.  Ten  ostatni  czynnik  miał  kluczowe  znaczenie  dla  działań lotnictwa. 

Immanentną  częścią  przygotowań  militarnych  jest  planowanie  operacyjne.  Przedstawiamy  układ  sił, który istniał na przełomie marca i kwietnia 1939 roku, kiedy Rzesza i koalicja stanęły naprzeciwko siebie. Otóż Wehrmacht  nie  dysponował  wówczas  planem  działań  zaczepnych  przeciwko  Polsce.  Prace  nad  tym  planem rozpoczęły się dopiero na mocy rozkazu z 3 kwietnia 1939 roku. 

 

2. Polska

Polska zajmowała w Europie szóste miejsce pod względem liczby mieszkańców i siódme pod względem obszaru. Gospodarka narodowa, opóźniona w rezultacie stuletniego braku państwowości, była słaba i miała pod niektórymi względami strukturę archaiczną. W produkcji globalnej kraju główny udział miało rolnictwo, wiele znaczyło kopalnictwo węgla; przemysł ciężki i maszynowy był słaby, industrializacja rozpoczęta w połowie lat dwudziestych forsowne tempo osiągnęła dopiero dziesięć lat później (na opóźnienie wpłynął kryzys światowy). Przemysł zbrojeniowy powstał dopiero po odzyskaniu niepodległości, a choć rozwijał się systematycznie przez całe dwudziestolecie, i to z godną podziwu dynamiką, zwłaszcza w ostatnich latach przed wojną, choć liczył się w ówczesnej Europie, w wartościach bezwzględnych był dość słaby i nie pokrywał całości zapotrzebowania. W roku  1939  Polska  znajdowała  się  na  półmetku  planu  budowy  nowych  okręgów  przemysłowych,  w  których dominowała wytwórczość zbrojeniowa. Wprawdzie wzrost produkcji i jego dynamika były znaczne, gdyż w roku 1939  wyniosły  one  (produkcję  roku  1935  przyjmujemy  za  sto)  w  zakresie  produkcji  dóbr  wytwórczych  sto siedemdziesiąt  cztery,  w  zakresie  produkcji  hutniczej  sto  dziewięćdziesiąt  dziewięć,  produkcji  przemysłu maszynowego  sto  dziewięćdziesiąt  cztery,  jednak  w  liczbach  globalnych  pozostawało  to  poza  wszelkimi porównaniami z wytwórczością niemiecką. 

W roku 1939 polski przemysł obronny dysponował: siedmioma fabrykami broni, wytwarzającymi broń ręczną i maszynową, działa średnich i ciężkich kalibrów, działa przeciwlotnicze i przeciwpancerne; dziewięcioma wytwórniami  amunicji  i  jedenastoma  fabrykami  chemicznymi,  produkującymi  potrzebne  dla  wojska  wyroby  i materiały wybuchowe; jedenastoma fabrykami płatowców i silników lotniczych; jedną fabryką czołgów; trzema fabrykami  sprzętu  łączności  oraz  kilkoma  fabrykami  o  różnym  charakterze.  Razem  było  pięćdziesiąt  siedem zakładów zbrojeniowych, nie licząc drobniejszych warsztatów i zakładów remontowych przemysłu obronnego. Jak na rezultat dwudziestu lat było to dużo. W roku 1939 poziom produkcji był stosunkowo wysoki: wytwarzano miesięcznie  dwanaście  tysięcy  karabinów,  pięćset  ręcznych  i  dwieście  pięćdziesiąt  ciężkich  karabinów maszynowych,  sto  karabinów  maszynowych  lotniczych,  sto  pięćdziesiąt  karabinów  przeciwpancernych, siedemdziesiąt pięć armatek przeciwpancernych, trzydzieści pięć dział przeciwlotniczych 40 mm i sześć o kalibrze 75  mm,  wreszcie  od  sześćdziesięciu  sześciu  do  stu  osiemnastu  samolotów  –  w  zależności  od  typów.  Było  to stosunkowo  dużo  i  stawiało  Polskę  na  piątym  miejscu  w  Europie  pod  względem  produkcji  zbrojeniowej.  W stosunku do produkcji niemieckiej liczby uzbrojenia i sprzętu wojennego były kilkakrotnie mniejsze534. 

Produkcja polskiego przemysłu obronnego nie pokrywała całkowicie przewidywanego zapotrzebowania i musiała być uzupełniana z importu. Dopiero w roku 1941, po zakończeniu planu rozbudowy, przemysł obronny pokryć miał w całości potrzeby sił zbrojnych. 

 

534 Przykładowo: w roku 1939 Niemcy wyprodukowały dwa tysiące pięćset osiemnaście samolotów wszystkich typów (średnio miesięcznie dwieście dziesięć), co najlepiej wskazywało na dysproporcję w możliwościach produkcyjnych. 

W  wypadku  wojny  z  Niemcami  możliwości  przemysłu  polskiego  ulegały  poważnemu  zmniejszeniu. Część  przemysłu  ciężkiego  i  maszynowego  znajdowała  się  tuż  przy  granicy,  na  Górnym  Śląsku.  Ponadto zaopatrzenie w surowce nawet tego przemysłu, który nie zostałby ewentualnie narażony na niebezpieczeństwo przez  bezpośrednie  działania  wojenne,  było  wielce  utrudnione.  Linie  komunikacyjne  do  Polski  z  zachodu prowadziły  okólną  drogą  przez  Morze  Śródziemne  i  Czarne  do  portów  rumuńskich,  a  dalej  mało  sprawnymi rumuńskimi liniami kolejowymi, z których tylko jedna (Czerniowce – Stanisławów) przekraczała granicę polską. W wypadku przystąpienia Włoch do wojny trasy dowozowe na Morzu Śródziemnym mogły zostać zagrożone, a nawet przecięte i wówczas musiałyby biec wokół Afryki i przez Kanał Sueski. Tą samą trasą docierać musiały materiały  i  sprzęt  wojenny  zakupiony  na  Zachodzie.  Względy  gospodarcze  oraz  geograficzne  i  transportowe decydowały o tym, że Polska zdolna była do toczenia z Niemcami wojny krótkotrwałej, w zasadzie opartej na nagromadzonych wcześniej zapasach i rezerwach. Wydawało się niemożliwe uruchomienie na tyle silnego potoku zaopatrzenia z Zachodu, aby pokrywał on zapotrzebowanie walczących sił zbrojnych. Sytuację mogła wprawdzie zmienić pomoc materiałowa ze strony ZSRR. Polska nie miała jednak żadnej umowy ze Związkiem Radzieckim na ten temat i do wybuchu wojny nie występowała w ogóle z propozycją zawarcia układu obejmującego dostawy wojenne. Mimo paktu o nieagresji wzajemne stosunki napotykały liczne trudności, a od 1938 roku występowało również bezpośrednie zagrożenie militarne535. 

Lepszy był stan potencjału wojennego pod względem rezerw ludzkich. W roku 1939 poza kadrą stałą było półtora miliona mężczyzn o pełnym wyszkoleniu z roczników 1898–1916 oraz pięćset sześćdziesiąt tysięcy wyszkolonych z dziesięciu starszych roczników, tak zwanego pospolitego ruszenia, wreszcie trzysta czterdzieści tysięcy  odbywało  służbę  wojskową.  Łącznie  liczba  wyszkolonych  wynosiła  dwa  miliony  czterysta  tysięcy,  do czego dochodziło około sześciuset tysięcy niewyszkolonych – razem trzy miliony. Ze względu na niedostateczne zapasy  uzbrojenia  Polska,  podobnie  jak  i  Rzesza,  nie  była  w  stanie  powołać  wszystkich  pod  broń;  plan mobilizacyjny przewidywał na wypadek wojny zwiększenie liczebności armii do miliona pięciuset pięćdziesięciu tysięcy  ludzi.  Pozostawały  znaczne  rezerwy,  obejmujące  blisko  połowę  mężczyzn  obowiązanych  do  służby wojskowej. 

W  roku  1939  Wojsko  Polskie  znajdowało  się  w  trakcie  realizowania  planu  rozbudowy.  Plan  ten, przygotowany  w  latach  1936–1937,  obliczony  najpierw  na  cztery,  a  następnie  na  sześć  lat,  miał  poważnie wzmocnić armię, nasycić związki taktyczne uzbrojeniem i sprzętem w stopniu zbliżonym do poziomu osiąganego przez  czynne  dywizje  francuskie  i  niemieckie.  Po  zakończeniu  realizacji  planu  rozbudowy  siły  polskie  miały ustępować niemieckim czy francuskim jedynie liczbą jednostek i ogólną liczebnością armii, przy osiągnięciu tych samych, a pod niektórymi względami nawet wyższych wskaźników nasycenia uzbrojeniem i sprzętem wyłącznie najlepszych  i  najbardziej  nowoczesnych  modeli.  W  roku  1939  realizacja  planu  modernizacji  i  rozbudowy  sił zbrojnych osiągnęła dopiero półmetek. W tej fazie armia polska – jako jedna z nielicznych w Europie, obok sił zbrojnych Niemiec, Francji, Włoch oraz z pewnymi zastrzeżeniami ZSRR – miała już charakter przystosowany do  toczenia  wojny  trójwymiarowej.  Wielka  Brytania  formowała  wojska  lądowe  na  najwyższym  poziomie nowoczesności, ale nie mogły one odgrywać samodzielnej roli w wypadku konfliktu w wielkim stylu. Wszystkie pozostałe  armie  europejskie,  z  rozwiązaną  w  marcu  roku  1939  armią  czeską  na  czele,  przygotowane  były organizacyjnie, szkoleniowo i taktycznie do toczenia wojny dwuwymiarowej, a więc takiej, jaka toczyła się w latach 1914–1918; praktycznie wszystkie mogły samodzielnie uczestniczyć tylko w wojnach lokalnych. 

Polskie siły zbrojne wiosną 1939 roku dysponowały trzydziestoma dywizjami piechoty (o numeracji 1– 30), jedenastoma brygadami kawalerii (o nazwach przymiotnikowych, pochodzących z rejonu stacjonowania), jedną brygadą kawalerii zmotoryzowanej (o numeracji 10), dziewięcioma batalionami pancernymi. Siły lotnicze składały  się  z  sześciu  pułków  lotnictwa  mieszanego  mających  łącznie  piętnaście  eskadr  myśliwskich wyposażonych w samoloty P-11 i P-7 (przestarzałe, trzy eskadry), sześciu eskadr bombowych wyposażonych w nowoczesne,  znakomite  konstrukcyjnie  samoloty  PZL-37  „Łoś”,  pięciu  eskadr  bombowych  wyposażonych  w nowoczesne samoloty o przeciętnej konstrukcji PZL-23 „Karaś”, siedmiu eskadr rozpoznawczych wyposażonych również w samoloty „Karaś” oraz dwunastu eskadr obserwacyjnych wyposażonych w przestarzałe samoloty R-XIII i „Czapla”, wreszcie dwunastu plutonów łącznikowych. W sumie stanowiło to czterdzieści trzy eskadry o łącznej  liczebności  w  pierwszej  linii  nieco  ponad  czterysta  samolotów,  do  czego  dochodził  zapas  około  stu samolotów;  ponadto  w  szkolnictwie  lotniczym  było  około  siedmiuset  samolotów,  na  ogół  przestarzałych  lub 

 

535 W nawiązaniu bliższej współpracy, nawet ograniczonej do kwestii gospodarczych, przeszkadzał szczególny czynnik, nieznany władzom polskim. Otóż, zwłaszcza poczynając od 1938 roku, ludność polska na Białorusi i Ukrainie poddana została daleko posuniętej eksterminacji fi zycznej i masowym wysiedleniom do Azji. Tę zbrodniczą operację władzom sowieckim udawało się zachować w tajemnicy, ale w wypadku jej ujawnienia reakcja rządu i społeczeństwa Rzeczpospolitej byłaby niewątpliwie bardzo silna. Moskwa chciała tego uniknąć, a rozwijanie szerzej zakrojonych stosunków gospodarczych (nie mówiąc już o politycznych i militarnych) mogłoby spowodować ujawnienie prawdy. Stosunek Sowietów do mniejszości polskiej w ZSRR (uznanej za wroga państwa) odsłaniał zamiary Moskwy wobec Polski, czego ubocznym skutkiem było w latach 1938–1939 znaczne ograniczenie swobody manewru politycznego Kremla, gdyby nawet rzeczywiście dążył do nawiązania bliższej współpracy z Polską. Kwestia ta, niedostrzegana przez ówczesną politykę, nie dorobiła się również wnikliwszej analizy historiograficznej. nienadających  się  do  działań,  a  w  naprawach  –  około  stu  pięćdziesięciu  samolotów.  Łączna  liczba  maszyn wynosiła około tysiąca trzystu pięćdziesięciu, z czego tysiąc dwieście czynnych, lecz najwyżej pięćset bojowych. 

Marynarka  wojenna  była  słaba  i  składała  się  z  czterech  niszczycieli  („Wicher”,  „Burza”,  „Grom”, „Błyskawica”), stawiacza min („Gryf”), pięciu okrętów podwodnych („Ryś”, „Wilk”, „Żbik”, „Orzeł”, „Sęp”), sześciu trałowców, pewnej liczby mniejszych jednostek oraz dywizjonu lotnictwa morskiego. Flotę uzupełniały bazy naziemne na Helu i pod Gdynią, dysponujące bateriami artylerii nadbrzeżnej. 

Na  tempie  rozwoju  sił  zbrojnych,  bardzo  szybkim  w  ostatnich  latach  przedwojennych,  zaciążyły niedostateczne  możliwości  finansowe  państwa.  Polska  wydawała  wprawdzie  główną  część  swego  budżetu państwowego,  aż  czterdzieści  trzy  procent,  na  potrzeby  obrony.  Przewyższało  to  znacznie  względne  nakłady finansowe Trzeciej Rzeszy, wynoszące tylko trzydzieści cztery procent. W liczbach bezwzględnych ogół naszych wydatków militarnych w latach 1933–1939 wyniósł około 5900 milionów złotych (czyli 1242 miliony dolarów USA),  co  stanowiło  ledwie  siedem  i  pół  procent  wydatków  niemieckich  wynoszących  w  tym  czasie  51  600 milionów marek (17 346 milionów dolarów USA). Utrzymywanie armii i wydatki na jej rozbudowę były ciężkim brzemieniem dla całego społeczeństwa polskiego. Ponosiło ono normalny koszt zbrojeń, a przy tym uczestniczyło ochotniczo przez pożyczki wewnętrzne na zbrojenia oraz Fundusz Obrony Narodowej i Fundusz Obrony Morskiej w powiększeniu szczupłych kredytów państwowych. W okresie przedwojennym na mocy układu z Rambouillet (1936) Polska otrzymała pożyczkę francuską w wysokości 2250 milionów franków (około 600 milionów złotych), której  część,  w  wysokości  miliarda  kredytu  gotówkowego  i  250  milionów  franków  kredytu  gotówkowo-materiałowego, została przez Polskę wykorzystania w pełni, a pozostały miliard franków kredytu materiałowego udało się zrealizować jedynie w trzynastu procentach, gdyż tyle tylko sprzętu i broni można było we Francji kupić. 

Kredyt francuski w niewielkim tylko stopniu poprawił trudną sytuację finansową Polski. W latach 1936– 1939 Rzeczpospolita wydatkowała bowiem na cele obronne 4186 milionów złotych, w czym zaledwie około 350 milionów złotych stanowiła pożyczka francuska. Dla porównania podajmy militarne wydatki niemieckie w tym samym okresie: w roku 1936 wyniosły one 10 miliardów marek, w 1937 – 14,6 miliarda marek, w 1938 – 16 miliardów marek (1 RM = 2 zł). 

Mimo  niedostatku  funduszy  na  rozbudowę  sił  zbrojnych  i  przemysłu  obronnego  osiągnięto  znaczne rezultaty.  W  roku  1939  armia  polska  była  piątą  co  do  siły  armią  kontynentu  europejskiego,  a  pod  względem wyłącznie  sił  lądowych  nawet  czwartą,  górowała  bowiem  nieco  nad Włochami. To  miejsce  było  tym  bardziej ważne, że dysproporcja pomiędzy siłami polskimi a następnymi w tabeli siłami zbrojnymi była już olbrzymia. Pomiędzy  armią  polską  a  Wehrmachtem  występowała  przede  wszystkim  różnica  ilościowa  –  zarówno  co  do globalnych ilości uzbrojenia, sprzętu i związków taktycznych, jak też nasycenia tych ostatnich środkami walki; nie  występowała  jednak  różnica  jakościowa.  Natomiast  między  Polską  a  mniejszymi  państwami  europejskimi różnica  w  siłach  zbrojnych  była  głównie  jakościowa,  wynikająca  nie  tylko  z  ilości  uzbrojenia,  lecz  także  ze struktury i charakteru sił zbrojnych oraz stopnia nowoczesności środków walki. 

W tym miejscu należy wyjaśnić sprawę polskiej kawalerii. Może się wydawać, że była ona stosunkowo liczna, gdyż dysponowaliśmy jedenastoma brygadami kawalerii na trzydzieści dywizji piechoty; przy porównaniu liczby pułków dysproporcja ta wyda się jeszcze bardziej charakterystyczna, gdyż na trzydzieści osiem pułków jazdy  było  dziewięćdziesiąt  pułków  piechoty.  Biorąc  jednak  pod  uwagę  nie  jednostki,  ale  rzeczywisty  stan liczebny, kawaleria stanowiła niewielką część sił zbrojnych, a stosunek piechoty do jazdy wynosił jak jedenaście do jednego; po mobilizacji dysproporcja ta uległa dalszemu powiększeniu. Związki kawaleryjskie przeznaczone były do walki pieszej i konie stanowiły dla nich jedynie środek transportu; w przeliczeniu na taką samą liczbę żołnierzy były lepiej uzbrojone i wyposażone, górowały znacznie wyszkoleniem (służba wojskowa w kawalerii trwała  trzy  lata,  gdy  w  większej  części  armii  –  dwa).  Zwiększając  nasycenie  jednostek  kawaleryjskich  bronią przeciwpancerną,  przekształcano  je  w  formacje  zaporowe,  przeznaczone  między  innymi  do  opóźniania  i powstrzymywania ruchu związków pancernych. Brygady kawalerii przeznaczone były do stopniowej motoryzacji; w 1939 roku kolej przypadła na Wielkopolską Brygadę Kawalerii, ale ze względu na napiętą sytuację polityczną z  przeformowania  zrezygnowano  (w  zamian  sformowano  Warszawską  Brygadę  Pancerno-Motorową  z wyodrębnionych oddziałów kawalerii i piechoty – stąd odmienna nazwa). Z zadań wojennych brygady kawalerii wywiązywały się lepiej niż zadowalająco. Poza epizodycznymi działaniami konnymi – które przeszły do jasnej i czarnej  legendy  –  w  polu  swoim  poziomem  nowoczesności  oraz  taktyką  walki  nie  różniły  się  od  piechoty,  a przemieszczały  znacznie  szybciej.  Zarzucono  natomiast  całkowicie  koncepcję  wykorzystania  kawalerii  jako czynnika manewru operacyjnego ze względu na jej minimalną siłę przebojową. 

Polski  plan  mobilizacyjny  „W”  obowiązujący  wiosną  1939  roku  przewidywał  na  wypadek  konfliktu zbrojnego wystawienie dodatkowych siedmiu rezerwowych dywizji piechoty, o etacie identycznym z dywizjami czynnymi oraz około pięćdziesięciu batalionów Obrony Narodowej, mających charakter milicyjny; zawiązki tych batalionów  istniały  w  czasie  pokoju.  Do  tego  dochodził  Korpus  Ochrony  Pogranicza  (KOP)  o  równowartości trzech dywizji. Po mobilizacji siły zbrojne miały liczyć milion pięćdziesiąt tysięcy ludzi w jednostkach bojowych, sto pięćdziesiąt tysięcy w formacjach marszowych i ponad trzysta tysięcy w formacjach krajowych, łącznie około miliona pięciuset pięćdziesięciu tysięcy. 

Ogromną  wagę  przywiązywano  do  „ducha  wojska”  –  postawy  moralnej  oficerów  i  żołnierzy,  ale zwłaszcza całego społeczeństwa. W kształtowaniu masowych zachowań występowała jednak pewna dwoistość. Generalnie  dominowało  „romantyczne”  przekonanie  o  wyższości  czynnika  moralnego,  w  tym  o  siłotwórczej funkcji  patriotyzmu,  niezłomności  i  gotowości  do  ofiar. Wywodziło  się  ono  z  doktryn  społeczno-kulturowych tworzonych w poprzednim stuleciu, tradycji wielkiej literatury narodowej, kultu powstań, dość jednostronnego odczytywania przyczyn odzyskania niepodległości, ale było wspierane podobnymi prądami silnymi w ówczesnej Europie. Postawa taka, umacniana edukacją społeczną, była typowa dla większej części narodu, a tym bardziej wojska; służbę w obronie ojczyzny uważano za najbardziej wyróżniający się jej przejaw. Równocześnie w siłach zbrojnych  względnie  szybko  wykształciła  się,  a  w  latach  trzydziestych  była  świadomie  rozwijana  postawa „pozytywistyczna”. W elicie umysłowej wojska – nawykłej do racjonalnej analizy prowadzenia działań zbrojnych, zdawano  sobie  sprawę,  bardziej  niż  w  środowiskach  cywilnych,  ze  straszliwej  skali  strat  wojennych.  Totalny charakter  wojen,  ich  długotrwałość,  nowoczesne  środki  masowego  zniszczenia  mogły  grozić  zagładą  całych populacji.  Polacy,  umieszczeni  pomiędzy  dwoma  silniejszymi,  agresywnymi  narodami,  byli  na  to  szczególnie narażeni. Do tego dochodziło profesjonalne rozumienie walki, w której czynniki materialne, przewaga, rachunek kosztów odgrywały ważną rolę. W sumie rozwijano dwie odmienne postawy. Młodszych oficerów szkolono na „pistoletów”, idących zuchwale do walki bez zastanowienia, zwyciężających siłą impetu i odwagi. Od ofi cerów dyplomowanych – dowódców i sztabowców, oczekiwano myślenia i rozsądku. Występowała w tym pewna, ale niezbyt  silna  sprzeczność,  z  którą  w  normalnych,  pokojowych  czy  wojennych  warunkach  radzono  sobie  dość łatwo. W  krytycznych,  dramatycznych  sytuacjach  dochodziło  jednak  niejednokrotnie  do  konfliktów  pomiędzy nadmiernie emocjonalnym romantyzmem a zbytnio racjonalnym pozytywizmem536. 

Przygotowując  się  do  wojny,  brano  po  uwagę  wyłącznie  czynniki  realne,  liczące  się  materialnie.  Nie przewidywano  działań  o  charakterze  symbolicznym,  nawet  gdyby  występować  miały  epizodycznie.  Podczas wojny doszło do takich zdarzeń, ale nie były one przewidywane ani zaplanowane. Takie nadmiernie realistyczne podejście  okazało  się  poważnym  błędem,  a  żywiołowe  akty  o  wielkiej  sile  emocjonalnej  tylko  częściowo wyeliminowały ten brak. 

Planowanie operacyjne, zarówno na odcinku (froncie) wschodnim, jak zachodnim, trwało nieprzerwanie od czasu zakończenia działań wojennych oraz określenia granic państwa, czyli od lat 1921–1922. Pisałem o tym wyżej.  W  ciągu  lat  następowała  ewolucja  planów  ze  względu  na  przekształcanie  układu  geostrategicznego, forsowne zbrojenia sąsiadów, ciągłą modernizację sił zbrojnych. Wstępne prace nad planem wojny obronnej z Niemcami, ostatecznie zastosowanym w 1939 roku, podjęte zostały w roku 1936. Wówczas na rozkaz generalnego inspektora sił zbrojnych, ówczesnego generała Edwarda Śmigłego-Rydza, Sztab Główny przygotował obszerny elaborat, zatytułowany Studium „Niemcy”. Pierwsza jego część poświęcona była analizie możliwości militarnych Rzeszy  i  zawierała  wnioski  z  perspektywy  lat  niezwykle  trafne.  Gotowość  sił  lądowych  Wehrmachtu  do prowadzenia wojny zaczepnej przeciwko Polsce lub Francji ustalono wówczas na rok 1940, choć wysuwane były sugestie, iż nastąpi to już w 1939. Druga część studium, zatytułowana Ocena sytuacji strategicznej Polski i Niemiec i  wynikających  z  tej  sytuacji  możliwości  działań  obydwóch stron,  zawiera  głęboką  i  cenną  analizę  położenia  i możliwości  Polski  i  Rzeszy,  trafną  hipotezę  działań  niemieckich  i  rozsądną  ocenę  sposobów  własnego przeciwdziałania. Elaborat zawierał zasadniczą koncepcję strategiczną wojny z Niemcami. Koncepcja ta stała się podstawą dalszego planowania operacyjnego. Stwierdzała ona, że ostatecznym, a więc krańcowym celem działań polskich  powinna  być  ofensywa,  przeprowadzona  równocześnie  z  Francją  i  zmierzająca  do  zniszczenia  sił niemieckich. Ofensywa ta nie może nastąpić jednak szybko, zwłaszcza ze względu na słabość moralno-militarną Francji i jej niechętne nastawienie do wojny. Dlatego też w pierwszym okresie wojny „Polska musi wytrzymać główny wysiłek niemiecki i przygotować sobie możliwość do strategicznej ofensywy w łączności z Francją” 537. Mówiąc inaczej, samotną wojnę polsko-niemiecką uznano za niemożliwą, a możność jej wygrania uzależniono od akcji  francuskiej.  Ponieważ  sojusznicze  uderzenie  nad  Renem  musiało  być  opóźnione  w  stosunku  do  napaści niemieckiej  na  Polskę,  podstawowym  zadaniem  sił  zbrojnych  Rzeczpospolitej  miało  być  wytrzymanie  tego uderzenia aż do chwili, gdy rozpoczną się zakrojone na wielką skalę działania na zachodzie. 

Na  podstawie  tego  zasadniczego  ustalenia Studium  „Niemcy”  oraz  licznych  innych  ustaleń szczegółowych dokonywanych w Sztabie Głównym, a także studiów inspektorów armii prowadzono prace nad wstępnymi  i  często  studialnymi  elementami  przyszłego  planu  wojny  z  Niemcami.  W  1936  roku  generalny 

 

536 Współcześnie, na tle bardziej legendy niż rzeczywistości obrony Westerplatte, rozwija się dyskusja wartościująca obie te postawy, sprowadzane często do absurdu. Przy czym niektórzy dyskutanci wsparcia literackiego szukają w swoiście rozumianych schematach: czy to Remarque’a dla ubogich, czy Przyborowskiego dla estetów. Z rzeczywistością historyczną tej siedmiodniowej obrony ma to niewiele wspólnego. Równocześnie nie dostrzega się wątku, jakby stworzonego dla wrażliwego pisarza. Westerplatte obsadzała kompania dostarczana kolejno przez wszystkie dywizje; w 1939 roku była to kielecka 2. DP Legionów, gdzie obowiązkową służbę wojskową odbywali poborowi z województwa nowogródzkiego. W kompanii dominowali młodzi chłopcy o podwójnym poczuciu tożsamości: polskim, wzmocnionym przez szkołę oraz białoruskim, z języka domowego. Wszyscy wojnę spędzili w stalagu, po czym wrócili w rodzinne strony. Był tam już ZSRR, większość ich represjonowano, niektórych okrutnie. Dopiero w 1995 roku żyjącym jeszcze na Białorusi weteranom Wojska Polskiego (wielu przeszło drogę przez łagry i Monte Cassino) udało się załatwić skromniutkie zapomogi od Rzeczpospolitej. 537 Studium „Niemcy”. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Generała Sikorskiego w Londynie (dalej cyt: AIHS), Obszerne fragmenty opublikowane w PSZ, t. I, cz. I, s. 121 i n. inspektor  zatwierdził  tak  zwany  prowizoryczny  plan  wojny  z  Niemcami.  W  latach  1936–1938  sytuacja geostrategiczna  ewoluowała  jednak  bardzo  szybko,  choć  bezpośrednie  zagrożenie  wojenne  Polski  na  odcinku zachodnim nie występowało. Inaczej niż na odcinku wschodnim, gdzie sytuacja geostrategiczna była względnie stabilna  (zmieniały  się  jedynie  siła  i  dyslokacja Armii  Czerwonej). W  takich  warunkach  zachowano  skądinąd bardzo  elastyczny  plan  z  1936  roku,  nie  uznając  za  konieczne  –  całkowicie  słusznie  –  przedwczesnego opracowania  ostatecznej  wersji  planu  operacyjnego  „Zachód”.  Skupiano  się  na  studiach,  analizie  przemian, badaniu  różnych  możliwości  operacyjnych,  weryfikowano  wcześniejsze  ustalenia,  uzupełniano  i  rozwijano zespoły oficerów, którzy często całkowicie niezależnie od siebie wykonywali tę pracę. Odbywała się ona na dwu niezależnych poziomach. W zakresie przydzielonych im odcinków, a czasem większych fragmentów całego frontu zachodniego (na przykład od strony Prus Wschodnich) prace prowadzili inspektorowie armii albo generałowie do prac  w  GISZ538,  wyznaczeni  do  dowódców  odpowiedniej  armii  polowej,  korzystając  z  pomocy  nielicznych, starannie wybranych oficerów. Niektórzy z nich prowadzili prace bardziej całościowe, na przykład generał Gustaw Orlicz-Dreszer,  a  następnie  generał  Władysław  Bortnowski  zajmowali  się  Prusami  Wschodnimi,  gdy  generał Tadeusz Kutrzeba skupiał na analizach odcinka, na który – jak przewidywano do końca 1938 roku – z Pomorza Zachodniego skieruje się główne uderzenie niemieckie539. Równocześnie prowadzone były całościowe prace w Oddziale III Sztabu Głównego. Prace obu poziomów koordynował osobiście marszałek Śmigły. W końcu 1936 roku  wytypowano  oficera,  który  miał  się  przygotować  do  pokierowania  w  Sztabie  Głównym  pracami  nad przygotowaniem  ostatecznego  planu  „Zachód”;  był  to  major  dyplomowany  (później  podpułkownik) Andrzej Marecki540. Formalnie pełnił osobliwą funkcję attaché wojskowego „w Sztokholmie z siedzibą w Warszawie”. Pozwalało  mu  to  dość  swobodnie  poruszać  się  i  utrzymywać  kontakty  ze  zwierzchnikami  oraz  odpowiednimi komórkami Sztabu Głównego i GISZ z pominięciem normalnej drogi służbowej. Głównym jego zadaniem była analiza  założeń  strategiczno-taktycznych  i  możliwości  operacyjnych  Wehrmachtu 541 oraz  wariantowanych, optymalnych rozwiązań po stronie polskiej. Dopiero zimą 1938–1939 roku Marecki wrócił do Sztabu Głównego, formalnie na kierownika wydziału ogólnego, ale szybko uwolniono go od wszelkich pozorowanych obowiązków; w marcu dostał do pomocy podpułkownika dyplomowanego Józefa Szostaka, wyższego starszeństwem i z tego tytułu zastępcę szefa oddziału, ale w tym przypadku było to bez znaczenia542. Szefem Oddziału III mianowano w tym czasie pułkownika dyplomowanego Stanisława Kopańskiego; do niego należała między innymi koordynacja prac poszczególnych komórek zajmujących się odcinkiem niemieckim (na przykład podpułkownik dyplomowany Berek zajmował się Wehrmachtem i wszelkimi jego poruszeniami, podpułkownik dyplomowany Okulicki bieżącą sytuacją  w  „strefie  frontowej”–  na  pograniczu  polsko-niemieckim),  ale  merytorycznie  prace  nad  planem operacyjnym  nadzorował  pułkownik  dyplomowany  Jaklicz  –  zastępca  szefa  Sztabu  Głównego.  Szef  Sztabu Głównego,  generał  brygady  Wacław  Stachiewicz,  wprowadzony  był  w  tok  prac,  ale  nie  ingerował  w  nie bezpośrednio,  a  jeśli,  to  w  rozmowach  z  generalnym  inspektorem.  Natomiast  marszałek  Śmigły  praktycznie kierował całą pracą osobiście: czytał sporządzane analizy, propozycje i sugestie dostarczane nie tylko przez Sztab Główny,  a  następnie  podejmował  decyzje,  formułując  je  szczegółowo.  Nie  były  one  uzasadniane  i  kierujący przygotowywaniem  ostatecznej  wersji  planu  oficerowie  nieraz  mieli  wątpliwości;  przedstawiali  je  wtedy Jakliczowi, który powiadamiał o tym Śmigłego, lecz marszałek bardzo rzadko zmieniał pierwotne dyspozycje. Przestrzegano przy tym rygorystycznie wyjątkowo ścisłej tajemnicy; „jeśli była konieczność pracy po normalnych godzinach  służbowych  (a  od  marca  występowała  nagminnie),  trzeba  było  mieć  pisemne  pozwolenie  od  szefa (Oddziału III), gdyż jedynie to upoważniało do zerwania plomby z żelaznej szafy z dokumentami” 543. 

Decyzję o przystąpieniu do przygotowania ostatecznej wersji planu „Zachód” Śmigły podjął jesienią 1938 roku,  wkrótce  po  konferencji  monachijskiej.  W  następnych  miesiącach  prace  koncentrowały  się  wokół  analiz nowej sytuacji geostrategicznej. Do przyspieszenia doszło na przełomie stycznia i lutego. W pierwszej połowie tego ostatniego miesiąca Oddział III Sztabu Głównego zakończył prace nad ustaleniem hipotetycznych kierunków działań niemieckich przeciwko Polsce. Jak wykazała przyszłość, określając je na ogół trafnie. Na tej podstawie jeszcze  w  lutym  1939  roku  marszałek  Śmigły  podjął  zasadniczą  decyzję  co  do  koncepcji  i  rozwiązania operacyjnego planu „Z”. Na przełomie lutego i marca Sztab Główny przystąpił do ostatecznego sprecyzowania planu na piśmie, przy czym pracom nadano wyjątkowo intensywny charakter. Dokładnej daty rozpoczęcia tej fazy prac nie można precyzyjnie ustalić; w każdym razie nastąpiło to przed 4 marca 1939 roku. Tego właśnie dnia odbywała się odprawa szefa sztabu z pionem kwatermistrzowskim, na której w największej tajemnicy podano do 

 

538 Pierwszy tytuł przysługiwał generałom dywizji, drugi – generałom brygady, ale zakres obowiązków był taki sam.  539 Wespół z podpułkownikiem dyplomowanym Stefanem Mossorem, przewidzianym na szefa jego sztabu podczas wojny, generał Kutrzeba na przełomie 1937 i 1938 roku opracował Studium planu strategicznego Polski przeciwko Niemcom 540 Problematyką tą jako wyjątkowy nie tylko na skalę polską specjalista zajmował się do końca życia. Po kampanii jesiennej był zastępcą, a następnie szefem Oddziału III Sztabu Głównego w randze pułkownika; 4 lipca 1943 roku zginął u boku generała Sikorskiego w katastrofie gibraltarskiej. 

541 Pracę rozpoczął od przygotowania w 1937 roku wnikliwego, wieloczęściowego studium Niemieckie zasady taktyczne (planowanie działań i przypuszczalne kierunki uderzenia Niemiec na Polskę).

542 Szostak kierował pracami nad planem operacyjnym „Wschód”, w tym czasie zakończonymi. 543 J. Szostak, Moja służba…, s. 130. Szostak pracował w pokoju sąsiadującym z pokojem Mareckiego i często razem chodzili na obiad, ale nigdy nie ujawnili, nad czym pracują; Szostak dowiedział się, co robi Marecki, dopiero gdy go przydzielono do tego zadania. wiadomości, że „przystępujemy do pracy nad »Zachodem«” 544. Ujawniono to z istotnej przyczyny. Oddział IV, a zwłaszcza  Szefostwo  Komunikacji  zakończyło  pracę  nad  przygotowaniem  planu  transportowego  dla  planu operacyjnego „Wschód”. Sporządzenie takiego planu dla wariantu „Zachód” wymagało wielomiesięcznej ciężkiej pracy.  Zarządzenie,  aby  podjąć  wstępne  prace  nad  planem  transportowym,  oznaczało,  że  marszałek  Śmigły zadecydował  już  o  podstawowych  kwestiach  dotyczących  operacyjnego  rozmieszczenia  wojsk,  co  pozwalało elementy tych rozstrzygnięć przekazać do odpowiednich komórek Oddziału IV. 

W  połowie  marca,  w  następstwie  zagarnięcia  przez  Niemców  Czechosłowacji,  konieczne  były  nowe analizy. Przygotowano je błyskawicznie. „Ostatnie wypadki polityczne, będące przejawem dążenia Niemiec do poddania swym wpływom południowo-wschodniej części Europy, zmieniły radykalnie układ frontu zachodniego Polski,  przenosząc  jego  punkt  ciężkości  z  północy  na  południe  (...)  Obecnie  Niemcy  uzyskały  warunki swobodnego i korzystnego rozwinięcia akcji zaczepnej w tej części frontu (...) Wydaje się mało prawdopodobne, by  w  działaniach  zaczepnych  przeciwko  Polsce,  mających  na  celu  chociażby  tylko  oderwanie  Pomorza, Poznańskiego  i  Śląska,  Niemcy  ograniczyli  się  do  uderzeń  płytkich,  kierowanych  jedynie  w  te  części  kraju”. Przewidywano, że kierunek głównego uderzenia niemieckiego „pójdzie wzdłuż osi Wrocław – Warszawa, przez Kalisz – Koło względnie Łódź”545.

Przygotowane już fragmenty planu zostały przebudowane, prace zostały gwałtownie przyśpieszone, a ostateczne decyzje marszałek Śmigły podjął do 23 marca. Później wprowadzono do planu „Zachód” – określanego skrótowo  jako  plan  „Z”,  pewne  modyfikacje  i  uzupełnienia,  które  jednak  nie  zmieniały  ustalonych  wcześniej założeń podstawowych. 

Generalnym  założeniem  strategicznym  planu  „Z”  było  stawienie  zdecydowanego  oporu  każdemu rodzajowi agresji niemieckiej w sposób maksymalnie silny i możliwie najbliżej granicy. Założenie to wynikało z przesłanek politycznych. Liczono się, że być może Rzesza nie będzie dążyć do rozbicia i zagarnięcia całej Polski, ale jedynie do opanowania przedmiotu sporu, wstrzymania działań wojennych i uzyskania zagarniętej zdobyczy na drodze jakiejś nowej konferencji monachijskiej. Ponadto postawienie wiarygodnego oporu przez siły polskie już w pobliżu granicy i choćby częściowe zatrzymanie uderzenia niemieckiego stanowić miało szczególną formę presji na mocarstwa zachodnie, zmuszającą je do przystąpienia do wojny. Obawy, że mogą zwlekać, były poważne i  niestety  uzasadnione.  Polska  dysponowała  jedynie  konwencją  wojskową  z  Francją,  która  wprawdzie przewidywała udzielenie pomocy natychmiast, ale żadne terminy i formy działania nie były sprecyzowane. Gdyby oddziały polskie czekały na uderzenie niemieckie daleko od granicy, na przykład na dogodnej z operacyjnego punktu widzenia linii biegnącej wzdłuż Narwi, Wisły i Dunajca (albo Sanu), to w ciągu pierwszych dni wojny Niemcy bez trudu i większych walk odnosiliby pozornie olśniewające zwycięstwa. Trzeba było się liczyć, że w następstwie  takiego  oddawania  bez  walki  poważnych  połaci  kraju  mocarstwa  zachodnie  wstrzymałyby  się  od przystąpienia do wojny, uważając, że i tak Polska jest już pokonana546. 

Za  wysunięciem  ugrupowania  polskiego  głęboko  na  zachód,  tuż  nad  granicę  niemiecką,  przemawiały także  względy  militarne.  „Bazą  mobilizacyjną  i  wojenną  Polski,  tak  pod  względem  personalnym,  jak  i materiałowym, była zachodnia jej część [to jest obszar na zachód od Wisły] – oceniał szef Sztabu Głównego, generał Wacław Stachiewicz. – Usiłowania nasze, ażeby tę, niekorzystną w wypadku wojny z Niemcami, sytuację strategiczną  częściowo,  w  granicach  możliwości,  poprawić  i  stworzyć  na  wschodnim  brzegu  Wisły  bazy materiałowego zaopatrzenia, dały do roku 1939 jedynie słabe rezultaty”547. 

Takie wysunięcie sił polskich na zachód było wprawdzie  – według słów Śmigłego, głównego twórcy planu „Zachód” – „podstawowym absurdem operacyjnym”, ale absurd ten był nieunikniony. Wojnę prowadzi się w warunkach rzeczywistych, a nie chcianych. Uderzenie niemieckie trzeba było przyjąć na tak niesprzyjającej pozycji, gdyż wszystkie inne rozwiązania pociągały za sobą znacznie gorsze konsekwencje strategiczne, mogły negatywnie zadecydować o losie całej wojny. W chwili jej wybuchu siły polskie otoczone były z trzech stron: od północy  flankowały  je  armie  niemieckie  znajdujące  się  na  Pomorzu  Zachodnim  i  w  Prusach Wschodnich,  od południa  zgrupowania  Wehrmachtu  skupione  na  Śląsku,  a  następnie  nawet  w  Słowacji.  Groziło  to  względnie szybką klęską, ale przy istniejącym stosunku sił nie mieliśmy możliwości samotnie pokonać Niemców (nie była 

 

544 Protokół odprawy u pana Szefa Sztabu. Maszynopis (Centralne Archiwum MSW, sygn. roku 16/1). 545 Ocena możliwości działań zaczepnych Niemiec. Maszynopis (AIHS). 

546 Już po 1945 roku proponowane były różne tak zwane alternatywne plany wojny z Niemcami, wśród nich projekt, aby uderzenie niemieckie przyjąć na „Przedmościu Rumuńskim”, gdzie należało skupić całe Wojsko Polskie, aby na pozycji obronnej rzek Dniestru i Stryja doczekać wiosny 1940 roku i ofensywy francuskiej, miażdżącej Niemcy. Pomysłodawcom nie wpadło do głowy, że nikt by takiej pozycji nie atakował, bo Niemcom i Sowietom wystarczało bez walki zająć całą Rzeczpospolitą. Wojna to polityka prowadzona innymi środkami, a po osiągnięciu celu nie ma powodu, aby ją kontynuować. Podobne naiwne pomysły rodziły się w atmosferze rozpaczy po tragedii, jakiej doznała Polska w drugiej wojnie światowej, ale zdarzali się oficerowie w pełni świadomi bezsensu czy szkodliwości na przykład planu rozpoczęcia wojny na linii wielkich rzek, zachwalali taki projekt z przyczyn oportunistyczno-karierowiczowskich, a za nimi powtarzali bezmyślni i niedouczeni. 

547 W. Stachiewicz, Rozwój planu zachodniego. Maszynopis, AIHS. MiD WIH, 1/3/47. Fragmenty publikowane w PSZ, t I, cz. I, rozdz. IV oraz [w:] Wojna obronna Polski w 1939 roku. Wybór źródeł. Warszawa 1969, s. 1009. zresztą do tego zdolna, jak się okazało, żadna z armii antyhitlerowskiej koalicji). Naszym zadaniem strategicznym było związanie sił głównych Wehrmachtu, co tworzyło jedyną szansę natychmiastowego pokonania Rzeszy. 

Rozwiązanie operacyjne planu „Z” wynikało z trzech przesłanek: spodziewanego skierowania przeciwko Polsce  głównych  sił  Wehrmachtu;  opóźnionego  w  czasie  –  w  stosunku  do  wybuchu  wojny  –  rozpoczęcia zaczepnych  działań  francuskich;  wstępnego  krytycznego  położenia  sił  polskich  znajdujących  się  już  w  chwili wybuchu  wojny  w  półokrążeniu. Te  przesłanki  narzucały  siłom  polskim  ograniczony  cel  operacyjny.  Oto,  jak sformułował go marszałek Śmigły: „Na hipotezie rzucenia pierwszego ataku sił niemieckich na Polskę opiera się mój plan operacyjny. Cel jego jest: zadając Niemcom jak największe straty, broniąc pewnych koniecznych dla prowadzenia wojny obszarów, wykorzystując nadarzające się sposobności do przeciwuderzenia odwodami – nie dać się rozbić przed rozpoczęciem działań sprzymierzonych na zachodzie. Muszę się liczyć z nieuniknioną na początku wojny stratą pewnych części terytorium polskiego, które potem odbije się”548. 

Z powyższego wynikały dwa zasadnicze cele, jakie postawili przed Wojskiem Polskim autorzy planu „Z”. 

Celem  politycznym  oporu  polskiego  było  zmuszenie  Zachodu  do  rozpoczęcia  wojny  z  Niemcami,  co automatycznie  przesądzało  późniejszą  klęskę  Rzeszy;  cel  ten  zamierzano  osiągnąć  przez  przyjęcie  bitwy głównymi siłami polskimi tuż przy granicy. 

Celem strategicznym było przetrwanie pierwszego uderzenia niemieckiego, związanie sił Wehrmachtu w Polsce  i  pozbawienie  ich  swobody  działania  dla  umożliwienia  Francji  zadania  decydującego  ciosu  na  słabym froncie zachodnim, gdzie miały zostać rozstrzygnięte losy wojny. Osiągnąć to zamierzano przez wygrywanie czasu kosztem przestrzeni; zakładano, że samotny opór Polski trwać będzie do momentu ruszenia ofensywy francuskiej, której termin ustalony został następnie na dzień piętnasty po dniu początkowym mobilizacji francuskiej, czyli praktycznie na szesnasty, siedemnasty dzień wojny. 

Oba cele były bardzo ambitne i szansa ich osiągnięcia mogła wydawać się znikoma. Od ich realizacji zależało  zarówno  szybkie  rozstrzygnięcie  wojny  na  korzyść  koalicji  polsko-francusko-brytyjskiej,  jak  też przetrwania do tego momentu Polski bitej, ale nie pokonanej. 

Warunkiem  politycznym  realizacji  tak  pomyślanego  planu  było  utworzenie  wspomnianej  koalicji,  a praktycznie  pozyskanie  do  niej Wielkiej  Brytanii.  Cel  taki  osiągnął  Józef  Beck  już  w  tydzień  po  zakończeniu podstawowych prac nad znanym mu z założeń planem „Z”. 

W tym miejscu pojawia się druga podstawowa kwestia, decydująca o losach Polski: zachowanie ZSRR. 

W literaturze historycznej pojawia się coraz więcej informacji o możliwości porozumienia niemiecko-sowieckiego  przeciwko  Polsce,  pochodzących  z  różnych  źródeł,  ale  głównie  z  tych  krajów.  Podkreśla  się,  że większość ich docierała do kompetentnych czynników Rzeczpospolitej. Na marginesie warto zauważyć, że po weryfikacji  można  stwierdzić  niezbicie,  iż  wszystkie  te  przecieki  dotyczyły  albo  teoretycznej  możliwości porozumienia Moskwy z Berlinem, albo rozważania tej możliwości w którymś z zainteresowanych państw. Żaden z nich nie informował prawdziwie, że ZSRR i Niemcy zdecydowały się już na takie porozumienie. Równocześnie wcześniej i przez cały okres narastania konfliktu prasa światowa (także amerykańska, nie wiem, jak z japońską), również  polska,  nawet  w  drugiej  dekadzie  sierpnia  (gdy  podejmowano  decyzje  w  Berlinie  i  Moskwie) zamieszczała  publikacje  omawiające  możliwość  i  prawdopodobieństwo  porozumienia  hitlerowsko-stalinowskiego.  Przecieki  i  część  publikacji  miały  wyraźny  cel:  zastraszyć  Polskę  względnie  któregoś  z  jej sojuszników, aby stali się bardziej ulegli. 

Całe  to  zjawisko  przecieków  i  publikacji,  poza  jakimiś  doraźnymi  i  cząstkowymi  rezultatami  oraz podsycaniem niepokoju opinii publicznej, nie miało istotnego znaczenia, gdyż ujawniało zagrożenie (albo szansę) doskonale  znaną  wszystkim  aktorom  i  obserwatorom  trwających  wydarzeń.  W  szczególności  Polakom,  bo opisywane w kategoriach historycznych, jeszcze przed końcem pierwszej wojny światowej, od traktatu w Brześciu nad Bugiem, stało się zagrożeniem realnym. Dwadzieścia lat później niektórzy mogli mieć nadzieję, że uda się je wymanewrować, inni obawiali się, że nie – ale koszmar geopolityczny był widoczny i odczuwalny. Ani na chwilę o nim nie zapomniano, ustawicznie poszukiwano rozwiązań, podejmowano działania, które miały tę straszliwą groźbę odsunąć. O eliminacji w tamtym czasie nie mogło być mowy. 

Piłsudski rozstrzygnął: nie możemy prowadzić wojny jednocześnie z Niemcami i ZSRR, ponieważ grozi to  tak  wielkimi  stratami  biologicznymi,  że  pokonana  Polska  może  stracić  zdolność  do  wznowienia  walki  o niepodległość, a w konsekwencji przestać istnieć jako kraj i naród. Ta decyzja obowiązywała nie z lojalności do Marszałka,  lecz  dlatego,  że  uważano  ją  za  w  pełni  uzasadnioną.  Trafności  takiej  oceny  dowiodło  zresztą zachowanie Niemców i Rosjan podczas drugiej wojny światowej. 

Skoro  Polska  nie  mogła  prowadzić  naraz  wojny  z  Trzecią  Rzeszą  i  ZSRR,  stan  takiego  względnego bezpieczeństwa zapewnić musiała polityka. Strategia miała w tym swój udział. 

 

548 Instrukcja generalnego inspektora z maja 1939 roku dla delegacji polskiej do rozmów sztabowych w Paryżu. Por. relacja pułkownika dyplomowanego J. Jaklicza (AIHS) opublikowana w PSZ (t. I, cz. I, s. 95–96) oraz Protokoły polsko-francuskich rozmów sztabowych w Paryżu, w maju 1939 roku. Londyn 1948. Dodatek s. 13–15. 

W tym miejscu zajmijmy się jedynie tą drugą kwestią. 

Pomiędzy Niemcami a Rosją występowała, sprawdzona historycznie, ogromna różnica w zdolności do szybkiego  zmobilizowania  całości  środków  prowadzenia  wojny.  Jeszcze  najkrótsza  luka  dotyczyła  osiągania zdolności bojowej przez wojska pierwszego rzutu, ale liczyć ją należało w tygodniach. Przy założeniu, że obydwaj sąsiedzi  zaatakują  Polskę,  moment  uderzenia  sowieckiego  był  oddalony  czasie. Tworzyło  to  swoisty  margines bezpieczeństwa. Im opór polski przed najazdem niemieckim był silniejszy i bardziej wiązał gros sił Wehrmachtu, tym łatwiej i szybciej francuska ofensywa nad Renem uzyskiwała rozstrzygający sukces – a zagrożenie Polski mijało.  Wymagało  to  skupienia  maksimum  sił  polskich  na  froncie  zachodnim.  Marszałek  Śmigły  zastosował krańcową ekonomię sił – w stopniu, którego mógłby tylko zazdrościć hrabia Schlieffen, twórca podziwianego powszechnie planu wojny z Francją. Przeciwko Niemcom skierowano całość Wojska Polskiego, od strony ZSRR osłaniając się tylko Korpusem Ochrony Pogranicza. O takim rozdziale sił postanowiono już dawno, wiosną 1939 roku  Śmigły  uznał,  że  liczbę  oddziałów  pozostawionych  na  wschodniej  granicy  należy  zredukować  jeszcze bardziej radykalnie. Plan mobilizacyjny przepracowano (nowa wersja otrzymała kryptonim W-2), z większości sił KOP  tworząc  dwie  kolejne  dywizje  rezerwowe  (35.  i  38.  DP),  a  ponadto  przenosząc  nad  granicę  niemiecką  i słowacką dziewiętnaście batalionów i pułk kawalerii KOP; cześć tych oddziałów posłużyła do stworzenia trzech brygad  górskich  obsadzających  front  karpacki.  Na  wschodzie  pozostały  dwadzieścia  dwa  słabiutkie  bataliony graniczne KOP – odtworzone przez powołanie rezerwistów i dwa forteczne, razem równowartość dwu niepełnych, pozbawionych artylerii dywizji, a praktycznie cieniutki rząd strażnic granicznych, rozciągnięty wzdłuż długiej na blisko dwa tysiące kilometrów granicy z Litwą, Łotwą, ZSRR i Rumunią. 

Cała kalkulacja strategiczna opierała się na ofensywie francuskiej. Obawiano się wprawdzie, że Francja nie przystąpi do wojny, ale poza wyobrażeniem było, że jeśli do niej wejdzie, armia francuska nie wykorzysta szansy  rozbicia  przeciwnika,  którego  siły  główne  związane  są  na  innym  froncie.  Takiej  okazji,  w  dodatku oczywistej, Francuzi nie mieli w całej swojej historii i nie mogli jej zaprzepaścić. Problem więc sprowadzał się do tego, aby opór polski był na tyle twardy, a działania francuskie szybkie, aby ZSRR – jeśli szykował się do wojny w Polską – nie zdążył uderzyć. Zadanie stawało się tym bardziej trudne, że jego realizacja zależała od sojusznika, a niepowodzenia nie można było wykluczyć; uznawano je za wysoce prawdopodobne549. 

Czas stał się największym walorem w nadchodzącej wojnie i kolejnym kluczowym zagadnieniem było takie prowadzenie operacji, aby wygrać go maksymalnie dużo. 

Między  armią  polską  a Wehrmachtem  zachodziła  ogromna  dysproporcja  sił,  a  na  dodatek  przeciwnik przeważał mobilnością wojsk. W bitwie toczonej na miejscu, bez myśli o odwrocie, siły polskie musiały bardzo szybko  ulec  przeważającemu  znacznie  przeciwnikowi.  Wynikała  z  tego  konieczność  prowadzenia  działań ruchomych, aby móc cofać się wcześniej, zanim Wehrmacht zdoła w bitwie pokonać broniące się zgrupowania. Odwrót  pociągał  jednak  za  sobą  niebezpieczeństwo,  że  dysponujący  przewagą  szybkości  przeciwnik  dogoni cofające się dywizje polskie i rozbije je w marszu. 

Próbą rozwiązania tego dylematu stała się koncepcja strategicznego opóźniania wielofazowego. Model tego opóźniania był następujący. 

Wysunięte do przodu główne siły polskie przyjmują uderzenie nieprzyjaciela w pobliżu granicy i stawiają mu zdecydowany opór. W momencie, gdy przeciwnik wprowadza do bitwy odwody, powiększając swoją przewagę aż  do  krytycznej  dysproporcji  sił,  oddziały  polskie  przerywają  bitwę  i  odchodzą  do  tyłu.  Manewr  ten przeprowadzony  zostaje  stosunkowo  wolno  i  jest  połączony  z  opóźnianiem  i  powstrzymywaniem  ścigającego przeciwnika. Odwrót polski jest stosunkowo krótkotrwały i ograniczony terytorialnie wyznaczoną w planie linią. Linia ta bądź przygotowana jest do obrony, bądź ma warunki obronne naturalne. Wojska polskie na tej linii po raz drugi  przyjmują  uderzenie  przeciwnika.  Opór  trwa  aż  do  momentu,  gdy  bitwa  wchodzi  w  stadium  kryzysu. Wówczas polskie odwody operacyjne wykonują przeciwuderzenie, najlepiej na skrzydła przeciwnika, powodując u niego chwilowy wstrząs. Pod osłoną tego wstrząsu jednostki polskie przerywają bitwę i cofają się w kierunku nowej linii terytorialnej ograniczającej ich odwrót. Na tej linii znów należy przyjąć uderzenie przeciwnika, aby pod osłoną zaczepnego zwrotu odwodów i wywołanego nim wstrząsu ponownie odejść do tyłu. 

Przypuszczano,  że  taki  model  operacji  nie  pozwoli  Niemcom  na  rozstrzygający  sukces  w  którejś  z kolejnych bitew, albowiem przed ich zakończeniem siły polskie się wycofają. Wróg nie rozbije cofających się jednostek  polskich,  ponieważ  wstrząs  wywołany  polskim  przeciwuderzeniem  opóźni  rozpoczęcie  pościgu  i pozwoli na zajęcie nowych, pośrednich czy zasadniczych, pozycji obronnych. 

Tak pomyślane działania były niesłychanie ryzykowne. Już samo określenie momentu, w którym należy przerwać  bitwę,  było  wyjątkowo  trudne.  Zbyt  wczesne  przerwanie  bitwy  powodowało  liczne  ujemne 

 

549 Po nadejściu informacji o wstępnych działaniach niemieckich, mających na celu zajęcie Kłajpedy, zapewne 18 marca, znajdujący się wówczas w gabinecie Jaklicza Szostak powiedział: „Teraz na nas kolej, będziemy się bili”. Obaj oficerowie byli świadomi, że przy takim stosunku sił zostaniemy pobici, a pesymistycznie nastawiony Jaklicz dodał: „wejdą wojska sowieckie i dużo czasu upłynie, zanim się ich pozbędziemy” (J. Szostak, Moja służba…, s. 138). Takich rozmów z reguły nie prowadzono, ale ciągle o tym myślano. konsekwencje, zbyt późne – prowadziło do całkowitej klęski. Również zwroty zaczepne przeciwko silniejszemu przeciwnikowi stanowiły zadanie nie lada. 

Szef  Sztabu  Głównego,  generał  Wacław  Stachiewicz,  przyjętą  przez  marszałka  Śmigłego  koncepcję przedstawił następująco: „Generalny inspektor wychodził z założenia, że wobec przygniatającej przewagi sił i położenia, jaką nieprzyjaciel będzie miał nad nami, nie będziemy mieli żadnych szans złamania ofensywy jego głównych sił samodzielnie ani obroną stałą, ani manewrem prowadzącym do bitwy decydującej. Dążenie do tego mogłoby doprowadzić do natychmiastowej klęski. Zatrzymać ofensywę niemiecką będziemy mogli dopiero, gdy nastąpi zmiana niekorzystnego stosunku sił, związana z odciążeniem naszego frontu przez ofensywę na Zachodzie. Działania nasze do tej chwili będą więc mieć charakter walki o czas, walki o przetrwanie. 

Walka o czas mogła być w naszych warunkach tylko strategicznym opóźnianiem, w którym tak opory frontalne, jak i przeciwuderzenia nie miałyby na celu załamania ofensywy nieprzyjaciela, ale jedynie hamowanie jego posuwania się tak, by zachowując zdolność dalszych działań i zapewniając sobie połączenia z sojusznikami przez Rumunię, doczekać do czasu odciążenia naszego frontu. Rozstrzygnięcie mogło zapaść tylko na froncie zachodnim. Działania na terenie Polski mogły mieć w stosunku do niego tylko znaczenie pomocnicze. 

Generalny inspektor przewidywał, że po bitwie obronnej w rejonie wstępnego rozwinięcia sił, w którym zamierzał przeciwstawić się pierwszemu uderzeniu nieprzyjaciela, by uzyskać możliwie dużo czasu (pierwsza faza działania)  –  nastąpiłaby  następna  faza,  odwrót  w  formie  kolejnego  odchodzenia  armii  znajdujących  się  w zachodniej części Polski, w kierunku południowo-wschodnim, poczynając od armii »Pomorze«, na Wisłę. Liczył, że w tym rejonie uda się nam utrzymać do chwili decydującego odciążenia naszego frontu w związku z ofensywą na Zachodzie. 

Jeżeliby to jednak nie nastąpiło, dalsze wycofywanie byłoby prowadzone dalej, w kierunku południowo-wschodnim,  tak,  by  skupiwszy  całość  sił  w  południowo-wschodniej  części  Polski,  utrzymać  połączenia  z Rumunią, a przez nią komunikację z sojusznikami. W tym czasie, kiedy rozwijałaby się ofensywa sojuszników, odciążenie  naszego  frontu  musiałoby  być  coraz  wydajniejsze  i  stworzyłoby  nam  nowe  możliwości.  Tak  ujął marszałek Śmigły koncepcję dalszych działań w rozmowie ze mną w lipcu 1939 roku”550. 

Szczegółowe zaplanowanie działań według podanego wyżej modelu wymagało wyjątkowo precyzyjnego określenia  kierunków  uderzenia  niemieckiego.  Zostały  one  ustalone  –  trafnie  –  jeszcze  przed  podjęciem właściwych prac nad nadaniem planowi „Z” skończonego kształtu. W opracowaniu zatytułowanym Ocena terenu. Ocena warunków wyjścia niemieckich działań zaczepnych przeciwko Polsce, powstałym w Oddziale III Sztabu Głównego przed 15 lutego 1939 roku zasadnicze kierunki uderzeń niemieckich określono następująco: „Breslau, Oppeln  –  Łódź  – Warszawa  –  Neustettin,  Schneidemühl  –  Nakło  –  Kutno; Allenstein,  Ortelsburg  –  Modlin  – Warszawa”551

Obok  tych  trzech  głównych  kierunków,  wyprowadzających  armie  niemieckie  z  Prus  Wschodnich, Pomorza  Zachodniego  i  Śląska  w  kierunku Warszawy,  w  elaboratach  sztabowych  opracowano  liczne  kierunki uzupełniające i pomocnicze. 

Na  głównych  kierunkach  uderzenia  niemieckiego  rozmieszczone  zostały  zasadnicze  zgrupowania polskie.  Była  to  tylko  modyfikacja  wcześniejszych  planów.  Przypuszczano,  że  z  Prus  Wschodnich  Niemcy zaatakują siłą około dziesięciu dywizji, nacierających w kierunku Modlina i Warszawy. Przeciwstawić im się miała polska  armia  „Modlin”,  uzupełniona  odwodową  grupą  „Wyszków”  i  osłonięta  od  wschodu,  wzdłuż  Narwi  i Biebrzy, Samodzielną Grupą Operacyjną „Narew”; te związki operacyjne dysponować miały łącznie siedmioma dywizjami piechoty i czterema brygadami kawalerii. 

Zgrupowanie niemieckie nacierające z Pomorza Zachodniego oceniano na dwadzieścia dywizji. Liczono się z tym, że zostanie ono wsparte częścią sił uderzających z Prus Wschodnich, od Kwidzynia na Grudziądz i Toruń.  Niemcom  przeciwstawić  się  miała  armia  „Pomorze”  w  składzie  pięciu  dywizji  i  brygady  kawalerii. Wzmocnić ją miała ewentualnie odwodowa grupa „Kutno” w składzie trzech dywizji. 

Na kierunku śląskim (Wrocław – Warszawa) spodziewano się uderzenia około dwudziestu pięciu dywizji niemieckich. Przeciwstawić im się miała armia „Łódź” oraz główne odwody polskie: rozmieszczona poza armią „Łódź”,  a  częściowo  na  jej  flance,  armia  „Odwodowa”  (nazwana  później  armią  „Prusy”,  od  miejsca  postoju dowództwa  w  folwarku  Prusy)  oraz  ewentualnie  armia  „Poznań”,  zgrupowana  w  Wielkopolsce,  gdzie  nie spodziewano się nacisku niemieckiego. Obie te armie mogły wykonać uderzenia na skrzydła niemieckie. Można 

 

550 Wacław Stachiewicz, Naczelne władze wojskowe i Wyższa Szkoła Wojenna [w:] W 50-lecie powstania Wyższej Szkoły Wojennej. Zebrał i opracował pułkownik dyplomowany Wacław Chocianowicz. Londyn 1959, s. 85. 

551 Polskie nazwy cytowanych w dokumencie miejscowości w kolejności brzmią: Wrocław, Opole, Szczecinek, Piła, Olsztyn, Szczytno, niemieckimi nazwami posługiwano się ze względu na oficjalne nazewnictwo map w celu uniknięcia pomyłek, gdyż niektóre nazwy niemieckie miały różne odpowiedniki polskie. Ocena terenu. Ocena warunków wyjścia niemieckich działań zaczepnych przeciwko Polsce. Maszynopis. Opracował podpułkownik dyplomowany Sienkiewicz (AIHS). W oryginale słowo „Schneidemühl” zostało wpisane ołówkiem na miejsce użytego wcześniej i skreślonego „Stargard” (Stargard Pomorski). też było użyć do bitwy odwodowej grupy „Kutno”. Łącznie siły polskie dysponowały wówczas siedemnastoma dywizjami piechoty, pięcioma brygadami kawalerii i brygadą zmotoryzowaną. 

O ile udział armii „Prusy” w bitwie armii „Łódź” uznano za konieczny, o tyle wciągnięcie do tych działań armii „Poznań” i grupy „Kutno” rozpatrywano fakultatywnie. Oba te ostatnie zgrupowania mogły działać również na korzyść armii „Pomorze” albo też bez większych walk cofać się na Warszawę, aby stworzyć nowy odwód w ręku Naczelnego Wodza po ewentualnym związaniu armii „Prusy” przez Niemców. 

Rozmieszczenie  armii  „Poznań”  na  biernym  odcinku  frontu,  jaki  tworzyła  wysunięta  na  zachód Wielkopolska, spowodowane było czynnikami często niedostrzeganymi przez historyków. Ziemie byłego zaboru pruskiego miały rozwiniętą sieć dróg o utwardzonej nawierzchni, nieporównywalnie bardziej gęstą niż na terenie byłego zaboru rosyjskiego. Połączenia pomiędzy drogami wielkopolskimi i niemieckimi były gęste, gdy tylko nieliczne,  zbudowane  dopiero  po  1918  roku  łączyły  tę  prowincję  z  resztą  kraju.  W  wypadku  nieobsadzenia Wielkopolski, zmotoryzowane wojska niemieckie mogły łatwo wyjść na tyły sąsiednich armii, a także otworzyć sobie drogę na Warszawę. Odmiennie przedstawiała się sytuacja w zachodniej części byłej Kongresówki, gdzie ze względów strategicznych Rosjanie od połowy XIX wieku wstrzymywali budowę dróg. Szczególnie ubogi w szosy o  bitej  nawierzchni  był  rejon  na  pograniczu  Śląska  Opolskiego.  Biegnąca  tędy  od  Zagłębia  Dąbrowskiego  do Warszawy  szosa  piotrkowska  na  swym  południowym  nadgranicznym  odcinku  miała  jedynie  trzy  utwardzone połączenia z siecią dróg niemieckich: przez Woźniki, Częstochowę (gdzie docierały promieniście trzy szosy z Niemiec) i Wieluń; pomiędzy nimi istniały jedynie kręte i wąskie polne drogi. 

Na  południowym  odcinku  frontu  spodziewano  się  natarcia  z  Górnego  Śląska  i  Moraw  zgrupowania niemieckiego obliczonego na dziesięć dywizji. Przeciwstawić mu się miała armia „Kraków” w składzie siedmiu dywizji piechoty i brygady kawalerii. Granica karpacka ze Słowacją miała być tylko luźnie przesłonięta. W lutym i  marcu  nie  oczekiwano  stamtąd  uderzenia  niemieckiego,  w  każdym  razie  nie  w  pierwszym  okresie  wojny; zwróćmy uwagę, że Niemcy początkowo zajęli tylko zachodni skrawek Słowacji (na przełomie marca i kwietnia), dopiero pod koniec sierpnia przekraczając linię rzeki Wag. 

Opracowany  do  23  marca  plan  „Z”  obejmował  działania  pierwszej  fazy  wojny;  generalny  inspektor zabronił  opracowywać  działań  w  fazie  następnej.  Chodziło  o  zachowanie  możliwie  dużej  elastyczności dowodzenia, a działania późniejszych faz zależały od niemożliwych do przewidzenia wyników pierwszej. 

Przewidywano, że działania w tej pierwszej fazie rozgrywać się będą pomiędzy granicą niemiecką a linią przebiegającą  wzdłuż  Biebrzy,  Narwi,  Bugo-Narwi,  Wisły  aż  po  Bydgoszcz,  jezior  żnińskich,  Warty  od miejscowości  Koło,  Widawki,  rejonu  Częstochowy,  nadgranicznych  umocnień  górnośląskich  aż  po  Beskid Żywiecki.  Do  tej  linii  oddziały  polskie  miały  opóźniać  natarcie  wroga,  stawiając  opór  na  wysuniętych  i przejściowych liniach, a następnie przyjąć jego główne uderzenie, wykonać zwroty zaczepne i przejść do odwrotu w kierunku Wisły. 

23  marca  do  Oddziału  III  doręczono  rozkazy  dla  dowódców  armii,  sporządzone  odręcznie  przez marszałka  Śmigłego.  Stanowiły  one  niejako  ekstrakt  końcowy  planu  „Z”.  Marecki,  Szostak  i  kapitan dyplomowany Utnik przepisali je na maszynach, sporządzili szkice ugrupowania wyjściowego poszczególnych armii, przygotowali odpowiednie wyciągi z planu oraz tabele przydzielonych jednostek i oddziałów. Po południu generalny  inspektor  przyjmował  pojedynczo  wszystkich  dowódców  armii,  wręczał  przygotowane  rozkazy  i wyciągi oraz omawiał zadania. Ani w formie pisemnej, ani w ustnej nie zostali powiadomieni o zarysie całego planu  operacyjnego.  „Dowódcy  armii  planu  nie  znali” 552 –  napisał  z  przekąsem  generał  Tadeusz  Kutrzeba. Tajemnica wokół planu „Z” była bowiem absolutna553. 

Zadania  przekazane  dowódcom  armii  23  marca  układają  się  w  jednolity  ciąg,  obrazujący  zamierzone działania pierwszej fazy wojny. Omówmy je kolejno. 

Samodzielna Grupa Operacyjna „Narew” (dowódca generał brygady Czesław Młot-Fijałkowski). Skład: dwie  dywizje  piechoty  i  dwie  brygady  kawalerii.  Zadanie:  bronić  linii  Narwi  i  Biebrzy,  prowadząc  działania osłonowe i opóźniające na przedpolu, przy skupieniu większości sił w rejonie Łomża – Zambrów. W początkowym 

 

552 T. Kutrzeba: Bitwa nad Bzurą. Tekst w oprac. M. Porwita. Warszawa 1957, s. 32. Oryginał w AIHS. 553 Ze względu na tajemnicę wielu ogólnych założeń planu celowo nie ujęto na piśmie albo ostatecznie zrezygnowano z ich pisemnego przedstawienia. Części planu opracowane pisemnie przepisywane były z pozostawianiem wolnych miejsc na wszystkie istotne dane: miejsca ześrodkowania jednostek, numeracji związków taktycznych itp. W te puste miejsca autorzy poszczególnych dokumentów wpisywali następnie te dane odręcznie, przy czym często były to dane mylące. Zakazane było porozumiewanie się ze sobą oficerów pracujących nad poszczególnymi fragmentami planu, a niezbędne informacje podawano w bardzo ograniczonym zakresie i tylko za zgodą przełożonych. Całość planu operacyjnego znało tylko sześć osób: marszałek Śmigły, generał Stachiewicz, pułkownicy Jaklicz i Kopański oraz podpułkownicy Marecki i Szostak; generalną koncepcję planu marszałek Śmigły omawiał tylko z generałem Stachiewiczem oraz pułkownikiem Jakliczem, a zapewne także z generałem Dębem-Biernackim, który jako dowódca armii odwodowej musiał być wprowadzony w myśl przewodnią manewru. Rygory tajemnicy w praktyce dotyczyły jedynie szczegółów operacyjnych, gdyż dowódcy armii i ich najbliżsi współpracownicy – szefowie sztabów i oficerowie operacyjni – w toku wieloletniej często wspólnej pracy operacyjnej, studialnej i przygotowawczej uczestniczyli w tworzeniu generalnych założeń i znali ogólne ustalenia, które przyjmował generalny inspektor; w tej stosunkowo nielicznej grupie jedność myślenia i wzajemne zrozumienie były wyjątkowo duże. okresie  wojny  aktywniejsze  działania  niemieckie  na  tym  odcinku  nie  były  przewidziane,  co  powodowało,  że głównym zadaniem grupy była osłona armii „Modlin” przed jej obejściem ze wschodu. 

Armia  „Modlin”  (dowódca  generał  brygady  Emil  Przedrzymirski-Krukowicz).  Skład:  dwie  dywizje piechoty, dwie brygady kawalerii. Zadanie: „osłonić kierunki na Warszawę i Płock”, opóźniać siły nieprzyjaciela. Osłona kierunku na Warszawę dwoma dywizjami piechoty i brygadą kawalerii wysuniętymi nad granicę („celem wyzyskania przestrzeni”), osłona kierunku płockiego przez brygadę kawalerii. Opóźnianie możliwie powolne, „w ostateczności na linię Wisła – Narew”554, z utrzymaniem przyczółków w Modlinie i Pułtusku. W końcowej fazie działań przewidywano wsparcie sił głównych armii grupą odwodową „Wyszków”.  

Armia  „Pomorze”  (dowódca  generał  dywizji  Władysław  Bortnowski).  Skład:  pięć  dywizji  piechoty, brygada kawalerii. Zadania: osłona kierunków z Pomorza Zachodniego na Bydgoszcz i z Prus Wschodnich na Toruń – Włocławek. Punkt ciężkości działań armii na lewym brzegu Wisły z dopuszczeniem możliwości zwrotów zaczepnych przeciwko nieprzyjacielowi nacierającemu z Prus Wschodnich. Przez wykonane na czas niszczenie dróg  komunikacyjnych  itp.  jak  najdłużej  utrzymać  rozdział  sił  niemieckich  po  obu  stronach  Wisły.  „Pozycja ostatecznej obrony: przedmoście Bydgoszcz i Toruń – rzeka Wisła”555.  

Armia  „Poznań”  (dowódca  generał  dywizji  Tadeusz  Kutrzeba).  Skład:  cztery  dywizje  piechoty,  dwie brygady kawalerii. „Podstawowym zadaniem armii jest: 1. Osłaniając się na kierunku Frankfurt – Poznań, przede wszystkim ubezpieczyć własnym działaniem skrzydła armii „Łódź” i armii „Pomorze” (...) Nie dać się odrzucić od armii sąsiednich (...) Zwrócić szczególną uwagę na kierunki: a) Piła – Inowrocław, b) Głogów – Wrocław – Koło”.  Opóźniać  nieprzyjaciela  w  Wielkopolsce,  wykorzystując  wszystkie  linie  terenowe.  „Ostateczna  linia obrony: nawiązanie do przedmościa Bydgoszcz – jezioro Żnin– jezioro Gopło – kanał Gopło-Warta – rz. Warta, z wysunięciem się w rejon Konin – Turek”556.

Armia „Łódź” (dowódca generał dywizji Juliusz Rómmel). Skład: pięć dywizji piechoty, dwie brygady kawalerii.  Zadanie:  „Opóźniać  npla  działającego  w  kierunku  na  Łódź”.  Osłonić  kierunki  Łódź  i  Piotrków, „bezwzględnie  utrzymać  rejony  Łódź  i  Piotrków” 557 ,  dopuszczona  możliwość  zwrotów  zaczepnych skoncentrowanymi siłami armii dla uzyskania tego celu.  

Armia „Kraków” (dowódca generał brygady Antoni Szylling). Skład: siedem dywizji piechoty, brygada kawalerii. Zadanie: „Bronić rejonu przemysłowego Górny Śląsk. Osłonić kierunek na Kraków od płd. zachodu, opóźniać i rozpoznać działające tu siły npla. Zabezpieczyć możliwie jak najdłużej odcinek linii kol. Ząbkowice – Częstochowa. Ostateczna pozycja obrony: obszar umocniony »Górny Śląsk« – Mikołów – Pszczyna – Biała – Żywiec”558. Na południowym skrzydle armii („skrzydło południowe jest ważniejsze”) należy sformować Grupę Operacyjną „Bielsko” w składzie trzech dywizji.  

Podana  we  wszystkich  powyższych  rozkazach  linia  bądź  pozycja  określona  jako  „ostateczna”  lub „zasadnicza”  oznaczała  rubież  ograniczającą  terytorialnie  działania  pierwszej  fazy  wojny.  Na  tej  linii,  na przygotowanych i częściowo umocnionych pozycjach, armie miały stawić zdecydowany opór przeciwnikowi, a opuszczać ją przed rozstrzygnięciem bitwy pod osłoną wstrząsu wywołanego u przeciwnika przeciwuderzeniem odwodów. Linia ograniczająca pierwszą fazę działań rozciągała się na kształt gigantycznego łuku od Augustowa po Bydgoszcz i stamtąd do Żywca. Odchodzenie poszczególnych armii z tej linii, rozpoczynające działania drugiej fazy, odbywać się miało następująco: zgrupowania skrzydłowe, a więc SGO „Narew” i armia „Modlin” oraz armia „Kraków”, utrzymają linie obronne wzdłuż Biebrzy i Narwi na północy oraz na przygotowanych pozycjach na Śląsku  i  u  stóp  Beskidów  Zachodnich  na  południu.  Natomiast  armie  centralne,  wysunięte  bardziej  na  zachód, rozpoczynają odwrót w następującej kolejności: najpierw armia „Pomorze”, następnie armia „Poznań”, wreszcie armia „Łódź”, łącznie z umieszczoną za nią i wykorzystaną do zwrotu zaczepnego odwodową armią „Prusy”. Gdy to  centralne  zgrupowanie  zbliży  się  wyraźnie  ku  Wiśle,  również  armia  „Kraków”  dołączy  od  południa, rozpoczynając  odwrót  na  linię  Dunajca.  Działania  w  tej  fazie  trwać  będą  po  linię  środkowej Wisły  i  Dunajca ewentualnie Sanu. Tej fazy działań, jak wiemy, nie opracowano, albowiem szczegółowe rozstrzygnięcie zależeć miało od sytuacji, jaka wytworzy się w trakcie pierwszej fazy działań. 


Warto zwrócić uwagę na pewną charakterystyczną sprawę. Otóż w pierwszej fazie działań poszczególne armie  tworzą  dość  zwarty  pas  obrony.  Jest  w  nim  jedna  luka,  dość  obszerna,  pomiędzy  armiami  „Łódź”  i „Kraków”. Luka ta była najwyraźniej zamierzona, tak w każdym razie wynika z treści rozkazów. Obejmowała ona obszar najbardziej bezdrożnej części pogranicza polsko-niemieckiego. W rozkazie dla armii „Łódź” czytamy: „na lewym  skrzydle  trzymać  łączność  z  armią  »Kraków«  i  nadzorować  kierunek  Radomsko  –  Skarżysko” 559 . Zasadniczym przy tym zadaniem dla lewego skrzydła armii było utrzymanie rejonu Piotrkowa. W rozkazie dla 

 

554 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Modlin”; akta Sztabu Głównego (AIHS). Por. PSZ, t. I, cz. I, s. 284.  555 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Pomorze”; ibid. 

556 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Poznań”; ibid., s. 285. 557 Ibid. 

558 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Kraków”; ibid., s. 287. 559 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Łódź”; ibid., s. 288. armii  „Kraków”  zawarte  jest  powiadomienie,  że  „armia  »Łódź«  opóźnia  npla  na  kierunku  Łódź  i  Piotrków, trzymając  gros  sił  w  rej.  Łodzi.  Kierunek  Radomsko  –  Skarżysko  będzie  przez  nią  tylko  nadzorowany” 560 . Wynikało z tego, że w trakcie działań opóźniających pierwszej fazy kampanii, gdy armia „Kraków” bronić będzie swych pozycji, armia „Łódź” odejdzie na północny wschód, tworząc w ten sposób obszerną lukę pomiędzy obu zgrupowaniami. W polskim Sztabie Głównym przewidywano, że przez rejon tej luki skieruje się jedno z natarć niemieckich:  „działania  po  osi  Breslau  [Wrocław]  –  Częstochowa  –  Kielce  posiadają  charakter  akcji  wiążącej pomiędzy  natarciami  na  Warszawę  i  Rzeszów” 561 .  Czy  generalny  inspektor  zbagatelizował  ten  kierunek? Nieprawdopodobne, właśnie tutaj bowiem orientowana była akcja odwodowej armii „Prusy”562, a przynajmniej przez pewien czas rozważano umieszczenie tutaj grupy operacyjnej kawalerii (dwie lub trzy brygady), dowodzonej przez generała Wieniawę-Długoszowskiego. Czyżby powstał zamiar wciągnięcia Niemców w tę bezdrożną lukę, aby łatwiej było wykonać uderzenie w skrzydło przeciwnika siłami armii odwodowej? Koncepcja taka zapewne była  rozważana.  Pozostawienie  luki  pomiędzy  armiami  „Łódź”  i  „Kraków”  miało  kapitalne,  niestety nieprzewidziane, konsekwencje podczas wojny. 

Plan  „Z”  był  rozwiązaniem  operacyjnym  interesującym  i  ambitnym.  Stawiał  on  jednak  przed  dowództwem  i oddziałami  szczególnie  trudne  zadania.  Skomplikowane  manewry  przechodzenia  od  opóźniania  do  obrony  i odwrotnie,  przeciwuderzenia  odwodów  w  celu  wywołania  wstrząsu  u  przeciwnika,  trudny  montaż  działań rozgrywających  się  na  różnych  kierunkach  –  wszystko  to  stanowiło  operacje  bardzo  ryzykowne.  Wydaje  się jednak,  że  w  warunkach  roku  1939  inny  plan  operacyjny,  lepszy  od  zastosowanego  w  praktyce,  był  nie  do pomyślenia.  Można  wprawdzie  w  wielu  szczegółowych  sprawach,  jak  na  przykład  konkretne  rozdzielenie  i rozmieszczenie poszczególnych formacji, wytknąć autorom planu te czy inne błędy, jednak koncepcje podstawowe i ich rozwiązanie operacyjne wydają się w ówczesnych warunkach optymalne563. 

 

3. Zachód

Pod  względem  ogólnych  potencjałów  gospodarczych  i  demograficznych  Wielka  Brytania  i  Francja przeważały znacznie nad Niemcami. Miały one nie tylko wyższą łączną produkcję przemysłową i rolną niż Trzecia Rzesza, lecz ponadto mogły dowolnie czerpać z surowców i wyrobów krajów zamorskich, a także korzystać z olbrzymich mocy wytwórczych Ameryki Północnej. Oba mocarstwa zachodnie zdolne były do prowadzenia wojny przewlekłej i dysponowały rezerwami wielokrotnie przewyższającymi niemieckie. 

Pod  względem  dyspozycyjnych  sił  militarnych,  posiadanych  wiosną  1939  roku  oraz  możliwych  do uruchomienia w trakcie mobilizacji, Wielka Brytania i Francja dysponowały względnie niewielką przewagą nad Trzecią Rzeszą. 

Zacznijmy od Francji. Wiosną 1939 roku armia francuska miała w metropolii dwadzieścia siedem dywizji piechoty,  z  czego  osiemnaście  aktywnych  (siedem  zmotoryzowanych),  cztery  kolonialne,  cztery północnoafrykańskie i jedną marokańską, dwie lekkie dywizje zmechanizowane (każda w sile niemieckiej dywizji pancernej 564                                                                                            565 ), a także trzy częściowo zmotoryzowane dywizje i dwie brygady kawalerii oraz dwadzieścia pięć odcinków  umocnionych  (Secteurs Defensifs  względnie Fortifiés)  ze  stałą  obsadą,  każdy  w  sile  dywizji  albo brygady  piechoty  fortecznej.  Wśród  oddziałów  pozadywizyjnych  wyróżniało  się  sto  dwa  pułki  artylerii,  w większości ciężkiej, najcięższej i dalekonośnej oraz czternaście Grup Batalionów Czołgów (GBCC, odpowiedniki pułków); łącznie z oddziałami wchodzącymi organicznie w skład DLM dawało to łączną liczbę trzydzieści sześć batalionów  czołgów  lekkich,  średnich  i  ciężkich,  wszystkie  uzbrojone  w  działa  i  o  pancerzach  grubszych  od niemieckich. W fazie formowania były dwie dywizje piechoty aktywne, a jedną zmotoryzowano, dwie DLM oraz dwie dywizje pancerne, a w ich składzie dalsze osiem batalionów czołgów). 

 

560 Brulion i czystopis rozkazu dla armii „Kraków”; ibid., s. 287. 561 Ocena terenu. Ocena warunków..., op. cit. 

562 Dowódca armii „Prusy”, generał dywizji Stefan Dąb-Biernacki, nie otrzymał zadania już 23 marca i nigdy nie doręczono mu podstawowego rozkazu precyzującego zadania armii na piśmie. Wszystkie podstawowe rozkazy generał Biernacki otrzymał od marszałka Śmigłego w trakcie wielokrotnych osobistych rozmów, podczas których omówili możliwe warianty działań armii. Rozmowy te nie mają zapisu pisemnego, generał Biernacki nie pozostawił wspomnień. 

563 Pułkownik M. Porwit w pracy Komentarze do historii polskich działań obronnych 1939 roku (Warszawa 1969) – książce zwracającej uwagę badaczy samym zamysłem, ale nieopartej niestety na własnych badaniach źródłowych autora, jedynie analizującej fakty podane w innych, nie zawsze wiarygodnych i obiektywnych pracach – przedstawił własny projekt planu „Z”, będący owocem wieloletnich przemyśleń. Plan Porwita opiera się też na koncepcji opóźniania strategicznego, jedynej do przyjęcia w 1939 roku, ale w przeciwieństwie do planu zastosowanego w praktyce nie rozwiązuje podstawowej kwestii, jaki powinien być model, metoda tego opóźniania. 564 Podstawą obu dywizji – DLM i PzDiv. – były dwie brygady: zmotoryzowana i pancerna w składzie czterech batalionów (w DLM okresowo trzy, w PzDiv. niejednokrotnie tylko dwa lub trzy); pozabrygadowa część dywizji była w DLM silniejsza. Określenie Legére, wynikające z tradycji (pierwotna nazwa Division legére de cavalerie mécanique zostało skrócone do wymaganych przez regułę nomenklaturową trzech słów) było o tyle uzasadnione, że DLM była wyposażona wyłącznie w czołgi lekkie, gdy dywizje pancerne (divisions cuirassées) wyposażone były w czołgi średnie i ciężkie (planowane osiem, faktycznie cztery bataliony). 565 Brygady północnofrykańskich spahisów; ponadto sześć brygad względnie grup kawalerii, z których podczas mobilizacji formowano korpuśne względnie dywizyjne oddziały rozpoznawcze. 

Poza Francją, ale na europejsko-śródziemnomorskim teatrze strategicznym, w północnej Afryce, Syrii i Libanie stacjonowało czternaście dywizji piechoty północnoafrykańskiej i marokańskiej, pięć brygad kawalerii, trzy  bataliony  czołgów  oraz  obsada  sektora  ufortyfikowanego,  tak  zwanej  Linii  Mareth  na  granicy  Tunezji  i włoskiej Libii. 

W toku mobilizacji kończono organizację dywizji formowanych oraz formowano osiemnaście dywizji piechoty serii A, dwadzieścia dywizji piechoty serii B, trzy dywizje piechoty o późniejszym terminie gotowości, osiem dywizji północnoafrykańskich, trzy dywizje kolonialne. Po zakończeniu mobilizacji na obszarze metropolii Francja powinna dysponować ośmioma armiami i jedną grupą armijną, dwudziestu jeden korpusami piechoty, jednym  fortecznym  i  jednym  kawalerii,  pięcioma  dowództwami  fortecznymi  szczebla  korpuśnego, siedemdziesięcioma  czterema  dywizjami  piechoty  francuskimi,  północnoafrykańskimi,  marokańskimi  i kolonialnymi  (w  tym  osiem  zmotoryzowanych),  czterema  DLM,  dwiema  dywizjami  pancernymi,  trzema dywizjami  i  dwiema  brygadami  kawalerii,  czternastoma  GBCC,  obsadą  stałą  Linii  Maginota  i  umocnionych pozycji  na  granicy  belgijskiej  i  włoskiej  o  równowartości  dwudziestu  jeden  dywizji  –  razem  sto  czterema dywizjami. 

Francuskie  siły  lotnicze  w  drugiej  połowie  1938  roku  oraz  w  pierwszym  kwartale  1939  roku  zostały znacznie  rozbudowane.  Wprawdzie  nie  udało  się  sfinalizować  zakupów  w  USA,  głównie  ze  względów technicznych  i  kłopotów  przy  przestawianiu  produkcji,  co  spowodowało  konieczność  zachowania  w  części jednostek  taktycznych  przestarzałego  sprzętu,  ale  korzystne  zmiany  były  bardzo  duże.  Terytorium  Francji metropolitalnej  zostało  podzielone  na  cztery  obszary  lotnicze  (Dijon,  Paryż,  Tours, Aix-en-Provance);  osobne obszary stanowiły Afryka Północna z Syrią oraz Indochiny. Główną część lotnictwa francuskiego stanowiły siły dyspozycyjne,  podporządkowane  bezpośrednio  Naczelnemu  Dowódcy  Lotnictwa.  Składały  się  one  z  pięciu dywizji lotniczych, rozmieszczonych po jednej we francusko-śródziemnomorskich okręgach lotniczych. W skład każdej  dywizji  wchodziło  dwie  do  czterech  brygad,  każda  z  nich  miała  zmienną  liczbę  pułków  lotniczych. W sumie na terenie Francji znajdowało się osiem brygad bombowych (sto trzy eskadry) i cztery brygady myśliwskie (czterdzieści dwie eskadry), a na terenie Afryki Północnej i Syrii cztery brygady mieszane (dwadzieścia eskadr). Ponadto  lotnictwo  obrony  terytorium  kraju,  podporządkowane  dowództwom  obszarów  lotniczych,  posiadało łącznie  trzydzieści  cztery  eskadry  myśliwskie,  z  czego  sześć  w  Afryce  Północnej,  a  podporządkowane dowództwom  wojsk  lądowych  lotnictwo  wsparcia  liczyło  siedemdziesiąt  sześć  eskadr  (dziesięć  w  Afryce Północnej). 

Ewidencyjna  liczba  samolotów  była  bardzo  wysoka.  W  lutym  1939  roku  na  stanie  jednostek stacjonujących  we  Francji  znajdowało  się  tysiąc  trzysta  samolotów  bombowych,  osiemset  rozpoznawczych  i obserwacyjnych, sto sześćdziesiąt ciężkich myśliwców, tysiąc pięćdziesiąt myśliwców – razem trzy tysiące trzysta dziesięć samolotów, a wraz samolotami na terytoriach zamorskich – cztery tysiące trzysta dwadzieścia. Najwyżej jedną trzecią tej liczby stanowiły samoloty pierwszej linii, zdolne do działań. 

Po mobilizacji francuskie siły zbrojne miały liczyć około pięciu milionów ludzi, z czego dwa miliony trzysta  trzydzieści  tysięcy  w  polowej  armii  lądowej,  dziewięćdziesiąt  tysięcy  w  lotnictwie,  a  sto  pięćdziesiąt tysięcy w marynarce wojennej. 

Rozwój sił brytyjskich, jak na warunki europejskie niewielkich, przebiegał jeszcze szybciej. W wojskach lądowych  główny  wysiłek  położono  na  formowanie  jednostek  Brytyjskich  Sił  Ekspedycyjnych  oraz przekształcanie  formacji  armii  terytorialnej  w  liniowe  związki  taktyczne.  Wkroczenie  Niemców  do  Pragi spowodowało  natychmiastowe  zwiększenie  programu  rozwoju  wojska.  Wykonując  decyzje  rządu,  20  marca minister wojny Hore Belisha zwiększył liczbę planowanych dywizji z dziewiętnastu do trzydziestu dwóch, w tym cztery dywizje piechoty zmotoryzowanej i dwie pancerne armii regularnej oraz dwadzieścia pięć dywizji piechoty w całości lub częściowo zmotoryzowanej, a także jedna dywizja pancerna w armii terytorialnej. Podział ten stawał się coraz bardziej formalny, bo integracja całości sił lądowych przebiegała bardzo szybko. Łącznie z wojskami kolonialnymi i formowanymi przez dominia imperium brytyjskie miało dysponować pięćdziesięcioma pięcioma dywizjami. Rzeczywistość była dużo skromniejsza: wiosną 1939 roku Wielka Brytania dysponowała na terenie metropolii  sześcioma  dywizjami  gotowymi  lub  w  zaawansowanej  fazie  formowania  oraz  jedną  dywizją zmechanizowaną,  szykującą  się  do  przeformowania  na  dwie  pancerne;  dochodziły  do  tego  brygady  gwardii  i kawalerii.  Radykalne  przyspieszenie  rozbudowy,  a  właściwie  odbudowy  wojska  zapewniło  wprowadzenie  w kwietniu 1939 roku obowiązkowej służby wojskowej. Był to pierwszy w dziejach Wielkiej Brytanii przypadek zastosowania przymusu wojskowego w czasie pokoju. 

Znacznie  lepiej  przedstawiało  się  lotnictwo  brytyjskie.  Po  dwu  latach  znacznego  i  systematycznie powiększającego  się  wysiłku  RAF  dysponował  w  Fighter  Command  trzydziestoma  trzema  dywizjonami myśliwskimi z około pięciuset samolotami w pierwszej linii, w Bomber Command trzydziestoma dywizjonami, które miały czterysta samolotów, w Coastal Command dziesięcioma dywizjonami z dwustu samolotami; wespół z lotnictwem wsparcia sił lądowych dawało to około tysiąca dwustu nowoczesnych samolotów w pierwszej linii. Do tego dochodziło lotnictwo floty (Fleet Air Arm–FAA) o dziewiętnastu dywizjonach stacjonujących na siedmiu lotniskowcach i w bazach naziemnych. Wystarczało to do podstawowej obrony Wielkiej Brytanii oraz podjęcia liczących się działań ofensywnych, jakkolwiek dysproporcja wobec Luftwaffe nadal pozostawała znaczna. 

Ogromny wysiłek włożono w organizację rezerw ludzkich, wyszkolonych i wstępnie przeszkolonych. Brak obowiązkowej służby wojskowej powodował, że opierano się głównie na działaniach ochotniczych, ale ich rozmiar był imponujący. W maju 1939 roku w formacjach regularnych służyło czterysta pięćdziesiąt pięć tysięcy ludzi, z czego dwieście tysięcy w wojskach lądowych, sto trzydzieści tysięcy w Royal Navy i sto dwadzieścia tysięcy  w  RAF.  Do  tego  dochodziło  siedemset  piętnaście  tysięcy  ochotników  ćwiczących,  pracujących  albo służących w formacjach rezerwowych i pomocniczych. Razem tworzyło to milion dwieście siedemdziesiąt tysięcy ludzi,  w  tym  sto  osiemdziesiąt  tysięcy  kobiet.  Wraz  z  tymi  formacjami  rezerwowymi,  lotnictwo  brytyjskie dysponowało  liczbą  dwieście  dwadzieścia  dwa  tysiące  ludzi  (w  tym  dwa  tysiące  kobiet)  –  a  więc  więcej  niż jakiekolwiek inne siły powietrzne na świecie. Obok potężnego i rosnącego przemysłu lotniczego była to solidna baza pozwalająca za rok, dwa uczynić z RAF pierwsze lotnictwo świata (dopiero po 1943 roku prześcignięte przez Amerykanów). 

Ważną rolę w przyszłości odegrać miała również obrona cywilna. Po paru latach organizacji, w połowie 1939 roku objęła ona milion czterysta tysięcy mężczyzn i sześćset pięćdziesiąt tysięcy kobiet. W biernej obronie przeciwlotniczej szkoliło się blisko półtora miliona ochotników, w tym ponad pół miliona kobiet; w pomocniczej straży  pożarnej  i  brygadach  przeciwpożarowych  –  dwieście  tysięcy  ludzi,  w  ochotniczej  służbie  kobiet opiekuńczo-sanitarno-pielęgniarskiej – ponad sto tysięcy ochotniczek. 

Dysponując  względnie  niewielkimi  –  poza  marynarką  wojenną  –  i  dopiero  rozbudowywanymi  siłami zbrojnymi, Wielka Brytania po zaledwie paru latach rekonstrukcji obrony narodowej (1937–1939) okazała się zapewne najlepiej przygotowanym do długotrwałej wojny krajem świata. 

Przewaga militarna mocarstw zachodnich na morzu była przygniatająca. Niemcy nie były w stanie podjąć otwartej próby sił chociażby tylko z brytyjską Home Fleet, zamykającą wyjścia z Morza Północnego, bez narażania Kriegsmarine na całkowite zniszczenie. Alianci panowali całkowicie nad Morzem Śródziemnym i kontrolowali wszystkie oceany. 

Brytyjczycy  nie  mieli  opracowanych  planów  działań  w  wypadku  wojny  z  Niemcami,  przygotowali jedynie w różnych wariantach plany blokady i ochrony własnych linii komunikacyjnych na oceanach. Francuzi mieli  prowizoryczny  plan  wojny  z  Niemcami,  oparty  na  dyrektywie  szefa  sztabu  Obrony  Narodowej  generała Gamelina  dla  dowódcy  frontu  północno-wschodniego  generała  Georges’a  z  9  czerwca  1938  roku.  Plan  ten opracowano  w  związku  z  kryzysem  sudeckim.  Przewidywano  działania  zaczepne  między  Renem  a  Mozelą,  z najdalszym zadaniem opanowania Moguncji. Operacja ta – „jedyna akcja ofensywna, w której możemy podjąć inicjatywę”566 –  wyprowadzała  główne  siły  francuskie  do  rejonu  spływu  Renu  i  Menu,  rozrywając  w  punkcie centralnym, najbardziej newralgicznym, niemiecki front zachodni i otwierała możność poprowadzenia ofensywy w trzech różnych kierunkach. Przeciwdziałanie armii niemieckiej, gdyby na ten front przerzucono główne siły Wehrmachtu, było bardzo utrudnione przez warunki terenowe. 

 

4. ZSRR

Stan sowieckich sił zbrojnych w ostatnich miesiącach pokoju nie zmienił się istotnie w porównaniu z poziomem z 1938 roku, choć nadal postępował niewątpliwy regres. Działały głębokie skutki wielkiej czystki. W pierwszej wojnie światowej armia rosyjska straciła piętnaście procent oficerów, co po trzech latach pozbawiło ją praktycznie zdolności kontynuowania walki. W zbliżonym czasie wojsko sowieckie zostało pozbawione około dwudziestu  pięciu  procent  swojej  kadry  dowódczej,  wymordowanej,  uwięzionej,  usuniętej  z  szeregów  i represjonowanej. Oprócz strat fizycznych i prawie kompletnej dezorganizacji, nastąpiło też ogromne załamanie moralne.  Główną  przyczyną  militarnej  potęgi  Rosji/ZSRR  była  ogromna  liczebność  jej  sił  zbrojnych  i  bierna gotowość  do  ofiar  –  przy  niskiej  jakości  zarówno  oficerów,  jak  żołnierzy,  słabości  intelektualnej  dowodzenia, niedostatku woli i inicjatywy, słabym wyszkoleniu i uzbrojeniu, chaotycznej organizacji. Czystka stalinowska nie odebrała plusów, ogromnie powiększyła minusy. Jakość wojska ujawnia się podczas wojny. Zrekonstruowana, przezbrojona  i  dozbrojona,  napełniona  nowym  duchem  Czerwona Armia  po  wrześniu  1939  roku  dwukrotnie stanęła do wojny, w 1939/1940 z Finlandią i w 1941 roku z Niemcami. W ataku i obronie, w pierwszej linii i na tyłach wyniki były kompromitujące. W XX wieku tylko w wojsku sowieckim występowały takie przerażające praktyki, jak budowa zapór z drutów kolczastych wzmocnionych karabinami maszynowymi na tyłach własnych oddziałów czy kierowanie kolumn pancernych do pozycji nieprzyjaciela na resztkach paliwa, po czym czołgiści uciekali piechotą. Nie brakowało przy tym wspaniałych aktów osobistej odwagi i prawdziwego bohaterstwa, co podkreślało jeszcze bardziej smutny obraz całości. W 1939 roku stan sowieckich sił zbrojnych nie był lepszy niż rok czy dwa później, co uprawnia do stwierdzenia, że stanowiły one bardzo słabe i niepewne narzędzie wojny. 

 

566 Directive pouroffensive entre Rhin et Luxembourg, 8 juin 1938; por. M.G. Gamelin: Servir. Vol. III:. La Guerre. Paryż 1947, s. 26 i n. „Jeśliby wojna z Niemcami zaczęła się w tym roku – pisał w 1938 roku oficer średniej rangi, ale równie dobrze odnosiło się to do następnego roku – z naszej armii pozostałby tylko proch i pył”567.

Dzisiaj takie opinie mogą szokować; jak to, Armia Czerwona dotarła do Berlina. Tak, korzystając z ośmiu milionów sześciuset tysięcy par skórzanych butów dostarczonych nieodpłatnie przez Amerykanów, a także innego obuwia, środków transportu, uzbrojenia, sprzętu, konserw mięsnych – umożliwiających każdy ruch. Dokonała tego nie za darmo. Państwo, u progu wojny liczące niespełna sto osiemdziesiąt milionów mieszkańców, zapłaciło za zwycięstwo życiem dwudziestu dwóch milionów ludzi i kalectwem takiej samej liczby. Ubytek był tak wielki, że uniemożliwił późniejsze próby uzyskania dominacji nad światem i długo jeszcze będzie odczuwalny. 

Stalin,  podobnie  jak  większość  rządzącej  kamaryli,  nie  zdawał  sobie  sprawy  ani  z  możliwości  armii sowieckiej, ani ze skutków czystki. Zamknięci w murach Kremla, w partyjnych i ministerialnych gabinetach, znali rzeczywistość głównie ze sprawozdań pisanych pod ich gust. Dyktator był przekonany, że „unicestwianie wrogów” przyczyniło  się  jedynie  do  wzrostu  siły  wojska.  „Stalin,  który  przez  lata  poświęcał  się  niemal  bez  reszty modelowaniu  aparatu  partyjnego,  o  nomenklaturze  wojskowej  miał  nader  mgliste  pojęcie” 568 .O  wojsku  i kierowaniu wojną również. Chciał konfliktu, szykował się do niego, czystka, podobnie jak forsowna produkcja niesprawdzonej  konstrukcyjnie  i  poligonowo  broni, miała  zwiększyć  siłę Armii  Czerwonej,  stanowiła  element szeroko zakrojonych przygotowań. Gdy jednak pojawiła się szansa wywołania wojny, biologiczną wymianę kadr przerwano.  8  września  1938  roku  Ławrentij  Beria  został  wiceministrem  NKWD  i  zaczął  przejmować kierownictwo resortu, 25 listopada zastąpił Mikołaja Jeżowa, aresztowanego po paru miesiącach i zamordowanego rok później. Z równym zapałem, jak czystkę wdrażano, zaczęto z niej wychodzić, posługując się tymi samymi metodami.  Ostatni  etap  stanowiła  krwawa  rozprawa  z  „jeżowszyzną”, po  czym  terror  zatrzymał  się  na  swym zwyczajnym poziomie. Dało to trochę oddechu społeczeństwu, a także armii. 

W  1939  roku  trwa  jeszcze  regres,  ale  zarysowują  się  wyraźnie  działania  rekonstrukcyjne,  a  nawet rozwojowe. Widać racjonalne przedsięwzięcia w gospodarce, zwłaszcza w przemysłach pracujących dla wojska. W 1938 roku zaczyna się, a w następnym nasila przesuwanie wytwórczości zbrojeniowej na wschód, nowe zakłady budowane są głównie za Uralem, a przynajmniej za Wołgą. Odchodzi się powoli od metody produkowania byle czego, aby tylko jak najwięcej. Broń i sprzęt sowiecki, poddawane próbie w wojnie hiszpańskiej, wypadły słabo – i mimo najprzeróżniejszych przeszkód wiedza ta zaczyna docierać do decydentów. Wzrastają nakłady fi nansowe na  zbrojenia,  lecz  zmniejsza  się  ilościowa  wielkość  produkcji. Tylko  w  pewnym  stopniu  jest  to  powodowane zaprzestaniem  wytwarzania  przestarzałej  albo  bezwartościowej  broni  i  sprzętu,  bo  te  w  większej  części produkowane  są  nadal.  Zapewne  dochodzi  do  urealnienia  sprawozdań,  a  tempo  wzrostu  gospodarczego niewątpliwie się obniżyło. Zważywszy, że aparat gospodarczy dotknięty został czystką w zbliżonym stopniu, co kadry wojskowe, a skutki były podobne, nie ma w tym nic dziwnego. Poziom produkcji zbrojeniowej jest jednak wysoki  i  wyróżniający  się  w  Europie.  Trudno  go  precyzyjnie  określić,  bo  sprawozdania  z  tej  epoki,  do  dziś zachowane w archiwach, są niewiarygodne. Jakkolwiek mamy poważne trudności z ustaleniem, ile i jakiej broni oraz sprzętu Armia Czerwona w tych latach rzeczywiście posiadała, to najbardziej nawet zawyżone szacunki nie sięgają  połowy  tego,  co  wedle  sprawozdań  przemysłu  wyprodukowano.  Osobną  kwestią  jest  niska  jakość produkcji. Występują równocześnie poważne dysproporcje; broni jest na ogół znacznie więcej niż amunicji do niej.  W  końcu  lat  trzydziestych  sowiecki  przemysł  zbrojeniowy  jest  na  tyle  wielki  i  sprawny,  że  starcza  na wystawie nie kilkumilionowych sił zbrojnych, ale nic nie jest w nadmiarze, zaopatrzenie w dziedzinach uznanych za kluczowe jest wystarczające, w innych braki są poważne, w licznych dotkliwe. Podejmowane są wysiłki, aby uzdrowić istniejący stan rzeczy, z większym powodzeniem biurokratyczne, ze znacznie mniejszym techniczne. Z początkiem 1939 roku powołane zostały trzy nowe Ministerstwa Przemysłu: Lotniczego, Okrętowego, Broni i Amunicji  dla Wojsk  Lądowych.  Równocześnie  przed  1940  rokiem  nie  udało  się  rozpocząć  seryjnej  produkcji czołgu, który by konstrukcyjnie i taktycznie osiągnął średni poziom czołgów wytwarzanych wówczas w Europie. 

Stopniowo  następuje  stabilizacja  organizacyjna  sił  zbrojnych.  Obejmuje  ona  początkowo  wojska stacjonujące w rejonach możliwego zagrożenia wojskowego. W białoruskim i kijowskim okręgach wojskowych – które  zachowały  status  specjalnych  –  nadal  istnieją  opisane  wyżej  zgrupowania  armijne,  systematycznie zwiększające swoją siłę bojową. Po wrześniu 1938 roku zostały wycofane znad granicy do koszar, często bliższych niż poprzednio, ale istnieją, utrzymując stany bliskie wojennym. W ciągu 1939 roku liczba wojsk rozmieszczonych na tym obszarze wzrasta do około czterdziestu pięciu dywizji. Jest to mniej więcej połowa wszystkich posiadanych dywizji. Stan i jakość tych związków taktycznych są nierówne, ale stopniowo się poprawiają. Podobnie dzieje się w  drugim  obszarze  zagrożenia  wojennego  –  na  Dalekim  Wschodzie.  Jeszcze  w  1938  roku  został  on przeorganizowany we Front Dalekowschodni w składzie trzech armii: Nadmorskiej, Samodzielnej (Amurskiej) i Mongolskiej, której trzon stanowił sowiecki LVII korpus, łącznie posiadających około dwudziestu pięciu dywizji. 

Główne prace nad stabilizacją i reorganizacją wojsk trwały w tych dwu obszarach i rozwijały się raczej powoli. Dopiero 5 sierpnia 1939 roku rząd sowiecki zatwierdził uchwałę o przyspieszonym formowaniu nowych 

 

567 Paweł Piotr Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937–1939, Warszawa 2001, s. 1079. 568 Ibid., s. 1071. związków i osiąganiu pełnych stanów przez istniejące. Dotyczy to głównie okręgów wojskowych uważanych za tyłowe. W okręgu moskiewskim trzy dywizje piechoty mają rozwinąć się w dwanaście, w syberyjskim należy zorganizować  dziesięć  nowych,  w  północnokaukaskim  siedem  itd.  Częściowo  jest  to  odbudowa  formalnie istniejących  związków,  częściowo  powoływanie  pod  broń  dywizji  rezerwowych  albo  tworzenie  nowych. Równocześnie  niektóre  z  istniejących  dywizji  wysoko  ukompletowanych  podlegają  przeformowaniu  na  nowy, pełniejszy etat; w okręgu kijowskim jest takich dwadzieścia pięć. W sumie przypomina to mobilizację połączoną z reorganizacją, obie przeprowadzane w niezwyczajnym pośpiechu. 

Oceniając  realnie,  w  1939  roku  Sowieci  byli  w  stanie  wystawić  do  działań  na  zachodnim  froncie  od trzydziestu do sześćdziesięciu dywizji, nowocześnie, ale nierównomiernie wyposażonych w broń średniej jakości, słabo  wyszkolonych  i  dowodzonych.  Wojska  te  nadawałyby  się  do  działań  obronnych  i  na  przygotowanych pozycjach mogły stawić skuteczny opór niezbyt przeważającemu przeciwnikowi. Były zdolne stworzyć jedno czy dwa silniejsze zgrupowania uderzeniowe w celu przeprowadzenia lokalnej operacji zaczepnej, ale nie nadawały się do prowadzenia wojny ofensywnej. Tak zresztą oceniali je z zewnątrz Niemcy czy Brytyjczycy. Trudno zresztą traktować  je  jako  całość,  gdyż  ogromne  odległości  i  słabość  transportu  powodowały,  że  zachodnie  i dalekowschodnie zgrupowania były całkowicie odrębne. Wschodnie dysponowało znaczną przewagą liczebną nad japońską armią stacjonującą w Mandżukuo, ukraińsko-białoruskie było dość duże, ale na tle istniejącej latem 1939 roku w tym rejonie sytuacji strategicznej jego możliwości były mocno ograniczone. Rozpatrywana jako osobna wartość część Armii Czerwonej zorientowana na działania na froncie zachodnim, mimo dysponowania liczniejszą bronią  pancerną  i  lotnictwem,  ustępowała  wyraźnie  polskim  siłom  zbrojnym.  Zaatakowane  przez  gros Wehrmachtu te zgrupowania rozsypałyby się pod pierwszym uderzeniem, i to z gorszymi skutkami niż w 1941 roku, bo brak rezerw i słabość zaplecza przekreślały możność odbudowy frontu. W sumie zorientowana na zachód część sowieckich sił zbrojnych, traktowana jako samodzielny czynnik strategiczny, nie wystarczała do aktywnej stabilizacji frontu wschodniego. Jedynie unikając walki i cofając się, wojska te były w stanie podtrzymywać jego istnienie; decydującym czynnikiem nie była ich siła, lecz przestrzeń, jaką miały do dyspozycji. 

 

5. Bilans

Bilans sił militarnych wiosną 1939 roku był niekorzystny dla Niemiec. Wokół Rzeszy kształtował się blok  trzech  państw  – Wielkiej  Brytanii,  Francji  i  Polski,  połączonych  traktatami  obronnymi  i  zdecydowanych stawić  czynny  opór  jakiejkolwiek  próbie  niemieckiej  agresji  wymierzonej  przeciwko  im,  ich  interesom narodowym albo zagrażającej pozostałym państwom europejskim. W kwietniu 1939 roku Rzeszę łączyły bliskie stosunki z Włochami i Japonią, a mocarstwa zachodnie i Polskę z kilkoma mniejszymi krajami, ale nie przybrało to postaci sojuszu militarnego. Na wstępie dyplomatycznej rozgrywki, która szybko zdominowała Europę, liczyły się potencjały militarne czterech bezpośrednio zaangażowanych w konflikt państw. 

Występowała dość znaczna nierównowaga potencjałowa. 

Trzecia Rzesza była najludniejszym państwem w Europie, ale trzy państwa sojusznicze miały o połowę więcej mieszkańców (nie uwzględniając ludności imperiów francuskiego i brytyjskiego). Gospodarka niemiecka uplasowała się na wysokim miejscu w świecie, przemysł wybił na drugą, trzecią pozycję, lecz stanowił niespełna połowę potencjału ekonomicznego przeciwników. Dysproporcję bardzo zaostrzał fakt, że Niemcy w razie wojny zostawały  prawie  całkowicie  odcięte  od  dostaw  zagranicznych,  gdy  alianci  zachodni  mogli  z  nich  swobodnie korzystać,  zwłaszcza  z  olbrzymich  możliwości  wytwórczych  USA.  Gospodarka  Rzeszy  cierpiała  na  brak surowców,  co  groziło,  że  po  wyczerpaniu  zapasów  straci  możność  zaopatrywania  własnej  armii,  a  także społeczeństwa w liczne, najbardziej podstawowe produkty. Sojusznicy dysponowali pełną możliwością założenia szczelnej blokady również wówczas, gdyby Włochy pomagała Niemcom. 

Niedostateczny potencjał demograficzny i ekonomiczny powodował, że w warunkach politycznych, jakie ukształtowały się na wiosnę 1939 roku, Rzesza nie była w stanie prowadzić długotrwałej wojny. 

Tylko  pozornie  lepsza  była  sytuacja  niemiecka  pod  względem  wyjściowego  stosunku  sił  zbrojnych. Wprawdzie Wehrmacht zrównał się, a może nawet lekko przeważał nad francuskimi siłami zbrojnymi, lecz była to relacja w warunkach pokojowych, wynikająca z bardzo wyśrubowanej liczby formacji aktywnych. W wypadku wojny  stosunek  ten  zmieniał  się  zasadniczo.  Maksymalna  zdolność  mobilizacyjna,  występująca  w  pierwszych miesiącach  wojny,  nie  przekraczała  w  Niemczech  pięciu  milionów  ludzi,  gdy  trzy  państwa  sprzymierzone wystawiały  łącznie  około  siedmiu  i  pół  miliona,  zachowując  wystarczające  rezerwy  –  ogromne  w  Wielkiej Brytanii, aby tę liczbę szybko powiększyć. Alianci dysponowali również przewagą w możliwościach produkcji broni i sprzętu wojskowego, wprawdzie mniejszą niż w możliwościach demograficznych, ale wystarczającą, aby w szybszym tempie niż Niemcy zwiększać ilość posiadanych środków walki. 

Wehrmacht wystawiał około stu dywizji, w tym osiemdziesiąt natychmiast zdolnych do uczestniczenia w operacjach – sprzymierzeni około stu pięćdziesięciu dywizji o pełnej gotowości, z możliwością zwiększenia tej liczby  o  dalsze  dwadzieścia  w  pierwszych  tygodniach  wojny.  Bardziej  niekorzystna  dla  Niemiec  relacja występowała w prawie wszystkich rodzajach uzbrojenia i sprzętu, szczególnie w ciężkiej i najcięższej artylerii. Sztandarowy  rodzaj  broni  Wehrmachtu  –  wojska  pancerne  (Panzertruppen)  dysponowały  w  etacie  wojennym trzydziestoma sześcioma batalionami czołgów (łącznie ze szkolnym), sprzymierzeni – pięćdziesięcioma pięcioma batalionami 569 ;  przewaga  sprzymierzonych  w  liczbie  czołgów  była  trochę  mniejsza,  ale  górowały  one konstrukcyjnie,  opancerzeniem  i  uzbrojeniem.  Gros  czołgów  niemieckich  stanowiły  wozy  Pz1  i  Pz2, skonstruowane w celach szkoleniowych i nieprzewidywane do użytku wojennego (choć okazały się dostatecznie dobre). 

W siłach powietrznych niewielka przewaga była po stronie Luftwaffe, zdolnej do wystawienia trzech tysięcy  samolotów  bojowych  pierwszej  linii,  gdy  sprzymierzeni  nowoczesnych  samolotów  pierwszej  linii posiadali  łącznie  od  około  dwóch  i  pół  tysiąca  do  dwóch  tysięcy  siedmiuset.  Poza  brytyjskimi  samolotami myśliwskimi,  niektórymi  typami  francuskimi  i  polskimi  „Łosiami”  Luftwaffe  posiadało  sprzęt  latający  lepszy konstrukcyjnie  niż  sprzymierzeni,  co  powiększało  jej  przewagę.  Była  ona  jednak  daleka  od  tego,  aby zrekompensować  przewagę  sprzymierzonych  w  wojskach  lądowych.  Ponadto  znacznie  wyższe  zdolności produkcyjne samolotów, występujące po stronie sprzymierzonych, a także możność zakupów, zwłaszcza w USA, mogły doprowadzić do względnie szybkiego wyrównania stosunku sił. 

W marynarce wojennej przewaga aliantów była przytłaczająca. 

Poważnym brakiem niemieckich sił zbrojnych był niedostatek zapasów. Występował on we wszystkich dziedzinach, gdyż gros produkcji kierowano dla formowanych jednostek czynnych. Najgorzej przedstawiał się defi cyt surowców, niezbędnych dla zakładów zbrojeniowych, ale także bezpośrednio dla wojska i jego związków bojowych. Zapasy paliw płynnych w chwili wybuchu wojny wystarczały w zasadzie na przeprowadzenie tylko jednej kilkutygodniowej kampanii. 

Bardzo niekorzystne stało się położenie geostrategiczne Rzeszy. Przypominało ono położenie Niemiec w 1914  roku,  ale  pod  kluczowymi  względami  było  znacznie  gorsze.  Na  niekorzyść  działały  trzy  podstawowe czynniki. W chwili rozpoczynania pierwszej wojny światowej Rzeszę wspomagał silny sojusznik – Austro-Węgry, którego armie stabilizowały sytuację na froncie wschodnim, umożliwiając zaangażowanie gros Wehrmachtu na zachodzie; teraz takiego wsparcia zabrakło. Siły rosyjskie zaangażowane bezpośrednio przeciwko Niemcom (20– 25 dywizji) były znacznie mniejsze niż siły polskie w 1939 roku, a ich pozycje wyjściowe odsunięte o dwieście, trzysta  kilometrów  na  wschód.  Niemcy  straciły  możność  rozpoczęcia  wojny  ofensywą  przez  Belgię,  gdyż Wehrmacht nie miał, jak w 1914 roku, przewagi liczebnej nad armią francuską, a wojska belgijskie były silniejsze i lepiej przygotowane do wojny. W sumie położenie Niemiec pomiędzy dwoma frontami znacznie pogorszyło się wobec stanu sprzed dwudziestu pięciu lat. 

W  kategoriach  strategicznych  Wehrmacht  zajmował  pozycję  środkową  pomiędzy  wojskami sojuszniczymi,  rozdzielonymi  na  tyle  znacznie,  że  wykluczało  to  możność  bezpośredniego  współdziałania operacyjnego.  Terytorium  niemieckie  było  przygotowane  do  potrzeb  wojennych:  miało  bardzo  dobrą infrastrukturę i doskonałą – jak na ówczesne warunki – sieć komunikacji kolejowej i drogowej. Umożliwiało to działanie po liniach wewnętrznych, czyli szybkie i masowe przerzucanie wojska z frontu na front. Niekorzystnie przedstawiały  się  natomiast  dwie  podstawowe  granice  państwa.  Znaczna  rozciągłość  granicy  wschodniej,  jej wygięcie w stronę Berlina oraz izolacja przestrzenna Prus Wschodnich powodowały, że Wehrmacht, zagrożony ze wschodu,  nie  mógł  rozpocząć  wojny  od  pokonania  silniejszego  przeciwnika  –  Francji,  co  byłoby  zgodne  z kanonami  sztuki  wojennej.  Granica  zachodnia,  w  stosunku  do  1914  roku  przesunięta  względnie  niewiele  na wschód, pod względem ukształtowania fizycznego była dla Wehrmachtu niekorzystna zarówno do obrony, jak wyprowadzenia ofensywy. Pozostała możność poprowadzenia głównego uderzenia przez Belgię, lecz Francuzi mieli znacznie większą możliwość jej sparaliżowania niż w 1914 roku, kierując atak wzdłuż zachodniego brzegu Renu. Zasadniczą rolę odgrywała dysproporcja sił. Działania po liniach wewnętrznych są względnie bezpieczne przy równowadze sił, co pozwala kolejno niszczyć za każdym razem słabsze wojska przeciwnika. Przy istniejącej stupięćdziesięcioprocentowej przewadze sprzymierzonych w związkach taktycznych i konieczności skierowania pierwszego  uderzenia  na  słabszego  przeciwnika,  silniejszy,  dysponując  wojskami  wielkości  równej  całości  sił Wehrmachtu, uzyskiwał łatwą i pozbawioną większego ryzyka możność rozwinięcia ofensywy w głąb Rzeszy i jej głównych rejonów przemysłowych (Saara, Ruhra). 

Położenie sojuszników było zdecydowanie korzystniejsze niż w 1914 roku. Decydował o tym zwłaszcza osiągnięty  stosunek  sił.  Teoretycznie  rzecz  biorąc,  angażując  w  działania  aktywne  dwie  trzecie  posiadanych związków taktycznych, alianci byli w stanie zatrzymać i związać całość Wehrmachtu, a utrzymując blokadę, w możliwym  do  wyliczenia  czasie  doprowadzić  do  załamania  się  Niemiec  od  środka.  Angażując  całość  sił  w działania aktywne (zarówno zaczepne jak obronne), alianci mogli systematycznie zaciskać kleszcze dwufrontowe aż do militarnego rozstrzygnięcia konfliktu. Sukces osiągano w obu możliwych wariantach działania: zamykając przeciwnika w obręczy albo rozbijając jego siły zbrojne. 

 

569 Stan na 1 września 1939 roku, łącznie z dwoma batalionami czołgów, znajdującymi się w transportach z Francji do Polski. 

Stosunek sił, jaki ukształtował się wiosną 1939 roku, powodował, że wchodząc w wielką wojnę, Niemcy nie  miały  szansy  zwycięstwa,  gdyż  nawet  odnosząc  sukcesy,  doprowadzały  do  zużycia  własnego  potencjału wcześniej,  niż  zdołają  wyniszczyć  potencjał  przeciwników.  Nie  mogły  prowadzić  wojny  przewlekłej  z  braku dostatecznych zasobów własnych, przy dotkliwym deficycie najważniejszych surowców strategicznych. Jedyną możliwością  było  przebicie  blokady  w  pierwszej  fazie  wojny.  Stosunek  sił  militarnych  był  jednak  na  tyle niekorzystny dla Niemiec, że prawdopodobieństwo skutecznego przeprowadzenia takiej operacji stało się bliskie zeru. 

Uzupełnienie koalicji przez ZSRR nie wpływało istotnie na zmianę stosunku sił w początkowym okresie wojny,  zapewniało  natomiast  trwałość  frontu  wschodniego.  Niezależnie  od  porażek  w  bezpośrednim  starciu  z Wehrmachtem  front  ten  istniałby  nadal,  wiążąc  część  wojsk  niemieckich.  Efekt  ten  nie  wymagał  jednak,  aby Sowiety  stały  się  aktywnym  członkiem  koalicji  od  samego  początku.  Dołączenie  do  sojuszu  po  ewentualnym pokonaniu Polski przez Niemcy wystarczało, a było zapewne politycznie i strategicznie bardziej skuteczne, a także bezpieczne. Samo poszerzenie sojuszu o Sowietów i przygotowanie do wkroczenia ich armii do Polski było o tyle ryzykowne, że wymuszało natychmiastową ripostę niemiecką: uderzenie wyprzedzające i kolejne rozbicie obu armii.  Porażki  poniesione  w  tym  pierwszym  okresie  pozbawiłyby  Sowiety  możności  szybkiego  wznowienia aktywnych  działań,  a  osłonięty  przestrzenią  od  wschodu  Wehrmacht  uzyskałby  czas  potrzebny  na  pokonanie Francji. Wreszcie polityczne porozumienie ZSRR z Zachodem i wstrzymanie się od czynnego uczestnictwa w pierwszej  fazie  konfliktu  nie  wymuszało  na  Niemczech  rozpoczęcia  wojny,  ale  jeśli  do  niej  dochodziło,  po pokonaniu Polski stawiało je wobec konieczność ataku na Sowiety – przy nadal odsłoniętym froncie zachodnim. 

Sytuacja przeciwna: czynne opowiedzenie się ZSRR po stronie Rzeszy i wejście do wojny powodowało przyśpieszone załamanie alianckiego frontu wschodniego, przekształcenie wojny w jednofrontową i przerwanie pierścienia blokady, a tym samym szybkie zwycięstwo Niemiec. Sowiety pozostawały w Europie sam na sam z potężnym i zwycięskim przeciwnikiem. 

W wytworzonych wiosną i latem 1939 roku warunkach, przy utrzymaniu na uboczu ZSRR, dysproporcja potencjałowa  powodowała,  że  Rzesza  nie  była  w  stanie  rozpocząć  wojny  z  szansą  zwycięstwa.  Co  ważne, rozumiała to w pełni większość europejskich przywódców. 

Przewaga materialna nie działa jednak samoczynnie. Jest korygowana przez jakość myślenia i woli oraz czynniki działające obiektywnie, poza wolą stron, takie jak na przykład pogoda570. 

Oceniając  przeszłość,  siłą  rzeczy  patrzymy  z  późniejszej  perspektywy.  Rozpatrując  rzeczywistość  z przedednia i początków drugiej wojny światowej, czynimy to w pełni świadomi, co nastąpiło później. Stąd bierze się  odmienne  postrzeganie  stanu  rzeczy.  Różnica  pomiędzy  spojrzeniem  z  perspektywy  po  1945  roku  i  z perspektywy 1939 roku wynika z wielkości i charakteru czynników korekcyjnych, wskazanych wyżej. W tym przypadku doszło do wyjątkowego, bez precedensu w całej historii Europy zjawiska, że wszystkie te czynniki w latach  1939–1942  działały  wyłącznie  w  jedną  stronę,  na  korzyść  Niemiec.  Wobec  takiej  sytuacji  rachunek prawdopodobieństwa staje się bezradny. 

 

Rozdział V. Wojna nerwów

 

1. Hitler podejmuje decyzję

Od  kwietnia  1939  roku  w  Europie  zaczął  działać  nowy  układ  polityczny.  6  kwietnia  ogłoszono  w Londynie  komunikat  polsko-brytyjski,  deklarujący  „pełną  zgodność  obu  rządów”  i  zapowiadający  zawarcie sojuszu  w  celu  „wzajemnej  pomocy  na  wypadek  wszelkiego  zagrożenia,  bezpośredniego  lub  pośredniego” 571. Prawie  dokładnie  w  tym  samym  czasie,  tuż  przed  3  kwietnia  Hitler  wydał  rozkaz  wszczęcia  prac  nad przygotowaniem  planu  działań  zaczepnych  przeciwko  Polsce,  zmierzających  do  militarnego  rozbicia Rzeczpospolitej.  W  ten  sposób  utworzona  została  koalicja  francusko-angielsko-polska,  a  Niemcy  rozpoczęły bezpośrednie przygotowania do wojny. Nastąpiła radykalna zmiana całego europejskiego układu politycznego. Z punktu widzenia Berlina doszło do renversement układu poprzednio istniejącego, a przynajmniej zamierzonego: Rzeczpospolita, której w Berlinie wyznaczono już rolę obronnego bastionu Osi na wschodzie, przeszła do obozu brytyjskiego. Z punktu widzenia Warszawy nastąpił kres polityki równych odległości pomiędzy oboma wielkimi sąsiadami, a poprzednio reasekuracyjne układy z Francją przekształciły się w układ podstawowy, wiążący Polskę z Zachodem. Wreszcie z punktu widzenia Londynu uniemożliwiona została ewentualność umocnienia Osi przez 

 

570 Wpływ pogody eliminuje dopiero – i to nie całkowicie, prowadzenie wojny wyłącznie przy życiu takich narzędzi, jak międzykontynentalne pociski balistyczne (ICBM). 

571 PBK, nr 71. przyłączenie do niej Polski, a pośrednio całej strefy Międzymorza, powstała natomiast szansa stworzenia silnego bloku militarnego, osaczającego (encirclement) Rzeszę i uniemożliwiającego jej rozpoczęcie wojny. 

Nowy układ sił działał obiektywnie, lecz subiektywnie nie był w pełni zrozumiały dla samych aktorów wydarzeń. Przewidywano wprawdzie dalszy rozwój wypadków: teoretycznie rzecz biorąc, mógł on iść w dwu kierunkach. Albo  Hitler  ugnie  się,  powściągnie  swą  ekspansywną  politykę  i  zatrzyma  rozpędzoną  ku  wojnie Rzeszę  –  co  będzie  politycznym  zwycięstwem  koalicji,  albo  dojdzie  do  wojny  –  przy  ogólnym  stosunku potencjałów niekorzystnym dla Rzeszy. 

Tak  to  wyglądało  z  pozycji  Londynu  lub Warszawy.  Zwłaszcza  w  stolicy Wielkiej  Brytanii  w  ocenie sytuacji  dominowała  beznamiętna  logika  oraz  racjonalny  rachunek  prawdopodobieństwa.  Nad Wisłą  zdawano sobie sprawę, że czynniki irracjonalne mogą okazać się decydujące, ale przeważała nadzieja, że zwycięży rozsądek i  Niemcy  nie  rozpoczną  wojny,  którą  mogą  jedynie  przegrać.  Stan  umysłów  w  Berlinie  ulegał  jednak przeobrażeniom,  wcześniej  niewystępującym.  Szok  polegał  na  tym,  że  doszło  do  sytuacji  zupełnie nieprzewidzianej,  a  przez  to  zaskakującej.  Po  latach  nieprzerwanych  sukcesów,  gdy  trudne  cele  osiągano zadziwiająco łatwo, po spektakularnym zwycięstwie, jakim było wejście do Pragi, koronujące – jak się wydawało – uzależnienie całej strefy Międzymorza, wszystko odwróciło się naraz. Polska odrzuciła propozycję wejścia do obozu Osi, mimo tak wspaniałomyślnych warunków, „dowodu najwyższego ducha pojednania, jaki można sobie wyobrazić”572. W końcu marca zdano sobie w Berlinie sprawę, że cały czas zwodziła, odwracała uwagę jakimiś drugorzędnymi szczegółami, ale niemiecka „propozycja szeroko zakrojonego porozumienia [nawet] nie została wzięta pod rozwagę”573. Zaraz po tym Wielka Brytania wystąpiła ze swoją gwarancją, potem sojusz podpisany w Londynie,  gwarancje  dla  Rumunii  i  Grecji,  porozumienie  z Turcją;  ZSRR,  który  w  marcu  ujawnił  –  zdaniem Hitlera  –  poczucie  rozsądku,  szybko  do  tego  doszlusował.  Cała  wschodnia  Europa,  która  zdawała  się  już pozyskana, odwróciła się w przeciwnym kierunku. Niemcy zostały okrążone, plan polityczny, z taką starannością budowany przez lata, załamał się, a następny trudno sobie wyobrazić. Gdy nie można stworzyć nowej koncepcji działania, zwyciężają emocje. Za to wszystko wrogowie muszą zapłacić, a przede wszystkim Polska: rozstrzygnie brutalna siła. Najpierw konieczne jest podjęcie decyzji, później zastanowimy się, w jaki sposób wprowadzić ją w życie. O ataku na Polskę Hitler postanowił, zanim jeszcze Beck opuścił Londyn. Widomym, choć nieodebranym sygnałem  tego  stał  się  szpaler  uzbrojonej  żandarmerii  otaczającej  peron  berlińskiego  dworca,  przy  którym zatrzymał się pociąg wiozący polskiego ministra do kraju. Do ustalenia pozostało jedynie, w jakich warunkach, jakimi siłami, kiedy i jak atak będzie poprowadzony. 

Kilka tygodni później, już po wydaniu wszystkich szczegółowych dyspozycji – choć kwestie podstawowe nadal pozostawały otwarte – Hitler przedstawił motywy swojego działania tym, którzy mieli odpowiadać za jego realizację. 23 maja do Kancelarii Rzeszy zaproszono najwyższych dowódców wojskowych; celem narady było uzasadnienie podjętej już decyzji o wojnie z Polską. 

Hitler  rozpoczął  od  stwierdzenia,  że  w  okresie  1933–1939  Niemcy  osiągnęły  olbrzymie  postępy zwłaszcza w sprawach wewnętrznych, a także na polu militarnym. Zdaniem kanclerza, naród niemiecki rozwiązał swe  problemy  ideowe,  stając  się  monolitem. Tym  zmianom  wewnętrznym  nie  odpowiada  sytuacja  Rzeszy  na arenie międzynarodowej: „Niemcy zostały wyeliminowane z kręgu mocarstw”. Dalszy rozwój sił wewnętrznych Niemiec i ich znaczenia międzynarodowego uzależniony jest od rozwiązania wielkich problemów. Rozwiązanie to „nie jest możliwe bez włamania się do obcych państw lub naruszenia cudzej własności”. Celem jest uzyskanie odpowiedniej przestrzeni życiowej: „wybór między rozwojem a upadkiem”. W obecnej sytuacji, gdy osiągnięta została jedność narodowa i polityczna, „dalsze sukcesy są nie do osiągnięcia bez rozlewu krwi”. 

Po takim zarysowaniu generalnej sytuacji Hitler przeszedł do problemu Polski. 

„Polska nie jest dodatkowym wrogiem – powiedział. – Polska zawsze stać będzie po stronie naszych przeciwników. Mimo paktu przyjaźni w Polsce zawsze dominowała chęć wykorzystania przeciwko nam każdej nadarzającej  się  sposobności.  Nie  chodzi  o  Gdańsk.  Chodzi  o  rozszerzenie  naszej  przestrzeni  życiowej  na wschodzie i o zabezpieczenie dostaw żywności, jak również o rozwiązanie problemu bałtyckiego”. 

Za  zniszczeniem  Polski  przemawiają  dwa  argumenty:  jej  zawsze  istniejąca,  choć  nieraz  skrywana wrogość do Rzeszy, co powoduje stałe zagrożenie ze wschodu oraz potrzeba uzyskania dodatkowych terenów rolniczych. Do tego dochodzą dalsze elementy. „Jeśli los zmusi nas do konfliktu z Zachodem, wówczas dobrze będzie  mieć  wielkie  obszary  na  wschodzie”,  dostarczające  żywności  i  siły  roboczej.  Wreszcie  podnoszony wcześniej argument (ale tylko przez Hitlera i Goeringa, gdyż już Ribbentrop nie miał do niego przekonania), że istnienie Polski jest korzystne dla Niemiec, bo osłania ona Rzeszę przed ZSRR – nie ma uzasadnienia. „Polskie siły wewnętrzne przeciwko bolszewizmowi są wątpliwe. W związku z tym Polska jest wątpliwą barierą przeciwko Rosji” – samokrytycznie w stosunku do dawnych koncepcji stwierdził Hitler. 

 

572 Przemówienie Hitlera z 28 kwietnia 1939 roku. 

573 G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 28. 

Po tej analizie sytuacji, która w istocie rzeczy była przyznaniem się, iż wcześniejsze przesłanki polityki niemieckiej wobec Polski oparte były na błędzie, Hitler przeszedł do konkretnych decyzji. 

„Nie może być mowy o oszczędzaniu Polski i dlatego utrzymujemy decyzję: zaatakować Polskę przy pierwszej  dogodnej  sposobności.  Nie  można  liczyć  na  powtórzenie  się  sytuacji,  która  miała  miejsce  z Czechosłowacją. Zadanie polega na izolowaniu Polski. Powodzenie izolacji jest czynnikiem decydującym (...) Nie może dojść do równoczesnego zatargu z Zachodem. Jeżeli nie będziemy mieli pewności, że w zatargu polsko-niemieckim wojna z Zachodem nie jest wykluczona, wówczas w pierwszym rzędzie stać będzie walka z Anglią i Francją”. 

W  końcowej  części  wystąpienia  myśl  Hitlera  nie  jest  jasna.  Dyktator  zdaje  sobie  sprawę  z  trudności sytuacji; Niemcy nie mogą rozpocząć wojny europejskiej, bo nie są do niej przygotowani. Konieczna jest całkowita izolacja Rzeczpospolitej, ale brak pomysłu, jak do tego doprowadzić. Hitler mówi dalej: 

„Zasada: zatarg z Polską – rozpoczęty atakiem przeciwko Polsce – tylko wówczas przyniesie powodzenie, jeśli Zachód zostanie wyeliminowany z gry. Jeśli to będzie niemożliwe, wówczas lepiej będzie zaatakować Zachód i jednocześnie przy tym załatwić się z Polską”574. 

Rozwiązywanie kwadratury koła rozpoczęło się w pierwszych dniach kwietnia. Najprawdopodobniej po powrocie  z  Wilhelmshaven,  gdzie  wizytował  najbliższą  Anglii  bazę  Kriegsmarine  i  wygłosił  nadzwyczaj emocjonalne przemówienie (w ten sposób utwierdzał się w decyzjach), po wysłuchaniu informacji o przejeździe ministra  Becka  przez  Niemcy  do  Londynu,  niedzielnym  wieczorem  2  kwietnia  (w  tym  czasie  umierał Walery Sławek)  Hitler  podjął  „ostateczną  decyzję”.  Od  następnego  dnia  zaczęto  wprowadzać  ją  w  życie.  Już  w poniedziałek 3 kwietnia generał Keitel wydał Dyrektywę jednolitego przygotowania do wojny dla niemieckich sił zbrojnych  na  okres  1939/1940.  Była  to  właściwie  nie  tyle  dyrektywa,  ile  jej  wstępny  fragment,  zarządzający opracowanie przez odpowiednie oddziały Oberkommando der Wehrmacht, zwłaszcza przez sztab dowodzenia sił zbrojnych  (Wehrmachtführungsamt  –WFA)  kierowany  przez  generała  Jodla,  wytycznych  dla  dowództw poszczególnych rodzajów sił zbrojnych. W dokumencie podpisanym przez szefa OKW, stwierdzono, że części I (obrona granic) i III (Gdańsk) zostaną wydane w połowie kwietnia, a do części II (Fall Weiss –akcja przeciwko Polsce) cytowane są następujące wytyczne Hitlera: „1. Przygotowania muszą być poczynione w ten sposób, by działanie mogło być wykonane o każdej porze, począwszy od 1 września 1939; 2. OKW otrzymało polecenie opracowania  dokładnego  kalendarza  dla Fall   Weiss  i  ułożenia  drogą  konferencji  rozkładu  czasu zsynchronizowanego  między  trzema  częściami  sił  zbrojnych;  3.  plany  poszczególnych  części  sił  zbrojnych  i szczegóły do rozkładu czasu muszą być przedstawione OKW do 1 maja 1939 roku”575. 

Hitler  ponaglał,  ale  nagle  zarządzone  przygotowania  do  wojny  wymagały  czasu. W  poprzednim  roku przygotowania do wojny z ČSR zajęły cztery miesiące, tym razem musiały trwać dłużej. Data 1 września była ostateczna, gdyż rozstrzygnięcie militarne należało uzyskać przed jesiennym zrównaniem dnia z nocą, warunki jesienne nie sprzyjały działaniom lotniczym i wojsk zmotoryzowanych. Najtrudniejszym zadaniem, przed którym stanęły  sztaby  Wehrmachtu,  było  przygotowanie  planu  mobilizacyjnego,  przewidującego  sformowanie  ponad pięćdziesięciu dywizji drugiej, trzeciej i czwartej fali576. 

11 kwietnia Hitler podpisał zapowiedzianą Dyrektywę dla sił zbrojnych do jednolitego przygotowania wojny, tegoż dnia doręczoną naczelnym dowódcom wojsk lądowych, marynarki wojennej i lotnictwa. Miała ona nadal  charakter  doraźny.  „W  następnych  wytycznych  ustalę  przyszłe  zadania  –  stwierdzał  Führer.  –  Zanim  te wytyczne wejdą w życie, siły zbrojne muszą być przygotowane na następujące ewentualności: I Osłona granic Rzeszy  i  zabezpieczenie  przeciw  nagłym  atakom  z  powietrza  (...)  II Fall  Weiss(...)  III  Przyłączenie  Gdańska (...)”577. Dokument przygotowano w pośpiechu, włączając całe fragmenty z poprzednich, na przykład jako część IV organizację dowodzenia w Prusach Wschodnich, przygotowaną przed rokiem. Dwie ostatnie części dyrektywy: V – rozgraniczenie stref operacyjnych oraz VI – wojna gospodarcza, wydano 10 maja. 

Część  poświęconą Fall  Weiss  rozpoczyna  przedstawienie  spraw  politycznych,  niezbyt  spójne  i wskazujące  na  ścieranie  się  koncepcji.  Oceny  są  powściągliwe:  „Stosunki  z  Polską  opierają  się  na  zasadzie unikania  zakłóceń.  Jeśli  jednak  Polska  zmieni  swą  politykę  wobec  Niemiec  i  przyjmie  postawę  zagrażającą Niemcom, konieczne będzie ostateczne rozstrzygnięcie mimo paktu. Wówczas celem będzie zniszczenie polskiej siły zbrojnej i stworzenie na wschodzie sytuacji odpowiadającej wymogom obrony Rzeszy (...) Większe cele w rozbudowie  niemieckich  sił  zbrojnych  [to  jest  przygotowania  do  wojny  z  Zachodem]  są  nadal  aktualne  i uzasadnione  wrogością  zachodnich  demokracji. Fall  Weiss  stanowi  jedynie  podyktowane  ostrożnością uzupełnienie przygotowań i nie może być w żadnym razie uważany za wstęp do koniecznej rozprawy orężnej z naszymi przeciwnikami na zachodzie”. Przebija z tego nadzieja, żywa do początków maja, że Warszawa da się 
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575 Dyrektywa OKW z3 kwietnia 1939 roku. Dokum. norymb. C-120. 576 Dywizje czynne, tworzące pierwszą falę, osiągały gotowość w mobilizacji alarmowej – w zasadzie przed rozpoczęciem działań wojennych, pozostałe w mobilizacji powszechnej, ale w zróżnicowanych terminach. 577 Dyrektywa z 11 kwietnia 1939 roku. Dokum. norymb. C-120. zastraszyć  i  będzie  można  powrócić  do  poprzedniego  kierunku  polityki.  Wytyczne  są  już  jednak  wyraźnie wojenne. Jeśli Polska zwiąże się z Zachodem, zostanie rozbita. W tym wypadku „kierownictwo polityczne zmierza do ograniczenia wojny do Polski, co jest możliwe wobec wewnętrznego kryzysu we Francji i wynikającej stąd rezerwy  brytyjskiej.  Gdyby  Rosja  zainterweniowała  [po  stronie  Rzeczpospolitej],  oznaczałoby  to  dla  Polski zniszczenie przez bolszewizm (…) Izolacja Polski może być utrzymana nawet po wybuchu wojny, jeśli uda się nam rozpocząć działania ciężkimi, nagłymi uderzeniami i odnieść szybkie sukcesy”578. 

Polskie siły zbrojne powinny zostać zniszczone zaskakującymi uderzeniami wszystkich trzech rodzajów sił zbrojnych. Warunkiem powodzenia jest możliwie całkowite zakłócenie polskiej mobilizacji i koncentracji, co powinna  wykonać  Luftwaffe.  Wojska  lądowe,  przed  zakończeniem  koncentracji  całości  sił,  działając  głównie zgrupowaniami pancerno-motorowymi, wprowadzonymi na pozycje wyjściowe w przeddzień uderzenia, powinny natychmiast rozgromić wojska polskie znajdujące się w pobliżu granicy i opanować kluczowe punkty o znaczeniu strategicznym  i  politycznym.  Marynarka  wojenna,  obok  zniszczenia  floty  polskiej  i  przecięcia  dróg  morskich, powinna zabezpieczyć prowadzenie operacji przed ewentualną akcją sowiecką z Zatoki Fińskiej, a także stworzyć zaporę w Skagerraku, ale w taki sposób, aby nie prowokować państw zachodnich. 

W  pierwszej  części  dyrektywy  główny  nacisk  położono  na  zapewnienie  obrony  przeciwlotniczej  od strony zachodniej. Wojska wyznaczone do osłony granicy (Grenzsicherung West), mobilizowane wewnątrz kraju, początkowo nie będą znajdować się w dyspozycji dowództw operacyjnych, a do strefy operacyjnej dowożone będą stopniowo i w miarę potrzeby. Budowę fortyfikacji na Zachodzie należy kontynuować, ale część sił i środków przerzucić  do  budowy  umocnień  nad  granicą  polską.  Operację  gdańską  traktowaną  jako  działanie  izolowane podczas pokoju miały przeprowadzić oddziały lądowe i morskie z ewentualnym wsparciem lotnictwa. 

Decyzje  wojskowe  podejmowane  są  w  największej  tajemnicy,  na  zewnątrz  panuje  całkowity  spokój. Niemcy  przygotowują  się  do  uroczystości  pięćdziesięciolecia  urodzin  kanclerza,  co  absorbuje  zewnętrzną aktywność władz. Wydaje się, że obu stronom nie zależy na eksponowaniu konfliktu. Warszawie na pewno. Beck najchętniej wróciłby do polityki równych odległości i ułagodził stosunki z Berlinem, zwłaszcza że w zmienionej sytuacji  nawrót  taki  stanowiłby  wielki  sukces  polityki  polskiej,  a  pośrednio  oznaczałby  okiełznanie  Hitlera. Jeszcze w trakcie trwania wizyty londyńskiej, 4 kwietnia, ambasador Moltke donosi z Warszawy, że polskie MSZ oficjalnie stwierdziło, iż Rzeczpospolita nie chce zmian w dobrych stosunkach z Niemcami opartych na układzie z  roku  1934.  Dyplomata  niemiecki  dodaje,  że  to  stanowisko  potwierdzają  dyrektywy  Ministerstwa  Spraw Wewnętrznych, zalecające możliwie dobre traktowanie mniejszości niemieckiej. 6 kwietnia szef gabinetu Becka, Łubieński,  zapewnia  niemieckiego  dyplomatę  o  dobrych  intencjach  polskich,  choć  brzmi  to  cokolwiek dwuznacznie:  „Dzięki  swemu  nieustępliwemu  stanowisku  w  sprawie  Gdańska  Beck  ocalił  stosunki  polsko-niemieckie,  ponieważ  gdyby  przyjął  niemiecką  propozycję,  zostałby  zmuszony  do  rezygnacji  ze  swego stanowiska. Taki rozwój sytuacji zapoczątkowałby niewątpliwie zdecydowanie antyniemiecką politykę w Polsce, która mogłaby nawet w końcu doprowadzić do sojuszu ze Związkiem Radzieckim (...) Rząd polski nadal szczerze pragnie  polityki  porozumienia  z  Niemcami,  ale  bez  ulegania  presji  i  przy  utrzymaniu  niepodległości  obu krajów”579. 

W Berlinie, gdy opadły nieco emocje, przynajmniej w kręgach politycznych, sytuacja nie jest oceniana tak  krytycznie.  Gafencu,  który  przybył  do  Berlina,  dostrzega  jednak  wyraźną  sprzeczność:  wojowniczy,  pełen pychy nastrój ulicy, poczucie odzyskanej potęgi przebijające z postawy przedstawicieli régime’u kontrastują ze stonowanymi  wypowiedziami  dyplomatów  i  polityków.  Ribbentrop  jest  ponad  miarę  uprzejmy.  „Poczucie niesprawiedliwości jest dźwignią, która zarówno może podnieść świat, jak i go obalić – tłumaczy. – Naprawiając jedną po drugiej, bez rozlewu krwi, krzywdy, jakie popełniono w stosunku do jego kraju, Führer szanował prawo narodów. Ale jego siły rosną i nie jest rzeczą rozsądną upierać się w pozycji wrogiego niezrozumienia wobec jego woli  stworzenia  lepszego  porządku  rzeczy”.  Hitler  w  przeddzień  swoich  urodzin  znalazł  sporo  czasu  dla rumuńskiego dyplomaty. Ze zrozumieniem przyjął powody, czemu Bukareszt zaakceptował gwarancję brytyjską. Inaczej z Polską. „Nigdy nie zrozumiem tej zmiany, jaka zaszła w stanowisku Polski (…) Argumenty Becka są bez wartości (…) Zobowiązanie angielsko-polskie stoi oczywiście w sprzeczności z układem, który zawarłem z marszałkiem Piłsudskim”. W dłuższym wywodzie podkreślił przyjazne uczucia dla Rzeczpospolitej i zawód, który go spotkał z tej strony. Następnie wdał się w jeszcze dłuższy monolog dotyczący Wielkiej Brytanii. Miał i ma najlepsze uczucia do tego kraju, ale teraz został wpędzony w konflikt „i to jedynie z powodu niezrozumienia i ślepego uporu rządzących kół Wielkiej Brytanii”. Z Anglią wszystko można ułożyć, ale Chamberlain jest wrogiem Niemiec. 

Ogólne wrażenie z wizyty, Gafencu zamknął w jednym zdaniu: „Nigdy jeszcze Niemcom nie zależało tak na uspokojeniu świata, jak na początku wiosny 1939 roku”. W zasadzie była to prawda; wpędziły się w matnię i pragnęły się z niej wycofać. Oczywiście, nie tracąc prestiżu. W konkretnej sytuacji wymagało to spektakularnego 

 

578 Dyrektywa dla sił zbrojnych do jednolitego przygotowania wojny z 11 kwietnia 1939 roku. Trial…,t. XXXIV, s. 381–396, tłum. polskie: PSZ, t. I, cz. I, s. 428; por, B. Czarniecki: Fall Weiss. Warszawa 1961, s. 117.  579 ADAP, t. VII, nr 167. ustępstwa ze strony Polski. Jeśli Brytyjczycy chcą ratować pokój… A jeśli nie, Hitler podniesie cenę: niech nie reagują, gdy zdruzgoce Polskę. Tak jak to było przy Czechosłowacji. 

Półgłośne  zapewnienia  Berlina  i  Warszawy  o  chęci  przywrócenia  dobrych  stosunków  były  w rzeczywistości  przeciwstawne.  Hitler  miał  nadzieję,  że  być  może  Polska  ulegnie  i  zwiąże  się  politycznie  z Berlinem,  dla  Becka  te  dobre  stosunki  mogą  zapanować  tylko  wtedy,  gdy  Rzesza  zrezygnuje  z  żądań  wobec Rzeczpospolitej. Porozumienie nie było możliwe, sprawy zaszły już za daleko, Hitler nie mógł się cofnąć, a Polska ustąpić. Co najwyżej obustronne nadzieje mogły przyczynić się do odwleczenia otwartego konfliktu. Dla Becka sama taka zwłoka była już liczącym się sukcesem: czas działał przeciwko Niemcom. 

Choć emocje ostygły, Hitler uświadamiał sobie, że nadzieje na ustępstwa Polski są złudne. Potwierdzało to  wszystko. W  raporcie  z  25  kwietnia  Moltke  poinformował  Berlin  o  potężniejszej  fali  oporu  całego  narodu polskiego  i  o  jednolitym  stanowisku  opinii  publicznej,  odrzucającej  zgodnie  jakiekolwiek  koncesje  na  rzecz Niemiec.  Zwracając  uwagę  na  głoszone  nadal  pragnienie  rządu  polskiego  utrzymania  dobrych  stosunków  z Rzeszą, dyplomata niemiecki podkreślał stanowczo: „Żaden rząd [polski] nie śmiałby pójść na istotne koncesje przy takim stanie opinii publicznej” 580. Brak ustępstw Warszawy oznaczał zakwestionowanie autorytetu Rzeszy jako  wielkiego  mocarstwa.  Na  to  nie  może  być  zgody.  W  kąt  poszły  geopolityczne  rozważania  o  tworzeniu korzystnego  układu,  sprawy  niezakończonych  przygotowań  wojennych.  Niebezpieczeństwo  było  bliższe  –  i wymagało natychmiastowej reakcji. 

Cztery  tygodnie  po  ujawnieniu  zbliżenia  polsko-brytyjskiego,  28  kwietnia  w  przemówieniu transmitowanym  na  cały  świat  z  Reichstagu  Hitler  wyjawił  konflikt  polsko-niemiecki  publicznie,  uznając  za niebyły  układ  o  nieagresji  ze  stycznia  1934  roku,  a  także  niemiecko-brytyjski  układ  morski  z  1935.  Nie przebierając w słowach, kanclerz oskarżył oba państwa o antyniemiecki spisek i zapowiedział rozpoczęcie wojny nerwów.  Oratorskie  wystąpienie  w  parlamencie  poparte  zostało  krokiem  dyplomatycznym;  tego  samego  dnia polskiemu  Ministerstwu  Spraw  Zagranicznych  przekazana  została  nota  wypowiadająca  układ  o  nieagresji.  W następnych dniach poczyniono w Rzeszy jawne posunięcia wojskowe, zwiększając siłę niektórych formacji przez powołanie rezerwistów i przystępując do wznoszenia umocnień nad granicą polską. Groźba była otwarta i kanclerz mógł przypuszczać, że co najmniej jeden z zaatakowanych krajów ugnie się choć trochę. 

Beck spokojnie odczekał do najbliższej uzasadnionej okazji. Zajęło to dokładnie tydzień, po drodze było święto narodowe i uroczysta defilada. Pokazano czołgi i samoloty „Łoś” – krzyk nowoczesności. Na 5 maja było wyznaczone posiedzenie sejmu i wtedy Beck wygłosił mowę swego życia. Pomijając istotę sporu, ujawnił żądania niemieckie dotyczące Gdańska i autostrady, ocenił je jako jednostronne i odrzucił z tego właśnie powodu. Każde porozumienie musi być oparte na zasadzie wzajemności. Ukazawszy w ten sposób, głównie zachodniej opinii publicznej, że sprawa mimo wszystko jest nadal otwarta, Beck uchylił możliwość przetargu w sprawie Gdańska i Pomorza. „Polska od Bałtyku odepchnąć się nie da” – zapewnił. Zaatakował ostro zerwanie przez Rzeszę układu o nieagresji, zapewniając przy tym, że w Polsce „nie mamy powodu nosić [po nim] żałoby”. Przypomniał wstępny układ polsko-brytyjski, wreszcie stwierdził, że Rzeczpospolita jest zdecydowana na wszystko. „My w Polsce nic znamy pojęcia pokoju za wszelką cenę – powiedział. – Jest jedna tylko rzecz w życiu ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna: tą rzeczą jest honor”581. 

Tego samego dnia przekazano Niemcom odpowiedź na ich notę. Podkreślając gotowość do przyjaznego ułożenia wszystkich spraw, strona polska w bardzo stanowczym tonie odrzucała możliwość rozmów pod presją oraz jakiekolwiek ustępstwa w sprawie Gdańska. Całkowita równość obu państw, ekwiwalentność ewentualnych ustępstw obu stron, wreszcie wycofanie się Berlina ze zgłoszonych już żądań uznano w nocie za warunek wstępny rozmów. 

Sprawa obrony prestiżu Rzeszy pozostała, powróciły kwestie geopolityczne. Wokół Niemiec uformował się sojusz trzech państw, przeważający potencjałem i dyspozycyjnymi siłami zbrojnymi. Skoro nie można było ani ustąpić, ani zaryzykować próby sił, pozostawały dwa wyjścia. Niemcy odzyskiwały przewagę albo zacieśniając, albo poszerzając konflikt. W pierwszym przypadku trzeba było wyeliminować jednego z przeciwników, układając z nim stosunki; w drugim znaleźć odpowiednio potężnego sojusznika. Oba nie wykluczały się nawzajem. Wytrącić z sojuszu trzeba było któreś z państw zachodnich. Sojusznikiem były Włochy, które pod pewną presją niemiecką 22 maja zawarły z Niemcami „pakt stalowy” – ale ich potencjał był niewystarczający. 

 

2. Organizacja pola bitwy

Celem formującej się koalicji trzech państw – Wielkiej Brytanii, Francji i Polski, było utrzymanie pokoju i zmuszenie Niemiec do porzucenia agresywnej polityki, a w drugiej kolejności uzyskanie stanu gotowości do wojny,  ale  jedno  i  drugie  wymagało  pośpiesznych  i  całościowych  przygotowań  militarnych.  Tempo  zbrojeń, energicznie rozwijanych w okresie pomonachijskim, wiosną 1939 roku zostało gwałtownie przyspieszone. 
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581 „Gazeta Polska”, 6 maja 1939. 

Szybkości  rozstrzygania  kwestii  politycznych  i  osiągnięcia  podstawowego  porozumienia  nie towarzyszyły podobne działania sztabowe. Dla polityków zachodnich były one dość obce. Zwłaszcza przywódcy brytyjscy  nie  interesowali  się  szczegółowymi  kwestiami  militarnymi;  od  tego  mieli  wojskowych.  Neville Chamberlain nie miał żadnego przygotowania ani – co gorsza – wyobrażenia, jak prowadzić wojnę. Od czasów Williama Pitta minęło sześć pokoleń, angielscy mężowie stanu nie kierowali wojnami; wielkich nie było, mniejsze samodzielnie prowadzili generałowie. Wyjątkiem stała się pierwsza wojna światowa, ale politycy zajmowali się nią głównie wtedy, gdy wybuchała, a później, układając traktaty pokojowe. Operacyjne prowadzenie działań na głównym froncie pozostawili Francuzom. Problemem, z którym zmagali się przez dłuższy czas, było, czy dowódca brytyjskich  sił  ekspedycyjnych  może  podlegać  francuskiemu  generalissimusowi,  czy  działać  samodzielnie.  W szeroko pojętej elicie przywódczej Wielkiej Brytanii jedynym człowiekiem, który uchodził za znawcę problemów militarnych, był Churchill. W rzeczywistości był ignorantem; przyszłą wojnę wyobrażał sobie dokładnie na wzór poprzedniej we Francji: decydował okop, a nie czołg. Protestował przeciw budowie myśliwców z nieruchomymi kaemami strzelającymi w przód; jego morskie pomysły przedstawiam nieco niżej. Przyznać jednak trzeba, że był jedynym, który rozumiał, że wojna jest narzędziem polityki równie ważnym jak dyplomacja, a może nawet jak traktaty  handlowe  –  a  przy  tym  bardziej  pasjonującym  (co  typowe  dla  zawodowego  oficera  kawalerii przerobionego  na  korespondenta  wojennego).  Chamberlain  okazał  się  wyjątkowo  sprawnym  kierownikiem polityki zagranicznej, wyróżniającym się w całym stuleciu; rozumiał, że jedną z jej podstaw są siły zbrojne, a ich przygotowanie wymaga czasu. Pod tym względem przebijał o głowę Churchilla. Gdy jednak doprowadzono do zawarcia traktatów sojuszniczych, a plany rozbudowy sił zbrojnych miały zapewnione kredyty i należytą kontrolę techniczną realizacji sprawowaną przez godnych zaufania ludzi, nie wyobrażał sobie, co mógłby więcej zrobić. Skupiał się na dyplomacji mającej na celu zachowanie pokoju na jego warunkach oraz na tworzeniu warunków politycznych  najkorzystniejszych  dla  Wielkiej  Brytanii,  gdyby  jednak  do  wojny  doszło.  Zdecydowanie  dalej poszedł Halifax; zetknął się ze sprawami militarnymi, gdy był wicekrólem Indii, korzystał szeroko z opinii szefów sztabów, starał się wejść w sposób ich rozumowania, ale poza jego kompetencjami były problemy strategiczne. Szefowie  resortów  obronnych  skupiali  się  na  kwestiach  technicznych;  wyjątkiem  był  Duff  Cooper,  bardziej zainteresowany wykorzystaniem niż utrzymaniem Royal Navy, ale po Monachium przestał być pierwszym lordem admiralicji i przeszedł do opozycji parlamentarnej. 

We  Francji  było  podobnie,  tyle  że  wybitniejszych  polityków  zabrakło.  Podczas  pierwszej  wojny światowej,  gdy  polityczna  kadra  przywódcza  była  o  klasę  lepsza,  w  obliczu  inwazji  niemieckiej  okazała  się całkowicie  bezradna.  Na  szczęście  generał  Joffre  uchwycił  wszystko  żelazną  ręką,  sprawy  administracyjne pozostawił  własnemu  biegowi,  cały  wysiłek  państwa  skierował  na  zaspokojenie  potrzeb  armii  i  powstrzymał katastrofę.  Gdy  fronty  ustabilizowały  się  na  dobre,  politycy  zaczęli  pełnić  swe  urzędy,  ale  wojna  toczyła  się własnymi koleinami. Dopiero Clemenceau – tacy zdarzają się raz na cztery pokolenia – wiedział, co i jak robić. Narzucił generałom własny sposób prowadzenia wojny, określał strategię i ingerował w operacje, przeprowadził Francję przez najtrudniejszy okres, gdy cały Wehrmacht ruszył do ostatnich uderzeń. Teraz na całym Zachodzie, po obu stronach Atlantyku, drugiego takiego zabrakło. 

Ten  szczególny  rozdźwięk  polityki  i  strategii,  gdy  szefowie  rządu  nie  bardzo  wiedzieli,  co  myślą  i zamierzają generałowie, a wojskowi oczekiwali od premierów i ministrów jasnych i trafnych decyzji, zaczął coraz silniej oddziaływać na poczynania państw zachodnich. Wszystko powoli grzęzło w szerokiej luce, rozdzielającej odpowiedzialność ministrów i wysokich dowódców. Przemysł każdego dnia dostarczał nowych partii uzbrojenia, oficerowie musztrowali powoływanych na ćwiczenia rezerwistów, inni poprawiali plany taktyczne, któryś uznał za  konieczny  remont  drogi,  aby  odwodowa  kompania  szybciej  mogła  dotrzeć  na  pozycję,  a  władze  lokalne załatwiły  to  chętnie  i  szybko.  Przygotowania  szły  pełną  parą.  Nikt  jednak  nie  zatroszczył  się,  aby  ustalić,  jak poprowadzić tę zbliżającą się wojnę – całą wojnę, a nie jakiś jej odcinek. 

Gdy  w  styczniu  rozeszły  się  pogłoski  o  zagrożeniu  przez  Niemców  Holandii,  z  inicjatywy  Halifaxa postanowiono przeprowadzić brytyjsko-francuskie rozmowy sztabowe. Nie miały one na celu opracowania planu wspólnej  wojny,  lecz  tylko  analizę  sytuacji  strategicznej  i  wynikających  z  niej  możliwości.  Konferencję organizowano bez pośpiechu, pierwsza tura na przełomie marca i kwietnia, druga miesiąc później. W tym czasie zmieniła się całkowicie sytuacja polityczna i strategiczna. Sztabowców to niezbyt interesowało, uważali zapewne, że nie mieści się w ich kompetencjach. W pierwszej turze rozmów, zakończonej 4 kwietnia, omawiano teoretycznie różne aspekty wojny, w której po jednej stronie wystąpiłyby Niemcy, Włochy i zapewne Japonia, po drugiej Wielka Brytania i Francja. Pominięto całkowicie konsekwencje strategiczne zagarnięcia Czechosłowacji (materiały na naradę  przygotowano  zapewne  wcześniej),  a  dyskusja  potoczyła  się  koleinami  wydeptanymi  na  podobnych spotkaniach w ostatnich latach: co zrobić, gdy Niemcy rozpoczną wojnę od wkroczenia do Belgii (wiadomo było, że od tego nie rozpoczną); czy zajmować Maroko hiszpańskie, gdy Franco wesprze Hitlera (wiadomo było, że nie wesprze), w jakim terminie rozpocząć wojnę z Włochami (nie ustalono dlaczego, ale najlepiej trzydzieści dni po tym, gdy okaże się, że Hiszpania nie zamierza napaść na Francję); co zrobić, jeśli Japończycy prowadzący wojnę z Chinami zaatakują prowincję Fukien (wiedziano, że nic zrobić nie można). W drugiej turze rozmowy były już bardziej  konkretne.  Przedyskutowano  wstępnie  możliwy  terminarz  translokacji  wojsk  brytyjskich  do  Francji, oderwany zresztą od spodziewanych realiów wojennych (cztery dywizje piechoty i dwie pancerne w ciągu sześciu tygodni,  dziesięć  dywizji  po  czterech,  sześciu  miesiącach,  szesnaście  po  dziewięciu,  dwunastu582).  Zajęto  się również sprawami aktualnymi. Dyskusję wywołał stan armii rumuńskiej, Brytyjczycy uważali, że jest zły, Francuzi zapewniali, że dobry; nikt nie zaproponował, aby sprawdzić, na przykład za pośrednictwem attaché wojskowych. Zgodzono  się  natomiast,  że Wojsko  Polskie,  wzmocnione  przez  rumuńskie  i  sowieckie,  jest  w  stanie  odegrać większą rolę niż samotnie. Nie uważano za wykluczone, że wykorzystując zaangażowanie militarne Zachodu w wojnie z Włochami, Niemcy zaatakują Polskę. Ze względu na przewidziane skupienie głównych sił francusko-brytyjskich na śródziemnomorskim teatrze działań wojennych, przyjście Polsce z pomocą uznano oczywiście za niemożliwe. „Jednakże w czasie narad przedstawicieli sztabu brytyjskiego i francuskiego w Londynie problem ten rozpatrywano – streszcza ten fragment protokołu narad brytyjski historyk Butler. – Wówczas jednak orzeczono zgodnie, że o wykonaniu pospiesznego natarcia na Linię Zygfryda lub                                  583 Westwall [!] nie może być mowy”.

Wspominam  o  tych  naradach,  bo  chociaż  nie  miały  one  większego  znaczenia,  część  historiografii nobilituje  je  do  rangi  najwyższych  gremiów  decyzyjnych.  „W  kwietniu  1939  najwyższe  dowództwa  alianckie postanowiły,  że  nie  przeprowadzą  ofensywy  na  Niemcy,  aby  pomóc  Polsce”;  Warszawa  o  tym  nie  została powiadomiona,  a  późniejsze  obietnice  były  kłamliwe.  Otóż  rządy  w  Paryżu  i  Londynie  też  nie  zostały powiadomione – z tej prostej przyczyny, że „najwyższe dowództwa alianckie” w tym czasie jeszcze nie istniały, sztaby generalne obu krajów żadnych takich propozycji nie przedstawiły, a narady sztabowe nie były uprawnione do  podejmowania  jakichkolwiek  decyzji.  Omawiano  wszystkie  zagadnienia  uznane  za  ważne,  protokoły przekazywano  odpowiednim  wysokim  urzędnikom  cywilnym,  ci  –  jeśli  uważali  to  za  celowe  –  sporządzali projekty  decyzji,  ale  te,  przynajmniej  w  czasie  pokoju,  podejmowały  konstytucyjnie  uprawnione  organy polityczne, aż po premiera i Radę Ministrów. 

Rozziewu pomiędzy organami politycznymi a wojskowymi nie było w Niemczech, ZSRR czy Polsce. W Rzeczpospolitej  sytuacja  była  o  tyle  szczególna,  że  najważniejszą  osobą  w  nieformalnej  radzie  kierującej państwem  był  marszałek  Śmigły,  czyli  desygnowany  Wódz  Naczelny.  I  bez  tego  państwo,  od  1918  roku funkcjonujące w cieniu zagrożenia wojennego, traktowało te sprawy priorytetowo. Od wiosny 1939 roku państwo i społeczeństwo koncentrowało się na przygotowaniach do grożącej wojny, a zabiegający o utrzymanie pokoju minister Beck tyleż wysiłku kierował na stworzenie najkorzystniejszej pozycji polityczno-strategicznej. 

Wkrótce  po  podpisaniu  porozumienia  londyńskiego  główny  wysiłek  Warszawa  skierowała  na  dalsze umocnienie więzi z Zachodem. Przyniosło to konkretne rezultaty. Jeszcze 28 kwietnia rozpoczęły się w Paryżu między  ambasadorem  Łukasiewiczem  a  ministrem  Bonnetem  rozmowy  precyzujące  współpracę  obu  państw  i formy pomocy, której Francja miała udzielić Rzeczpospolitej w wypadku wojny. Rezultatem tych negocjacji stał się protokół, nazwany od nazwisk dyplomatów protokołem Bonnet-Łukasiewicz, zatwierdzony 12 maja przez rząd francuski. Najważniejszy jego ustęp tak interpretował zakres sojuszu obu państw: „Polska i Francja zobowiązują się wzajemnie do udzielenia sobie natychmiast całej pomocy i wsparcia, do jakich są zdolne, przeciwko każdemu zagrożeniu bezpośredniemu lub pośredniemu, które by dotyczyło ich spraw żywotnych i spowodowało mocarstwo przeciwdziałające do oporu zbrojnego”. Dołączona do protokółu tzw. deklaracja stwierdzała, że „Gdańsk stanowi dla Polski sprawę żywotną”584.

Protokół nie wprowadzał nowych zobowiązań, lecz interpretował istniejące. W szczególności zgodnie z umową sojuszniczą polsko-francuską z 1921 roku precyzował, że Francja zobowiązana jest do automatycznego wystąpienia  po  stronie  Polski  w  wypadku  agresji  niemieckiej,  bez  przeprowadzania  procedury  przewidzianej Paktem Ligi Narodów. Ponadto, aby uniknąć wszelkich nieporozumień, uznano, że utrzymanie istniejącego stanu rzeczy  w  Gdańsku  jest  dla  Polski  sprawą  żywotną,  a  jego  naruszenie  stanowi casus  foederis,  czyli  uruchamia działania przewidziane sojuszem. 

Nie były to zobowiązania nowe, ale w istniejącej sytuacji mogły powodować konsekwencje idące bardzo daleko. Każda akcja Niemiec czy to przeciwko Polsce, czy przeciwko Gdańskowi, czy gdziekolwiek indziej, na którą Warszawa uznałaby za stosowne odpowiedzieć zbrojnie, automatycznie i natychmiast powodowała zbrojną interwencję  Francji.  Przynajmniej  teoretycznie  nie  można  było  wykluczyć,  że  przeciwdziałanie  polskie  może przekroczyć granicę działań niezbędnych i uzasadnionych, przedwcześnie angażując Francję w wojnę. To samo dotyczyło również gwarancji brytyjskich i wstępnego porozumienia polsko-angielskiego z 6 kwietnia. 

Protokół  Bonnet-Łukasiewicz  zawierał  jedynie  ustalenia  polityczne,  ich  uzupełnieniem  miały  być uzgodnienia sztabowe. Polacy działali szybko. Tego samego dnia, 12 maja, w którym gabinet francuski zatwierdził tekst protokółu, Warszawę opuściła polska delegacja wojskowa, kierowana przez ministra spraw wojskowych, generała Tadeusza Kasprzyckiego i zastępcę szefa Sztabu Głównego, pułkownika Józefa Jaklicza, wyznaczona do rokowań z Francuzami. Właściwe rozmowy sztabowe pod przewodnictwem generała Kasprzyckiego i generała 

 

582 Pierwsze brytyjskie dywizjony bombowe przerzucono do Francji 2 września, pierwsza dywizja została wyładowana w portach francuskich pomiędzy 9 a 19 września, drugą zaczęto transportować 20 września. 

583 J.R.M. Butler, September 1939 – June 1942. Grand Strategy, t. II. Londyn 1957, s. 61. W cytowanym fragmencie znajduje się zabawna pomyłka: historyk brytyjski Linię Zygfryda i Westwallu waża za odrębne systemy umocnień. W rzeczywistości były to różne nazwy tych samych pozycji na zachodniej granicy Rzeszy.  

584 PSZ, t. I, cz. 1, s. 94. 

Gamelina, szefa Sztabu Generalnego Obrony Narodowej, wyznaczonego na Wodza Naczelnego francuskich sił zbrojnych, rozpoczęły się 16 maja. 

Generalnie wzajemne zobowiązania militarne, obowiązujące od lat, nie były kwestionowane, a zmian nie można  było  dokonać  jednostronnie,  lecz  tylko  w  formie  nowej  umowy  międzynarodowej.  Zasady  współpracy przewidywały,  że  strona  zaatakowana  uzyska  natychmiastowe  wsparcie  militarne  ze  strony  sojusznika.  W wypadku agresji niemieckiej na Polskę Francja zobowiązana została do automatycznego, bez dalszych uzgodnień, natychmiastowego  rozpoczęcia  działań  wojennych  w  warunkach  zaangażowania  głównych  sił  Wehrmachtu  w Polsce sprowadzających się do ofensywy. Wcześniej, bo w 1936 roku, Francuzi, a konkretnie generał Gamelin powiadomił stronę polską, że w istniejącej sytuacji politycznej (neutralność Belgii i Szwajcarii), działania te mogą być  przeprowadzone  jedynie  na  granicy  francusko-niemieckiej,  a  przewidywane  są  na  jej  równoleżnikowym odcinku, pomiędzy Renem a Mozelą. Ponieważ nikt nie proponował rewizji obowiązującej konwencji wojskowej, tematem obrad nie było podjęcie nowych czy zmiana dotychczasowych zobowiązań, ale jedynie sprecyzowanie i skonkretyzowanie istniejących. W tym zakresie rozmowy miały charakter wiążący dla stron, a nie studyjny czy sprowadzający się do wymiany opinii (jak w przypadku konferencji sztabowych francusko-brytyjskich). W ich toku  nie  ujawniły  się  istotniejsze  różnice 585,  strony  głównie  przedstawiały  swoje  zamiary  i  możliwości  oraz planowane działania. Jeśli chodzi o Francuzów, mieli działać wedle obowiązującego planu „R”. Powiadomiono partnerów o wielkości własnych wojsk po mobilizacji i ich strategicznym rozdzieleniu pomiędzy teatry operacyjne oraz przedyskutowano przypuszczalną wielkość sił niemieckich i ich rozdział pomiędzy fronty. Rozmowy toczyły się  w  atmosferze  rzeczowej,  bez  jakichkolwiek  kontrowersji,  co  niewątpliwie  ułatwiał  fakt,  że  wszyscy  ich uczestnicy ukończyli tę samą uczelnię – Ecole Superieur de Guerre i znali się od lat. W rezultacie sporządzono tak zwany protokół Gamelin-Kasprzycki z 19 maja 1939 roku, zawierający podstawowe uzgodnienia obowiązujące obie  strony,  a  w  istocie  wspólny  polsko-francuski  plan  wojny  z  Niemcami.  Plan  ten  przywoływał  istniejące zobowiązania. Odnośnie do Polski sprowadzono je do stwierdzenia, że „jeśli główne siły niemieckie skierują się na Francję, w szczególności przez Belgię lub Szwajcarię (...) armia polska usiłować będzie związać przed sobą możliwie największe siły niemieckie”. Co do Francji, sformułowano je następująco: armia francuska „rozpocznie automatycznie, bez potrzeby dalszych uzgodnień, działanie swych różnych sił zbrojnych (...) w wypadku agresji niemieckiej  przeciwko  Polsce  (...)  [i]  w  wypadku  zagrożenia  jej  interesów  żywotnych  w  Gdańsku,  które wywołałoby akcję zbrojną ze strony Polski”586. Protokół dokonywał ich konkretyzacji, w szczególności precyzując formy i terminy działań francuskich. Ustalono, że dojdzie do automatycznej realizacji następującego kalendarza. Francuskie siły zbrojne przystąpią:  

„a. natychmiast – do działań lotniczych  

b.  około  trzeciego  dnia  (1+) 587 –  [siły  francuskie  rozpoczną]  stopniowo  działania  zaczepne  o  celach ograniczonych  

c. od piętnastego dnia (1+) – rozpoczną działanie ofensywne głównymi siłami”588.  

Ponieważ w rzeczywistości historycznej pierwszym dniem francuskiej mobilizacji powszechnej, o którą chodziło w dokumencie, był 2 września 1939 roku, wskazane w protokółach terminy były następujące: trzeci dzień – 5 września, piętnasty dzień – 17 września. 

Za niezbędne uznano też udzielenie Polsce przez Francję pomocy finansowej i materiałowej. 

Uzupełnieniem  tego  protokołu  były  ustalenia  podjęte  przez  obie  strony  w  trakcie  rozmów.  Generał Gamelin zaproponował, a strona polska przyjęła wiążąco, że na front przeciwko Niemcom zostanie skierowane trzy czwarte ogółu sił francuskich, wliczając w to jednostki znajdujące się w metropolii i w Afryce Północnej. Połowa  tych  sił  frontu  antyniemieckiego,  w  liczbie  około  czterdziestu  dywizji,  użyta  zostanie  do  generalnej ofensywy przeciwko Niemcom, pozostałe obsadzą resztę frontu bądź pozostaną w odwodzie operacyjnym, który wesprze uderzenie sił głównych działających pomiędzy Renem a Mozelą, albo – gdyby warunki polityczne na to pozwoliły – wykonają manewr przez Belgię. Gamelin zapewnił, że ewentualne działania przeciwko Włochom, jeśli przystąpią do wojny, będą miały charakter uboczny i nie zostaną do nich zaangażowane większe siły ani we Francji,  ani  w  Afryce.  Punkt  ciężkości  działań  armii  francuskiej  znajdować  się  będzie  na  froncie 

 

585 Pojawiły się tylko dwie: czy francuska ofensywa lądowa rozpocznie się piętnastego, czy siedemnastego dnia po ogłoszeniu mobilizacji francuskiej, a ofensywa powietrzna natychmiast, czy z pewnym opóźnieniem; przy tej ostatniej kwestii Francuzi obawiali się, że przedwczesny atak francuski może spowodować silną reakcję Luftwaffe, powodującą zakłócenia mobilizacji i koncentracji opóźniające ofensywę wojsk lądowych. Ostatecznie w obu przypadkach Francuzi uznali argumenty polskie. 586 Ibid., s. 12–13. 

587 Zwrot ten oznacza: trzeciego dnia po dniu początkowym francuskiej mobilizacji. Jeśli dniem początkowym francuskiej mobilizacji byłby pierwszy dzień wojny polsko-niemieckiej, wówczas termin „trzeciego dnia (+1)” oznacza czwarty dzień tej wojny. 588 Protokóły polsko-francuskich rozmów sztabowych w Paryżu, w maju 939 roku. Londyn 1958, s. 42. przeciwniemieckim, a działania na nim rozwiązane zostaną drogą generalnej ofensywy, przeprowadzonej przez czterdzieści dywizji w pierwszym rzucie. Ofensywa ta ruszy we wskazanych terminach589. 

Bardzo istotne były ustalenia specjalnej podkomisji lotniczej. Uzgodniono na niej zasady współdziałania polskich  i  francuskich  sił  powietrznych,  przewidujące  między  innymi  skierowanie  kilku  zespołów  samolotów francuskich na front wschodni, aby działały z lotnisk polskich. Obrady zakończono podpisaniem odpowiedniej umowy, precyzującej działania obu stron. 

Polsko-francuskie  ustalenia  sztabowe  całkowicie  usatysfakcjonowały  polskich  sztabowców.  Było oczywiste, że terminy rozpoczęcia działań przez Francuzów są realne i maksymalnie krótkie, zważywszy na czas potrzebny  na  mobilizację  i  koncentrację.  Polacy  wiedzieli,  że  został  już  opracowany  plan  operacji  pomiędzy Renem  i  Mozelą  i  że  jego  wykonaniem  będzie  kierował  generał  Georges,  przewidziany  na  dowódcę  frontu północno-wschodniego.  Z  punktu  widzenia  przewidywanych  działań  w  Polsce,  terminy  ruszenia  ofensywy francuskiej wydawały się wystarczające. Także siła uderzenia – czterdzieści dywizji, które wyjdą na przedpole Linii Maginota i zaatakują Niemców – uznana została za dostateczną. Według przewidywań polskiego sztabu, Niemcy mieli obsadzić front zachodni około dwudziestoma dywizjami, z czego tylko część, zapewne większa, obsadzi pozycję pomiędzy Renem a Mozą. Dwukrotna przewaga nacierających w strefie operacyjnej oznaczała kilkakrotnie większą na odcinkach przełamania – miażdżącą. Polacy znali również doskonale francuską doktrynę wojenną,  operacyjną  i  taktyczną.  Uważali  –  trafnie  –  że  nie  jest  ona  odpowiednia  dla  polskich,  całkowicie odmiennych warunków, ale w przypadku ofensywy prowadzonej w Saarze i Palatynacie Reńskim metodyczne działania, przy kluczowej roli artylerii i czołgów bezpośredniego wsparcia piechoty, stanowić będą przysłowiowy „walec parowy”, niszczący wszystko po drodze. 

W Polsce obawiano się, że Francja może nie przystąpić do wojny, ale jeśli już do niej wejdzie, nie będzie działała na własną szkodę i wykorzysta wyjątkową okazję. Generał Gamelin – oficer ze szkoły marszałka Joffre’a i jego najbliższy pomocnik, rzecznik rozstrzygania wojny ofensywą, który w ostatnich latach odbudowywał siłę armii francuskiej z taką determinacją i energią, doprowadził do motoryzacji i mechanizacji jej połowy – odbierany był powszechnie jako człowiek, który to potrafi. 

Kłopoty były z politykami, nie wojskowymi. Jeszcze w maju doszło do dość znamiennego incydentu. Gamelin podpisał protokół z dwudniowym opóźnieniem – 19 maja, bo czekał na sankcję premiera Daladiera i musiał dokonać uzgodnienia z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Politycy zastrzegli, co Gamelin przekazał Kasprzyckiemu,  że  protokół  formalnie  nabierze  mocy  dopiero  po  podpisaniu  protokołu  politycznego  Bonnet-Łukasiewicz. Wprawdzie dokument ten został zatwierdzony przez gabinet francuski jeszcze 12 maja, ale minister spraw  zagranicznych  zwlekał  z  jego  podpisaniem  pod  pozorem  konieczności  uzgodnień  z  Brytyjczykami; ostatecznie uczynił to 4 września. Zwłoka nie dotyczyła jednak protokołu wojskowego, ale tylko – na pozór – Gdańska (o tym niżej). 

Formalnie więc polsko-francuskie porozumienie sztabowe nie weszło w życie, ale obie strony przyjęte ustalenia traktowały wiążąco. Dla generała Gamelina stały się punktem wyjścia do skonkretyzowania niektórych kwestii dotyczących planu operacji przeciwko Niemcom. Jako uzupełnienie Hypothèse Rhénanie, wprowadzonej przez jego dyrektywę z 8 czerwca 1938 roku, Gamelin wydał kolejną dyrektywę, podpisaną 31 maja 1939 roku. „W wypadku, jeśli gros niemieckiego wysiłku początkowego zwróci się przeciw Polsce, siłom francuskim może być postawione żądanie [przez kierownictwo polityczne] jak najszybszej interwencji w celu odciążenia sił polskich przez  związanie  lub  ściągnięcie  na  nasz  front  maksimum  sił  niemieckich  (...)  Trzeba  się  liczyć  z  tym,  że interwencja  francuska  (...)  nie  będzie  możliwa  gdzie  indziej,  jak  tylko  na  froncie  odpowiadającym  granicy francusko-niemieckiej. Interwencja ta, którą ma przygotować generał dowodzący na północno-wschodnim teatrze operacyjnym, obejmie w wyżej wskazanych granicach: – działania przedwstępne (...) – stopniowe zaangażowanie się straży przednich (...) – zaangażowanie gros sił”590. 

Rozkaz ten został skierowany do dowódcy na północno-wschodnim teatrze operacyjnym, czyli na froncie przeciwniemieckim.  Dowódcą  tym  był  generał  Georges,  który  uczestniczył  w  majowych  polsko-francuskich rozmowach  sztabowych  i  był  współautorem  protokołu  stanowiącego  wspólny  plan  wojny  z  Niemcami.  Teraz otrzymał od generała Gamelina rozkaz przygotowania głównego natarcia wzdłuż osi Metz – Sarrlouis – Moguncja, przy czym w pierwszym rzucie atakować miały trzy armie francuskie przy współdziałaniu dwu dalszych, natomiast w  drugim  rzucie  do  działań  miały  wkroczyć  dwie  armie  odwodowe.  Natychmiast  po  otrzymaniu  dyrektywy 

 

589 Po klęsce Francji, szukając jakichkolwiek usprawiedliwień, generał Gamelin powołał się, że w tekście umowy sztabowej, precyzując wielkość ofensywy francuskiej, nie użyto określenia le gros des forces (główna część, większość całości sił), tylko les gros des forces (główne siły jednostek, domyślnie zaangażowanych w ofensywę). Wywołało to ożywioną dyskusję, choć sprawa jest bezprzedmiotowa. Francuzi zobowiązali się, zgodnie z własnymi planami, że większą część swoich zmobilizowanych wojsk, obliczaną przez Gamelina na osiemdziesiąt dywizji, skierują na front przeciwniemiecki, a ich połowę (Gamelin podał, że czterdzieści dywizji), użyją w ofensywie, która rozpocznie się „piętnastego dnia (1+)”.Nic więcej nie było trzeba, tyle dywizji wystarczało, i tak z trudem mieściły się na wąskim odcinku granicy. Poza dyskusją jest, że czterdzieści nie stanowi większości od stu – a co najmniej tyle dywizji miała liczyć armia francuska, z czego jasno wynika, że siły przeznaczone do ofensywy nie stanowiły le gros des forces françaises –ale co to ma za znaczenie? 590 Directive pour le Général Commandant sur le thédtre d’operations du nord-est en vue des aperations initiales d conduire epentuellement entre Rhin et Moselle, 31 V 1939.Por. Game1in, Servir...,t II: Le Prologue du drame.Paryż 1946, s. 426. generała  Gamelina,  już  z  początkiem  czerwca,  generał  Georges  rozpoczął  wraz  ze  swymi  sztabami  prace  nad przygotowaniem planu działań ofensywnych. 

W kilka dni po powrocie Kasprzyckiego z Paryża w Warszawie rozpoczęły się trwające od 23 do 30 maja rozmowy  sztabowe  polsko-brytyjskie  pod  przewodnictwem  szefa  Sztabu  Głównego,  generała  Stachiewicza,  i brytyjskiego generała Claytona. Na wstępie ustalono okoliczności, które miały powodować wystąpienie zbrojne Wielkiej Brytanii. Miały nimi być: zaatakowanie przez Niemcy Francji lub Belgii, lub Holandii, lub Danii (nawet gdyby kraje te nie stawiły Wehrmachtowi oporu) oraz wszystkie działania niemieckie, na które Polska odpowie zbrojnie, a w szczególności atak niemiecki na Polskę, Wolne Miasto Gdańsk albo Litwę. Same rozmowy sztabowe nie przyniosły wielu ustaleń, albowiem ze względu na słabość brytyjskich sił lądowych oraz na fakt, że miały one walczyć  na  froncie  zachodnim  w  zasadzie  pod  operacyjnym  dowództwem  francuskim,  trudno  było  cokolwiek ustalać. Uzgodniono, że fl ota brytyjska odetnie drogi dowozu do Rzeszy, działając na Morzu Północnym i na Atlantyku, a część jej ześrodkowana będzie na Morzu Śródziemnym, zarówno przeciwko Włochom, jak też w celu przecięcia niemieckich dróg dowozowych przez to morze. Brytyjczycy zobowiązali się rozpocząć natychmiast ataki  z  powietrza  przeciwko  niemieckim  obiektom  wojskowym,  natomiast  w  wypadku,  gdyby  Luftwaffe atakowała  na  obszarze  Polski  cele  cywilne,  identyczne  cele  miał  bombardować  RAF.  Uzgodniono  wreszcie kwestie pomocy materiałowej dla Polski oraz techniczne możliwości jej dostawy, także podczas wojny. 

W lipcu przybył do Warszawy generał Ironside, desygnowany na szefa imperialnego Sztabu Generalnego (funkcję  objął  w  chwili  wybuchu  wojny).  Jednym  z  celów  było  wyjaśnienie,  czy  Polacy  nie  planują sprowokowania Niemców w Gdańsku, aby wywołać wojnę. Efekty wizyty Brytyjczyk przedstawia następująco: „Poruszyłem sprawę Gdańska i stwierdziłem, że ani marszałek [Śmigły], ani Beck nie są przeciwni rokowaniom w tej sprawie, ale obaj są zdania, że Gdańsk jest tylko pretekstem. Niemcy ich zdaniem są zdecydowani, gdy raz zaczną  wojnę,  zniszczyć  Polaków  i  następnie  rzucić  się  na  inne  przeciwstawiające  się  im  państwa”.  W sprawozdaniu dla rządu brytyjskiego z 19 lipca Ironside stwierdził: „1. Jestem pewny, że Polacy nie zrobią żadnego gwałtownego  pociągnięcia  w  sensie  wojskowym.  2.  Ich  wysiłek  wojskowy  jest  wprost  ogromny.  3.  Nie powinniśmy  stawiać  tak  wielu  warunków  w  związku  z  naszą  pomocą  finansową.  Czas  nagli.  4.  Jednym  ze sposobów przekonania Hitlera, że poważnie traktujemy nasz stosunek do Polski, jest udzielenie Polsce tej właśnie finansowej pomocy. 5. Polacy są dość silni, aby stawić opór. Polacy, naród ubogi, wysilają całą swoją gospodarkę, aby się zbroić”591.

W sumie polsko-francuskie i polsko-brytyjskie uzgodnienia sztabowe były z polskiego punktu widzenia zadowalające.  W  Warszawie  miano  tylko  jedną  wątpliwość:  czy  podjęte  zobowiązania  zostaną  zrealizowane. Zwłaszcza minister Beck nie był pewien, czy w ostatniej chwili Wielka Brytania i Francja nie zechcą się wycofać. Dlatego szef polskiej dyplomacji uznał, że nadal jednym z najważniejszych zadań jest umacnianie więzi łączących Rzeczpospolitą z Zachodem oraz stworzenie sytuacji, w której Wielka Brytania i Francja w wypadku rozpoczęcia wojny  przez  Niemcy  przystąpią  do  niej  natychmiast.  Obawy  polskie  dotyczyły  zresztą  tylko  zobowiązań politycznych,  to  znaczy  samego  faktu  ewentualnego  wypowiedzenia  Niemcom  wojny  przez  Zachód.  Nie  było natomiast większych obaw co do tego, że jeśli już Zachód przystąpi do wojny, to wykona swoje zobowiązania militarne. Ostatecznie, realizacja uzgodnionych w maju francuskich i brytyjskich akcji zbrojnych leżała nie tylko w interesie Polski, lecz również obu krajów zachodnich. Dla Francuzów i Brytyjczyków o wiele dogodniej było toczyć wojnę z Niemcami, gdy główne siły Wehrmachtu zostały związane w Polsce. Dzięki temu armie zachodnie zyskiwały  wprost  wyjątkową  szansę  rozstrzygającego  zwycięstwa.  Trudno  byłoby  przypuszczać,  że  z  takiej wyjątkowej okazji dowódca sojuszniczy nie będzie chciał skorzystać. 

We Francji przygotowania wojenne szły pełną parą, przy szerokiej akceptacji społecznej i z energią, która jaskrawo odbijała od marazmu obserwowanego w ostatnich latach. Wydawało się, że republika odnalazła dawnego ducha. Wysiłek  nad  wzmocnieniem  sił  zbrojnych  dokonany  w  roku  1939  był  widoczny  i  olbrzymi.  Jeszcze  z początkiem  roku  lotnictwo  francuskie  nie  miało  ani  jednego  dywizjonu  myśliwskiego  wyposażonego  w nowoczesne maszyny, a pod koniec lata dziewiętnaście nowoczesnych dywizjonów gotowych do akcji stało na lotniskach. Gdy pod koniec roku 1938 siły lądowe na terenie metropolii liczyły pięćset pięćdziesiąt tysięcy ludzi, to  pół  roku  później  już  osiemset  siedemdziesiąt  pięć  tysięcy.  Zakończono  formowanie  dwu  dywizji  piechoty czynnych, podnosząc ich stan do dwudziestu, zakończono formowanie 3. DLM i praktycznie 1. dywizji pancernej, zmotoryzowano  kolejną,  ósmą  dywizję  piechoty,  wzmocniono  obsadę Alp  i  Pirenejów  nowo  sformowanymi półbrygadami o równowartości dwóch dywizji. W ciągu niespełna roku armia francuska dokonała olbrzymiego wysiłku organizacyjnego, który przyniósł znaczące rezultaty. 

Na podstawie dyrektywy generała Gamelina z 31 maja dowódca frontu północno-wschodniego, generał Georges, przyjął plan przewidujący działania obronne wzdłuż linii Renu na północ i południe od Strasburga oraz działania  ofensywne  na  pozostałym  odcinku  granicy  francuskiej.  Uderzenie  miała  wykonać  2.  grupa  armii, dowodzona przez generała Prételata, a mianowicie armie: 3., 4. i 5. Plan ofensywny przygotował sztab generała Prételata.  Operacja  miała  być  prowadzona  w  absolutnej  zgodzie  z  obowiązującą  francuską  doktryną  wojenną. 

 

591 Edmund Ironside, The Ironside Diariers, Londyn brw, s. 8; por. PSZ, I, 4, s. 63. 

Uderzenie  miały  wykonać  gęsto  ugrupowane  i  wysoko  nasycone  sprzętem  zgrupowania.  Pozycje  niemieckie zamierzano zniszczyć huraganowym ogniem ciężkiej i najcięższej artylerii, a następnie zdobyć atakiem piechoty, silnie wzmocnionej czołgami. Aby zwiększyć siłę uderzenia, podzielono uformowaną już 1. dywizję pancerną, po brygadzie  czołgów  ciężkich  i  średnich  przydzielając  3.  i  4.  armii;  ponadto  każda  z  nich  miała  kilka dwubatalionowych  GBCC.  Metodyczne,  wsparte  potężnym  ogniem  artyleryjskim  natarcie  francuskie  powinno unicestwić niemiecką obronę, opartą na lekkich schronach bojowych, liniach przeszkód i zasieków. W powstałe wyłomy  zamierzano  wprowadzić  oddziały  zmechanizowane  i  zmotoryzowane,  obarczone  zadaniem dezorganizacji tyłowej linii obrony niemieckiej wcześniej, niż nieprzyjaciel zdąży ją w pełni obsadzić. Otwierało to drogę na Moguncję i Mannheim. Szczegółowo opracowano pierwszą fazę działań, postanawiając toczyć dalsze operacje w zależności od sytuacji. Główny wysiłek – uderzenie w kierunku Moguncji – wykonać miały armie 3. i 4., pomocniczy – 5. armia. Plan działań został ujęty w dyrektywę numer jeden, podpisaną 22 lipca 1939 roku. Dwa dni później dyrektywa ta została zatwierdzona przez generała Georges’a. 

Kierowanie  wojną  wyobrażano  sobie  na  wzór  zastosowany  w  poprzedniej  wojnie. W  1914  roku  oba fronty – zachodni i wschodni – działały całkowicie niezależnie od siebie. Francuzi interweniowali jedynie, aby sojusznik przyspieszył uderzenie na Niemców, a Rosjanie zaczęli się domagać dostaw uzbrojenia i sprzętu, co dla aliantów  było  problemem  zarówno  zaopatrzeniowym,  jak  transportowym.  Działania  operacyjne  prowadzono całkowicie  niezależnie  od  siebie,  nawet  bez  szukania  pomysłu  na  koordynację. Teraz,  bardziej  siłą  inercji  niż świadomego  wyboru,  przyjęli  te  same  zasady.  Przy  czym  Francuzi  nie  mieli  powodu  zachęcać  Polaków  do aktywnych działań, bo wiedziano, iż na nich zwali się cała potęga niemiecka. Wyłoniła się natomiast potrzeba utworzenia  wspólnego  dowództwa  francusko-brytyjskiego.  W  tej  sprawie  w  czerwcu  Gamelin  udał  się  do Londynu, proponując utworzenie dwu tajnych organów: Najwyższej Rady Alianckiej złożonej z polityków oraz podległego  jej  Międzyalianckiego  Najwyższego  Komitetu  Wojskowego,  w  którym  zasiadać  mieli  wojskowi. Brytyjczycy uważali to za przedwczesne. Ostatecznie Chamberlain samodzielnie kształtował politykę Wielkiej Brytanii,  a  tym  samym  wspólną  angielsko-francuską,  i  nie  chciał  powołania  gremium,  które  mogłoby  tę  jego swobodę ograniczyć. Z drugiej strony istniała realna potrzeba koordynacji, co spowodowało, że premier brytyjski przedstawił w lipcu własny projekt. Najwyższa Rada Wojenna miała rozpocząć pracę w chwili wybuchu wojny, w jej  skład  wejdą  obaj  premierzy  i  dwu  swobodnie  dobieranych  przez  nich  ministrów  oraz  ambasadorowie reprezentujący wszystkie pozostałe kraje alianckie. Francuzi uzupełnili ten projekt przez Międzyaliancki Komitet Studiów Wojskowych, który po wybuchu zmieni nazwę na Wojenny. Sporo czasu zajęło uzgodnienie szczegółów i decyzję o utworzeniu tych organów podjęto dopiero w końcu sierpnia, ale nie powiadomiono o tym Polski. W składzie brytyjsko-francuskim Komitet Studiów zebrał się po raz pierwszy 30 sierpnia, ale nie miał jeszcze zadań. 

Nie czekając na zakończenie procedury powołania Najwyższej Rady i Komitetu, przeprowadzano narady sztabowe o bardziej skonkretyzowanym temacie obrad niż wiosenne. Na naradzie dotyczącej wojny ekonomicznej opracowano w szczegółach plan blokady Rzeszy, szczegółów kontroli itd. Konferencja w Singapurze, dotycząca problemów  Dalekiego Wschodu,  dokonała  różnych  ustaleń  przy  założeniu,  że  w  wypadku  wybuchu  wojny  w Europie, tam zostaną skupione główne siły, a na obszarze azjatyckim, wykorzystując miejscowe środki, ograniczyć się należy do działań obronnych. W początkach lipca doszło do narady wojskowej na najwyższym szczeblu z udziałem generała Gamelina oraz generała Gorta, szefa Imperialnego Sztabu Generalnego, a wkrótce dowódcy Brytyjskich  Sił  Ekspedycyjnych.  Głównym  tematem  był  front  zachodni,  ale  poruszono  i  inne  kwestie.  W szczególności  Gort  zwrócił  uwagę,  że  Niemcy  będą  miały  ogromne  trudności,  jeśli  zechcą  podjąć  ofensywę równocześnie  na  zachodzie  i  wschodzie,  ale  nie  rozwinął  zagadnienia.  Omawiano  natomiast  sprawę  dostawy materiałów wojennych do Polski, Rumunii i Turcji, dochodząc do wniosku, że najlepszym rozwiązaniem byłoby, gdyby tej pomocy udzielili Sowieci. Jeśli nie zechcą, dobrze będzie namówić do tego USA. Z kontekstu narady, rzeczywiście wielowątkowej, wynika, że zebrani raczej nie liczyli się z bliską wojną. Sytuacja geostrategiczna układa się tak niekorzystnie dla Niemiec, że – uważali – nie zdecydują się na jej rozpoczęcie. 

W Niemczech Hitler nie ujawniał swoich planów na przyszłość. Bezpośrednie przygotowania do wojny z Polską podjęto natychmiast po wydaniu znanych nam dyrektyw z początków kwietnia 1939 roku. Wzmocniono nieco  stan  sił  zbrojnych,  powiększając  przewidziane  do  utworzenia  w  trakcie  mobilizacji  formacje  o  dwie dodatkowe dywizje piechoty, złożone ze straży granicznej, o dwie samodzielne brygady piechoty oraz dziesięć mniejszych  zgrupowań  złożonych  z  wojsk  fortecznych  i  straży  granicznej.  Przystąpiono  do  formowania  dwu nowych dywizji pancernych: 10. dywizji pancernej w Pradze czeskiej oraz improwizowanej, złożonej częściowo z oddziałów SS dywizji pancernej w Prusach Wschodnich (nazywanej nazwiskiem swego dowódcy – generała Kempfa).  Siły  zbrojne  uzupełniały  dwa  samodzielne  Standarte  SS  –  „Adolf  Hitler”i  „Germania”,  trzeci  –  SS-Standarte „Grossdeutschland”wszedł w skład wschodniopruskiej dywizji pancernej. Na terenie Wolnego Miasta Gdańska,  opierając  się  na  miejscowych  formacjach  policyjnych  oraz  na  kierowanych  nielegalnie  z  Rzeszy oficerach i żołnierzach, przystąpiono do formowania zgrupowania dywizyjnego. Latem część czynnych jednostek wojskowych,  zwłaszcza  pancernych  i  zmotoryzowanych,  została  uzupełniona  rezerwistami,  uzyskując  stan wojenny. 

Właściwe prace sztabowe nad planem operacyjnym trwały od połowy kwietnia do końca maja; generalne założenia przygotowano w sztabie generalnym naczelnego dowództwa wojsk lądowych (OKH), a ich rozwinięcie w  sztabach  przyszłych  grup  armii.  Następnie  w  ciągu  czerwca  opracowane  zostały  plany  działań  na  szczeblu poszczególnych  armii.  Plan  był  opracowany  dość  szczegółowo  w  zakresie  strategicznego  rozwinięcia  sił  oraz pierwszych działań po przekroczeniu granicy; dalsze operacje traktował bardzo ogólnie. Z różnych przyczyn nie wszystkie fragmenty planu Fall Weiss zostały ujęte na piśmie. 

Plan operacyjny Fall Weiss oparty został na podstawowym założeniu, że działania wojenne ograniczą się do  bezpośredniego,  izolowanego  pojedynku  polsko-niemieckiego,  a  mocarstwa  zachodnie  nie  przystąpią  do wojny. Wprawdzie izolacja Polski miała być przygotowana głównie działaniami politycznymi przed wybuchem wojny, ostatecznie zamierzano ją jednak zapewnić na drodze działań militarnych. 

Strategiczny  podział  sił  przeznaczonych  do  wojny  z  Polską,  do  osłony  od  zachodu,  wreszcie pozostawionych w odwodzie OKH zmierzał do skupienia niemal całkowitego wysiłku przeciwko Rzeczpospolitej. Wszystkie dziewiętnaście specjalnych związków taktycznych (dywizji pancernych, lekkich, zmotoryzowanych, górskich  i  brygadę  kawalerii)  skierowano  przeciwko  Polsce,  na  trzydzieści  pięć  pełnowartościowych  dywizji piechoty – dwadzieścia trzy, podczas gdy dziewięć pozostawiono jako osłonę nad granicą francuską, dwie nad belgijską  i  holenderską,  a  jedną,  znajdującą  się  w  trakcie  przeformowywania  na  powietrzno-desantową, pozostawiono w odwodzie OKH z możliwością użycia jej gotowych oddziałów przeciwko Polsce. Z trzydziestu sześciu niepełnowartościowych dywizji piechoty na front polski skierowano szesnaście, gdy na zachodzie ich było piętnaście,  a  w  odwodzie  OKH  pięć.  Wreszcie  z  dwudziestu  niepełnowartościowych  dywizji  piechoty  o opóźnionej gotowości bojowej sześć przewidziano na front polski, trzy na front zachodni, siedem do odwodu, a cztery  miały  stanowić  siły  okupacyjne  Czech  i  Moraw.  Na  osiemdziesiąt  osiem  dywizji  o  gotowości  bojowej, którymi dysponował Wehrmacht w chwili zakończenia mobilizacji, pięćdziesiąt siedem przeznaczono na front polski,  dwadzieścia  sześć  na  zachodni,  a  pięć  pozostawiono  w  odwodzie.  Liczby  te  nie  oddają  rzeczywistej wartości  poszczególnych  zgrupowań.  Biorąc  pod  uwagę  wszystkie  dywizje,  wraz  z  osiągającymi  gotowość  w późniejszym terminie, na sześćdziesiąt trzy dywizje przeznaczone na front wschodni – czterdzieści jeden stanowiły dywizje pancerne, lekkie, zmotoryzowane i pełnowartościowe, aktywne dywizje piechoty, gdy na trzydzieści trzy skierowane na front zachodni – dwadzieścia dwie były to niepełnowartościowe dywizje piechoty, nienadające się do  samodzielnych  działań,  a  w  dodatku  siedem  z  nich  mogło  być  gotowych  do  użycia  dopiero  po dwutygodniowych ćwiczeniach. 

Podobnie przedstawiał się strategiczny podział sił lotniczych. Na cztery posiadane floty powietrzne dwie zostały przeznaczone do działań w Polsce, dwie pozostały w dyspozycji naczelnego dowództwa sił lotniczych, w gotowości do działań zarówno na zachodnim, jak wschodnim froncie. W części sił powietrznych przeznaczonych bezpośrednio na front wschodni na trzydzieści dziewięć dywizjonów bombowych i nurkowych Luftwaffe znalazło się  dwadzieścia  osiem,  czyli  siedemdziesiąt  dwa  procent,  podczas  gdy  w  części  pozostającej  w  dyspozycji dowództwa  zatrzymano  tylko  jedenaście  dywizjonów.  Wreszcie  jedyna  ówczesna  niemiecka  dywizja spadochronowa Luftwaffe przeznaczona została na front wschodni. 

W  ten  sposób  Niemcy  zastosowali  zasadę  ekonomii  sił.  Taki  podział  strategiczny  był  ogromnie ryzykowny, gdyby Francja natychmiast po mobilizacji rozpoczęła działania wojenne. Pozostawione na zachodzie jednostki tworzyły jedynie słabą osłonę i nie były w stanie powstrzymać energiczniejszego uderzenia. Niemieckie naczelne dowództwo nie posiadało ponadto odwodu strategicznego w siłach lądowych, który mógłby wesprzeć front  zachodni.  Pozostające  w  dyspozycji  OKH  pojedyncze  dywizje  niezbyt  nadawały  się  do  działań.  Front zachodni można więc było wzmocnić, tylko przerzucając dywizje ze wschodniego. 

Taki  strategiczny  podział  sił  tłumaczył  przyjęte  przez  Hitlera  podstawowe  założenie  strategiczne, wykluczające równoczesną wojnę z Polską i Zachodem. Zależało to jednak od skuteczności polityki. Dowódcy wojskowi nie mogli całkowicie wykluczyć, że Zachód nie wejdzie do wojny. Przyjęto generalne założenie, że w takim wypadku Wehrmacht musi najpierw rozbić siły polskie, a dopiero potem przerzucić całość wojsk na zachód. Z założenia tego wynikała konieczność rozstrzygnięcia kampanii w Polsce już w pierwszym starciu, możliwie najbliżej  granic  Rzeszy,  aby  jak  najszybciej  można  było  uruchomić  transporty  wojsk  na  zachód.  Działania przeciwko  Polsce  przygotowano  w  dwóch  wariantach.  Wariant  zasadniczy  sformułowany  został  następująco: „Celem  operacji  jest  zniszczenie  sił  zbrojnych. Względy  wyższej  polityki  wymagają,  by  wojna  rozpoczęła  się gwałtownym  atakiem  przez  zaskoczenie,  tak,  aby  uzyskać  szybkie  rezultaty.  Zamiarem  OKH  jest  przez niespodziewane  wtargnięcie  na  polskie  terytorium  i  zniszczenie  masy  polskiego  wojska  zapobiec  regularnej mobilizacji i koncentracji armii polskiej, której należy spodziewać się na zachód od linii Wisła – Narew”592. W innym dokumencie myśl ta sprecyzowana jest wyraźniej: „Aby uprzedzić planową mobilizację i koncentrację, działanie  powinno  rozpocząć  się  przez  zaskoczenie  siłami  głównie  pancernymi  i  zmotoryzowanymi, 

 

592 Rozkaz OKH bez daty (czerwiec 1939 roku) dokum. norymb. C-142. postawionymi  w  pogotowiu  w  pobliżu  granicy 593 (…)  Trzeba  uprzedzić  zorganizowany  przebieg  polskiej mobilizacji i koncentracji wojsk”594.  

Działanie to miało być wykonane częścią sił: „Należy dążyć do nagłego ataku (…) ukryta lub otwarta mobilizacja nie zostanie zarządzona wcześniej niż na dzień przed atakiem i możliwie w ostatniej chwili”595. Ten wariant operacji, który miał się rozpocząć w dniu Y = X – 1596, uważany był za główny. „Gdyby okazało się, że zaskoczenie z chwilą rozpoczęcia wojny jest niemożliwe z powodu daleko posuniętej obronnej gotowości polskiej armii,  wówczas  naczelny  dowódca  wojska  rozkaże  rozpoczęcie  działań  wojennych  dopiero  po  zebraniu wystarczających sił dodatkowych”597.  

Wariant  ten  został  określony  jako  Y  =  X  +  n,  przy  czym  ,,n”  oznaczało  liczbę  dni  potrzebnych  na mobilizację, która odbywała się w kilku etapach. Ostatni etap mobilizacji alarmowej miał być zakończony w jej ósmym dniu. 

Różnica  pomiędzy  siłami  niemieckimi  zaangażowanymi  w  obu  wariantach  była  bardzo  poważna.  W wypadku rozpoczęcia wojny w dniu Y = X na Polskę uderzało trzydzieści siedem związków taktycznych, w tym szesnaście  formacji  pancernych,  zmotoryzowanych  i  kawaleryjskich,  a  zaledwie  dwie  dywizje  i  trzy  słabe zgrupowania forteczne na zachodzie. W miarę postępów mobilizacji liczba ta ulegała powiększeniu, a w dniu Y = X + 8 w dyspozycji było pięćdziesiąt siedem związków taktycznych na obu frontach. W obu wariantach do akcji miało wejść całe lotnictwo.  

Manewr  operacyjny  sił  zbrojnych  przy  obu  wariantach  miał  być  wykonany  w  identyczny  sposób,  a jedynie  różną  ilością  sił.  OKH  postanowiło  rozegrać  kampanię  ulubionym  przez  niemiecką  doktrynę  wojenną okrążeniem dwustronnym. Siły niemieckie miały być zorganizowane w dwie grupy armii, rozdzielone występem Wielkopolski. Grupa Armii ,,Południe” (Heeresgruppe ,,Süd”, dowódca generał pułkownik Gerd von Rundstedt, szef sztabu generał von Lewinski-Manstein598) miała „wychodząc ze Śląska i skupiając swe siły w centrum (10. armia),  natrzeć  w  ogólnym  kierunku  na  Warszawę,  rozbić  przeciwstawiające  się  siły  polskie,  a  następnie wykorzystując  szybkość  swych  jednostek  pancernych  i  zmotoryzowanych,  możliwe  jak  najprędzej  i  możliwie dużymi  siłami  opanować  obszar  nad  Wisłą  po  obu  stronach  Warszawy.  Głównym  celem  grupy  armii  jest zniszczenie sił polskich trzymających się jeszcze w zachodniej części Polski przy współdziałaniu z grupą armii ,»Północ«”599.  

Odpowiednio do tego Grupa Armii ,,Północ” (Heeresgruppe ,,Nord”, dowódca generał pułkownik Fedor von Bock, szef sztabu generał von Salmuth) miała „dokonać połączenia między Rzeszą a Prusami Wschodnimi, a następnie zapewniając ścisłą współpracę pomorskich i wschodniopruskich sił, szukać połączenia z jednostkami Grupy Armii »Południe«”600.  

Połączenie klinów obu grup armii miało nastąpić w rejonie Warszawy. W ten sposób na zachód od Wisły i  Narwi  w  gigantycznym  kotle  miały  zostać  otoczone  i  zniszczone  główne  siły  polskie.  Plan  niemiecki  nie przewidywał prowadzenia działań na wschód od linii Wisła – Narew (wyjąwszy obszar Warszawa – Modlin – Wyszków).  

W składzie Grupy Armii ,,Południe” miały działać: 14. armia (dowódca generał pułkownik Wilhelm List), 10. armia (dowódca generał artylerii Walter von Reichenau) i 8. armia (generał piechoty Johannes Blaskowitz). Główne zadanie przypadło 10. armii, która miała „przy pełnym wykorzystaniu siły uderzeniowej i szybkości jej związków  pancernych  i  zmotoryzowanych  (…)  przełamać  przewidywany  słaby  front  nieprzyjaciela  w południowo-zachodniej Polsce i nacierać w kierunku Wisły, powyżej i w rejonie Warszawy, aby we współdziałaniu z Grupą Armii »Północ« zniszczyć siły polskie w zachodniej Polsce, zanim zdołają się wycofać za Wisłę. Armia ta po przerwaniu ubezpieczeń granicznych ma nacierać: prawym skrzydłem przez Tarnowskie Góry, Zawiercie, Jędrzejów, Kielce, na Radom; lewym skrzydłem przez Wieluń, Piotrków na Brzeziny (…) W każdym wypadku zadaniem armii po rozpoczęciu wojny będzie natarcie w kierunku Wisły siłami pancernymi i zmotoryzowanymi 

 

593 Dyrektywa dowództwa grupy wojsk nr 3 z 14 czerwca 1939, dokum. norymb. 2327 PS.  594 Zamiary operacyjne Fall Weiss – Dokumenty Norymberskie, t. XXX, s. 182, dok. 2327PS. 595 Dyrektywa z 11 kwietnia 1939, dokum. norymb. C-120. 

596 Dzień rozpoczęcia działań wojennych oznaczony został kryptonimem ,,Y”, natomiast początkowy dzień mobilizacji (także tajnej) kryptonimem ,,X”; Y = X + 1 oznacza rozpoczęcie działań wojennych następnego dnia po dniu początkowym mobilizacji alarmowej, a Y = X – 1 dzień przed ogłoszeniem. 

597 Dyrektywa dowództwa grupy wojsk nr 3 z 14 czerwca 1939, dokum. norymb. 2327 PS.  

598 Późniejszy feldmarszałek pochodził z rodziny Lewinskich, która od połowy XVIII wieku w każdym pokoleniu dostarczała armii pruskiej generałów. Jego ojciec, również generał von Lewinski, zmarł, gdy był on jeszcze dzieckiem i wychowywał go wuj – generał von Manstein; po nim zwyczajowo używał tego nazwiska, ale w oficjalnych papierach wojskowych występował jako Erich von Lewinski gennant von Manstein. 

599 Dyrektywa OH bez daty (czerwiec 1939) dokum. norymb. C-142. 600 PSZ, t. I, cz. 1, s. 435. tak  szybko,  jak  to  jest  możliwe,  bez  oglądania  się  na  pozostające  z  tyłu  dywizje  piechoty.  Ubezpieczenie  jej skrzydeł jest w pierwszym rzędzie zadaniem armii skrzydłowych”601.  

Zadaniem  8.  armii  było  „ubezpieczenie  północnego  skrzydła  10.  armii  przeciwko  oddziaływaniu  sił nieprzyjaciela z północno-zachodniej Polski, ewentualnie z Poznania. Ma ona za zadanie nacierać tak szybko, jak to jest możliwe, w ogólnym kierunku na Łódź i ubezpieczyć własne skrzydło północne przez głębokie urzutowanie i rozpoznanie”602.

Południowe skrzydło 10. armii osłaniała 14. armia, która „natarciem z zachodniej Słowacji i Górnego Śląska  miała  przeszkodzić  rozwinięciu  polskich  sił  w  rejonie  Krakowa  lub  przez  pobicie  sił  nieprzyjaciela, skoncentrowanego  w  zachodniej  Galicji,  zabezpieczyć  natarcie  centrum  Grupy  Armii  (…)  Ma  ona  uderzać możliwie największymi siłami na południe od górnej Wisły i drugą częścią nacierać między Wisłą a obszarem przemysłowym  przez  Kraków  (…)  Celem  operacji  jest  (…)  prześcignięcie  nieprzyjaciela  jeszcze  w  toku rozwijania jego sił. [Należy] jeszcze na początku wojny pobić skoncentrowane siły [polskie] przez oskrzydlenie (ewentualnie  przy  współdziałaniu  z  10.  armią)  i  przeszkodzić  w  utworzeniu  frontu  obronnego  za  linią  Sanu  i Wisły”603. 

Przewidywano, że 10. armia dojdzie do linii Wisły pomiędzy ujściem Bzury a ujściem Wieprza, a 14. armia bardziej na południe, poczynając od rejonu Zwolenia. W skład działającej na północnym odcinku frontu Grupy Armii  ,,Północ”  wchodziła  4.  armia  (dowódca  generał  artylerii  Günter  von  Kluge),  ześrodkowana  na Pomorzu Zachodnim, oraz 3. armia wschodniopruska (dowódca generał artylerii Georg von Küchler). Zadaniem 4. armii było „wstępnym uderzeniem uzyskać połączenie lądowe z Prusami Wschodnimi oraz zdobyć podstawę do kontynuowania operacji na południowy wschód za Wisłą, a następnie Drwęcą na Warszawę”604. 

3. armia otrzymała zadanie, aby „głównymi siłami, działając przez Narew i Bug na wschód od Wisły, nawiązać łączność z 10. armią i odciąć Warszawę od wschodu”605. 

Zadania  sił  powietrznych  sprecyzowano  następująco:  „Całe  lotnictwo,  z  wyjątkiem  koniecznych oddziałów  pozostawionych  na  zachodzie,  winno  być  zgromadzone  w  celu  niespodziewanego  ataku  na  Polskę. Oprócz  zniszczenia  w  możliwie  najkrótszym  czasie  lotnictwa  polskiego,  zadania  Luftwaffe  są  następujące:  1. Przeszkadzanie  mobilizacji  wojska  polskiego  i  udaremnianie  koncentracji  strategicznej,  2. Taktyczne  wsparcie wojsk lądowych, zwłaszcza przednich oddziałów, zaczynające się natychmiast po przekroczeniu granicy”606.  

Bezpośrednio skierowano na Polskę 1. flotę powietrzną (dowódca generał lotnictwa Albert Kesselring), współdziałającą z Grupą Armii ,,Północ”, oraz 4. flotę (dowódca generał lotnictwa Aleksander Löhr – ze służby austriackiej), gdy floty 2. i 3. pozostały w dyspozycji naczelnego dowództwa.  

Nie  przygotowano  terminarza  prowadzenia  działań  ani  nie  określano  terminów  zakończenia poszczególnych operacji. Przyczyny są oczywiste. Tempo ofensywy niemieckiej zależało od wielu czynników, które  trudno  było  określić  z  kilkumiesięcznym  wyprzedzeniem.  Dotyczyło  do  szczególnie  warunków pogodowych. Zwłaszcza lotnictwo i jednostki zmotoryzowane, zmechanizowane i pancerne były na nie wrażliwe. Wojna  hiszpańska  ukazała,  że  w  trudnych  warunkach  pogodowych  działania  lotnicze  i  ruchy  oddziałów zmotoryzowanych mogą zostać całkowicie zastopowane. Pod wpływem tych doświadczeń w niektórych krajach –  należał  do  nich  ZSRR  –  zaczęto  rozwiązywać  duże  związki  taktyczne  pancerno-motorowe,  przygotowywać transport  czołgów  pociągami  albo  na  platformach  holowanych  przez  traktory  w  ślad  za  nacierającą  piechotą. Zachodnia część byłej Kongresówki, na której miały być prowadzone główne operacje Fall Weiss, miała bardzo słabą  i  rzadką  sieć  drogową.  W  wypadku  utrzymującej  się  niepogody  ruchy  jednostek  zmotoryzowanych  i pancernych byłyby ograniczone do nielicznych szos o utwardzonej powierzchni, bez możliwości korzystania z dróg bocznych, przepraw przez rzeki itd. Wpłynęłoby to na znaczne spowolnienie wszystkich manewrów i znaczne przedłużenie  czasu  trwania  operacji.  Z  kolei  trwałe  zachmurzenie  i  niski  pułap  chmur  utrudniałyby  bardzo nawigację, uniemożliwiały bombardowania z bezpiecznej wysokości, a nawet zwykłą obserwację. 

Plan działań na zachodzie opracowany został tylko w największym zarysie. „Będzie zależało od sytuacji politycznej – stwierdzano w podstawowej dyrektywie – czy wojska przewidziane dla obrony granicy zachodniej mają  być całkowicie  na  pozycjach,  czy  tylko  trzymane  w  pogotowiu”607.  Ostatecznie  zdecydowano,  że  Grupa Armii ,,C” (dowódca generał pułkownik Ritter von Leeb, szef sztabu generał von Sodenstern) zajmie pozycje 

 

601 Dyrektywa sztabu roboczego Rundstedta, 20 maja 1939. Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego (dalej cyt.: WIH) mf T-311, r. 240, k. 000651-675. Por. nieco odmienne stylistyczne tłumaczenie polskie dokumentu: Wojna obronna Polski. Wybór źródeł. Warszawa 1968, s. 259. 

602 Ibid. 

603 Ibid.  

604 Elaborat 6. grupy wojsk o zamiarze i zadaniach 4. armii, 20 kwietnia 1939, WIH, t. VII (7) 112; por. Wojna obronna Polski…, op. cit. s. 289. 

605 PSZ. t. I, cz. 1, s. 436. 

606 Dyrektywa z 11 kwietnia 1939, dokum. norymb. C-120. 

607 Ibid. nadgraniczne, przy czym punkt ciężkości ugrupowania stworzy pomiędzy Renem a Mozelą 1. armia dowodzona przez  generała  piechoty  von  Witzlebena.  Linię  wzdłuż  Renu  obsadzi  7.  armia  generała  artylerii  Dollmanna, natomiast granicę belgijską i częściowo holenderską 5. armia, dowodzona przez generała piechoty Liebmanna. 

Na froncie zachodnim obowiązywał Fall  West,  przygotowany  w  ubiegłym  roku  i  w  niewielkim  tylko stopniu skorygowany. 

Immanentną częścią niemieckiego planu operacyjnego było wykorzystanie tak zwanej V Kolumny, czyli zorganizowanych wojskowo grup dywersyjnych, złożonych z obywateli polskich narodowości niemieckiej. Grupy te miały zostać wsparte przez ekipy dywersyjne skoczków spadochronowych, należących zarówno do formacji specjalnych,  kierowanych  przez  pion  wywiadu  i  dywersji  (Abwehry),  jak  do  7.  dywizji  lotniczej (spadochronowej), podległej formalnie dowódcy 4. floty powietrznej. 

Plan Fall Weiss generał von Brauchitsch zatwierdził 15 czerwca. Tego samego dnia szef OKH podpisał planowany kalendarz działań (Zeittafel). Ustalał on dzień Y – przekroczenie granicy polskiej, na 25 sierpnia 1939 roku. Oczywiście, był to termin projektowany; generałom zależało na rozpoczęciu operacji przed 1 września ze względów  pogodowych.  Ostatecznie  datę  Y  miał  wyznaczyć  Hitler  dwoma  formalnymi  rozkazami: zapowiadającym  i  ostatecznym.  Wszystkie  przygotowania  wojenne  prowadzono  jednak  wedle  opracowanego przez Brauchitscha kalendarza. Rozpoczynano je 26 czerwca, kiedy miały zacząć się transporty czterech dywizji do  strefy  nadgranicznej,  gdzie  oddziały  miały  uczestniczyć  w  budowie  umocnień.  Do  translokacji  następnych czterech dywizji miano przystąpić 14 lipca, a 1 sierpnia rozpoczynał się transport meklemburskiej 12. DP oraz 4. Brygady  Pancernej  do  Prus  Wschodnich;  pretekstem  stały  się  uroczystości  dwudziestopięciolecia  bitwy  pod Tannenbergiem. 5 sierpnia w stronę granicy polskiej ruszały kolejne cztery dywizje. 

Wszystkie te ruchy wojsk dokonywane były na podstawie decyzji OKH. Kolejna faza wymagała decyzji Hitlera. Planowano, że wyznaczy on 16 sierpnia jako dzień Y-9; byłoby to równoznaczne z decyzją rozpoczęcia wojny 25 sierpnia. Jeśli kanclerz nie podejmie takiej decyzji, liczenie zostaje przerwane – i podjęte, gdy wyznaczy jakąś inną datę. 

W dniu Y-9 planowano powiadomienie Dyrekcji Kolei Rzeszy o początku transportu wojsk; przewidziana liczba składów kolejowych miała być podstawiana od następnego dnia. Od tego momentu miały się rozpocząć transporty do rejonów koncentracji, początkowo oddziałów i służb zabezpieczających transport i koncentrację, następnie sztabów (gotowość do transportów osiągają w dniu Y-4), później wyznaczonych jednostek liniowych, w tym wszystkich związków pancerno-motorowych. Przewidziane one były do wykonania zaskakującego uderzenia wyprzedzającego, mającego na celu dezorganizację mobilizacji i koncentracji przeciwnika. Pełną gotowość do transportów miały one osiągnąć w dniu Y-7, a dotrzeć do rejonów koncentracji w dniu Y-2. 

W dniu Y-2 kanclerz powinien wydać rozkaz wyznaczający dzień Y, a nazajutrz, w dniu Y-1 (czyli 24 sierpnia według kalendarza Brauchitscha) o godzinie dwunastej rozkaz zarządzający wykonanie planów Fall Weiss oraz Fall West. Następnie o godzinie czternastej powinien podpisać rozkaz wyznaczający dzień X oraz określający godzinę początkową mobilizacji powszechnej. W dniu Y o godzinie szóstej następowało przekroczenie granicy przez  siły  uderzeniowe,  a  jeśli  dzień  Y  =  X,  o  godzinie  ósmej  rozpoczynała  się  mobilizacja,  a  w  miarę  jej przeprowadzania  transporty  do  strefy  operacyjnej  wojsk  realizujących Fall  West  oraz  głównych  sił przeznaczonych do wykonania Fall Weiss.

Hitler, występujący jako Naczelny Wódz sił zbrojnych, nie był związany terminami Zeittafel, mógł je zmieniać,  przedłużać,  a  jeśli  było  to  technicznie  możliwe,  również  skracać.  Niepodpisanie  przez  niego  w przewidzianym terminie odpowiedniego rozkazu przerywało odliczanie, ale nie zatrzymywało ruchów wojsk i innych działań będących w toku. Cofnięcie przeprowadzonych czynności wymagało osobnego rozkazu. 

Akceptacja wydania przez generała Brauchitscha kalendarza działań dowodziła, że w połowie czerwca Hitler w zasadzie zdecydował się na rozpoczęcie wojny z Polską w ostatnim tygodniu sierpnia. Pamiętać jednak należy, że brak tej akceptacji byłby równoznaczny z ostateczną decyzją, że w tym termie wojny rozpocząć nie można, a więc praktycznie przekładał ją na przyszły rok. 

Równocześnie  trwały  polskie  przygotowania  militarne.  Wiosną  i  latem  posunęły  się  one  znacznie naprzód.  15  maja  wszedł  w  życie  przerobiony  i  udoskonalony  plan  mobilizacyjny  W-2,  jeden  z  najlepiej przygotowanych i pomyślanych planów mobilizacyjnych ówczesnej Europy. Jego nowa wersja zmniejszała do absolutnego minimum liczbę jednostek osiągających gotowość w mobilizacji powszechnej i zwiększała liczbę nowo  formowanych.  Część  tych  działań  rozpoczęto  natychmiast.  W  czerwcu  przystąpiono  do  organizowania nowej  formacji  zmotoryzowanej,  Warszawskiej  Brygady  Pancerno-Motorowej,  i  powiększono  liczbę  dywizji rezerwowych z siedmiu do dziewięciu. Ustalony w ten sposób ostateczny plan polskiego wojska po mobilizacji miał obejmować trzydzieści dywizji piechoty czynnych i dziewięć rezerwowych, dwie brygady zmotoryzowane, jedenaście  brygad  kawalerii,  cztery  improwizowane  brygady  górskie  i  Obrony  Wybrzeża,  dwanaście  brygad Obrony Narodowej, wreszcie trzy samodzielne bataliony czołgów i szesnaście samodzielnych kompanii czołgów rozpoznawczych. W sumie wojsko polskie miało posiadać pięćdziesiąt dwa związki taktyczne (dywizje i brygady), o łącznej wartości czterdziestu pięciu dywizji przeliczeniowych, oraz pewną liczbę jednostek częściowo tylko nadających się do niesamodzielnych działań pomocniczych (Obrona Narodowa). 

Większa część tych sił zbrojnych miała osiągnąć gotowość bojową w trakcie tajnej mobilizacji alarmowej. W  ciągu  od  dwunastu  do  siedemdziesięciu  godzin  osiągało  gotowość  dwadzieścia  osiem  dywizji  piechoty, jedenaście brygad kawalerii i brygada zmotoryzowana oraz części dalszych dwu dywizji. Natomiast w trakcie mobilizacji powszechnej w ciągu od sześciu do dwunastu dni osiągało gotowość bojową dziewięć dywizji i reszta dwóch  dywizji  częściowo  zmobilizowanych  w  alarmie.  Termin  gotowości  Warszawskiej  Brygady  Pancerno-Motorowej zależał od zakończenia jej formowania. 


Równolegle  z  pracami  nad  planem  operacyjnym  i  mobilizacyjnym  powstawał  plan  komunikacyjny dotyczący przewiezienia wojsk z ośrodków mobilizacyjnych do rejonów koncentracji poszczególnych armii i grup operacyjnych.  Była  to  praca  gigantyczna,  morderczy  wyścig  z  czasem.  Ostatecznie  była  to  jedyna  dziedzina przygotowań sztabowych, w której nie zdążono wykonać wszystkich zamierzonych prac. Przygotowano w pełni wariant  jednorazowego  przewozu  wojsk  zmobilizowanych  w  toku  mobilizacji  alarmowej  i  powszechnej, wykonywanych  jako  działanie  ciągłe,  zastosowany  w  rzeczywistości,  gdy  zabrakło  czasu  na  przygotowanie osobnych  planów  transportowych  dla  każdej  z  tych  operacji  oddzielnie.  Skonstruowanie  tego  planu  w wyjątkowym tempie, przy ogromnych trudnościach spowodowanych niedostatecznie gęstą siecią kolejową, niską przepustowością  linii  oraz  niedostatkiem  taboru  (niektóre  składy  musiały  przez  zatłoczone  linie  trzykrotnie zawracać po wojska) było ogromną, niedocenioną do dzisiaj zasługą Szefostwa Komunikacji, Oddziału IV SG oraz  Ministerstwa  Komunikacji,  a  w  szczególności  kierownika  tych  prac  –  wiceministra  komunikacji  majora rezerwy inżyniera Juliana Piaseckiego (poległ pierwszego dnia powstania warszawskiego, nie ma nawet ulicy w Warszawie). 

W ciągu lata wprowadzono pewne zmiany do planu operacyjnego ,,Z”. Ze względu na coraz poważniejsze zagrożenie ze strony Słowacji, zreorganizowany został front karpacki. Pas działania armii ,,Kraków” poszerzony został od Żywca aż po Nowy Sącz; w związku z tym armię wzmocniono, przesuwając do niej z armii ,,Prusy” brygadę zmotoryzowaną (miała ona zostać zastąpiona w armii odwodowej nowo formowaną brygadą pancerno-motorową)  oraz  przydzielając  nowo  zorganizowaną  brygadę  górską.  Dalej  na  wschód  front  karpacki  obsadzić miała armia ,,Karpaty” (dowódca generał dywizji Kazimierz Fabrycy), dla której przeznaczono początkowo dwie brygady  górskie,  świeżo  zorganizowane. Wreszcie  w  rejonie Tarnów  –  Rzeszów  postanowiono  rozmieścić  tak zwany obwód południowy w składzie dwóch dywizji piechoty. 

Poza utworzeniem frontu karpackiego drugą zasadniczą modyfikacją planu było przesunięcie bardziej na południe rejonu koncentracji odwodowej armii ,,Prusy” – zza armii ,,Łódź” na zaplecze skrzydła tej ostatniej i prawego skrzydła armii ,,Kraków”.  

Równocześnie sztaby poszczególnych armii na podstawie otrzymanych zadań opracowały szczegółowo własne  plany  działań  oraz  przystąpiły  do  niezbędnych  przygotowań  w  terenie.  Rozpoczęto  budowę  linii obronnych, odpowiadających w zasadzie przewidzianym przez plan krańcowym rubieżom pierwszej fazy działań. Betonowe bunkry umocniły pozycje armii ,,Modlin” pod Mławą, armii ,,Łódź” wzdłuż linii Warty i Widawki oraz ważniejsze odcinki linii obronnych wszystkich pozostałych armii. Przygotowano też obszerny system niszczeń i zalewów, pozwalający utrzymać długie przeszkody ciągłe. 

Plany  działań  poszczególnych  armii  przedstawimy  przy  omawianiu  toczonych  przez  nie  walk  (skład poszczególnych armii w aneksie). 

Ostatecznie  latem  dokonano  rozdziału  sił  lotniczych.  Część  posiadanych  eskadr  przydzielono  jako wsparcie do poszczególnych armii; każda miała od dwudziestu do pięćdziesięciu dwóch samolotów myśliwskich, rozpoznawczo-bombowych,  obserwacyjnych  i  łącznikowych.  Łącznie  lotnictwo  armijne  otrzymało  dwieście siedemdziesiąt sześć samolotów. 

Pozostała  część  sił  lotniczych  stworzyła  lotnictwo  dyspozycyjne  Naczelnego  Wodza,  kierowane  za pośrednictwem inspektora lotnictwa, generała brygady Józefa Zająca. W skład lotnictwa dyspozycyjnego weszła brygada  pościgowa,  złożona  z  pięćdziesięciu  czterech  samolotów  myśliwskich,  przeznaczona  w  zasadzie  do obrony  Warszawy  przed  atakami  z  powietrza.  Oprócz  niej  utworzono  brygadę  bombową,  składającą  się  z trzydziestu sześciu samolotów typu ,,Łoś” i pięćdziesięciu samolotów typu ,,Karaś”. Zadaniem brygady bombowej była  interwencja  na  froncie  przeciwko  naziemnym  jednostkom  nieprzyjaciela  oraz  realizacja  innych  zadań stawianych  bezpośrednio  przez  Naczelnego Wodza.  Łącznie  lotnictwo  armijne  i  dyspozycyjne  miało  posiadać czterysta trzydzieści pięć samolotów w pierwszej linii. Obok tego istniał niewielki zapas. 

Opracowano  szczegółowy  plan  normujący  zasady  użycia  lotnictwa  (z  bardzo  silnym  podkreśleniem konieczności  jego  oszczędzania)  oraz  główne  kierunki  jego  działania.  Obok  tego  przygotowany  został szczegółowy plan obrony przeciwlotniczej kraju. OPL oparta została na przygotowanej nadzwyczaj starannie sieci i planie dozorowania, mających przechwytywać nieprzyjacielskie wyprawy bombowe i wcześnie ostrzegać w celu zatrzymania  rajdów  wroga  przez  własne  myśliwce.  Sieć  dozorowania,  dysponująca  jedną  centralną  zbiornicą dozorowania,  siedemnastoma  zbiornicami  rejonowymi  i  ośmiuset  posterunkami,  stanowiła  jak  na  owe  czasy instrument wyjątkowo precyzyjny i nowoczesny, co też pozwoliło jej zdać celująco egzamin wojenny. Rozdział sił  czynnej  obrony  przeciwlotniczej  (artyleria  i  przeciwlotnicze  karabiny  maszynowe  oraz  reflektory  i  balony zaporowe) przeprowadzono w ten sposób, że około jednej trzeciej ogółu artylerii przeciwlotniczej skierowano do obrony  Warszawy.  Spowodowane  to  zostało  zarówno  znaczeniem,  jakie  miała  Warszawa  w  układzie przemysłowym i komunikacyjnym kraju, jak też jej rolą centralnego ośrodka dyspozycji w państwie. 

Latem  zostały  ostatecznie  przygotowane  liczne  plany  szczegółowe,  jak  na  przykład  plan  organizacji wojennej i ochrony komunikacji, plan łączności, kwatermistrzowski, szpitalnictwa i ewakuacji sanitarnej, wreszcie tak zwany plan wycofania, czyli ewakuacji zasobów, instytucji i osób z obszarów, które mogłyby być zajęte przez wroga; wycofywano to wszystko na obszar ograniczony od północy Prypecią, od zachodu zaś środkową Wisłą i Wisłoką. Wespół z planem mobilizacyjnym W-2, operacyjnym ,,Z”, transportowym, lotniczym itd. wszystkie te plany  stanowiły  jednolity  plan  wojny  z  Niemcami.  Nie  doszło  do  sytuacji  niewykonania  czy  opóźnienia przygotowań  sztabowych,  które  spowodowałoby  ujemne  skutki.  Mniejsze  znaczenie  miało,  że  zarówno  w rozpoczęciu  prac  nad  planem  wojny, jak  w  czasie  jego  zakończenia,  sztaby  polskie  uzyskały  wyprzedzenie  w stosunku do innych armii. 

Latem  zostały  też  przeprowadzone  pewne  bezpośrednie  przygotowania  wojenne.  Zmobilizowane  w marcu  jednostki  stopniowo  przerzucono  nad  granicę  zachodnią,  gdzie  przystąpiły  do  budowy  umocnień. Równolegle zaczęto przesuwać poszczególne bataliony KOP znad wschodniej na zachodnią i południową granicę, a  z  pozostawionych  nadwyżek  i  powoływanych  rezerwistów  odtwarzano  ich  odpowiedniki  na  miejscu. Rozpoczęły  się  prace  inżynieryjne  zarówno  w  strefie  nadgranicznej,  jak  i  wewnątrz  kraju,  między  innymi wybudowano  osiem  dodatkowych  mostów  na  środkowej  Wiśle.  Przez  powołanie  rezerwistów  na  ćwiczenia wzmocniono stan liczebny poszczególnych jednostek, zwłaszcza stacjonujących nad granicą niemiecką. Od marca 1939 roku działał też plan osłony, przewidujący konkretne działania na wypadek niespodziewanego wtargnięcia Niemców przed polską mobilizacją. Plan ten realizowany był przez wszystkie rozmieszczone w pobliżu granicy formacje, dla których praca wojenna zaczęła się już w marcu. 

 

3. Wielokrotna dual policy

Wojskowi przygotowywali się do wojny, zakładając, że rozpocznie się jeszcze przed jesienią, politycy działali w myśl założenia, że pokój zostanie utrzymany. Dla przywódców, mężów stanu i dyplomatów koalicji był to niewątpliwie główny cel działania. Hitler pragnął zachowania biernego pokoju w Europie, gdy on w krótkiej wyprawie  rozgromi  Polskę,  lecz  niektórzy  jego  najbliżsi  współpracownicy  mieli  własne  zamiary:  Ribbentrop pragnął, aby przy okazji Wielka Brytania poniosła dotkliwą klęskę polityczną, gdy Goering chciał, aby stosunki niemiecko-angielskie ucierpiały jak najmniej. Zupełnie inne były zamiary Stalina. Uważał, że kryzys polityczny, jaki ogarnął Europę, jest jedyną szansą dla imperium sowieckiego i zwycięstwa socjalizmu na świecie; obie te wartości w jego umyśle łączyły się w jedną, spojoną nierozerwalnymi więzami. Miał tylko jeden cel: doprowadzić do wybuchu wojny pomiędzy imperialistami, a dalej już wszystko pójdzie zgodnie z samoczynną, materialistyczną logiką  dziejów,  opisaną  przez  klasyków  naukowego  socjalizmu  i  rozwiniętą  dzięki  jego  własnym  odkryciom. Można  było  jedynie  się  obawiać,  że  imperialistyczni  przywódcy,  dotknięci  burżuazyjnymi  wadami  woli,  w ostatniej chwili cofną się przed wojną. Aby do tego nie dopuścić, ZSRR musiał podjąć własne czynne działania; jeśli nawet nie sprowokują one zbrojnego konfliktu i dojdzie do nowego Monachium, interesy sowieckie zostaną uszanowane.  Za  tym  dążeniem  do  wojny  mogły  kryć  się  i  cele  drugorzędne:  w  jej  cieniu  można  będzie uporządkować do końca wszystkie sprawy wewnątrzpaństwowe. Wymagało to polityki wyjątkowo elastycznej, operującej najrozmaitszymi pozorami, utajnionej, pokrętnej, wielowątkowej i wielostronnej, tak skomplikowanej, zwłaszcza przez jej cyniczny prymitywizm bazarowego oszusta, że do dzisiaj badacze biedzą się, jak zrozumieć jej przeróżne aspekty, przy bezpośrednim odczytaniu nieraz całkowicie sprzeczne. 

Wyjątkowo  trudne  cele,  sprzeczne  dążenia  i  ogromne  skomplikowanie  materii  powodowało,  że większości uczestniczących w tej rozgrywce państw jedna polityka nie wystarczała. Stosowano wiec jako regułę dwie główne polityki, nieraz nawet trzy, realizowane bezpośrednio i pośrednio. 

Taką dual  policy Wielka  Brytania  stosowała  wobec  ZSRR  i  Niemiec,  Francja  wobec  ZSRR  i  Polski, Niemcy  wobec  Wielkiej  Brytanii  i  ZSRR,  Polska  wobec  Zachodu  i  –  pośrednio  –  Niemiec  i  ZSRR,  Sowieci wreszcie  wobec  Zachodu  i  Niemiec.  Z  grubsza  zdawali  sobie  z  tego  sprawę  wszyscy  główni  aktorzy międzynarodowego pokera – i byli w stanie wyliczyć wskazane wyżej relacje, ale często woleli udawać, że ich nie widzą, a zamiast oddziaływać, wykorzystywać do własnej gry. 

W konflikcie uczestniczyły cztery państwa, w rozgrywce wziął udział jeszcze Związek Radziecki. Od czasu do czasu włączały się Stany Zjednoczone, niezbyt szczęśliwie i mało rozumnie. Miały ochotę Włochy, ale nie bardzo wiedziały, jak się do tego zabrać, choć odegrały pewną rolę. 

Do  rozgrywki  czterech  sąsiadujących  państw  Francja  włączyła –  niczym  piąte  koło  u  wozu  –  ZSRR. Dokonała tego już raz, w 1938 roku, a w następnym zaczęła od nowa zaraz po marcowo-kwietniowym dołączeniu do brytyjskiej polityki budowy sojuszu z Polską. Nawet wcześniej. Premier Daladier, zapewne pod wpływem szefa swego gabinetu, Eduarda Pfeiffera – znanego przyjaciela Moskwy608, odebrał ostrzeżenie zawarte w marcowym przemówieniu Stalina. ZSRR może zbliżyć się do Niemiec i Włoch, jeśli mocarstwa zachodnie nie będą zabiegać o  jego  poparcie.  Przekonanie  o  potrzebie  porozumienia  z  „tradycyjnym  sojusznikiem”w  politycznych  i wojskowych kręgach Paryża było szersze. 20 marca minister Bonnet rozmawiał z ambasadorem Suricem, w pełni popierając  sowiecką  koncepcję  konferencji  sześciu  państw  w  Bukareszcie,  nazajutrz  w  Londynie  zachęcał Brytyjczyków  do  zawarcia  układu  z  Moskwą,  31  marca  radził,  aby  gwarancje  dla  Polski  uzależnić  od  zgody Warszawy na rozmowy z Sowietami. Francuski minister spraw zagranicznych był jednak, co warto podkreślić, krytycznie  nastawiony  do  komunizmu  i  nieufny  wobec  ZSRR,  a  jednak  opowiadał  się  za  polityką bezwarunkowego zbliżenia. 

Opinia  francuska  była  generalnie  nastawiona  życzliwie  do  ZSRR,  ale  z  wyraźną  nutką  niepokoju. Występowała niewątpliwie silna tęsknota za przywróceniem poprzedniego, niejako „zwyczajnego” stanu sprzed 1914 roku. Błędnie uważano, że wyidealizowana la belle epoque mogła się rozwijać, bo Niemców trzymała w szachu potężna Rosja. Nie sformułowano wprawdzie takiej koncepcji politycznej, ale niewątpliwie byli ludzie uważający, że likwidacja Polski albo jej uzależnienie od Moskwy, a tym samym przywrócenie granicy niemiecko-rosyjskiej,  leży  w  oczywistym  interesie  Francji.  Z  drugiej  strony  współczesna  Rosja  reprezentowała  czynnik przewrotu, rewolucji, chaosu; komuniści mogą obalić porządek społeczny, a jeżeli im się to nawet nie uda, wpędzić la douce France w tragedię na wzór hiszpańskiej. Wreszcie, czego nie można było przeoczyć, pomiędzy ZSRR a Niemcami wyrosły inne państwa, Sowiety nie mogły realnie pełnić tych funkcji geopolitycznych i strategicznych, które pełniły przed 1914 rokiem. 

Głównym problemem francuskim – i to nie tylko od połowy XIX stulecia – były Niemcy. Rozwiązanie mogły stanowić państwa leżące za ich wschodnią granicą. W konkretnej sytuacji oznaczało to, że konieczne stało się skierowanie przeciwko Rzeszy Polski i ZSRR. Tego rodzaju dezyderat, przed 31 marca i po, politycy francuscy kierowali zgodnie do Londynu organizującego koalicję przeciwniemiecką. 

Rzecz jasna, stosunek Francuzów do Rzeczpospolitej i do Sowietów nie był identyczny. Rosja to była tradycja,  ogrom  przestrzeni,  mnogość  ludności,  cała  siła  intelektualnej  inercji.  Wartość  sama  w  sobie.  Polska stanowiła przedpole ZSRR, dostatecznie silne, aby zagrodzić sowiecki marsz na zachód; od stanowiska Warszawy zależały  możliwości,  a  więc  i  zachowanie  wszystkich  tych  mniejszych  państw  od  Bałtyku  po  Morze  Czarne. Rzeczpospolita reprezentowała wartość jedynie funkcjonalną; wyrosła jako przegroda. Silna, bo Wojsko Polskie odciągało  dywizje  niemieckie  znad  Renu,  ale  dopiero  pojawienie  się  obok  Polaków  armii  sowieckich  –  „tych szeregów, napływających od Uralu, od Pacyfiku” tworzyło solidną konstrukcję, przywracającą trwały, normalny świat. 

Taka optyka kreowała dwie, całkowicie odmienne polityki. ZSRR trzeba było pozyskać, nie bardzo licząc się z ceną. „Kierownictwo francuskie było gotowe zaakceptować żądania sowieckie, jakiekolwiek by nie były, w zamian  za  sojusz”                                   609 – pisze  znawczyni  zagadnienia. To  może  opinia  zbyt  daleko  idąca,  ale  trafnie  wskazuje tendencję. Celem polityki wobec Polski – może nie przez wszystkich przywódców republiki uświadomionym – było skłonienie albo zmuszenie Warszawy, aby zgodziła się na przemarsz armii sowieckich, śpieszących wspomóc Francję. Klarownie sprawę przedstawił Bonnet, tłumacząc dlaczego, wykorzystując pretekst Gdańska, wstrzymał podpisanie  protokołu,  jaki  sporządził  z  Łukasiewiczem:  „jeśli  Polska,  pewna  naszego  poparcia,  odmówi współdziałania [z ZSRR], jakie środki nacisku będę miał, gdy już podpiszę porozumienie polityczne? Żadnych”610.

Problemem  polityki  francuskiej  była  niewielka  moc  przekonywania,  co  powodowało,  że  Brytyjczycy, Polacy  czy  Sowieci  pozostawali  na  ogół  przy  własnym  zdaniu.  Paryż  rozwijał  jednak  w  tych  miesiącach niezwyczajną aktywność i Londyn, głównie zresztą pod presją opinii publicznej, ustępował. Sowieci i bez tego byli chętni, choć raz po raz się cofali, niezdecydowani, co robić. 

Po  Monachium  w  Moskwie  obawiano  się,  że  wraca  Pakt  Czterech,  a  perfidny  Zachód  chce  pchnąć Niemcy na Kraj Rad. Przekonania na Kremlu były trwałe i proste: „My chcemy ich wszystkich unicestwić – oni nas tym bardziej, bo są kapitalistycznymi gnębicielami”. Pierwszym krokiem obronnym było ułożenie stosunków Polską.  Dowodem,  że  ZSRR  zamierza  zbliżyć  się  do  kogoś  politycznie,  było  zawarcie  z  tym  krajem  układu handlowego. Taki, korzystny dla Rzeczpospolitej, podpisano w lutym 1939 roku. Zajmowali się tym Mikojan i Mołotow  –  ludzie  najbliżsi  Stalinowi.  Ożywiono,  po  latach,  pomysł  wznowienia  rokowań  gospodarczych  z Niemcami, ale szybko się z tego wycofano. Sytuacja w Europie kształtowała się korzystnie, ułożenie monachijskie trzaskało  w  szwach,  nadchodziła  pora,  aby  znów  oddziałać  na  pobudzenie  konfliktu  pomiędzy  imperialistami, wizja wojny na nowo stawała się realna. 

Rzecz w tym, że wojna już była. Na Dalekim Wschodzie. Napadnięte przez Japończyków w 1937 roku Chiny trzymały się mocno; dysponowały ogromnym potencjałem demograficznym i rozległą przestrzenią, broń 

 

608 Wiele wskazuje, że również agenta Sowietów (por. Marek Kornat, Polska 1939 roku wobec Paktu Ribbentrop-Mołotow, Warszawa 2002, s. 474). 

609 M. Gmurczyk-Wrońska, Polska – niepotrzebny aliant Francji?, s. 95. 610 Ibid., s. 100. dostarczały kraje zachodnie, głównie USA. ZSRR również pomagał Chińczykom, przywrócono dobre stosunki pomiędzy Moskwą a Czungkingiem (gdzie przeniósł się rząd marszałka Czang Kai-szeka), podpisano układ o nieagresji. Ofensywa japońska utknęła, wojna zapowiadała się na wiele lat. 

Japonia  zbudowała  olbrzymią  potęgę  morską,  później  także  lotniczą,  ale  siły  lądowe  były  względnie słabe.  Wiosną  1939  roku  liczyły  one  czterdzieści  jeden  dywizji  o  nierównej  sile  (walczące  na  froncie  były dwukrotnie  większe  od  pozostałych);  łącznie  stanowiły  one  równowartość  sześćdziesięciu  sześciu  brygad. Czterdzieści osiem z nich znajdowało się Chinach, osiem w Japonii, Korei i na wyspach Pacyfiku, dziesięć brygad, zorganizowanych w dziewięć dywizji, łącznie około dwustu tysięcy ludzi w Mandżukuo. Ta względna słabość japońskich sił lądowych oraz zaangażowanie większości sił w trudnej wojnie decydująco wpływały na politykę Tokio w całym tym okresie. Japończykom zależało na unormowanych stosunkach z ZSRR. 

Sowieci  o  tym  wiedzieli  –  i  dostrzegali  szansę  dla  siebie.  Chodziło  o  przyspieszenie  wielkiej  wojny pomiędzy imperialistami, a nie miało większego znaczenia, w jakiej części świata ona wybuchnie. Był i powód bezpośredni: „odzyskanie” Mandżurii, traconej od 1905 roku, ostatecznie i całkowicie w 1931 roku. Wreszcie Stalin  zajmował  się  znacznie  dłużej  polityką  dalekowschodnią  niż  zachodnią  i  nieporównanie  lepiej  rozumiał sprawy azjatyckie od europejskich. Sowieci mogli odwoływać się do wielkiej perspektywy dziejowej – w takiej przedstawiał  świat  materializm  historyczny,  ale  prowadzili  politykę  krótkoterminową,  od  okazji  do  okazji, prawdziwej  czy  pozornej.  Zdolność  przewidywania  bonzów  kremlowskich  była  niewielka.  Latem  1938  roku wydawało im się, że kryzys sudecki się rozpływa i podjęli próbę wykorzystania okazji nad jeziorem Chasan. Nie powiodła  się,  ale  nagle  ożywiona  groźba  wojny  w  Czechosłowacji  skierowała  ich  uwagę  w  tamtą  stronę.  Z początkiem 1939 roku zaczęli zabezpieczać tyły na zachodzie i zwracać się znów na wschód. Siły sowieckie nad Amurem wzrosły do trzystu pięćdziesięciu tysięcy, liczba dywizji do dwudziestu pięciu, ale formowano nowe. Tym razem bardziej zadbano o bezpieczeństwo: zamiast na granicy ZSRR, rejon starcia wybrano we wschodniej Mongolii. Być może liczono, że ściągną tu większe siły. Chińska komunistyczna 8. armia z przewodniczącym Mao rozmieszczona była w pobliskiej prowincji. Do działania można było przystąpić wiosną. 

Występując na XVIII zjeździe WKP(b), Stalin zapewne nie przypuszczał, jakie wywoła to skutki. Chciał zamieszać, ukazać, że ZSRR ma różne możliwości działania i jest wartym pozyskania partnerem. Inkryminowany fragment przemówienia był nadmiernie mętny i bełkotliwy. Znacznie lepiej przedstawiał się jego odpowiednik z XVII zjazdu. Ważne jest jednak nie to, jak się mówi, ale kiedy. Interpretatorzy sowieccy, wyjaśniający, co Stalin naprawę  powiedział,  znajdywali  chętnych  słuchaczy. W  Londynie  obiecywano,  że  ZSRR  gotowy  jest  udzielić pomocy krajom Europy Wschodniej zaatakowanym przez Niemcy, w Paryżu grożono, w Berlinie zapewniano o najlepszych  intencjach.  Hitler,  który  właśnie  potrzebował  pretekstu,  natychmiast  skorzystał.  Ponieważ  był Hitlerem, poszedł na całego. 

Stalin był chyba trochę wystraszony błyskawiczną reakcją niemiecką. Stąd łatwe przyjęcie pierwszych propozycji brytyjskich. Później chyba przyszła refleksja: nie wiadomo, czy ten konflikt się rozwinie, formalny związek z mocarstwami zachodnimi ogranicza swobodę działania ZSRR. Wzbiera jednak ochota. Podsycają ją Francuzi: porozumienie na warunkach, które Moskwa sama ustali. Pojawia się niebezpieczeństwo: porozumienie brytyjsko-polskie może zamknąć ZSRR drogę na zachód. 

Choć decyzja sowiecka nigdy nie była ostateczna i podlegała różnym modyfikacjom, nie zapadła od razu. Wcześniej  zaczęły  się  przygotowania  wedle  wypróbowanego,  kominternowskiego  wzoru.  Najpierw  trzeba pozyskać opinię publiczną i znaleźć ludzi, którzy zaproponują to, do czego Moskwa dąży, ale pozwolą jej zwlekać, zastanawiać się, eskalować warunki. 

Przykro  to  pisać,  ale  pierwszym  politykiem,  który  wystąpił  w  tej  roli,  był  Winston  Churchill.  Jego przemówienie 3 kwietnia było – jakby nie patrzeć – moskiewską ripostą na plan obecnego premiera Chamberlaina. Układ z Polską należy odrzucić – orzekł przyszły premier, czasowo backbencher – Wielkiej Brytanii i Europie potrzebny jest układ z ZSRR. Podał zaraz cenę, którą trzeba zapłacić: zgoda na wejście wojsk sowieckich do Polski i Rumunii, ale bez obaw, obiecają, że wyjdą. 

Drugim chętnym był Bonnet. Charakterystyczne: Daladier przyjaźnie patrzył na ZSRR, minister spraw zagranicznych niezbyt, ale to ten ostatni optował za porozumieniem z Sowietami na sowieckich warunkach. I kilku mniejszego  kalibru,  jak  Leon  Noël,  który  już  28  marca  przekonywał  wiceministra  Szembeka,  że  nie  należy obawiać się Rosjan, bo gdy wojna wybuchnie, to Warszawa, a nie Moskwa będzie decydować, jakiej pomocy mają jej Sowieci udzielić. 

Natychmiast po debacie w Izbie Gmin rozpoczęła się kampania prasowa. W Anglii (i USA) głównym prezenterem  sojuszu  z  ZSRR  był  Churchill,  obsługujący  opiniotwórcze  pisma  i  całe  syndykaty  gazet prowincjonalnych w różnych krajach, ale nie pozostawał samotny. We Francji do boju ruszyły dwie falangi: prasa komunistyczna przekonywała przekonanych, wielkie dzienniki paryskie, nie stroniąc od wsparcia finansowego ambasady sowieckiej, urabiały liberalnych pacyfistów i narodowych tradycjonalistów. Wielka Brytania – pisała na łamach „L’Oeuvre” słynna Geneviève Tabouis – „popełniła błąd, zaczynając budowę nowego »frontu« od Polski, a nie od ZSRR”, zaś „Le Temps” zwrócił uwagę, że polityka Warszawy „nie zawsze [była] zgodna z duchem sojuszu”, co nie zachęcało, aby zawierać z nią nowy. 

Moskwa  milczała,  choć  sowieccy  dyplomaci  pracowali.  Dopiero  17  kwietnia  Litwinow  przedstawił projekt sojuszu trzech mocarstw: ZSRR, Francji i Wielkiej Brytanii. Traktat miał obowiązywać pięć albo dziesięć lat,  sygnatariusze  zobowiązywali  się  nie  tylko  do  udzielenia  sobie  wzajemnie  pomocy,  gdy  któryś  zostanie zaatakowany w Europie, ale także udzielenia natychmiastowej pomocy każdemu państwu położonemu pomiędzy Bałtykiem i Morzem Czarnym oraz graniczącemu z ZSRR, jeśli tylko przez kogoś innego zostanie zaatakowane albo  pojawi  się  taka  groźba. Wreszcie  trzy  mocarstwa  powinny  pilnie  uzgodnić,  jakie  środki  militarne  należy zastosować przeciwko agresorowi oraz skoordynować działania. 

Nie była to jedyna propozycja złożona przez Sowiety tego dnia. Podsekretarza stanu w Auswärtigesamt, Weizsäckera, odwiedził ambasador Mierekałow; formalnie chodziło o realizację zakupów z fabryki Škoda (umowę podpisano jeszcze z ČSR), ale przy okazji gość wyjaśnił, że „polityka sowiecka była zawsze prostolinijna i różnice ideologicznie nie miały właściwie wpływu (…) nie powinny też okazać się przeszkodą w stosunkach sowiecko-niemieckich. ZSRR nie wykorzystuje aktualnych napięć pomiędzy Niemcami a państwami zachodnimi, ani też nie  pragnie  tego  uczynić  w  przyszłości.  Rozmowy,  rozpoczęte  z  Francuzami  i Anglikami,  nie  mają  na  celu stworzenia wspólnego frontu obronnego i nie mogą wpływać na negocjacje o współpracy handlowej sowiecko-niemieckiej. ZSRR nie widzi powodu, dlaczego nie miałyby istnieć między Rzeszą a nami stosunki normalne. A z normalnych stosunki te mogłyby stawać się coraz to lepsze”611. Słowa były znamienne, spotkanie również. Po dialogu na odległość (przemówienia Stalina 10 marca i Hitlera 1 kwietnia) rozpoczynał się bezpośredni. 

Również  17  kwietnia  (albo  dzień  wcześniej 612)  doszło  w  Kownie  do  rozmowy  sowieckiego  attaché, majora Korotkicha z polskim pułkownikiem Mitkiewiczem. Sowiet uważał, że gdyby Niemcy usiłowały zagarnąć państwa  bałtyckie,  „mocarstwa  sąsiadujące  (…)  miałyby  obowiązek  niezwłocznego  zbrojnego  wkroczenia  na terytorium  państw  nadbałtyckich”.  Korotkich  powoływał  się  również  na  informacje  „od  swojego  sztabu”  o gotowości przekazania Polsce i Rumunii pomocy w samolotach i sprzęcie wojskowym. Można to było odebrać jako  propozycję,  że  za  zgodę  na  okupację  krajów  bałtyckich  Rosjanie  udzielą  tym  krajom  pomocy  militarnej. Zwrócenie się do Mitkiewicza sugeruje, że Sowieci chcieli dotrzeć do kierownictwa polskiej armii z pominięciem Becka.  

Decydując się na podjęcie swoistej ofensywy dyplomatycznej, Moskwa zamierzała prowadzić ją na trzech osobnych  kierunkach.  Towarzyszyły  temu  i  dalsze:  dwa  tygodnie  później  wicekomisarz  Potiomkin  odwiedził Turcję, Bułgarię i Rumunię, a wracając, złożył niezaplanowaną wizytę w Warszawie. Rozwijając aktywność na tak  szerokim  froncie,  Sowieci  nie  rezygnowali  z  planów  japońsko-mandżurskich.  Manifestacyjnie  umocniono również  Komisariat  Spraw  Zagranicznych:  w  początku  maja  objął  go  osobiście  Wiaczesław  Mołotow,  od dziesięciu lat premier i najbliższy współpracownik Stalina613. Dostrzegać w tym należy wstępny krok do objęcia przez  Stalina  prezesury  Rady  Komisarzy  Ludowych  –  i  to  w  kontekście  przygotowań  wojennych.  Dyktator dowodzić siłami zbrojnymi nie mógł z tylnego siedzenia, musiał sprawować najważniejszy urząd państwowy. 

Kreml się zdecydował: ZSRR przystępuje do ofensywy politycznej. Nie ustalono tylko, z kim i przeciwko komu. 

Mocarstwa zachodnie były zgodne: Hitler musi być powstrzymany, o dalszych ustępstwach nie ma mowy. Wielka Brytania błyskawicznie, bo w ciągu niespełna miesiąca, doprowadziła do utworzenia silnego bloku państw; 13  kwietnia,  gdy  w  Londynie  ogłoszono  gwarancje  dla  Grecji  i  Rumunii,  natychmiast  wsparte  przez  Paryż, formująca się koalicja obejmowała pięć krajów, z trzech stron osaczających Niemcy. Otwarty pozostawał problem współpracy z ZSRR; propozycje sowieckie z 17 kwietnia wymuszały konieczność rozstrzygnięcia, co ujawniło różnice pomiędzy stanowiskami Francji i Wielkiej Brytanii. Oba kraje udzieliły odpowiedzi osobno. 

Stanowisko brytyjskie wypracowano po dłuższej dyskusji rządowej, biorąc pod uwagę postulaty opinii publicznej, generalnie opowiadającej się za wzmocnieniem „Frontu Pokoju” przez ZSRR, oraz pisemną opinię szefów sztabów sił zbrojnych. Wojskowi udzielili odpowiedzi podwójnej. Wartość militarna armii sowieckiej po długotrwałej czystce jest niewielka; zachowuje ona zdolność do działań obronnych w wypadku agresji, ale nie jest w  stanie  prowadzić  szerzej  zakrojonych,  aktywnych  działań  poza  granicami  kraju.  Dysponując  wielkimi rezerwami demograficznymi, surowcowymi oraz rozwiniętym przemysłem zbrojeniowym, ZSRR jest w stanie prowadzić długotrwałą wojnę. 

 

611 Nazi-Soviet Relations 1939–1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office. Waszyngton 1948, s. 1–2; ADAP, VI, nr 215; por. M. Zgarniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938–1939, Kraków 1993, s. 496.  612 Raport posła Charwata datowany jest na 18 kwietnia 1939 roku, nie było powodu, aby zwlekać z jego sporządzeniem. Przedruk raportu: M. Kornat, Polska 1939….Aneks, s. 690; por. L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieńskie, Londyn 1968, s. 122. 613 Litwinow nie popadł w niełaskę, pozostał w kręgu najbliższych doradców Stalina; w latach 1941–1943 jako ambasador w Waszyngtonie budował współdziałanie sowiecko-amerykańskie i przygotował konferencję w Teheranie. Współcześni tego nie dostrzegli, dopiero po 1945 roku powstała koncepcja, dzisiaj bardzo popularna, że nominacja Mołotowa miała umożliwić zmianę polityki sowieckiej. Trudno to racjonalnie uzasadnić. Poza wszystkim innym Stalin nie potrzebował takich pretekstów; z jego punktu widzenia w 1939 roku nie doszło do jakiejkolwiek zmiany polityki sowieckiej, szukano tylko korzystniejszych rozwiązań. 

Nota brytyjska z 29 kwietnia oparta była na następujących zasadach: „Polityka, jaką prowadzi rząd JKM w stosunkach z rządem radzieckim, ma na celu próbę pogodzenia następujących względów: (a) – Nie lekceważyć możliwości  uzyskania  pomocy  rządu  sowieckiego  w  wypadku  wojny.  (b)  –  Nie  narażać  wspólnego  frontu, przechodząc do porządku dziennego nad drażliwościami Polski i Rumunii. (c) – Nie tracić sympatii całego świata, dostarczając  pretekstu  dla  propagandy  antykominternowskiej  Niemiec.  (d)  –  Nie  narażać  sprawy  pokoju, prowokując zbrojne wystąpienie Niemiec”. Preferowanym działaniem byłaby jednostronna (na wzór brytyjskich) deklaracja czy gwarancja sowiecka, zapowiadająca wsparcie mocarstw zachodnich, jeśli te wystąpią w obronie napadniętych przez Niemcy „krajów Europy Wschodniej”. 

Francuzi proponowali regularny sojusz. „W wypadku, gdyby Francja i Wielka Brytania znalazły się w wojnie  z  Niemcami  wskutek  działań  podjętych,  aby  zapobiec  wszelkiej  zmianie  przy  pomocy  siły  status  quo istniejącego  w  Europie  Środkowej  czy  Wschodniej,  ZSRR  udzieli  im  niezwłocznie  pomocy  i  wsparcia.  W przypadku,  gdyby  ZSRR  znalazł  się  w  stanie  wojny  z  Niemcami  (…)  Francja  i  Wielka  Brytania  udzielą  mu niezwłocznie pomocy i wsparcia. Trzy rządy bezzwłocznie uzgodnią warunki tej pomocy”614.

Oba kraje zgodziły się, aby podjąć trójstronne negocjacje. 

Cel niemiecki pozostawał niezmienny: izolować Polskę i rozgromić ją militarnie. Był identyczny, jak rok wcześniej wobec Czechosłowacji, lecz wyciągnięto wnioski z ówczesnych doświadczeń: Rzesza musi pozyskać sojusznika, aby wyrównać stosunek sił oraz doprowadzić do podziału koalicji, najlepiej wyrywając z niej Anglię. Naturalnym sprzymierzeńcem były Włochy, ale najprawdopodobniej w kwietniu zaczęto rozważać pozyskanie ZSRR. Rzecznikiem tej koncepcji był antybrytyjski Ribbentrop, który w tym czasie, za pośrednictwem swojej Dienststelle(DSR), nawiązał tajne kontakty z Sowietami. 

Koncepcja  porozumienia  sowiecko-niemieckiego  nie  była  niczym  nowym. Wrócimy  jeszcze  do  tego. Występowały obawy, zwłaszcza w Polsce i we Francji, a w aktualnej sytuacji również w Wielkiej Brytanii. W Moskwie i Berlinie znano je dobrze i wykorzystywano, zwłaszcza w okresie pomonachijskim. Wspomniałem już wcześniej, że ambasadora francuskiego w Moskwie, Roberta Coulondre, taką wizją straszył Potiomkin, a parę miesięcy  później,  gdy  dyplomata  objął  placówkę  w  Berlinie,  Goering  przez  generała  Bodenschatza  (za pośrednictwem  kapitana  Paula  Stehlina,  pomocnika  francuskiego  attaché  lotniczego).  Osoby  informatorów wskazują, że to nie były niedyskrecje, ale prowokacje; przy pomocy Bodenschatza w poprzednim roku Goering skutecznie zastraszył Francuzów, a Potiomkin – może najbardziej doświadczony spośród dyplomatów Stalina – umiał trzymać gębę na kłódkę i wiedział, co go czeka, jeśli ją bez instrukcji otworzy. Posługiwanie się straszakiem porozumienia  Hitlera  ze  Stalinem  miało  jednak  istotny  skutek  uboczny:  przyzwyczajano  się  do  samej  takiej ewentualności, co ułatwiło później podjęcie decyzji. 

Największe trudności, aby obok głównej linii politycznej podejmować jakieś uboczne działania, miała Polska. Wszystkie próby pośredniego porozumienia się z Niemcami, aby szukać jakiegoś modus vivendi, kończyły się fiaskiem. Bezpośrednie rozmowy z Sowietami, wychodzące poza standardowe formuły, były niebezpieczne, gdyż Rosjanie mogli je wykorzystać, ukazując Francuzom i Brytyjczykom, że Polacy są bardziej ulegli, niż usiłują się przedstawić. Pozostawały działania pośrednie. Do Berlina różnymi drogami wysyłano ostrzegawcze sygnały (Gafencu wiózł najważniejszy); podkreślano publicznie, że Rzeczpospolita broni własnych interesów, nie chce naruszać  niemieckich.  Parowanie  zagrożenia  sowieckiego  było  bardziej  finezyjne.  Warszawa  głośno  nie sprzeciwiała się, a po cichu popierała rozmowy aliancko-sowieckie. Beck był przekonany, że Moskwa, jeśli nawet zdecyduje  się  na  złamanie  ideologicznych  kanonów,  nie  podejmie  współpracy  z  Berlinem,  jeśli  będzie  miała nadzieję na zawarcie korzystnego układu z Wielką Brytanią. Podobnie myślał Chamberlain, a w pewnej mierze i Daladier.  Samo  przeciąganie  układów  było  korzystne.  Zwłaszcza  politycy  obeznani  na  sprawach  wojskowych rozumieli, że jeśli Hitler zdecyduje się na zbrojne uderzenie, musi je przeprowadzić przed jesiennymi słotami. W przypadku ČSR była to pierwsza połowa października, ale w przypadku Polski miesiąc wcześniej, a Francji – miesiąc później. Konkretnie, jeśli atak na Polskę nie nastąpi do 15 września, Hitler musi odłożyć go do przyszłego roku.  Samo  takie  odwleczenie  było  sukcesem;  wybijało  Niemcy  z  impetu,  osłabiało  emocje,  a  stosunek  sił militarnych ulegał dalszej zmianie na niekorzyść Wehrmachtu; Polska zyskiwała czas na przezbrojenie lotnictwa myśliwskiego i podwojenie liczby posiadanych nowoczesnych samolotów oraz motoryzację trzeciej brygady. 

Aprobata  dla  rozmów  z  Sowietami  nie  mogła  być  jawna  ani  Rzeczpospolita  nie  powinna  w  nich uczestniczyć,  gdyż  tworzyło  to  nową  sytuację  geostrategiczną  i  prowokowało  Hitlera  do  rozpoczęcia  wojny. Równocześnie trzeba było powstrzymywać mocarstwa zachodnie, aby w toku negocjacji nie poszły zbyt daleko: niedopuszczalne było nie tylko nałożenie jakichś zobowiązań na Polskę, ale przede wszystkim udzielenie ZSRR koncesji  na  terenie  któregokolwiek  z  państw  strefy  bałtycko-czarnomorskiej.  Zagrażały  jej  w  równej  mierze Niemcy i Sowiety, obrona przed Hitlerem przez oddanie w ręce Stalina byłaby zbrodniczym nonsensem. Polityka wspierania, a zarazem ograniczania negocjacji wymagała niezwykłej zręczności, a na pewno nie nadawała się do głośnego przedstawiania i dyskutowania jej możliwości. 

 

614 Documents Diplomatiques Français 1931–39 (DDF), Paryż 1976–86, XV, s. 863; tłum. polskie za: G. Gafencu, Ostatnie dni…, s. 89. 

Splątane,  różnowątkowe  działania  tak  odmiennych  państw  komplikował  szczególny  czynnik:  żaden  z liczących się aktorów sceny europejskiej nie rozumiał w pełni celów, zamiarów i manewrów innych; niektórzy nie rozumieli nic i jedynie reagowali na wydarzenia. 

Niezrozumienie  zaczynało  się  już  przy  określaniu  horyzontu  politycznej  wyobraźni.  Dla  ogromnej większości  liczył  się  tylko  najbliższy  cel;  nad  konsekwencjami  wynikającymi  z  jego  osiągnięcia,  dalszymi skutkami własnych działań się nie zastanawiali. Niektórzy potrafili koncentrować się maksymalnie na najbliższym działaniu i skupiać na nim wszystkie siły – taki był Hitler, w mniejszym stopniu Stalin czy Churchill. Inni również nie  potrafili  wyjść  wyobraźnią  poza  najbliższy  cel,  ale  też  nie  radzili  sobie  z  jego  osiągnięciem;  do  tej  grupy należeli wszyscy czołowi politycy francuscy, a także przywódcy brytyjskiej opozycji: labourzysta Attlee, liberał Sinclair. 

Polityków sięgających wyobraźnią poza najbliższe cele, rozumiejących, jakie będą ich konsekwencje, starających się dostrzegać wszystkie skutki podejmowanych przedsięwzięć było niewielu: Beck, Chamberlain i Halifax, w pewnym stopniu Mussolini, ale raczej teoretycznie, gdyż w polityce zagranicznej był on wyjątkowo nieskuteczny. Osobną pozycję zajmował Roosevelt. Dla niego głównym punktem odniesienia były przyszłoroczne (1940) wybory prezydenckie i uzyskanie prawa do trzeciego startu. 

Różne były wizje najbliższej przyszłości. Stalin był przekonany, że główne mocarstwa – Wielka Brytania, Niemcy, Francja – dążą do wojny, a cała ich polityka polega na tym, aby uzyskać jak najlepsze pozycje i cały ciężar jej prowadzenia przerzucić na innych. Obawiał się sytuacji, w której Anglia schowa się za morzem, Francja za Linią Maginota, a ZSRR będzie musiał samotnie powstrzymać Hitlera. Dążył do odwrócenia takiego stanu rzeczy: Sowiety przyczynią się do wybuchu wojny, ale następnie staną na uboczu, czekając, aż imperialiści się wykrwawią. Wynikała z tego rola Polski: zasłoni ZSRR, a tym samym umożliwi Sowietom wstrzymanie się od czynnego  uczestniczenia  w  wojnie.  Dyktator  był  zresztą  przekonany,  że  potrwa  ona  długo,  gdyż  Niemcy  od początku  będą  musiały  podzielić  swe  wojska  pomiędzy  dwa  fronty  i  nigdzie  nie  uzyskają  niezbędnej  do zwycięstwa przewagi. Rzeszy się nie obawiał. Po pierwsze dlatego, że znając rzeczywistość ze sprawozdań, aż do 22 czerwca 1941 roku uważał Armię Czerwoną za militarną potęgę, która skutecznie powstrzyma każdy najazd. Ponadto Niemcy mają na karku Francję i tam muszą skierować swoje główne siły. Wielka Brytania, która przed rokiem nie życzyła sobie pomocy sowieckiej, teraz zaczyna o nią zabiegać. Dowodzi to, że Zachód czuje się słaby i obawia Niemiec. ZSRR, który tak dynamicznie rozbudował swoją potęgę, nie musi się nikogo obawiać. Niemców wiążą  alianci,  Japonię  –  Chiny  i  USA. W  takiej  sytuacji  porozumienie  z  mocarstwami  zachodnimi  może  być zawarte tylko na warunkach sowieckich, a cena powinna być wysoka. Trzeba się ponadto liczyć, że – podobnie jak w 1938 roku – w ostatniej chwili imperialiści się wystraszą i odstąpią do wojny. Dlatego zapłata ZSRR za udział w aliansie musi nastąpić wcześniej. Moskwa nie może się zgodzić, aby sojusz zaczął funkcjonować dopiero po napaści Hitlera. Jeszcze w czasie pokoju ZSRR musi wprowadzić wojska do sąsiadujących krajów. Przesądzi to, że wojna stanie się nieunikniona. 

Gdy  latem  Stalin  zrozumiał,  że  Wielka  Brytania  nie  chce  wojny  i  potrzebuje  pomocy  ZSRR,  aby powstrzymać przed jej rozpoczęciem Hitlera, cała ta wizja się rozsypała. To wymuszało nowe decyzje. 

Przywódcy  zachodni  dążyli  do  zachowania  pokoju;  uważali,  że  Hitlera  można  powstrzymać,  tworząc wokół Rzeszy silniejszą koalicję. Działać ona będzie przede wszystkim politycznie; przy stanowczej postawie aliantów użycie środków militarnych okaże się zbędne. Stąd brała się waga, jaką przywódcy przywiązywali do dyplomacji,  lekceważąc  porozumienia  wojskowe.  Rząd  brytyjski  był  przekonany,  że  wystarczy  porozumienie zarysowane na początku kwietnia, ewentualnie poszerzone o Turcję i współdziałające z Włochami, gdy Francuzi i brytyjska opozycja domagali się jego wzmocnienia przez ZSRR. W sprzeczności z tym pozostawały opinie, we Francji dominujące aż do połowy sierpnia, że Niemcy nie odważą się rozpocząć wojny, a w Wielkiej Brytanii bardziej pesymistyczne. Wiara w skuteczność polityki okrążania (encirclement) wynikała w znacznej mierze z przekonania, że Hitler docenia stanowczość i konsekwencję aliantów. Powstrzyma go to również od ograniczonych akcji  militarnych,  ponieważ  wie,  że  spowodują  one  wojnę  powszechną.  Początkowa  nieufność  wobec prozachodniej polityki Warszawy szybko ustąpiła, obawiano się tylko (zwłaszcza w Paryżu), że nadawanie przez Polaków kluczowego znaczenia czynnikowi militarnemu i podejmowane środki wojskowe mogą sprowokować wybuch  wojny.  Zdecydowane  stanowisko  polskie  wobec  ZSRR  w  Wielkiej  Brytanii,  poza  częścią  opozycji (Churchill), przyjmowano ze zrozumieniem, a we Francji z obawą i niechęcią. Oba kraje zachodnie, nie tylko rządy, były przekonane, że ZSRR boi się najazdu niemieckiego i gotów jest działać w obronie pokoju. Francuzi doszukiwali  się  motywacji  ideologicznej  (komuniści)  i  geopolitycznej  (Rosjanie),  Brytyjczycy  uważali,  że nierozwiązany kryzys wewnętrzny państwa615 i słabość armii uniemożliwiają ZSRR uczestnictwo w wojnie. 

 

615 W Wielkiej Brytanii (i nie tylko!) nie potrafi ono sobie wyobrazić, że przyczyną kilkuletniej krwawej czystkijest wymiana i dyscyplinowanie kadr. Podejrzewano, że toczy się utajniona walka wewnętrzna, ciągle nierozstrzygnięta ostatecznie. Nie wyobrażano sobie również, aby państwo, które przeszło przez tak ciężki kryzys polityczny, zamierzało ściągnąć sobie na kark wojnę. Takie dostrzeganie ZSRR, skądinąd logiczne, ułatwiło ogromnie sowiecką autoprezentację jako państwa na wskroś pokojowego i ciąży do dzisiaj na historiografii. 

Na tle ogólnych, a w szczegółach zróżnicowanych ocen i poglądów aliantów zachodnich wyróżniały się zdecydowanie  utwardzone  przekonania  wąziutkiej  grupy  kierowników  polityki  brytyjskiej.  Z  przyczyn taktycznych nie były one eksponowane szerzej i słabo dostrzegała je opinia publiczna, lecz dla rozwoju wydarzeń miały kluczowe znaczenie. Dominowała teza, że jakiekolwiek porozumienie z Hitlerem jest niemożliwe, choć nie powinien on o tym wiedzieć. Gafencu był zdumiony reakcją Chamberlaina, gdy podczas kwietniowej wizyty w Londynie szczegółowo zreferował swoją rozmowę z Hitlerem. „On jest kłamcą –skomentował jednym zdaniem premier brytyjski. – Był to wyrok bez odwołania. Miał on określić politykę angielską”616. Z Hitlerem nie wolno zawierać jakichkolwiek porozumień, można jedynie prowadzić grę dyplomatyczną, mieszać mu szyki, zwodzić, wygrywać na czasie. Rozumowanie Chamberlaina i Halifaxa było proste: czas pracuje dla nas, w ciągu roku doszło do radykalnej zmiany sił, Zachód militarnie zrównał się z Niemcami, jeśli znowu zablokujemy wojenne zamiary Hitlera, w przyszłym roku będziemy mieli wystarczającą przewagę, aby utrzymać Berlin w ryzach. Niemcy stracą zdolność do agresji zbrojnej, a jeśli będą chcieli dorównać nam w zbrojeniach, wpędzą się w załamanie finansowe. Francuzi byli znacznie bardziej miękcy, zarówno w decyzjach, jak argumentacji, ale podporządkowywali się woli brytyjskiej  bez  większych  oporów,  a  przekonani  o  twardym  stanowisku  Londynu,  niejednokrotnie  uprzedzali sojuszników w określaniu stanowiska. 

Hitler nie potrafił tego odczytać, mimo iż zderzył się już boleśnie z twardą postawą „pana z parasolem”. Był przekonany, że alianci zachodni, może nawet Brytyjczycy bardziej niż Francuzi, cofną się w ostatniej chwili przed wojną. Nie bał się również ZSRR. Niemcy tradycyjnie nieźle znali armię rosyjską, niedawna dziesięcioletnia najbliższa współpraca odsłoniła im wszystkie wady organiczne sowieckich sił zbrojnych. Obserwowali uważnie czystkę w Armii Czerwonej i potrafili ocenić jej skutki617. „W tym, iż Hitler zdecydował się rozpocząć wojnę (…) wielką rolę odegrała ocena tego pogromu kadr wojennych, jaki miał u nas miejsce” –trafnie ocenił Aleksander Wasilewski, nędzna postać, ale najinteligentniejszy marszałek Stalina618. Przy takiej ocenie zachodnich polityków geopolityczne i strategiczne argumenty nie działały; likwidacja Polski nie powodowała zagrożenia Niemiec ze wschodu; na Zachodzie nie ma nikogo zdolnego do nakazania ofensywy tylko dlatego, że niemiecka granica nie jest  dostatecznie  broniona.  Na  krótką  metę  bywało  to  trafne,  na  dłuższą  mogło  okazać  się  zabójcze.  W porozumieniu Zachodu z ZSRR Hitler obawiał się nie tyle wzrostu potencjału militarnego koalicji, ile zmiany warunków podejmowania decyzji przez polityków zachodnich: brakowało im twardości, mogli ustąpić pod presją polsko-sowiecką i zdecydować się na wojnę. Ponieważ najbliższym celem było pokonanie Polski, koncentrował się  na  stworzeniu  warunków  politycznych,  które  na  to  pozwalały,  poza  sferą  zainteresowania  pozostawiając uboczne skutki i dalsze konsekwencje swoich działań, nawet jeśli były one kapitalnego znaczenia. Jeśli osiągnie najbliższy cel, będzie miał dość siły woli, aby uporać się z następnymi. W ciągu sześciu lat wprowadził Niemcy z ruiny na szczyty potęgi, ale nie był w stanie pojąć, że zmieniło to stosunek wszystkich innych państw do niego ani dostrzec, że szybciej, niż on mnożył sukcesy, rósł opór przeciwko Rzeszy. 

Przy tak odmiennych zamiarach, ocenach, a przede wszystkim samym widzeniu rzeczywistości, prawie niemożliwe stało się uniknięcie katastrofy europejskiej. 

Aktorzy wydarzeń nie byli w stanie uświadomić sobie tego w pełni, ale coraz wyraźniej ujawniała się groza sytuacji. „Druga wojna światowa w ciągu jednej generacji to trochę za dużo” – pod tą refleksją Becka619 mogły  się  podpisać  miliony.  Politycy  szaleńczo  szukali  jakichś  rozwiązań,  wzrosła  intensywność  działań dyplomatycznych podejmowanych w ciągu niespełna sześciu wiosennych i letnich miesięcy. Podejmowano coraz to nowe wątki, prawie wszystkie rozwijano z powodzeniem, aż nagle motały się, skłębiały, rwały. 

Przez całą wiosnę i upalne lato 1939 roku ścierają się dwa dążenia. Alianci starają się stworzyć system międzypaństwowy, który okiełzna zapędy Hitlera i zmusi go do rezygnacji z polityki agresji. System ten ma spajać państwa  o  różnych  interesach.  Za  każdym  razem  są  to  interesy  mniejsze  od  interesu  wspólnego,  jakim  jest zapobieżenie  wojnie.  Ale  są  to  interesy  indywidualne  poszczególnych  państw  i  dlatego  politycy  nadają  im charakter nadrzędny. W tym leży szansa Hitlera. Gdy inni patrzą na siebie nieufnie i organizując wspólny front, pragną przy okazji wykorzystać partnerów, Rzesza niemiecka nie ma takiego obciążenia. Nie wykorzystuje jednak szans wynikających z tych korzystnych uwarunkowań. Całą swoją uwagę Hitler skupia na jednym tylko celu, najbliższym:  rozgromieniu  Polski.  Wymaga  to  doprowadzenia  do  izolacji  politycznej  Rzeczpospolitej.  Cała polityka  niemiecka  została  zredukowana  do  wysiłków  skłaniających  czy  zmuszających  Zachód,  aby  wbrew kwietniowym deklaracjom wstrzymał się od udzielenia Polsce pomocy. Wymaga to umocnienia pozycji Niemiec, a  w  danej  sytuacji  wykorzystania  istniejących  powiązań  politycznych.  W  tym  celu  powołano  pakt antykominternowski. 

 

616 G. Gafencu, Ostatnie dni..., s. 67. 

617 Attaché wojskowy w Moskwie generał Kőstring: „Na skutek likwidacji wielkiej liczby oficerów (…) Armia Czerwona utraciła swe zdolności operacyjne (…) Już teraz [podczas pokoju] ma miejsce obawa przed podejmowaniem zasadniczych decyzji (…) Lepszych dowódców nie ma (…) Armia utraciła zdolności obronne”. Zastępca attaché major Krebs: „Rosyjski korpus oficerski jest na niskim poziomie (…) wyraźna zmiana na gorsze w porównaniu ze stanem z 1933 r. (…) Rosja będzie potrzebowała 20 lat, aby korpus oficerski osiągnął poprzedni poziom” (P. P. Wieczorkiewicz, Łańcuch śmierci…, s. 1090). 618 K. Simonow, Biesiady s marszałom Wasilewskim, s. 394. 

619 DTJS, IV, s. 591. 

Wywołanie  przez  Tokio  jakiegoś  kryzysu  w  stosunkach  japońsko-brytyjskich  na  Dalekim Wschodzie odciągnęłoby Anglię od spraw Europy i czyniło izolację Polski bardziej prawdopodobną. To Berlin doskonale rozumie, bo od początku współpracy z Japonią rozważano taką ewentualność. Teraz sytuacja jest jednak inna, obok wojny z Chinami, grozi konflikt z ZSRR i zabiegi niemieckie w Tokio nie przynoszą efektów. Japończycy nie chcą wiązać się z Niemcami układem antybrytyjskim, stanowczo podkreślając, że pakt antykominternowski wiąże oba kraje wyłącznie przeciwko ZSRR. Co gorsza, Tokio utrudnia niemiecką grę z Moskwą, skwapliwie dementując wszelkie pogłoski, jakoby Berlin konsultował swe poczynania z Japończykami. Wreszcie niektórzy dyplomaci  japońscy  próbują  pośredniczyć  w  sporze  polsko-niemieckim,  występując  z  pozycji  politycznych Warszawy i sugerując Niemcom, aby zrezygnowali z żądań wobec Polski. 

Znacznie lepiej układa się Niemcom z Rzymem. Po aneksji Albanii nasiliła się bardzo zachodnia krytyka Włoch, pochodząca zresztą bardziej od opinii publicznej niż rządów. Pchało to Mussoliniego w stronę Hitlera. Ponadto  na  Zachodzie,  zwłaszcza  w  Paryżu,  obawiano  się,  aby  Włochy  nie  rozpętały  wojny  z  Francją  i  nie wciągnęły do niej także Hiszpanii. Obawy takie były silne jeszcze w lutym i nie zanikały zbyt szybko. Hitler zdawał sobie z tego sprawę, Włochy mogły stać się dla niego swoistą asekuracją. Pragnął doprowadzić do ścisłego sojuszu  wojskowego.  Jeśli  Zachód  zacznie  rozważać  serio  wojnę  z  Niemcami,  musiałby  walczyć  również  z Włochami. Zmieniało to układ sił na froncie zachodnim na korzyść państw Osi. Berlin mógł mieć nadzieję, że wobec dodatkowej groźby włoskiej Londyn i Paryż nie zdecydują się na interwencję w wojnę polsko-niemiecką. 

Przez cały kwiecień i maj Rzesza wywierała coraz silniejszy nacisk na Rzym. Mimo pewnej opozycji ministra  spraw  zagranicznych,  Ciano,  oraz  dworu  królewskiego  i  generalicji,  bojących  się  sojuszu  z  tak niebezpiecznym partnerem jak Niemcy, Mussolini zdecydował się ostatecznie na dalsze zbliżenie z Berlinem. Po wstępnej konferencji z Ribbentropem w dniach 6–7 maja, 22 maja 1939 roku minister Ciano z ciężkim sercem podpisał w Berlinie układ o sojuszu między Włochami a Rzeszą, zwany popularnie „paktem stalowym”. Był to wyraźny sukces polityki niemieckiej. Formalnie w Europie po raz drugi od początku kwietnia następowała zmiana układu politycznego. W kwietniu koalicja trzech państw stała naprzeciwko samotnej Rzeszy, pod koniec maja miała przeciwko sobie zjednoczoną Oś niemiecko-włoską. 

Jednak  Włochy  były  niepewnym  partnerem  i  już  nazajutrz  po  zawarciu  układu  z  Niemcami  zaczęły odnawiać kontakty zachodnie. Skutecznie oddziaływał na Ciano zaprzyjaźniony z nim ambasador polski – bardzo zręczny  dyplomata  generał  Wieniawa-Długoszowski,  a  także  brytyjski  sir  Percy  Lorraine  oraz  francuski  (od listopada 1938 roku) François-Poncet, rzecznik porozumienia francusko-włoskiego. 

Równolegle rozwija się drugie dominujące dążenie: tworzenie sojuszu pod faktycznym przewodnictwem Wielkiej Brytanii. Współpraca z Francją i Polską układa się dobrze, a na plan pierwszy wysunęło się poszerzenie systemu aliansów o ZSRR. Zapowiedziane rozmowy zachodnio-radzieckie poprzedziło trudne dochodzenie do wspólnego stanowiska brytyjsko-francuskiego. Nie ułatwiało tego zachowanie Moskwy. Specjalnością sowiecko-rosyjską,  nie  tylko  w  tym  okresie,  jest  przedstawianie  stanowiska  wręcz  przeciwnego  do  zajmowanego  w rzeczywistości: „chcesz wojny – domagaj się pokoju”. Stosowane jest to również w polityce wewnętrznej; na najbardziej  tajnych  konwentyklach  wszyscy  mówią  to,  co  należy,  uśmiechając  się  do  siebie  z  dumą:  jacy  to jesteśmy  sprytni  politycy!  Ta  sama  zasada  obowiązuje  przy  sporządzaniu  dokumentów:  należy  świadomie kształtować obraz epoki dla użytku przyszłych pokoleń. Obowiązujące, choć nie w pełni oficjalne stanowisko przedstawiono na łamach lipcowego numeru organu KC WKP(b) „Bolszewik”: w interesie pokoju należy stworzyć szeroki  front  państw  zdecydowanych  przeciwstawić  się  czynnie  każdej  agresji;  nieusuwalnym  warunkiem  jest całkowita  rezygnacja  mocarstw  zachodnich  ze  stosowanej  przez  nie  polityki  nieinterwencji  w  stosunku  do poczynań wszystkich agresorów, a więc nie tylko Niemiec, lecz także Włoch i Japonii. 

Do negocjacji przystąpiono ostatecznie 15 czerwca w Moskwie, po przyjeździe przedstawiciela rządu brytyjskiego, Williama Stranga620; obok niego w negocjacjach uczestniczyli ambasador brytyjski William Seeds i francuski Paul Naggiar. 

Rokowania były trudne, a sprawy komplikował fakt, że ZSRR i Niemcy nie graniczyły z sobą, a więc dość  trudno  było  ustalić  formę  radzieckich  działań  militarnych  w  wypadku  wojny  koalicji  z  Niemcami. Dyskusyjne  były  również  obszary,  które  mogą  stać  się  przedmiotem  agresji  niemieckiej. W  pierwszym  etapie rokowań  dyplomacja  radziecka  postawiła  problem  trzech  małych  państw  bałtyckich,  Litwy,  Łotwy  i  Estonii. Zdaniem  Sowietów  istniała  poważna  groźba  usadowienia  się  na  tym  obszarze  Niemców,  co  dałoby  im  dobre pozycje wyjściowe do uderzenia na ZSRR. Naciski Berlina na te kraje były zresztą faktem i doprowadziły do podpisania 7 czerwca 1939 roku paktów o nieagresji między Berlinem a Tallinem i Rygą. ZSRR domagał się, aby w  wypadku  groźby  podporządkowania  się  państw  bałtyckich  Rzeszy,  ubiec  działania  Wehrmachtu  i  obsadzić wszystkie te trzy państwa zbrojnie – choćby miało to wywołać konflikt z Niemcami. Militarnego obsadzenia Litwy, 

 

620 Kierował on wydziałem centralnym w Foreign Office, zajmującym się między innymi sprawami niemieckimi. ZSRR należał do kompetencji wydziału północnego, który prowadził Laurence Collier, ale nie oddelegowano go do negocjacji, gdyż był mocno nielubiany w Moskwie. 

Łotwy  i  Estonii  podejmowały  się  radzieckie  siły  zbrojne  bez  angażowania  jakichkolwiek  pomocniczych kontyngentów zachodnich. 

Następnie strona radziecka zwracała uwagę na możliwość zaatakowania ZSRR przez Niemcy poprzez terytorium Polski, czy to po uprzednim pokonaniu Rzeczpospolitej, czy też po podporządkowaniu jej polityce niemieckiej.  Podobna  sytuacja  mogła  wytworzyć  się  również  i  w  krajach  bałkańskich,  zwłaszcza  w  Rumunii, Grecji i Turcji. Sowieci domagali się zaplanowania przedsięwzięć, które eliminowałyby tę groźbę. Wymagało to stworzenia  konkretnego  frontu  przeciwniemieckiego  oraz  niedopuszczenia,  aby  przed  właściwym  atakiem  na ZSRR Niemcom udało się zdobyć lub zająć nowe, dogodne pozycje wypadowe na obszarze Międzymorza. 

Omijając całą stylistyczną ornamentykę, sprawa była prosta: ZSRR gotów był opowiedzieć się po stronie Zachodu, ale jako wstępną zapłatę żądał trzech krajów bałtyckich. Dla wszystkich było jasne, że jeśli już armia radziecka wejdzie na Litwę, Łotwę i do Estonii – to dobrowolnie ich nie opuści. Ponadto Rosjanie zapowiadali, że ich żądania nie ograniczą się do krajów bałtyckich, ale obejmą też w bliżej niesprecyzowanym jeszcze zakresie Polskę, kraje bałkańskie, a nawet Grecję i Turcję. Wreszcie Rosjanie domagali się prawa zbrojnego wkroczenia do tej strefy pod pretekstem „obrony pokoju”. 

Francuzi wykazywali skłonność do omówienia tych wszystkich kwestii, ale Brytyjczykom dość trudno było negocjować nad wysuniętymi przez stronę radziecką żądaniami; zgodnie z instrukcjami ministra Halifaxa, odmawiali omawiania spraw państw trzecich. Ich swoboda polityczna została zresztą ograniczona stanowiskiem zajętym  przez  Polskę.  Uprzedzając  rozpoczęcie  rozmów  moskiewskich,  9  czerwca  ambasador  Raczyński zakomunikował Brytyjczykom następujące stanowisko Warszawy: „I. Nie możemy się zgodzić na wymienienie Polski w układzie zawartym między mocarstwami zachodnimi a ZSRR. II. Zasadę udzielenia pomocy przez ZSRR napadniętemu państwu, nawet bez zgody tego ostatniego, uważamy w stosunku do Polski za niedopuszczalną, w stosunku zaś do innych państw za niebezpieczne naruszenie stabilizacji i bezpieczeństwa we wschodniej Europie. Określenie zakresu pomocy Sowietów jest zdaniem naszym możliwe jedynie w drodze rokowań między państwem napadniętym a ZSRR”621. 

Między wierszami tego dokumentu ukryty był bezpośredni zarzut, że ZSRR pomoc w wypadku agresji niemieckiej czy też jej groźby pragnie wykorzystać dla militarnego obsadzenia i podporządkowania sobie innych krajów. W szczególności suwerenność czterech państw bałtyckich (wraz z Finlandią) powinna być uszanowana. Na Zachodzie zdania były jednak podzielone. Rząd JKM bardzo niechętnie patrzył na dezyderaty radzieckie i daleki był od tego, aby je przyjąć, ale znaczna część opinii publicznej, której czołowym rzecznikiem był Churchill, inaczej  dostrzegała  rzeczywistość.  Po  latach  wybitny  brytyjski  historyk  Arnold  Toynbee  miał  za  złe Chamberlainowi:  „żądał  od  Rosji,  aby  podjęła  sama  ryzyko  ponoszenia  głównego  ciężaru  wojny  lądowej  z Niemcami, nie chciał jednak zmniejszyć jej ryzyka przez uprzedzenie Niemiec w zajęciu »ziemi niczyjej« we wschodniej Europie” 622. Pogląd taki zresztą od dawna dominuje w zachodniej historiografii. 

Rzecz w tym, że nie były to „ziemie niczyje”. 

Ostatecznie  Zachód,  bardziej  pod  wpływem  wewnątrzkrajowych  grup  nacisku  niż  argumentów sowieckich, zdecydował się na kompromis, godząc się na udzielenie wspólnych gwarancji państwom bałtyckim w wypadku bezpośredniej agresji niemieckiej. Strona radziecka zwróciła wówczas uwagę, że państwom tej strefy grozi również agresja pośrednia, dokonana na przykład w drodze proniemieckiego przewrotu wewnętrznego czy też podporządkowania się rządów tych krajów polityce Berlina. Mołotow uważał, że gwarancja powinna działać i wówczas, tylko inaczej: do zmiany nie wolno dopuścić. Co jednak miało być momentem upoważniającym do zastosowania wynikających z gwarancji bezpośrednich działań wojskowych, ubiegających działania Wehrmachtu? Definicja agresji pośredniej stała się w lipcu kluczowym punktem rozmów moskiewskich. Proponowane przez Zachód definicje, mniej sztywna francuska i bardziej ograniczona brytyjska, w opinii ZSRR „nie nadawały się do przyjęcia”. Zdaniem Sowietów, to oni właśnie jako najbliżsi sąsiedzi powinni mieć prawo do zadecydowania, czy agresja pośrednia już nastąpiła lub czy grozi w najbliższym czasie, oraz do natychmiastowego podjęcia kroków uznanych za niezbędne bez uprzednich negocjacji z kimkolwiek. 

Ostatecznie  pod  koniec  lipca  rokowania  moskiewskie  znalazły  się  w  martwym  punkcie. Aby  wyjść  z impasu,  23  lipca  ZSRR  wysunął  propozycję  przejścia  do  bezpośrednich  rokowań  wojskowych  i  przerwania rozmów politycznych do czasu ustalenia wspólnych posunięć militarnych. Rozmowy zostały zawieszone. 

Brytyjczycy  nie  ograniczyli  swej  działalności  politycznej  jedynie  do  rokowań  w  Moskwie.  Piszemy „Brytyjczycy”, Francuzi bowiem we wszystkich kluczowych sprawach nie mieli własnego stanowiska i w zasadzie pozostawali  biernymi  realizatorami  polityki  Londynu.  Tylko  w  niektórych  kwestiach  szczegółowych  bronili własnej  linii;  zachowywali  się  tak  szczególnie  we  wszystkich  kwestiach  dotyczących  Sowietów,  a  zwłaszcza rokowań moskiewskich. Dla Paryża porozumienie z ZSRR i utworzenie Sojuszu Trzech wydawało się kwestią fundamentalną.  Londyn  nie  podzielał  tego  zdania,  a  patrząc  bardziej  realistycznie,  uważał,  że  związek  z 

 

621 Archiwum Ambasady RP w Londynie. Wyd. Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa [b.r.w.], dokum. nr 130. 622 A. Toynbee, The Eve Of War 1939.Oxford 1958, s. 23. 

Sowietami, zarówno polityczny, jak militarny, daje tyleż korzyści, co obciążeń. Dla Wielkiej Brytanii rozmowy ze Związkiem Radzieckim stanowiły rozwiązanie w pewnym sensie alternatywne. Wariantem było porozumienie z Niemcami. Konieczne było powstrzymanie wojny, jedno albo drugie rozwiązanie służyło temu celowi. 

Stosunki  brytyjsko-niemieckie  po  15  marca  były  lodowate,  Halifax  nie  zamierzał  ich  ocieplać,  ale  za wskazane uznał inicjowanie rozmów nieoficjalnych czy wręcz zakulisowych. W połowie maja do Berlina przybył wysłannik  gabinetu  brytyjskiego,  Drummond-Wolf,  w  celu  omówienia  niektórych  spraw  ekonomicznych wynikłych  z  przerwanych  na  wiosnę  rokowań  gospodarczych.  Sondował  on  „prywatnie”  możliwości porozumienia  politycznego  na  drodze  pewnych  ustępstw  brytyjskich,  jak  na  przykład  zrezygnowanie  przez Londyn na korzyść Rzeszy z uprzywilejowanej pozycji gospodarczej na Bałkanach, udzielenie pożyczki, wreszcie koncesji kolonialnych. Niemcy musiałyby jednak zrezygnować z polityki wojennej: przestać grozić Polsce lub jakiemukolwiek innemu państwu. 

Drummond-Wolf  sugerował  podjęcie  konkretnych  rozmów.  Oferta  ta  spotkała  się  w  Berlinie  z umiarkowanym  zrozumieniem.  Wkrótce  jednak  Niemcy  z  własnej  inicjatywy  spróbowali  podjąć  dialog  z Londynem. Szczególnie charakterystyczna była wizyta – pozornie prywatna – urzędnika Auswärtigesamtu, von Trotta  zu  Solza.  Spotkał  on  się  w  czerwcu  na  gruncie  towarzyskim  z  Halifaxem,  a  następnie  z  samym Chamberlainem,  choć  rozmawiał  głównie  z  przywódcami  proniemieckiej  frakcji  w  partii  konserwatywnej, lordostwem Astor i lordem Lothianem. Trott podkreślał: „Nasz naród musi zdobyć swe życiowe prawa bez pomocy Anglii, a (...) jeśli to będzie konieczne, nawet przeciw Anglii”623, sugerując możliwość znalezienia jakiegoś modus vivendi.  Halifax  powiedział  niemieckiemu  dyplomacie,  że  sprawy  zaszły  już  tak  daleko,  iż Anglia  w  żadnym wypadku nie ugnie się przed wojną i wystąpi zbrojnie w razie agresji na Polskę. Rozsądne rozwiązanie pokojowe będzie jednak dla wszystkich bardziej korzystne. Chamberlain deklarował chęć czynnego zbliżenia niemiecko-brytyjskiego, stawiał bardzo ostre warunki: Berlin musi radykalnie zmodyfikować swoją politykę, aby odbudować zaufanie do pokojowych intencji Rzeszy. Wielce charakterystyczna była wypowiedź zdeklarowanego germanofila, lorda  Lothiana,  który  za  punkt  wyjścia  ułożenia  wspólnych  stosunków  uznał  zwrócenie  niepodległości Czechosłowacji i wspólne przyjęcie zasady, że Rzesza może kierować gospodarczo środkową i wschodnią Europą, lecz musi państwom tej strefy pozostawić pełną swobodę polityczną. 

W Berlinie rozmowy Trotta odczytano nadmiernie optymistycznie: za twardymi słowami pójdą miękkie czyny,  gdyż  Wielka  Brytania  pragnie  uniknąć  wojny  za  najwyższą  nawet  cenę.  Pod  takim  wrażeniem postanowiono  kontynuować  sondowanie  Brytyjczyków.  Ribbentrop  był  wprawdzie  sceptyczny,  za  rozmowami opowiadał  się  Goering.  Do  Londynu  przybył  jego  osobisty  wysłannik, Wohlthat,  ożywioną  akcję  rozwijał  też ambasador  niemiecki  Dirksen.  W  Berlinie  sekretarz  stanu  Weizsäcker  starał  się  utrzymywać  bliski  kontakt  z ambasadorem Hendersonem, niewątpliwym zwolennikiem porozumienia. 

Dla Brytyjczyków kontynuowanie nieoficjalnych rozmów było również ważne, bo pozwalało co najmniej zyskać na czasie. Byle do jesieni, niech minie czas sposobny do działań wojennych. 30 czerwca Halifax publicznie stwierdził, że Wielka Brytania pragnie ułożyć pokojowe stosunki z Rzeszą, ale jeśli takie porozumienie nie nastąpi, wojna będzie nieunikniona. Dwa tygodnie później, po gwałtownym zaostrzeniu się sytuacji w Wolnym Mieście w rezultacie wystąpienia gauleitera Forstera, zapowiadającego włączenie Gdańska do Rzeszy, Chamberlain ostrzegł, że fakty dokonane mogą spowodować wojnę, lecz równocześnie dał do zrozumienia, że Wielka Brytania gotowa jest porozumieć się z Niemcami. 

W lipcu zarówno w Berlinie, jak i w Londynie zwyciężyła koncepcja rozpoczęcia poufnych rozmów; warto  zwrócić  uwagę,  że  właśnie  w  tym  czasie,  głównie  wskutek  negatywnego  stosunku  Brytyjczyków  do propozycji radzieckich dotyczących krajów bałtyckich, rokowania moskiewskie zaczęły wchodzić w stan impasu. Można to było uznać za przygotowanie do szukania kompromisu z Niemcami. Równocześnie na paru kanałach pomiędzy Londynem a Berlinem wszczęto poufne i nieoficjalne, a więc niewiążące rządów, negocjacje. 

Jeden  z  kanałów  związany  był  z  osobą  szwedzkiego  przemysłowca  Dahlerusa,  przyjaciela  Goeringa. Hitler  początkowo  pragnął  przy  pomocy  Dahlerusa  spowodować,  aby  rząd  szwedzki  wystąpił  z  inicjatywą zwołania konferencji niemiecko-brytyjskiej. Sztokholm wolał się jednak nie mieszać w te trudne sprawy. Dahlerus pojechał  do  Londynu,  20  lipca  rozmawiał  prywatnie  z  Halifaxem,  który  zgodził  się  na  organizację  tajnej konferencji niemiecko-brytyjskiej o charakterze gospodarczym, zastrzegając, że Wielkiej Brytanii nie będą na niej reprezentować oficjalne osobistości. Dwa dni później Hitler zaakceptował projekt tej konferencji. Jeszcze dzień później, jak już wiemy, zostały zawieszone rozmowy w Moskwie. 

Niezależnie od tego pracował Wohlthat. Jego czerwcowa wizyta londyńska nie przyniosła wiele; 20 lipca przybył  ponownie  nad  Tamizę  i  rozmawiał  z  brytyjskim  ministrem  handlu,  Hudsonem,  oraz  doradcą Chamberlaina, Horacym Wilsonem. Brytyjczycy obiecywali korzyści gospodarcze, ale dopiero po pokojowym rozwiązaniu  konfliktu  polsko-niemieckiego.  Wohlthat  doprowadził  nawet  do  poufnej  rozmowy  między osobistościami  oficjalnymi:  ambasadorem  Dirksenem  a  Wilsonem,  przeprowadzonej  3  sierpnia.  Doradca 

 

623 ADAP, t. VII, dokum. nr 497. 

Chamberlaina,  jak  zwykle  zimny  i  nieprzystępny,  stawiał  sprawę  jasno:  wstępem  do  jakichkolwiek  negocjacji międzypaństwowych  jest  uprzednie  zagwarantowanie  utrzymania  pokoju,  co  wymaga  od  Berlina  ogłoszenia wiążących deklaracji. Dirksen, świadom stanowczości Brytyjczyków oraz przekonany, że wojna musi skończyć się dla Rzeszy katastrofą, starał się przedstawić propozycje Wilsona w sposób możliwie zachęcający: pokojowe porozumienie jest możliwe za cenę jakiejś publicznej deklaracji, a nad Tamizą przeważa „poczucie, iż nawiązane w ciągu ostatnich miesięcy kontakty z innymi państwami [chodziło zarówno o Polskę, jak i ZSRR] są wobec prawdziwego  porozumienia  z  Niemcami  jedynie  środkami  pomocniczymi,  które  odpadną,  gdy  tylko  zostanie osiągnięty jedyny ważny i godny wysiłków cel – pojednanie z Niemcami”624. Słowa nie zmieniały jednak treści: Niemcy muszą porzucić politykę agresji, zrezygnować z wojny. 

Na przełomie lipca i sierpnia, gdy w Moskwie przerwane zostały rokowania między Zachodem a ZSRR, tajne  negocjacje  między  Wielką  Brytanią  a  Niemcami  znalazły  się  w  swoim  punkcie  szczytowym.  Dahlerus przygotowywał konferencję, z którą obie strony wiązały duże nadzieje. Były one jednak złudne. Podobnie jak Beck i Hitler pragnęli porozumienia polsko-niemieckiego, wychodząc przy tym z wręcz przeciwstawnych pozycji, tak  było  teraz  z  Brytyjczykami  i  Niemcami.  Londyn  gotów  był  do  porozumienia,  jeśli  Rzesza  zrezygnuje  z wojennego  rozstrzygnięcia  sporu  polsko-niemieckiego  i  zgodzi  się  na  rozwiązanie  pokojowe.  Hitler  natomiast pragnął uzyskać od Wielkiej Brytanii obietnicę, że nie będzie interweniowała, gdy Wehrmacht zaatakuje Polskę. Nie było możliwości porozumienia przy tak sprzecznych stanowiskach. Brytyjczycy rokowali, sądząc, że Hitler ostatecznie się ugnie, kanclerz przypuszczał, że Wielka Brytania, wystraszona wizją wojny, porzuci Polskę. Poufne rokowania  niemiecko-brytyjskie  odbywały  się  ponadto  przy  akompaniamencie  wzajemnych  publicznych oskarżeń. Chamberlain zaatakował Niemcy w przemówieniach z 7 i 20 czerwca oraz 10 lipca, Hitler i Goebbels wystąpili z ostrymi zarzutami pod adresem Anglii 4 i 19 czerwca. Później polemika ograniczyła się do prasy, a przywódcy polityczni nabrali wody w usta. 

Nie  tylko  Londyn  stał  przed  alternatywą:  Moskwa  czy  Berlin?  Przed  Hitlerem  również  stały  dwa rozwiązania: Wielka Brytania czy ZSRR? Tak jak Goering zalecał porozumienie z Londynem, Ribbentrop coraz bardziej przekonywał się do układów z Sowietami. Kto był stroną inicjatywną? Przez wiele lat w literaturze, nie tylko krajów obozu sowieckiego, przeważało przekonanie, że Sowieci w ostatniej chwili, niejako pod przymusem, zgodzili się na układ z Hitlerem. Obecnie zaczyna się umacniać pogląd, że Moskwa niechętnie zerwała współpracę z Niemcami po 1933 roku, ale względnie szybko zaczęła ją przygotowywać na nowo, zaś wkrótce po Monachium miała gotowy program współpracy sowiecko-niemieckiej. Obie tezy są nie do udowodnienia. Przede wszystkim dlatego, że przez dłuższy okres oba państwa nie miały realnych przesłanek do współpracy albo konfliktu. Przez pięć lat po Machtübernahme polityka niemiecka skupiona była na zapewnianiu Rzeszy swobody w odbudowie potęgi militarnej, a ZSRR ani nie mógł w tym przeszkodzić, ani pomóc. Sowiety dopiero w 1938 roku włączyły się  trwale  do  polityki  europejskiej. Wcześniej  oba  państwa  kontynuowały  wojnę  pomiędzy  kominternowskim komunizmem  a  hitlerowskim  nacjonalizmem,  która  pod  koniec  1932  roku  niemalże  rozerwała  Niemcy. Zredukowane to zostało do zobrazowania głównego wroga – niezbędnego przy kształtowaniu totalitarnej jedności społeczeństwa. Uzupełnił to konflikt per procura na tle wojny hiszpańskiej. Oba państwa ekspansywną politykę europejską rozpoczęły w zbliżonym czasie, bo około 1938 roku; zbieżność wytłumaczalna, choćby czynnikami demograficznymi. Wtedy na marginesie konfliktu sudeckiego zderzyły się bezpośrednio, chociaż poza nimi inne państwa nie odebrały tego tak wyraźnie. Monachium potraktowano w Rosji jak klęskę, w Niemczech jako zepsute zwycięstwo. To skłaniało do refleksji – niezbyt głębokich, przyznajmy. Oba państwa spotkały się na tej samej arenie: poprzednie ideologiczne straszaki stały się dla siebie geopolitycznymi realiami. Straszyć można również innych. Trzecia Rzesza i sowiecka Rosja, odbudowane po dwudziestu latach, były jedynymi zagrożeniami dla stabilizacji europejskiej – i oba o tym wiedziały. W ciągu 1938 roku precyzuje się narzędzie szantażu: uważajcie, bo jeśli sprzymierzę się z dotychczasowym wrogiem, razem będziemy mogli wszystko. Moskwie łatwiej stosować taką presję, bo Stalin dość niemrawo wprowadzając ZSRR do polityki europejskiej, dał się wyprzedzić Hitlerowi, a ten tak szybko ruszył naprzód, że ze wszystkimi znalazł się w konflikcie. W 1939 roku Führer nie był w stanie zaproponować Zachodowi: wspólnie skierujmy się przeciwko ZSRR, bo dla Londynu i Paryża (zakładając, że podjęłyby  myśl  antysowieckiej  krucjaty)  stał  się  niewiarygodnym  partnerem.  Mógł  jedynie  z  przeciwnym pomysłem zwrócić się do Rosji: zaatakujmy razem Zachód. Stalin ma przed sobą obie drogi. Początkowo oba kraje widzą w tym dogodne narzędzie szantażu. ZSRR stosuje go tym chętniej, że brakuje mu siły materialnej. Hitler wydźwignął potęgę Rzeszy tak wysoko, że łatwiej mu działać czynem niż słowem. Korzysta z tego i ZSRR. Któż by się wystraszył, gdyby Moskwa zagroziła porozumieniem z Mussolinim? Europa obawia się Niemiec, nie Sowietów. To prawda, że ZSRR zagraża stabilizacji kontynentu, ale w przeciwieństwie do Rzeszy nie dysponuje jeszcze siłą, która możliwość zamienia w rzeczywistość. Dopiero mocarstwowe Niemcy, czy w roli wroga, czy też sojusznika, w 1939 roku zaczęły nadawać Sowietom pozorną potęgę. 

Szantaż ma to do siebie, że gdy nie wystarczają słowa, trzeba przejść do czynów. Siłą dysponują Niemcy, ale starcza jej na Rumunię, na Polskę nie bardzo, a na sojusz polsko-brytyjski zupełnie nie. Sowiety mają znacznie 

 

624 Dokumenty i materiały z przedednia II wojny światowej,Wyd. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR. Tłum. polskie Warszawa, 1949, t. II, dokum. nr 24. mniejsze  możliwości.  To  prowadzi  do  uświadomienia,  że  jeśli  stwarzanie  pozorów  nie  wystarcza,  to  trzeba przekształcić  je  w  rzeczywistość.  Hitler  zrozumiał  to  pierwszy;  jeszcze  w  grudniu  szukał  kontaktu,  z  jego mandatem  Julius  Schnurre  zgłosił  się  do  Sowietów  z  propozycją  umowy  handlowej.  Stalin  chwyta  koncepcję niewiele później. 

Realizacja nie jest łatwa, Niemcy i ZSRR dążą do dominacji europejskiej, jeden musi zniszczyć drugiego. To prawda, na konflikty geopolityczne nie ma lekarstwa, ale we wstępnej fazie nie wykluczają współdziałania. Oba  kraje  dzieli  jednak  wrogość  ideologiczna. Ale  nie  chodzi  o  odmienności  przyświecającej  im  idei.  Rządy państw demokratycznych muszą liczyć się z opinią publiczną, bo inaczej tracą władzę; rządy dyktatorskie muszą liczyć się z własną propagandą – bo tracą twarz, a niewiarygodna dyktatura ma krótki żywot. W tym przypadku mieliśmy do czynienia z dyktaturami totalitarnymi, propaganda była przesycona ideologią, przeradzała się w coś w rodzaju świeckiej religii. Poważny hamulec. 

Ale czynniki geopolityczne działają potężniej. W początkach 1939 roku zarówno Niemcy, jak Sowiety musiały przełamać impas, w który wpędziły się same nie dość przemyślaną polityką. 

Marcowe  przemówienie  Stalina  (podobnie  jak  wcześniejsze  z  1934  roku)  skierowane  jest  do  paru adresatów; Moskwa ma sporą swobodę działania. Sygnał odbierają w Berlinie i Paryżu, ale tylko Hitler potrafi spożytkować go błyskawicznie. Moskwa ma od tej pory dwu konkurentów, może spokojnie wybierać. Nie ma powodów do pośpiechu, a Stalin ma kłopoty z wyborem opcji. Hitler, który nieopatrznie zapędził się do kąta, musi się śpieszyć. Ciągle trzyma się swojej głównej linii: ci Brytyjczycy stwarzają pozory, przyciśnięci – ustąpią. Ale docenia już rezerwową koncepcję: porozumienie z ZSRR. 

Wiosną Berlin i Moskwa dopuszczają wzajemne porozumienie, ale dalekie są od decyzji. Stalin nie wie, która ewentualność będzie korzystniejsza, Hitler nie wie, czy porozumienie z dotychczasowym wrogiem będzie konieczne. Właściwie dla polityki każdego z obu krajów ujawnienie powstałej możliwości, czyli jawne podjęcie rozmów sowiecko-niemieckich byłoby korzystne, gdyż zwiększało jego siłę negocjacyjną. Przeszkodą jest własna propaganda,  traktowana  zresztą  przesadnie  poważnie,  gdyż  oba  totalitaryzmy  mają  wystarczającą  moc dyscyplinowania poddanych. Kontakty pozostają utajnione, przynajmniej częściowo. 

Obok  kanału  jawnego,  dyplomatycznego,  prawdopodobnie  od  kwietnia  działa  kanał  utajniony.  DSR nawiązało  kontakt  z  Sowietami,  ale  nie  wiadomo  dokładnie  z  kim:  z  jakimiś  strukturami  kominternowskimi, bezpośrednio z komórką aparatu WKP(b), wywiadem? Po stronie niemieckiej oba kanały prowadzi bezpośrednio Ribbentrop, po stronie sowieckiej nadaje się bardziej Mołotow niż Litwinow, ale zapewne dyryguje sam Stalin. Tajny kanał nie tworzy standardowej dokumentacji i prawie nic o nim nie wiemy. Można się jednak domyślać, że wynegocjowane na tym poziomie ustalenia podrzucane są do góry – i zajmują się nimi dyplomaci. Zresztą na tym wyższym poziomie sprawy prowadzi się również dyskretnie, w sposób domyślny i zawoalowany. Nic dziwnego: obie strony nie mają do siebie zaufania, nie podjęły jeszcze decyzji i wzajemnie o tym wiedzą. 

Na powierzchnię przedostają się informacje o sowiecko-niemieckich rozmowach, nawet o porozumieniu: jakieś pozorowane przecieki, niezidentyfikowane pogłoski, inspirowane artykuły prasowe, opowieści ludzi dobrej woli,  którym  podrzucono  takie  rewelacje.  Jest  ich  dużo,  poddane  analizie  nie  pasują  czasowo  do  możliwego postępu tajnych negocjacji. To efekty pracy zupełnie innych służb, zajmujących się prowokacją i inspiracją. 

Kanał dyplomatyczny pozwala dostrzec etapy postępującego zbliżenia. 

5  maja  Schnurre  zaprasza  Georgija  Astachowa,  chargé  d’affaires  sowieckiej  ambasady,  kierującego placówką  po  tajemniczym  wyjeździe  ambasadora  Aleksieja  Mierekałowa 625 ,  i  oficjalnie  powiadamia  go,  że Niemcy będą honorowały umowy, które Sowieci zawarli z zakładami Škoda. Rosjanin jest przygotowany na tę wiadomość, bo przyniósł ze sobą propozycje wznowienia rozmów gospodarczych; warunki stają się korzystne, a następnie  –  wedle  zapisu  niemieckiego  –  dyplomata  „oświadczył  wyraźnie,  że  nie  istnieje  konflikt  w  polityce zagranicznej między Niemcami a Związkiem Radzieckim i wobec tego nie ma powodu do jakiejkolwiek wrogości między obu krajami. Prawdą jest, że w Związku Radzieckim panuje wyraźne poczucie zagrożenia przez Niemcy. Niewątpliwie można by to poczucie zagrożenia i nieufność Moskwy usunąć”626.  

Dwa tygodnie później rozmowy zostają podniesione na wyższy poziom. Udając się do Mołotowa 20 maja, Schulenburg miał wyraźne instrukcje sprowokowania radziecko-niemieckiego dialogu trwającego dłużej niż jedno spotkanie. Ambasador niemiecki wystąpił z konkretną propozycją wznowienia rozmów gospodarczych. Wniosek został potraktowany przez Mołotowa życzliwie, chociaż Schulenburg odniósł wrażenie, że Moskwie nie wystarczy samo porozumienie gospodarcze. Rzeszy również nie chodziło o samo porozumienie gospodarcze, ale w raporcie do  Berlina  ambasador  sugerował  konieczność  działań  „nadzwyczaj  ostrożnych”;  Schulenburg,  który  nie  był przecież  informowany  o  tajnych  rozmowach,  prowadzonych  przez  Dienststelle  Ribbentrop,  wyczuwał,  że Związkowi Radzieckiemu chodzi nie tyle o porozumienie się z Berlinem, ile o wykorzystanie rozmów z Niemcami 

 

625 Jeszcze przed końcem roku Mierekałow zostanie zamordowany na Łubiance; Astachowa NKWD aresztuje dopiero w 1941 roku, w więzieniu przeżyje paręnaście miesięcy. 

626 Nazi-Soviet Relations 1939–1941…, s. 4–5.  

„wyłącznie  do  wywarcia  nacisku  na  Anglię  i  Francję”  w  celu  skłonienia  ich  do  zawarcia  układu  z  ZSRR. Ambasador reasumował, że „jeśli chcemy osiągnąć tu [w Moskwie] cokolwiek, nie unikniemy prędzej czy później podjęcia jakiejś akcji”627.  

Ostrzeżenia  Schulenburga  były  jak  najbardziej  uzasadnione.  Związek  Radziecki  nie  podjął  jeszcze ostatecznej  decyzji,  ale  rokowania  z Anglią  i  Francją  –  przynajmniej  według  gorących  zapewnień  Paryża  – zapowiadały się obiecująco. Moskwa kreśliła już ogromne plany, a rozmowy z Niemcami mogły stać się dobrym narzędziem presji na Zachód. Tyle że dla Niemców – czego ambasador w Moskwie nie doceniał – pełniły funkcję podobną, a zawiązywała się właśnie sieć nieoficjalnych kontaktów z Anglikami. Być może w tym czasie Niemcy nieofi cjalnymi kanałami wywierają również presję na Moskwę, sugerując możliwość skorelowania polityki przez Berlin i Tokio; jeśli Moskwa podpisze układ z Zachodem, Niemcy i Japonia staną się jej otwartymi przeciwnikami politycznymi.  Moskwa  czuje  się  jednak  panem  sytuacji.  30  maja Weizsäcker  powiadamia Astachowa  (poziom zdecydowanie obniżono), że Niemcy są gotowe do rozmów i gospodarczych, i politycznych. 31 maja w exposé Mołotowa na sesji Rady Najwyższej (to poziom najwyższy) ZSRR uznaje celowość porozumienia z Zachodem na ustalonych  przez  politykę  sowiecką  warunkach  ogólnych.  Nie  oznacza  to  jednak,  że  Moskwa  dokonała ostatecznego wyboru; Mołotow wyjaśnia, że ZSRR nie zamierza „wyrzekać się rzeczowych stosunków z takimi krajami,  jak  Niemcy  i  Włochy” 628 i  zapowiada  wyraźnie,  że  należy  spodziewać  się  wznowienia  rozmów gospodarczych  z  Rzeszą.  Kreml  nie  ukrywa,  że  pozostawia  sobie  swobodę  decyzji.  Nie  robi  to  jednak spodziewanego wrażenia. 

Po kolejnych dwu tygodniach, 14 czerwca, w przeddzień rozpoczęcia rozmów moskiewskich, Astachow tłumaczy  ambasadorowi  bułgarskiemu  Parkanowi  Draganowowi,  rusofilowi  zaprzyjaźnionemu  z Auswärtigesamtem, że polityka sowiecka ma trzy możliwości: porozumienie z Zachodem, wstrzymanie się od jakiegokolwiek układu, odprężenie stosunków z Rzeszą. Znów dwa tygodnie przerwy – i sprawy wędrują wyżej. 29 czerwca Schulenburg w rozmowie z Mołotowem przypomniał, że przecież Niemcy i ZSRR związane są wciąż formalnie  układem  o  nieagresji,  podpisanym  jeszcze  w  roku  1926.  Polityk  radziecki  nie  podjął  tej  myśli;  był wyraźnie usztywniony, powątpiewał, czy Rzesza może być godnym zaufania partnerem, skoro zerwanie paktu o nieagresji jest dla Berlina czymś normalnym. 

Sowieci mają inne kłopoty. Japończycy, którzy w spornym rejonie na granicy mandżursko-mongolskiej zgromadzili większe siły, w początkach lipca zaatakowali Sowietów, odbierając tereny nad rzeką Chałchin-Goł, utracone w maju. Walki trwają dwa tygodnie, w drugiej połowie miesiąca dochodzi do rozejmu, ale obie strony gromadzą większe siły. Być może w Moskwie podejrzewają, że w Tokio zadziałały wpływy niemieckie. 

Następuje pauza. Sprawy biegły szybko, ale coś gdzieś je zahamowało. Na pewno nie były to rozmowy moskiewskie,  tylko  znacznie  głębiej.  W  początkach  lipca  daje  o  sobie  znać  Gdańsk,  to  wyraźny  pokaz stanowczości  Hitlera.  Przeciwko  komu  skierowany?  Brytyjczycy  są  zaniepokojeni,  Polacy  do  tego  miasta przywiązują  taką  wagę.  Do Warszawy  jedzie  generał  Ironside,  wyjaśnia  sytuację,  Rzeczpospolita  to  solidny  i rozsądny partner. Sojusz jest mocniejszy niż się początkowo wydawało. 

Polityka polska jest bardzo ostrożna. Warszawa stara się kontrolować rozwój sytuacji, ale wstrzymuje od występowania z nowymi inicjatywami, zwłaszcza że w tak zagmatwanej sytuacji mogłaby je podjąć nie ta strona, do  której  zostały  skierowane.  Beck  kontynuuje  stanowczą  politykę  wobec  Niemiec,  ale  nie  dopuszcza  do zaostrzenia sytuacji. Systematycznie umacnia stosunki z mocarstwami zachodnimi, co w niektórych zakresach nie jest łatwe. Dotyczy to zwłaszcza pomocy finansowej i materiałowej. We Francji uzyskany jeszcze w Rambouillet kredyt  materiałowy  nie  jest  wykorzystany,  bo  całą  produkcję  uzbrojenia  armia  francuska  zabiera  dla  siebie. Rozmowy o udzielenie brytyjskiej pożyczki dla Polski są bardzo trudne. Sytuacja międzynarodowa wyraźnie się uspokaja  i Anglicy  nie  dostrzegają  pilności  sprawy,  najważniejsze  stają  się  procedury  bankowe,  a  przy  okazji chcieliby obniżyć niekorzystny dla nich kurs złotówki. Nie rzutuje to jednak na stosunki polityczne: zbliżenie polsko-brytyjskie  jest  widoczne.  Coraz  więcej  uwagi  Warszawy  przyciąga  ZSRR.  Na  zewnątrz  stosunki  są wzorowe. Po półtorarocznym okresie kierowania placówką przez chargé d’affaires do Warszawy przybył nowy ambasador – Nikołaj Szaronow. W rzeczywistości podskórne napięcie jest dość silne. W Moskwie są przekonani, że  Warszawa  jest  niechętna  zbliżeniu  mocarstw  zachodnich  z  ZSRR  i  wiedzą,  że  Warszawa  bronić  będzie stanowczo nie tylko własnych interesów, lecz wszystkich państw pasa bałtycko-czarnomorskiego. Polacy mają większe obawy. Są dwa czarne scenariusze. Po pierwsze, aby pozyskać ZSRR, Zachód może płacić interesami i suwerennością  krajów  sąsiadujących  z  Sowietami,  także  Rzeczpospolitej.  Paryż  i  Londyn  mają  w  ręku  silny argument: gwarantujemy wam bezpieczeństwo przed Niemcami, jeśli nie zgodzicie się… Drugi scenariusz jest jeszcze gorszy: porozumienie niemiecko-sowieckie. Zagrożenie znane od dawna, teraz raz po raz pojawiają się takie pogłoski, również w polskich gazetach, a i ze strony Niemiec629. Obie groźby mogą być realne, ale w polskich kręgach  rządowych  panuje  na  ten  temat  absolutne  milczenie.  Zrozumiałe  i  uzasadnione.  Ujawnienie  obaw  w 
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628 „Izwiestia”, 1 czerwca 1939. Por. M. Turlejska, op.cit., s. 307–308. 629 Zawodowy straszyciel, generał Bodenschatz „zwierzył się” polskiemu attaché w Berlinie, pułkownikowi Antoniemu Szymańskiemu, że Hitler przeciwko Polsce gotów jest pozyskać nawet diabła – czyli Stalina. niczym nie pomoże, ale zainicjuje sprawę, siłą rzeczy wprowadzi ją do dyplomatycznych agend, może dojść do niekontrolowalnego  procesu.  W  Warszawie  dobrze  pamiętają,  co  stało  się  z  Czechosłowacją:  zaczęło  się  od drobnych kwestii, respektowania praw obywatelskich – i sprawy pobiegły, od rzemyczka do koniczka. Dlatego teraz Warszawa ucina jakiekolwiek sugestie na ten temat. Niebezpieczeństwo trzeba powstrzymywać, milcząc. Możliwości powstrzymania porozumienia niemiecko-sowieckiego są mizerne, ale służą temu rozmowy Zachodu z  ZSRR.  Brytyjczycy,  jak  dzisiaj  to  wiemy,  byli  tego  jakoś  świadomi,  Francuzi  raczej  nie,  ale  nie  miało  to większego  znaczenia.  Warszawa  akceptowała  negocjacje  moskiewskie,  nawet  gdy  z  ich  przebiegu  nie  była zadowolona, bo dopóki trwały, Berlin nie mógł porozumieć się z Moskwą. Z przyczyn techniczno-klimatycznych groźba  wojny  wygasała  gdzieś  w  połowie  września,  niewiele  wskazywało,  aby  do  ich  zakończenia  doszło wcześniej. 

Drugiemu  zagrożeniu  można  było  przeciwdziałać  czynnie.  Niebezpieczeństwo  polegało  na  tym,  że alianci zachodni zaczną przed Mołotowem ustępować tak, jak w ubiegłym roku przed Hitlerem: krok po kroczku. Metodą salami, plasterek po plasterku, Moskwa może dostać całą kiełbasę. Dlatego Beck na samym początku zastrzegł: „nic o nas bez nas”, a następnie Wierzbowa uważnie obserwowała przebieg rozmów moskiewskich, przypominając  swoje  stanowisko,  jeśli  zachodziła  taka  potrzeba.  Nie  można  było  jednak  wykluczyć,  że negocjatorzy zachodni, szczególnie francuscy, znegliżują zastrzeżenia Warszawy i podejmą jakieś zobowiązania obciążające Polskę. Temu trzeba było zapobiec. 

Uczyniono  to  jeszcze  przed  rozpoczęciem  rozmów  moskiewskich.  10  maja  przybył  do  Warszawy wicekomisarz  Potiomkin,  wracający  z  „podróży  przyjaźni”  do  krajów  bałkańskich.  Rozmowy  toczyły  się  w ciepłej, wzajemnie życzliwej atmosferze. Gość wykorzystał to, aby złożyć ministrowi Beckowi szczególnej wagi propozycję. „Oświadczył (...) z upoważnienia swego rządu, że jeśli Polska będzie obiektem ataku z zachodu, może liczyć ze strony ZSRR na przychylną pozycję. Dał nawet do zrozumienia, że dobrze byłoby pogłębić kiedyś to zagadnienie”630.  

Beck  podziękował,  ale  nie  przyjął  propozycji.  Rzeczpospolita  w  interesie  pokoju  europejskiego,  ale również  swoim  własnym,  nie  może  zawrzeć  takiego  porozumienia  z  żadnym  ze  swoich  wielkich  sąsiadów. Odmówiła  Niemcom,  a  mimo  gorącej  chęci  rozwijania  jak  najlepszych  stosunków  z  ZSRR,  w  tego  rodzaju porozumienie z nim wejść nie może. Kilka dni później, wypełniając instrukcję ministra, ambasador Grzybowski podczas  pierwszej  wizyty  u  nowo  mianowanego  komisarza  spraw  zagranicznych,  Wiaczesława  Mołotowa, wyjaśnił sprawę lakonicznie: „Polska nie uważa za możliwe zawrzeć paktu o wzajemnej pomocy ze Związkiem Radzieckim – powiedział. I dalej: – Nie możemy przyjąć jednostronnej gwarancji radzieckiej. Nie możemy przyjąć gwarancji  wzajemnej  (...)  Jest  nam  trudno  zaangażować  się  w  negocjacje  wielostronne  i  uzależniamy  naszą ostateczną  postawę  od  rezultatu  negocjacji  anglo-francusko-sowieckich.  Odrzucamy  wszelką  dyskusję  nad sprawami, które nas dotyczą, na innej drodze niż pertraktacje dwustronne”631. Oznaczało to także: jeśli ktokolwiek w naszym imieniu będzie chciał się zobowiązywać, my tego nie uznamy. 

Konflikt  międzynarodowy  trwał,  ale  przedstawiał  się  inaczej  niż  wydarzenia  sprzed  roku.  Wówczas mocarstwa zachodnie, aby uratować pokój, gotowe były płacić interesami Czechosłowacji. Obecnie warunkiem pokoju była rezygnacja Hitlera z agresji przeciwko Polsce, a Warszawa – ciągle – kontrolowała sytuację. Trzeba było wytrwać jeszcze osiem tygodni.  

W ostatniej dekadzie lipca sytuacja, jak na ostry kryzys, przedstawia się dobrze. Tak uważano w Paryżu, Londynie i Warszawie. Rosyjska presja negocjacyjna została odparta. Będzie konferencja sztabowa, co zajmie trochę  czasu,  a  porozumienie  i  tak  podpiszą  dopiero  politycy,  a  nie  generałowie.  Rozmowy  z  Niemcami  w Londynie  skończyły  się  jasnymi  konkluzjami.  O  spotkaniu  Wohlthata  z  Wilsonem  23  lipca  niedyskretnie poinformowała  jedna  z  gazet;  nazajutrz  oficjalnie  ogłoszono  w  trzech  stolicach,  że  w  przyszłym  miesiącu przeprowadzone  zostaną  w  Moskwie  rozmowy  sztabowe.  Niemcy  zostały  zablokowane, encirclement działa, zagrożenie wojenne widocznie maleje. 

Pojawił  się  jednak  nowy  czynnik:  agencja  TASS  ogłasza,  że  w  Berlinie  zostają  podjęte  sowiecko-niemieckie  rozmowy  handlowe.  Rzeczywiście,  26  lipca  radca  Schnurre  przyjmuje  przedstawicieli  ZSRR  – Babarina i Astachowa. To znowu najniższy poziom, ale obu stronom zależy, aby miał należytą oprawę prasową. 

Pod koniec lipca sytuacja europejska ułożyła się na kształt klasycznego trójkąta: jawnie lub tajnie trwały rozmowy  między Wielką  Brytanią  a  ZSRR  i Wielką  Brytanią  a  Rzeszą;  Rzeszą  a Wielką  Brytanią  i  Rzeszą  a ZSRR; ZSRR a Niemcami i ZSRR a Wielką Brytanią. W środku tego trójkąta znajdowała się Polska – sytuacja, przed którą przestrzegał Piłsudski. Któreś z ramion tego otaczającego nas trójkąta musiało zawierać rozwiązanie. W żadnej ze stolic europejskich nie wiedziano jeszcze, które. Wszystkie możliwości stały otworem. 
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4. Czas wyboru – czas decyzji

Zdecydowany już od kwietnia na rozpoczęcie wojny z Polską Hitler pod koniec lipca ostatecznie stanął wobec  konieczności  uzyskania  izolacji  Rzeczpospolitej  niemalże  z  tygodnia  na  tydzień.  Czas  naglił,  biegł terminarz generała Brauchitscha, jeśli w tym roku Niemcy miały wystąpić zbrojnie, decyzja powinna zapaść pilnie. Brytyjczycy nie zamierzali jednak ustępować, Francuzi się utwardzili, Rosja – choć podtrzymywała jawne i tajne kontakty  z  Rzeszą  –  zwracała  się  coraz  wyraźniej  w  stronę  Zachodu.  Trzeba  było  szukać  jakichś,  choćby najbardziej nieprawdopodobnych, okoliczności. 

Wtedy niespodziewanie pojawiła się na krótko wizja powrotu do dawnej polskiej polityki. 

Nie  wiemy,  co  było  bezpośrednią  przyczyną.  Może  któryś  z  sygnałów  Becka,  że  Polska  gotowa  jest ułożyć pokojowo stosunki z Rzeszą, odczytany czy zrozumiany z opóźnieniem. Może pojawiło się coś takiego w luźnych  rozmowach  z  Brytyjczykami,  a  w  Berlinie  potraktowano  to  poważnie.  Działać  zapewne  zaczęła konsekwentna postawa Polski, unikającej jakichkolwiek zadrażnień nie tylko na płaszczyźnie międzypaństwowej. Mniejszość niemiecka w Rzeczpospolitej znajduje się pod szczególną ochroną – tak znaczną, że nawet jej wyraźnie wrogie wystąpienia nie spotykają się ze zbyt ostrymi reakcjami władz. Czyżby Warszawa dojrzała do ustępstw? Jeśli Polska przyjmie część żądań niemieckich, Rzesza wyjdzie z konfliktu z twarzą, uzyska nowe możliwości polityczne.  Opinia  Dirksena,  że  po  pokojowym  rozstrzygnięciu  konfliktu  Wielka  Brytania  będzie  wolała utrzymywać bliższe stosunki z Niemcami niż z Polską i Rosją (to samo opowiadał w Berlinie Henderson) brzmiała zachęcająco. Wszystko możliwe – tylko „bez użycia broni”. Hitler pamiętał to sprzed roku. Oczywiście ustępstwa Polski muszą być na tyle spektakularne, aby zwycięstwo Niemiec stało się niewątpliwe. Takie warunki spełnia tylko Gdańsk, odbierany powszechnie jako główny, a nawet jedyny przedmiot sporu pomiędzy Polską i Niemcami. Powrót  miasta  do  Rzeszy  i  porozumienie  z  Wielką  Brytanią,  która  również  musi  czymś  zapłacić,  umocni mocarstwową pozycję Rzeszy. Polska, identycznie jak Czechosłowacja, zostanie załatwiona w dwu ratach. 

27 lipca została wydana dyrektywa dotycząca zajęcia Wolnego Miasta Gdańska. Poprzednio – od kwietnia – planowano dokonać tego zbrojnie, już w trakcie wojny z Polską lub bezpośrednio przed jej wybuchem. Teraz dyrektywa stwierdza: „Führer i naczelny wódz sił zbrojnych nakazał przyłączyć Wolne Miasto Gdańsk do Wielkiej Rzeszy (…) Nie będzie ze strony polskiej wrogich wystąpień, jeżeli zajęcie zostanie przeprowadzone bez użycia broni”632.  Zajęcie  Gdańska  ma  nastąpić  w  terminie  podanym  później,  bo  łatwo  się  domyślić,  że  konieczne  są ustalenia polityczne. 

Nadzieje nie trwają jednak długo. Pozorna ugodowość i wstrzemięźliwość polityki polskiej jest przecież tylko manewrem; Beck starał się w ten sposób zyskać na czasie, odwlec konflikt. Z początkiem sierpnia okazało się także, że możliwość układu z Wielką Brytanią była pozorna. 

Wiemy  już,  że  w  wyniku  wysiłków  Dahlerusa  zapadła  decyzja  przeprowadzenia  tajnej  konferencji brytyjsko-niemieckiej; odbyła się ona 7 sierpnia w majątku pani Dahlerus w Szlezwiku-Holsztynie. Aby nadać odpowiednią  rangę  obradom,  Rzeszę  reprezentował  marszałek  Goering  –  druga  osoba  po  Hitlerze.  Z Wielkiej Brytanii miały przybyć prywatne osobistości, ale o niewątpliwie wysokiej randze i autorytecie, a pojawiło się siedmiu biznesmenów z całkiem pośledniego garnituru. Przed tym audytorium Goering przedstawił plan ułożenia stosunków  niemiecko-brytyjskich  przewidujący,  że  środkowo-wschodnia  Europa  pozostanie  strefą  wyłącznie niemieckich wpływów. Sprawy polskie jakoś się ułoży. Ponadto Rzeszy potrzebny jest Bliski Wschód. Wielka Brytania we własnym interesie powinna przyjąć warunki niemieckie. Inaczej… tu padły mocne słowa szantażu: zawarty zostanie pakt niemiecko-radziecki! 

Brytyjczycy  byli  wyraźnie  zaskoczeni  nie  tyle  groźbą,  ile  tematem  wypowiedzi.  Przygotowali  się  do rokowań  w  swoich  specjalnościach:  przemysł  stoczniowy,  elektrotechniczny,  jakieś  podziały  rynków  zbytu, interesy  z  branży  ubezpieczeniowej…  Dali  do  zrozumienia,  że  spodziewali  się  rozmawiać  z  Goeringiem  – kierownikiem  planu  rozbudowy  gospodarczej  Niemiec,  a  nie  Goeringiem  –  prawą  ręką  Hitlera  w  polityce zagranicznej. Obiecali przekazać to, co usłyszeli, specjalistom z Foreign Office; ich odpowiedź zapewne będzie wiążąca… 

Mediacje  Dahlerusa  skończyły  się  fiaskiem,  a  również  w  Londynie  Brytyjczycy  wyjaśnili  swoje stanowisko. Najpierw Horacy Wilson (3 sierpnia), a następnie lord Halifax (9 sierpnia) zapewnili ambasadora Dirksena,  że Wielka  Brytania  nie  ustąpi  i  w  wypadku  zbrojnej  akcji  Niemiec  natychmiast  wejdzie  do  wojny. Brytyjczycy na tyle optymistycznie oceniali sytuację, że pozwalali sobie na coraz silniejszą presję. 

„Taką nadzwyczaj napiętą sytuację należy podtrzymywać – oceniał naciski brytyjskie William Strang, do niedawna  główny  negocjator  Zachodu  w  Moskwie.  –  Są  bowiem  oznaki,  że  nasza  polityka  napawa  Niemców poważną obawą i że rozumieją oni, iż jest coraz mniej szans na dalsze bezkrwawe zwycięstwa, że są one coraz bardziej problematyczne. Powinniśmy pokładać nadzieję w tym, że Niemców do tego stopnia niepokoi sytuacja, 

 

632 Rozkaz dowódcy lotnictwa marynarki wojennej z 27 lipca 1939 roku, wyciąg z rozkazu OKH. Dokum. norymb. C-130. iż  gotowi  będą  zgodzić  się  na  przykład  na  takie  uregulowanie  statusu  Gdańska,  które  (…)  nie  zaszkodziłoby polskim interesom”633. 

Halifax naciska na Dirksena, aby odpowiedź niemiecka na propozycję pokojowego załatwienia konfliktu nastąpiła  jak  najszybciej.  Równocześnie  Chamberlain  30  lipca  zapowiada  oficjalnie,  że  w  najbliższym  czasie delegacje wojskowe francuska i brytyjska wyjadą do Moskwy, aby tam ustalić i podpisać układ wojskowy. 

W tych warunkach nadzieje Berlina na ustępstwa brytyjskie pierzchają coraz wyraźniej. Hitler dochodzi do  przekonania,  że  zarówno  wstrzemięźliwość  Becka,  jak  ugodowość  Halifaxa  były  tylko  grą.  Co  do  Polski, ostatnie  wątpliwości  zostały  rozwiane  10  sierpnia,  kiedy  polski  wiceminister,  Arciszewski,  powiadamia niemieckiego  chargé  d’affaires  Wühlischa,  że  jakakolwiek  akcja  niemiecka  w  sprawie  Gdańska  wywoła natychmiastową równie silną reakcję Polski. Sprawa jest jasna: ewentualność przewidziana w dyrektywie z 27 lipca („nie będzie ze strony polskiej wrogich wystąpień”) nie ma szans realizacji. 

Hitler raz jeszcze czuje się oszukany – przez Wielką Brytanię i przez Polskę. Postanawia zerwać wszelkie tajnie i nietajone rozmowy. Propozycje brytyjskie zostają bez odpowiedzi. 

Nie jest to tylko wyraz bezsilnej wściekłości. Hitler rzeczywiście wmanewrował się w ślepy zaułek. Tak sądzą  w  Londynie,  hołubiąc  nadzieję,  że  Rzesza  lada  dzień  ustąpi;  podobnie  –  choć  mniej  zdecydowanie  – przypuszczają w Warszawie. Jakie rozwiązanie może znaleźć kanclerz? Zrezygnować z wojny? Będzie to kres niemieckiej polityki dominacji nad Europą, po raz drugi nikt już żądań Hitlera nie potraktuje poważnie. Rozpocząć wojnę?  Rzesza  stanie  wtedy  naprzeciwko  przeważających  sił  koalicji.  Sprzymierzeni  zdławią  Niemcy.  Co najwyżej – nie od razu. Gdyby bowiem nawet Polska upadła, a opór militarny Rzeczpospolitej szacowany jest w Londynie na kilka miesięcy, Niemcy staną twarzą w twarz z ZSRR. Beck grał kartą radziecką bez żadnego do niej prawa. Chamberlain decyduje się nią zagrać, mimo iż ma prawa tylko pozorne. 

Złuda.  Podejmując  próbę  porozumienia  się  z  Wielką  Brytanią  przez  kompromis  polski,  Hitler  nie zrezygnował z działań asekuracyjnych. Tajne rozmowy z Sowietami trwają, przez negocjacje handlowe otwarto trwały  kanał  dyplomatyczny.  3  sierpnia  minister  Ribbentrop  przyjmuje  radcę Astachowa;  spotkanie  zapewne przygotowało DSR, bo radziecki dyplomata wie, że nie będzie rozmawiał o gospodarce. Niemiecki minister mówi sowieckiemu  funkcjonariuszowi  drugiej  klasy,  pomagającemu  wynegocjować  umowę  handlową,  że  interesy Rzeszy i ZSRR nie kolidują z sobą, a wszelkie problemy można szybko rozwiązać we wzajemnych rozmowach. Niemiec nie ukrywa, że Hitler zamierza zbrojnie rozwiązać sprawę Polski, ale wskazane jest, aby oba państwa omówiły tę kwestię. Rozmowy powinny być tajne. Ribbentrop domagał się zapewne odpowiedzi z wysokiego szczebla,  bo  wkrótce  po  zakończeniu  audiencji Astachow  powiadomił  Schnurrego,  że  Mołotow  „z  uznaniem przyjął uwagi Ribbentropa”634.Pierwszym etapem porozumienia powinno być jednak zawarcie umowy handlowej. To samo powtarza Mołotow Schulenburgowi, podnosząc zresztą całą listę pretensji, w tym współdziałanie Niemiec z Japonią. 

Sowieci są gotowi do rozmów, ale postawią twarde warunki. Niemcy muszą podjąć kluczową decyzję polityczną. 

W  tym  przełomowym  momencie  na  początku  sierpnia  sytuacja  Rzeszy  jest  niemal  tragiczna.  Wojna powszechna niesie groźbę śmiertelnego ryzyka. Sytuacja międzynarodowa ułożyła się tak, że izolacji Polski nie udało się uzyskać. Przeciwnie – izolacja grozi Niemcom. Inaczej mówiąc, grozi klęska. 

Jest jeszcze czas, aby ustąpić, aby wycofać się z żądań, aby zrezygnować z planów wojennych. Choćby tylko na pewien okres, na rok czy dwa. Hitler nie byłby jednak Hitlerem, gdyby zrezygnował i ustąpił. Nie tylko zresztą  Hitler:  Trzecia  Rzesza,  ów  końcowy  produkt  wysiłków  wielu  niemieckich  pokoleń,  owo  totalitarne państwo,  któremu  przed  ćwierćwieczem  zagrodzono  drogę  do  hegemonii  nad  światem,  owa  Wielka  Rzesza, potężna – może bardziej niż armią – nacjonalistycznym spoiwem mas i władzy, nie może się cofnąć. Kierunkiem swego rozwoju materialnego i duchowego zdeterminowała swój los. 

Wtedy  Hitler  dokonuje  wyboru.  Nienawidzi  komunizmu  i  Związku  Radzieckiego,  na  wschodnie przestrzenie  zamierza  poszerzyć  niemiecki  Lebensraum. Ale  Warszawa  warta  jest  mszy.  Bez  rozbicia  Polski Niemcy  nie  są  w  stanie  prowadzić  dalszej  polityki  ekspansji,  uzyskać  dominacji  nad  Międzymorzem,  a  po wzmocnieniu  swego  potencjału  –  zaatakować  i  zdruzgotać  Zachód,  otwierając  sobie  drogę  do  dominacji  nad światem. Wszystko to nie będzie możliwe bez wcześniejszego zdruzgotania lub rzucenia na kolana Polski. 

Hitler zdaje sobie sprawę, że porozumienie Rzeszy i Związku Radzieckiego w jeden dzień przeobraża cały system geopolityczny Europy. Wielka Brytania i Francja nie wytrzymają takiego ciosu, cofną się. Samotna Polska zostanie zdruzgotana. Niemcy postąpią wielki krok do władzy nad światem. 

Sprawa jest prosta. Albo porozumienie ze Stalinem, albo klęska polityczna, jaką byłoby odstąpienie od ataku na Polskę. 

 

633 Documents on British Foreign Policy 1919–1939. Ed. By E.L. Woodward, R. Butler. A. Orde. Seria III, t. VII: 1939 (dalej cyt.: DBFP). 634 ADAP, nr 761. 

Niemcy  mogą  wybierać  między  tymi  rozwiązaniami,  bo  nie  zdają  sobie  sprawy,  że  w  ten  sposób ostateczną decyzję o pokoju i wojnie oddają w ręce ZSRR. Dokładna data jest nie do ustalenia, sam Hitler by jej nie  podał,  ale  około  10  sierpnia,  może  dzień  później  –  decyduje  się  na  nieprzyjemne,  trudne  i  kosztowne porozumienie ze Stalinem, przekonany, że Wielka Brytania i Francja wycofają się, a izolowaną Polskę w parę dni rozgromi.  14  sierpnia  jest  już  po  decyzji:  Hitler  wzywa  do  Obersalzberg  generałów  Brauchitscha  i  Haldera. Ostrożnie  powiadamia  ich,  że  rozważa  wysłanie  „wybitnej  osobistości”  do  Moskwy,  ale  sprawa  jest  już przesądzona. Dojdzie do rozbioru Polski, Sowieci chcą też krajów bałtyckich. 

Wybór niemiecki nie jest równoznaczny z sowiecką zgodą. Stalin stoi przed innym wyborem. Trzeba go przekonać.  Takie  działania  są  w  toku,  na  poziomie  dyplomatycznym  rozpoczęły  się  3  sierpnia. Analizując  je całościowo, łatwo dostrzec, że dialog jest niepełny, brakuje niektórych elementów, występują wyraźne luki; mimo że Niemcom bardzo śpieszno, pojawiają się nieuzasadnione przerwy, jakby oczekiwanie na coś, o czym nie wiemy. Wytłumaczenie  może  być  proste:  decydujące  rozmowy  prowadzone  są  przez  DSR  tajnym  kanałem,  działania oficjalne – przecież również niejawne, to ich profesjonalne rozwinięcie i formalne potwierdzenie. 

Następnego  dnia  po  audiencji  Astachowa  u  Ribbentropa  rozmowy  niemiecko-sowieckie  stały  się praktycznie ciągłe i zaczęły się układać zgodnie z dyplomatyczną rutyną. Strony wyjaśniały sobie różne niejasne czy kłopotliwe kwestie, omawiały podstawy do właściwych negocjacji. Schnurre naciskał na Astachowa, aby w ciągu kilku najbliższych dni ustalić zasady prowadzenia rozmów politycznych. Schulenburg w dłuższej rozmowie przedłożył  Mołotowowi  trzystopniowy  plan  ułożenia  spraw  niemiecko-radzieckich,  podkreślając,  że  w  strefie między Bałtykiem a Morzem Czarnym nie ma sprzeczności w interesach obu państw. Mołotow uchylił się od konkretnej  odpowiedzi,  wypomniał,  że  Berlin  zmienił  postawę  w  słowach,  gdy  ZSRR  ceni  jedynie  czyny. Wyraźnie potrzebował czasu, chociażby dla przemyślenia spraw. W raporcie do Berlina Schulenburg odnotował swoje wrażenie, że Kreml wolałby zawrzeć porozumienie z Londynem i ma nadzieję, że mu się to uda; ambasador podkreślił jednak, że w Moskwie występuje znaczna nieufność do Wielkiej Brytanii. 

Po tej rozmowie sprawy uległy chwilowo zawieszeniu. Chyba w tym czasie Berlin po raz ostatni starał się porozumieć z Londynem: 7 sierpnia odbyła się konferencja zorganizowana przez Dahlerusa, lecz już 9 sierpnia Halifax, a 10 sierpnia Arciszewski rozwiali ostatnie nadzieje niemieckie. Na Hitlera naciskał natomiast generał Brauchitsch. Jego Zeittafel był dość elastyczny, pewne działania nie dają się jednak przesunąć. Zbliżał się Tag Y-9, dzień, w którym przygotowania wojenne wychodziły poza wojsko, konieczne stawało się zarządzenie alarmu na kolejach Rzeszy; wypadało na 16 sierpnia, dwa dni wcześniej Führer musi potwierdzić rozkaz wykonania. 

Manewry  z  Wielką  Brytanią  nie  wyszły,  sprawa  porozumienia  z  Rosją  otwarta.  Chyba  że  w  tajnych rozmowach  doszło  już  do  stanowczych  ustaleń. Ale  o  tym  nic  nie  wiemy.  Może  charyzmatyczny  przywódca Rzeszy wierzy po prostu w swoją szczęśliwą gwiazdę. 

Któregoś z tych dni, najpóźniej 15 sierpnia, Hitler potwierdził rozkaz do OKH, zmieniając nieco datę: Y-9 = 17 sierpnia 1939 roku. Wtedy machina rusza. To decyzja rozpoczęcia wojny, jakkolwiek (co potwierdził dzień 25 sierpnia) może być odwołana. 

Poprzedzające dni są gęste od wydarzeń. Wszystko zaczyna się toczyć błyskawicznie. Jeszcze 10 sierpnia, po  otrzymaniu  raportów  z  Londynu  i  Warszawy,  Ribbentrop  sporządza  pośpiesznie  memorandum  w  sprawie rokowań  z  ZSRR,  domagając  się,  aby  Moskwa  wypowiedziała  się  jasno  na  temat  propozycji  niemieckich  i określiła swe interesy. W odpowiedzi na nalegania Schnurrego, który ujawnia, że „prowokacje polskie” zmuszają Niemców  do  reakcji  zbrojnej,  11  sierpnia  Astachow  przekazuje  zgodę  rządu  sowieckiego  na  rozpoczęcie negocjacji,  które  w  kilku  etapach  zbadałyby  interesujące  oba  państwa  zagadnienia.  Nazajutrz,  12  sierpnia, Mołotow akceptuje wniosek o rozpoczęcie rozmów politycznych, w tym niemiecki postulat, aby w ich trakcie przedyskutować  sprawę  Polski. To  praktycznie  przyjęcie  propozycji  niemieckiej,  ale  Moskwa  rezerwuje  sobie czas:  poszczególne  zagadnienia  należy  omówić  w  paru  etapach  na  kolejnych  posiedzeniach  w  Moskwie.  13 sierpnia trwają w Berlinie jakieś narady, a może – tam czy gdzie indziej – w najgłębszej tajemnicy podejmowane są najważniejsze decyzje. Na zewnątrz tempo jakby zwalnia. 14 sierpnia Ribbentrop powiadamia, że jest gotów, aby pojechać do Moskwy i w bezpośredniej rozmowie ze Stalinem uzgodnić wszystkie istotne kwestie. Reguła jest  inna:  najpierw  ustala  się  wszystko,  później  przywódcy  zatwierdzają.  Mołotow  zastrzega  sobie  czas  na przemyślenie  sprawy  i  udzielenie  odpowiedzi.  15  sierpnia  propozycje  niemieckie  dotyczące  tematyki  i  trybu rozmów zostają złożone w Narkomindiele.

Te wydarzenia dzieją się za zamkniętymi drzwiami gabinetów, nie przenikają na zewnątrz. Inne, choć pozornie poufne – tak. 

11 sierpnia odbyło się spotkanie z ministrem Ciano, wysłanym przez Mussoliniego w celu nakłonienia Hitlera do umiarkowania. Włosi będą gotowi do wojny za trzy lata, jak zresztą wcześniej Niemców uprzedzali. Obecnie dobrze byłoby znaleźć jakieś rozwiązanie pokojowe. Ribbentrop odrzucił te sugestie, wyjaśniając, że wojny z Polską nie da się uniknąć. Hitler uważa, że Polska jest już izolowana, a Zachód na pewno nie wystąpi w obronie  Rzeczpospolitej.  Nie  przekonało  to  wprawdzie  włoskiego  ministra,  lecz  stanowcza  postawa  Rzeszy wiązała Włochy. Nazajutrz Ciano rozmawia z Hitlerem. Zaczyna ulegać. Kanclerz za każdym razem miał rację. Czyżby teraz również się nie mylił? 

Tego  samego  11  sierpnia  Hitler  przyjął  wysokiego  komisarza  Ligi  Narodów  w  Gdańsku,  profesora Burckhardta. Zalał go potokiem wymowy i pogróżek. Najwyraźniej pragnął oszołomić i przestraszyć nie tylko rozmówcę,  lecz  także  tych,  którym  Szwajcar  przekaże  treść  rozmowy,  a  więc  Brytyjczyków.  Hitler  ponowił groźbę,  że  zaatakuje  Polskę  i  wykrzykiwał,  że  jest  gotów  do  wojny  z  całym  światem,  roztaczając  przed wystraszonym rozmówcą wizję miażdżącego ataku Niemiec na ZSRR [!]. 

Wojna nerwów poczęła sięgać szczytu. Niemcy szły przebojem. Chciały krzykiem i groźbami wystraszyć wszystkich.  Może  Brytyjczycy  się  ulękną?  Niekoniecznie  teraz.  Rozmowy  z  Ciano,  który  na  pewno  przekaże groźby Percy Lorraine’owi, scena wściekłości przed Szwajcarem – który do czołowych mężów stanu Europy nie należał, ale tym chętniej wszystko rozgłosi – stanowiły tylko przygotowanie artyleryjskie przed nawałą ogniową. Hitler już wiedział albo przeczuł, że pozyskał Stalina. 

Na Kremlu musiano podjąć decyzję. Sprawa była wiadoma od miesięcy, ale nie przypuszczano, że stanie się  taka  pilna.  Wypowiedzi  Ribbentropa  do Astachowa  odebrano  w  Moskwie  jak  grom  z  jasnego  nieba.  To zapowiedź wojny! Podobnie jak rok wcześniej, w Moskwie nie przewidziano, że przeciągający się, trochę już monotonny kryzys może natychmiast przerodzić się w burzę. Świadczą o tym decyzje Rady Komisarzy Ludowych, która zebrała się 5 sierpnia i na łapu-capu zaczęła zarządzać wojenne przygotowania. Wspominałem o tym już wcześniej. Naraz decydowano o przeformowywaniu istniejących dywizji, mobilizowaniu innych, organizowaniu nowych, tak aby parokroć powiększyć liczbę istniejących. W normalnych warunkach nie ma powodu do takiego postępowania, musiano uważać, że najwyższy pośpiech jest konieczny. 

Trzeba było tylko rozstrzygnąć podstawową kwestię: przeciwko komu należy to wojsko tak pospiesznie przygotować? 

Drogą  morską  podążały  już  do  Moskwy  francuskie  i  brytyjskie  delegacje  sztabowe.  Obradom  miał przewodniczyć ludowy komisarz obrony – marszałek Woroszyłow. 7 sierpnia zebrało się Biuro Polityczne KC WKP(b) i zatwierdziło „Instrukcję tow. J. W. Stalina”, wedle której Woroszyłow miał prowadzić obrady. Kluczowa była kolejność zagadnień: 

1. Gotowość do zawarcia konwencji wojskowej z ZSRR i pełnomocnictwa do jej podpisania; 

2. Przedstawienie planów wojny z Niemcami; 

3. Sprawa zgody na przemarsz Armii Czerwonej przez Polskę i Rumunię. „Jeśli wyjaśni się, że swobodne przejście wojsk naszych przez terytorium Polski i Rumunii jest wykluczone – stwierdzić, że bez tego warunku porozumienie jest niemożliwe” 635.

Żądania sowieckie dotyczące przemarszu wojsk sowieckich, przedstawione podczas rozmów sztabowych w  Moskwie,  traktuje  się  powszechnie  jako  cenę  ZSRR  za  zawarcie  porozumienia  z  Zachodem.  Takiej  ceny Moskwa w 1939 roku rzeczywiście się domagała. Jeszcze przed wysunięciem przez stronę sowiecką tego postulatu mówił o tym 3 kwietnia Winston Churchill we wzmiankowanej wyżej rozmowie z Majskim. Jednak w instrukcji Stalina i podczas rozmów moskiewskich chodziło o coś zupełnie innego – i bez wątpienia ważniejszego. Sowieci chcieli ustalić ostatecznie, czy mocarstwa zachodnie rzeczywiście godzą się na wojnę i na jaką wojnę, czy też pragną pozyskać ZSRR, aby stworzyć blok polityczno-militarny, który zmusi Hitlera do rezygnacji z wojny. 

Sprawa  konwencji,  jej  postanowień  i  gotowości  do  podpisania  tego  dokumentu  miała  wykazać,  czy mocarstwa zachodnie rzeczywiście chcą zawrzeć z ZSRR sojusz militarny, a także, jakiego charakteru: obronny czy dopuszczający rozpoczęcie wojny zaczepnej? Plany prowadzenia wojny wyjaśniały zamiary Zachodu. Czy siły sprzymierzonych zaczną od koncentrycznej ofensywy ze wszystkich stron, aby rozgromić Niemcy? A może armie zachodnie chcą schronić się za morza oraz fortyfikacje i czekać, aż ZSRR pokona Wehrmacht? 

Najważniejsza  była  sprawa  przemarszu.  Wejście  Armii  Czerwonej  do  Polski  i  Rumunii,  a  nawet przygotowania  do  tego,  zmuszały  Hitlera  do  natychmiastowego  rozpoczęcia  wojny,  niezależnie  od  istniejącej sytuacji  politycznej.  Połączenie  sił  sowieckich  i  polskich  pozwalało  zatrzymać  lub  nawet  pobić  nacierający Wehrmacht (jak przypuszczali Sowieci), a gdyby nawet to się nie udało, istniałby front wschodni, zaś długotrwałej wojny dwufrontowej Niemcy nie byli w stanie wygrać. Jedyna szansa Hitlera polegała na oddzielnym pokonaniu Polaków  i  Sowietów,  co  wymagało  natychmiastowego  ataku,  zanim  Armia  Czerwona  zdoła  przeprowadzić mobilizację.  Otóż  w  dość  prymitywnym  myśleniu  sowieckim  brak  zgody  mocarstw  zachodnich  na  przemarsz Armii Czerwonej (gdyby nawet Paryż i Londyn musiały narzucić to Polakom i Rumunom) dowodził, że oba te państwa nie chcą sprowokować Niemców – a więc wcale nie dążą do wojny, zgodnie ze swoimi pokojowymi deklaracjami! 

 

635 Dokumenty Wnieszniej Polityki SSSR. 1939 god, t. 22, kn. Mokwa 1992, s. 584. Por. M. Kornat, Polska 1939…, s. 455 i 567; B. Sokołow, Polska w polityczno-militarnych planach Stalina 1939–1941[w:] „Arcana” nr 28, Kraków 1999, s. 37. 

Celem  Kremla  było  wywołanie  wojny.  Okiełznanie  Hitlera,  aby  wojny  nie  mógł  rozpocząć,  było szkodliwe dla ZSRR jako mocarstwa światowego i jako matecznika wszechświatowej rewolucji. 

W wytworzonej sytuacji rozmowy wojskowe stanowiły dla Moskwy decydujący test. Od jego wyników zależało, czy ZSRR pójdzie z Zachodem na Hitlera, czy odwrotnie. 

12 sierpnia rozpoczęły się w Moskwie rozmowy wojskowe; delegacjami zachodnimi kierowali brytyjski admirał Plunkett-Drax i francuski generał Doumenc. Przyjęto porządek dzienny zaproponowany przez marszałka Woroszyłowa. Pierwszego dnia ustalono, że Brytyjczycy dostarczą pełnomocnictwa, a Francuzi przygotują projekt konwencji (okazał się bardzo ogólnikowy). Następnie przystąpiono do omawiania stanu sił zbrojnych i planów wojennych  poszczególnych  armii.  Przeciągnęło  się  to  na  następny  dzień,  niedzielę  13  sierpnia.  Przed wyczerpaniem omawianego punktu najwyraźniej ponaglany Woroszyłow przeszedł do następnego zagadnienia: „Jak sztaby generalne Anglii i Francji wyobrażają sobie udział ZSRR w wojnie z agresorem, jeżeli napadnie on na Francję i Anglię lub na Polskę czy Rumunię, lub na Polskę i Rumunię razem? ZSRR nie ma wspólnej granicy ani z Anglią, ani z Francją. Dlatego nasz udział w wojnie jest możliwy tylko na terytorium sąsiadujących z nami państw, w szczególności Polski i Rumunii”. Chodziło o rzecz najprostszą, czy jeszcze przed wybuchem wojny Armia Czerwona będzie mogła rozlokować się na terenie tych państw636. 

Zaskoczony Doumenc zapowiedział udzielenie odpowiedzi następnego dnia, w poniedziałek 14 sierpnia, w  imieniu  obu  delegacji  zachodnich.  Udzielił  jej  brytyjski  generał  Heywood:  Polska  i  Rumunia  są  krajami suwerennymi, przemarsz wojsk sowieckich może nastąpić tylko za zgodą ich rządów. To sprawa polityczna, a nie wojskowa; rząd ZSRR powinien zwrócić się bezpośrednio do sąsiadujących państw. Skoro jednak strona sowiecka przywiązuje taką wagę do tej kwestii, obie delegacje zwrócą się do swych rządów, aby się dowiedziały, jakie będzie stanowisko Warszawy i Bukaresztu. 

Replikując, Woroszyłow przypomniał, że ZSRR nie ma umów sojuszniczych z Polską i Rumunią, zawarły je natomiast mocarstwa zachodnie i ich obowiązkiem jest wyjaśnić kwestię. Nie ukrywał, że brak zgody na wejście wojsk sowieckich do Polski i Rumunii spowoduje, że dalsze obrady staną się bezprzedmiotowe, gdyż ZSRR nie będzie mógł zawrzeć układu uniemożliwiającego mu walkę z Niemcami. 

Woroszyłow używał jeszcze trybu warunkowego, ale sprawa została 14 sierpnia wyjaśniona negatywnie: Polacy  i  Rumunii  dawno  już  oznajmili,  że  nie  zamierzają  wpuścić  wojsk  sowieckich  na  swoje  terytoria,  a stanowisko przedstawicieli zachodnich armii dowodziło – w przekonaniu Sowietów – że boją się sprowokowania Niemców, gdyż chcą nie dopuścić do wojny. Potwierdzała to ogólnikowość projektu konwencji oraz obronne w zasadzie plany wojny. Pilność rozstrzygnięcia politycznego i nacisk niemiecki spowodowały, że Stalin dokonał wyboru najprawdopodobniej jeszcze tego samego dnia. Pytanie, czy powiadomiono o tym nowych sojuszników. Jeśli tak, to zapewne z zastrzeżeniami, że chodzi o wstępną decyzję, ostateczna zostanie podjęta później. 

Sowieci obawiali się, że w warunkach nadmiernego pośpiechu mogą być przez Niemców oszukani, to znaczy uzyskają mniej, niż by mogli. Najwyraźniej postanowili egzekwować swoją zapłatę na raty. Porozumienie z Hitlerem gwarantowało im, że do wojny dojdzie, co wystarczało na wstępną akceptację sojuszy. Aby uzyskać dodatkowe korzyści, potrzebowali czasu. 

To decydowało, że rozmowy moskiewskie nie zostały przerwane już w poniedziałek. Stały się jednak gadaniną bez większego sensu. Szef sztabu generalnego Szaposznikow opowiadał o wariantach rosyjskiego planu prowadzenia wojny, proponując procentowe określanie wartości sił angażowanych przez poszczególne mocarstwa, bez wyjaśnienia, kto, jak i po co będzie przeprowadzał takie wyliczenia. Wszyscy zaczęli naraz podawać fikcyjne wielkości swego lotnictwa, wiedząc doskonale, że są nieprawdziwe. Jakkolwiek główną uwagę skupiano na siłach lądowych i powietrznych, Szaposznikow wysunął fantazyjną koncepcję operacji morskich. Godna uwagi jest tylko dlatego, że zarysowała interesujący ślad, do którego jeszcze wrócimy. Otóż sowiecki komandarm zażądał, aby flota brytyjsko-francuska wpłynęła na Bałtyk i obsadziła fińskie i estońskie wyspy, a także liczne porty – od Hanko do Libawy, uprzedzając Niemców; głównym celem tej operacji miało być przecięcie dróg dostaw szwedzkiej rudy żelaznej do Niemiec, ubocznym zapewne obsadzenie krajów bałtyckich przez Armię Czerwoną, oczywiście dla zapewnienia bezpieczeństwa aliantom. 

Szefowie  delegacji  zachodnich  zgodnie  z  obietnicą  zwrócili  się  do  swych  krajów  o  wyjaśnienie stanowiska polskiego i rumuńskiego. Londyn nie zareagował: Halifax od marca podkreślał, że Wielka Brytania nie ma prawa decydować o sprawach innych państw ani pośredniczyć w przekazywaniu im propozycji krajów trzecich. Bonnet zwrócił się 16 sierpnia do Łukasiewicza i uruchomił Noëla: może jednak Polska się zgodzi? Beck wyjaśnił  prosto:  Rzeczpospolita  „ma  bardzo  dobre  stosunki  z  ZSRR  i  nic  nie  stoi  na  przeszkodzie,  aby  rząd sowiecki zwrócił się w tej sprawie do Warszawy”. Uzasadniając, może bezwiednie ujawnił, że politycy polscy mieli nieporównywalnie lepsze rozeznanie sytuacji, niżby to wynikało z pisanych i zachowanych akt. „Jeśli Polska dołączy do montowanej kombinacji państw, Niemcy o tym dowiedzą się od samych Rosjan i wtedy wojna stanie 

 

636 DBFP, s. 561–593; ,,Mieżdunarodnaja Żizń”, Moskwa 1959, nr 2–3. Tłum. polskie za: ,,Sprawy Międzynarodowe”, 1959 nr 7–8, s. 140. się nieunikniona”637.Obserwowano krzyżujące się wątki i sprężyny; trudno było skutecznie przeciwdziałać, ale dopóki blokowały się wzajemnie, dopóty wystarczało obserwować i czekać; jeszcze parę tygodni i rozpoczną się jesienne szarugi. 

Zachodni  generałowie  w  Moskwie  nie  wytrzymywali  napięcia,  dręczony  indagacjami  Woroszyłowa generał  Doumenc  wysłał  do  Warszawy  swego  adiutanta,  kapitana  Beauffre’a  (później  wybitnego  teoretyka nuklearnej sztuki wojennej). Ambitny oficer, wespół z attaché, generałem Mussem, 19 sierpnia dotarł do Śmigłego, ale marszałek powiedział mu tylko, że Sowieci do Polski z żadnymi propozycjami nie wystąpili. 

Wszystkie  te  zabiegi  były  bez  sensu,  bo  po  czasie;  później  dopiero,  już  po  wojnie,  zaczęły  być wykorzystywane jako swoiste alibi. 

15  sierpnia  Mołotow,  przyjmując  od  Schulenburga  pisemny  projekt,  zaaprobował  jego  koncepcję rozmów.  Przewidywała  ona  zawarcie  paktu  o  nieagresji  uzupełnionego  tajnym  protokołem.  Premier  sowiecki zastrzegł  się  tylko,  że  negocjacje  wymagać  będą  starannego  przygotowania,  a  zwłaszcza  wcześniejszego załatwienia spraw gospodarczych. Wstępne porozumienie już jest, można przejść do konkretów. Omawiano je zapewne następnego dnia, ale na innym kanale. 

Dwa dni później, w czwartek, Woroszyłow zawiesił obrady sztabowe do poniedziałku, a zaraz po tym Mołotow  przyjął  Schulenburga.  Zaczyna  się  uzgadnianie  konkretów.  Po  rytualnych  uwagach  wstępnych, ulubionych przez „Mr Niet (pamiętamy politykę Berlina, ale jeśli Niemcy chcą ją zmienić, gotowi jesteśmy wyjść im  naprzeciw)”,  omówiono  konkrety.  Najpierw  umowa  gospodarcza,  potem  układ  o  nieagresji  wraz  z  tajnym protokołem. Zgoda na wizytę Ribbentropa w Moskwie, ale rząd radziecki wolałby nie nadawać jej większego rozgłosu. Najważniejsze jest przygotowanie traktatu politycznego i protokołu, obie strony powinny zaproponować swoją wersję. 

18  sierpnia  gotowy  jest  już  tekst  układu  handlowego:  Niemcy  dostarczą  Sowietom  w  ciągu  dwu  lat towarów za dwieście milionów marek, Sowieci za sto osiemdziesiąt milionów; aby umożliwić zakupy, Niemcy udzielają Sowietom dwustu milionów marek kredytu płatnego za siedem lat. Ribbentrop powiadamia Moskwę o swej gotowości złożenia wizyty. W sobotę 19 sierpnia w Berlinie zostaje podpisany traktat handlowy, a w Moskwie Mołotow wręcza Schulenburgowi projekt paktu i protokołu; oba mają wejść w życie z chwilą podpisania. Powinno to nastąpić w Moskwie: zapraszamy pana Ribbentropa na przyszłą sobotę, 26 sierpnia. 


W niedzielę 20 sierpnia do Moskwy docierają dwie depesze. Ribbentrop pisze do Mołotowa: proponuję przyjechać  22  albo  23  sierpnia.  Hitler  do  Stalina:  „Napięcie  pomiędzy  Niemcami  a  Polską  stało  się  nie  do zniesienia. Postawa Polski wobec wielkiego mocarstwa jest tego rodzaju, że w każdej chwili może nastąpić kryzys. W obliczu tej bezczelności Niemcy są w każdym razie zdecydowane odtąd strzec wszelkimi środkami interesu Rzeszy. Dlatego proponuję Panu, aby przyjął Pan mojego ministra spraw zagranicznych we wtorek 22 sierpnia, najpóźniej w środę 23 sierpnia. Minister spraw zagranicznych Rzeszy ma najszersze pełnomocnictwa, aby ustalić treść i podpisać zarówno pakt o nieagresji, jak i protokół. Pobyt ministra spraw zagranicznych Rzeszy w Moskwie dłuższy  niż  jeden,  najwyżej  dwa,  dni  jest  z  uwagi  na  sytuację  międzynarodową  niemożliwy.  Cieszyłbym  się, gdybym otrzymał szybko Pańską odpowiedź – Adolf Hitler”638. Stalin wybrał środę po południu. 

Przywódca sowiecki zadecydował szybko, bo był zapewne w dobrym humorze. Wcześniej się dowiedział, że o świcie nad rzeką Chałchin-Goł w Mongolii rozpoczęło się potężne uderzenie sowieckie, kierowane przez komdiwa Gieorgija Żukowa; zaskoczeni Japończycy się cofają. Stalin decyzję o wznowieniu działań bojowych wydał jakieś pięć dni wcześniej, mniej więcej w tym samym czasie, kiedy Hitler wyznaczył Tag Yna 26 sierpnia. Obie decyzje były efektem tego samego porozumienia, ale tym razem Sowieci byli szybsi. Wyprzedzili podpisanie paktu o trzy dni. 

W ustalonym terminie, w poniedziałek rozpoczęło się kolejne posiedzenie sztabowe. Obrady toczyły się dość chaotycznie, Woroszyłow dopominał się o zgodę na przemarsz wojsk sowieckich. Nieśmiałe zapewnienia, że wszystko rozstrzygnie się w praktyce, nie wystarczały. Posiedzenie odroczono bezterminowo. Zrozpaczony Doumenc  depeszował  do  Paryża,  domagając  się  stanowczych  deklaracji.  Daladier  po  naradzie  z  generałem Gamelinem polecił szefowi misji francuskiej, aby powiadomił Rosjan, że Polska i Rumunia się zgodziły, a on może podpisać konwencję zawierającą to zobowiązanie. Kolejne posiedzenie delegacji, w niepełnym składzie, zwołano na wtorek, 22 sierpnia. Pełnomocnictwa dla generała Doumenca do podpisania dokumentu jednak nie dotarły. Woroszyłow był tym razem bardziej wyrozumiały. „Musimy mieć zapewnienie, że rządy polski i rumuński rzeczywiście  się  zgadzają  –  tłumaczył.  –  Wtenczas  ułożenie  konwencji  wojskowej  będzie  rzeczą  łatwą,  o  ile okoliczności polityczne będą takie same. Trzeba więc w każdym razie poczekać kilka dni, zanim się zbierzemy”. 

Po wyjściu z sali obrad generał Doumenc dowiedział się, iż radio właśnie podało komunikat niemieckiej agencji DNB: Nazajutrz, 23 sierpnia minister Ribbentrop wylatuje do Moskwy, aby podpisać niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji. 

 

637 L. Nöel, Raport z 18 sierpnia 1939 roku, por. J. Łukasiewicz, Dyplomata w Paryżu…, s. 303. 638 ADAP, VII, nr 142. 

Zanim  to  nastąpiło,  ambasadorowie  Noël  i  Kennard  złożyli  na  Wierzbowej démarche  dotyczące stanowiska  Polski  w  sprawie  ewentualnego  wkroczenia  wojsk  radzieckich.  Interwencja  zachodnia  była  co najmniej mało stanowcza, a ambasador brytyjski, przekazując pytanie swego rządu, nie taił przed Beckiem, że odpowiedź  odmowną  uzna  za  całkowicie  uzasadnioną.  Minister  spraw  zagranicznych,  zgodnie  z przewidywaniami, odmówił zgody na możliwość wkroczenia wojsk radzieckich do Polski, choćby miało nastąpić dopiero w chwili rozpoczęcia agresji niemieckiej. „To byłby nowy rozbiór Polski – ocenił propozycję radziecką. –  Jeżeli  grozi  nam  rozbiór,  przynajmniej  będziemy  bronili  się” 639.  Śmigły  podzielał  tę  opinię,  mówiąc:  „Z Niemcami  ryzykujemy  utratę  wolności;  Rosjanie  odbiorą  nam  duszę” 640.  Dyplomaci  zachodni  zdawali  sobie sprawę, że już nic nie da się zmienić, ale pragnęli uzyskać jakieś werbalne deklaracje. Beck nie mógł podjąć nawet takiego zobowiązania, z którego ktoś później mógłby skorzystać. Milczenie też było niewskazane. Wydał więc następujące oświadczenie: „Sztaby francuski i angielski są pewne, że w razie wspólnej akcji przeciwko agresorom współpraca pomiędzy Polską a ZSRR nie jest wykluczona w warunkach do ustalenia. Wobec tego sztaby uważają za konieczne przeprowadzenie ze sztabem sowieckim wszelkich hipotez”641.

Od rana trwała polska mobilizacja alarmowa, mobilizacja francuska weszła w nowy etap. 

Po południu Ribbentrop był już w Moskwie. Około siedemnastej został przyjęty na Kremlu przez Stalina i Mołotowa. Rozmowy trwały trzy godziny. Tuż po dwudziestej zostały przerwane. Minister porozumiewał się telefonicznie z Hitlerem. Niemcy proponowali, aby kraje bałtyckie podzielić wzdłuż Dźwiny, ale Rosjanie żądają Windawy i Libawy, bo nie mają na Bałtyku portów niezamarzających. Hitler jest łaskawy: oddaje całą Łotwę. O dwudziestej drugiej obrady zostają wznowione i wkrótce pakt zostaje podpisany przez Mołotowa i Ribbentropa. Traktat  o  nieagresji  jest  standardowy,  same  ogólniki,  za  to  tajny  protokół  zawiera  wyłącznie  konkrety.  Kraje bałtyckie  –  Finlandia,  Estonia,  Łotwa,  Litwa  –  zostają  podzielone  pomiędzy  oba  mocarstwa  wzdłuż  granicy litewsko-łotewskiej. Polskę dzieli linia Narwi, Wisły, Sanu, za parę dni zostanie uzupełniona dopływem Narwi – Pisą, a osobny odcinek granicy przebiegnie pomiędzy Augustowem a Suwałkami. Z Rumunii Sowietom przypada Besarabia – po deltę Dunaju i rzekę Prut. Przed północą panowie udali się na bankiet, gdzie wzniesiono toasty za obu wodzów – Stalina i Hitlera. 

Parę dni później w Paryżu Juliusz Łukasiewicz rozmawiał z Georges’em Mandelem, jedynym ministrem francuskim,  którego  zamordowali  Niemcy.  „Teraz  jest  już  zupełnie  jasne  –  powiedział  Mandel  –  czemu  nie mogliśmy  dojść  do  porozumienia  z  rządem  sowieckim.  Oni  chcieli  układu,  który  by  wywołał  wojnę,  my  zaś takiego, który by pozwolił jej zapobiec”. 

 

639 L. Nöel: Une ambassade à Varsovie 1935–1939. L’agression allemande contre la Pologne. Paryż 1946, s. 423. Tłum. polskie (Agresja niemiecka na Polskę, Warszawa 1966) podaje się tę wypowiedź w nieco innej stylizacji (s. 350–351). 640 G. Bonnet: Défense de la paix. T. II: Fin d’une Europe. Paryż 1948, s. 284. 641 Polska w polityce międzynarodowej (1939–1945). Zbior dokumentów, wyd. W. T. Kowalski, Warszawa 1989, nr. 165. 

Część trzecia. Wojna

 

 

Rozdział VI. Trzynaście dni, które rozpaliły pożar świata

 

1. Rozstrzygnięcie

„Armia jest gotowa” – raportował generał Gamelin na posiedzeniu Stałego Komitetu Obrony Narodowej w  środę  23  sierpnia  o  godzinie  osiemnastej  trzydzieści. W  tym  samym  czasie  na  Kremlu  od  półtorej  godziny Ribbentrop uzgadniał ze Stalinem treść tajnego protokołu – rdzenia paktu o nieagresji. Kilka godzin wcześniej, dokładnie o trzynastej (Junkers Ju-52, wiozący niemieckiego ministra, właśnie lądował w Moskwie) w alpejskiej pustelni  Hitlera  ponad  Berchtesgaden  ambasador  Henderson  odczytał  kanclerzowi  Rzeszy  list  od  premiera Wielkiej  Brytanii.  „Doniesiono  nam  z  Niemiec  –  pisał  Chamberlain  –  że  ogłoszenie  układu  niemiecko-radzieckiego zostało przyjęte przez pewne koła w Berlinie jako dowód, że brytyjska interwencja na rzecz Polski przestała być czynnikiem, z którym należy się liczyć. Nie można popełnić większej omyłki. Bez względu na to, jakim  okaże  się  charakter  układu  niemiecko-radzieckiego,  układ  ten  nie  może  zmienić  zobowiązań  Wielkiej Brytanii wobec Polski, które rząd J.K. Mości wielokrotnie i wyraźnie podawał do publicznej wiadomości i których jest  zdecydowany  przestrzegać  (…)  Jeśli  wyniknie  taka  potrzeba,  rząd  J.K.  Mości  jest  zdecydowany  i przygotowany, aby wykorzystać bez zwłoki wszystkie siły, jakimi dysponuje, a niepodobna przewidzieć końca działań wojennych. Niebezpieczną iluzją byłoby przekonanie, że wojna mogłaby się szybko zakończyć, nawet w przypadku osiągnięcia sukcesu na jednym z kilku frontów, na jakich byłaby prowadzona”642. 

Koło historii w zawrotnym tempie zaczęło się toczyć dzień wcześniej, we wtorek 22 sierpnia. Tuż przed północą, a więc jeszcze w poniedziałek, radio berlińskie przerwało program muzyczny i podekscytowany spiker ogłosił, że Ribbentrop jedzie do Moskwy podpisać pakt o nieagresji. Do rana wiadomość powtórzyły wszystkie światowe radiostacje. Szalejący z radości Hitler, przekonany o całkowitej izolacji Polski, wezwał do Obersalzberg czołowych  dowódców  wojskowych. Wyraźnie  poruszony,  powiadomił  ich  o  ostatecznej  decyzji:  uderzenie  na Polskę nastąpi za kilka dni, najprawdopodobniej w sobotę 26 sierpnia. Rano odbyła się narada w wąskim gronie: marszałek  Goering  i  generałowie  Brauchitsch  i  Halder,  którzy  wyznaczoną  datę Tag  Y znali,  przedstawili kanclerzowi stopień i zakres przygotowań. Na zachodzie nie będzie żadnych widocznych ruchów wojska, oddziały pozostają w koszarach, tajna koncentracja obejmie trzydzieści siedem dywizji przeznaczonych do uderzenia na Polskę. Punktualnie o dwunastej rozpoczęto szerszą naradę z dowódcami grup i armii. Hitler w dłuższym, dość chaotycznym i chwilami silnie emocjonalnym przemówieniu wyjaśniał swoją politykę i uzasadnił decyzje. „Było dla mnie rzeczą jasną – mówił – że wcześniej czy później musi dojść do konfliktu z Polską. Decyzję podjąłem już na wiosnę, ale sądziłem, że wpierw zwrócę się przeciwko Zachodowi (…) Lecz kolejności nie można przewidzieć (…) Chciałem wytworzyć znośne stosunki z Polską, aby najpierw uderzyć na Zachód. Ten odpowiadający mi plan okazał się jednak niewykonalny. Stało się dla mnie jasne, że w czasie konfliktu z Zachodem zaatakuje nas Polska (…) Do konfl iktu z Polską mogło dojść w niewygodnej [dla Rzeszy] sytuacji”. 

Przyznawszy, że jego polityka polska był błędna i opierała się na iluzjach, Hitler przeszedł do omówienia politycznych  warunków  konfliktu.  Podkreślał,  że  będzie  to  konflikt  zlokalizowany.  „Obecnie  istnieje  duże prawdopodobieństwo, że Zachód nie weźmie udziału w wojnie (…) Zwłaszcza że dotychczas Zachód liczył na Rosję, a tymczasem (…) dzisiejsze ogłoszenie o pakcie nieagresji z Rosją podziałało jak wybuch granatu (…) Anglia faktycznie nie chce pomagać Polsce”. 

Dyrektywy  dla  generałów  były  jasne.  „Zniszczenie  Polski  stoi  na  pierwszym  planie.  Zadaniem  jest zniszczenie żywej siły, a nie osiągnięcie pewnej linii. Nawet, jeśli na zachodzie wybuchnie wojna, to na pierwszym planie  pozostanie  zniszczenie  Polski.  Konieczne  jest  szybkie  rozstrzygnięcie  (…)  Podam  propagandową przyczynę wojny – wyjaśniał Hitler – obojętnie, czy będzie prawdziwa, czy nie. Przy rozpoczynaniu i prowadzeniu wojny chodzi nie o prawo, a o zwycięstwo. Zamknąć serca przed litością. Postępować brutalnie (…) Prawo jest po stronie silniejszego (…) Rzeczą podstawową jest przedarcie się do Wisły i Narwi. Nasza przewaga techniczna 

 

642 List premiera Chamberlaina do kanclerza Rzeszy z 22 sierpnia 1939 roku, tłum. polskie: N. Henderson, Nieudana misja…, aneks II, s. 202. zniszczy Polakom nerwy. Każda świeżo zmobilizowana jednostka polska musi być natychmiast zniszczona (…) Wojskowym celem jest całkowite zniszczenie Polski (…) Główną rzeczą jest szybkość643. Nie tylko w strategii, również w polityce. Gwałtowność działań pozwoli Niemcom zachować kontrolę nad wydarzeniami i pozbawi swobody decyzji przeciwnika; do piątku zostaną uzyskane niezbędne warunki polityczne, w sobotę przemówią działa”. 

Inne  nastroje  panowały  w  Londynie.  Gabinet  brytyjski  we  wtorek  zebrał  się  na  posiedzeniu,  aby przedyskutować nowy stan rzeczy. Sytuacja polityczna całkowicie się zmieniała, lecz ministrowie byli zgodni, że Wielka  Brytania  powinna  kontynuować  dotychczasową  stanowczą  politykę,  a  wszystkie  zobowiązania  wobec Polski zostaną wypełnione. Przygotowania wojenne przebiegały zgodnie z planami i nie było potrzeby korekty. Wojna  wydawała  się  nie  do  uniknięcia,  ale  Chamberlain  postanowił  podjąć  ostatnią  próbę  uświadomienia Hitlerowi,  na  co  się  waży.  Jeszcze  we  wtorek  napisze  i  wyekspediuje  do  niego  osobisty  list,  zapowiadający nieuniknioną interwencję brytyjską w wypadku niemieckiej agresji. Napad na Polskę automatycznie doprowadzi do wojny między Niemcami a Wielką Brytanią i wciągnie do niej całą Europę, co premier nazwał „największą z klęsk, jakie mogłyby się wydarzyć”. Zdaniem Chamberlaina, choć pozostały „nikłe szanse” ocalenia pokoju, „nie ma takiej kwestii spornej między Niemcami a Polską, która nie mogłaby i nie powinna być rozstrzygnięta bez użycia  siły,  jeśli  tylko  zostanie  odbudowane  zaufanie,  które  umożliwi  dyskusję  w  atmosferze  odmiennej  niż panująca dotychczas”644.  

We Francji wiadomość o wyjeździe Ribbentropa do Moskwy wywołała spore zamieszanie. Wprawdzie już po zawarciu niemiecko-sowieckiego układu gospodarczego podjęto pewne środki ostrożności i w poniedziałek generał Gamelin zarządził postawienie w stan gotowości bojowej podstawowej części Obrony Przeciwlotniczej Kraju  we  Francji  oraz  w  Afryce  Północnej,  ale  próby  wyjaśniania  sytuacji  w  Moskwie  dawały  połowiczne rezultaty. Generał Doumenc widział się z Woroszyłowem przed uzyskaniem informacji o wizycie Ribbentropa i nie  mógł  porozumieć  się  z  nim  ponownie,  dla  ambasadora  Naggiara  premier  Mołotow  był  niedostępny,  ale dyplomata francuski jeszcze poprzedniego dnia przekazał do Paryża alarmujące informacje: rozmowy wojskowe napotykają takie trudności, bo Niemcy i Włochy oferują Moskwie pakiet obejmujący podział Polski i Rumunii oraz kontrolę nad krajami bałtyckim645                                             646 . Przebywający we Francji Churchill we wtorek spotkał się na lunchu z generałem Georges’em; generał przedstawiał mu stosunek sił w nadchodzącej wojnie, nie dość – jego zdaniem – korzystny.  „Ale  wy  jesteście  mistrzami” – skomentował  Churchill.  –  „Armia  niemiecka  jest  bardzo  mocna  – replikował Georges – a nam [politycy] nie pozwolą uderzyć pierwszym”. Jedyną pomocą dla Polski, a także szansą dla Francji byłoby uderzenie wyprzedzające na Zagłębie Ruhry, rozpoczęte natychmiast po ogłoszeniu wojny; desygnowany  dowódca  frontu  północno-wschodniego  nie  ujawnił  jednak,  czy  taki  projekt  przedstawił. Zaniepokojony Churchill postanowił natychmiast wracać i przed północą był już w Londynie. 

Rząd  francuski  zebrał  się  o  piątej  po  południu.  Premier  Daladier,  który  dostał  dalsze  niepokojące wiadomości od ambasadora Coulondre’a z Berlina, nie tracił jednak nadziei, że uda się odwrócić bieg wydarzeń i alianci  ostatecznie  porozumieją  się  z  Moskwą,  ale  postulował  również  stanowcze  działania  wobec  Niemiec  i ogłoszenie mobilizacji powszechnej. W tym ostatnim poparli go ministrowie Mandel i Reynaud, przeciwni byli Bonnet  i  były  premier  Chautemps.  Ostatecznie  decyzję  w  sprawie  mobilizacji  odłożono  do  czwartku, równocześnie godząc się na podjęcie interwencji w Warszawie w sprawie otwarcia granicy dla wojsk sowieckich. Polecenie  wykonania  takiego démarche Bonnet  przekazał  Noëlowi  o  dwudziestej  drugiej  (jak  pisałem  wyżej, interwencja u Becka przyniosła ograniczony rezultat, ale i nie mogła wpłynąć na przebieg wydarzeń). 

 

643 Trial…, t. XXVI, s. 228, 523. 

644 ADAP, t. VII, nr 192, 193. 

645 „Można obawiać się, czy propozycja niemiecka i włoska w znaczeniu podanym powyżej – depeszował Naggiar – nie schlebia [sowieckiemu] poczuciu dawnej siły, która w sposób niezaprzeczalny rośnie coraz bardziej każdego dnia. Obiecując Rosji przywrócenie pozycji należnej geniuszowi Piotra Wielkiego i Katarzyny II i przekreślając w ten sposób hańbę Brześcia Litewskiego, któremu współczesna Polska zawdzięcza swoje powstanie, Hitler będzie pracował na rzecz idei narodowej, której rozbudzenie jest tak atrakcyjne w kraju Sowietów (…) Jeśli chcemy pomocy Sowietów, należy określić zasięg kontaktów geograficznych, pozwalających działać wojskom rosyjskim, czyli ustalić strefy terytorialne, głównie polskie i rumuńskie, przez które mogłyby one przemaszerować (…) Oni [Rosjanie] chcą decyzji prostych, szybkich i konkretnych. Nie otrzymawszy ich od nas, mogą dać się skusić przez rzeczowe propozycje płynące z Berlina, choć tak mało szczere” (M. Chmurczyk-Wrońska, Polska – niepotrzebny aliant…, s. 121). Prowokacyjna plotka dotarła do Naggiara tuż przed weekendem, ale musiała być opracowana niedługo po wizycie Ciano. Ukazuje to, jak sowiecka czarna propaganda była niezgrana z działaniami politycznymi. 

646 Churchill przybył do Francji 14 sierpnia, aby na zaproszenie generała Gamelina ponownie obejrzeć fortyfikacje Linii Maginota. Obaj od dawna byli zgodni, że jeśli dojdzie do wojny, to ważną rolę powinna odegrać w niej Rosja, a basen Morza Śródziemnego będzie miał kluczowe znaczenie. Gościa powitał w Paryżu generał Georges obiadem w snobistycznej restauracji w Bois de Boulogne, a przy deserze, wskazując na truskawki w kremie i białym winie, pozwolił sobie na refleksję: „nie zdarzy się nic [w Europie], nim śnieg nie przysypie szczytów alpejskich, zapewniając Mussoliniemu bezpieczeństwo na całą zimę”. Churchill zgadzał się: „Zapowiada się wcześnie, może na połowę września, wtedy Hitler będzie miał dwa miesiące, aby załatwić Polskę przed sezonem jesiennych błot”. Podczas trzydniowej wycieczki po fortach generał Gamelin szczególnie gorliwie pokazywał Brytyjczykowi pośpiesznie budowane umocnienia od strony Szwajcarii, którędy mogli nadejść Niemcy albo Włosi. Resztę pobytu we Francji przyszły premier poświęcił malowaniu pejzaży w zamku swojej ciotki w Dreux. 

Wieczorem, na polecenie premiera Daladiera, generał Gamelin zarządził stan alarmu (Alerte) w trzech obszarach: NE (pogranicze niemieckie), SE (pogranicze włoskie) i w Tunezji. Stan wojenny osiągały wszystkie jednostki  przewidziane  do  działań  „Osłony”  (Couverture),  które  do  rejonów  koncentracji  miały  dotrzeć, wykorzystując środki własne, a więc głównie marszem pieszym. 

W  Warszawie  dzień  przebiegł  bardzo  pracowicie;  instytucje  wojskowe  i  cywilne  przystąpiły  do wykonywania  elaboratów  zagrożenia  wojennego.  Dla  Ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych,  Ministerstwa Komunikacji, Ministerstwa Poczt i Telegrafów oznaczało to faktyczną mobilizację i przejście do nadzwyczajnych procedur.  Oddziały  z  nadgranicznych  garnizonów  i  przewiezionych  wcześniej  dywizji  skrycie  podchodziły  do pozycji wyjściowych, dowództwa poszczególnych armii przejęły bezpośrednie dowodzenie wojskami, w całym kraju przygotowywano się do natychmiastowego przeprowadzenia mobilizacji, skoro tylko zostanie ogłoszona. O piątej po południu rozpoczęła się robocza narada u Naczelnego Wodza. Cała machina militarna Rzeczpospolitej była gotowa do natychmiastowego ruchu, potrzebny był tylko rozkaz. Omówiono szczegółowo stan przygotowań i sytuację w poszczególnych dziedzinach i na odcinkach frontu. Marszałek Śmigły zarządził mobilizację drugiego rzutu  sztabów  armii  oraz  niektórych  oddziałów  nadgranicznych  oraz  zapowiedział,  że  jeszcze  w  nocy  władze polityczne podejmą decyzję o przeprowadzeniu mobilizacji alarmowej. Odprawa skończyła się koło północy i Śmigły pojechał na zamek, gdzie zebrało się kierownictwo państwa. Stan zagrożenia wojennego przemawiał za natychmiastowym  przeprowadzeniem  mobilizacji,  był  to  jednak  fakt  polityczny,  który  mógł  prowadzić  do niekorzystnych konsekwencji. Minister Beck brał to jednak na siebie, uważając, że przygotowania wojenne są najważniejsze. Premier Składkowski prosił o krótką zwłokę w dwu okręgach korpusu – przemyskim i lwowskim, aby dać czas MSW na działania zapobiegawcze wobec radykalnych grup nacjonalistów ukraińskich, gdzie działali emisariusze  z  Berlina.  Ostatecznie  postanowiono  ogłosić  mobilizację  alarmową  we  wszystkich  grupach rezerwistów („kolorach”) i w sześciu okręgach (w dwu okręgach przeprowadzono ją wcześniej – w brzeskim w marcu oraz w lubelskim w pierwszej połowie sierpnia). 

Wojna była przesądzona, ale termin wybuchu nieznany, a dla nas liczył się każdy dzień. W berlińskich i warszawskich sztabach oficerowie podchodzili do okien: jak długo jeszcze utrzyma się taka pogoda? Konieczne było jak najszybsze zmobilizowanie wszystkich sił, ale trzeba to było czynić w taki sposób, aby nieostrożnym działaniem nie przyspieszyć krytycznej chwili. 

W odstępie paru godzin w Warszawie i w Obersalzbergu zapadła decyzja polityczna rozpoczęcia tajnej mobilizacji alarmowej. W Niemczech mobilizacja ta miała rozpocząć się 26 sierpnia o godzinie ósmej647, w Polsce – 24 sierpnia o godzinie szóstej. Główna różnica polegała na tym, że decyzja podana generałom przez Hitlera dotyczyła również rozpoczęcia działań wojennych. 

W środę od rana realizowano decyzje mobilizacyjne. Terminy podejmowania poszczególnych czynności ustalano tak, aby wiadomości o nietajnej mobilizacji, obejmującej setki tysięcy rezerwistów, nie przeniknęły zbyt szybko, a masowy napływ powołanych rozpoczął się dokładnie o godzinie „a” – wczesny czwartkowy ranek. Do zmobilizowanych wcześniej sześciu dywizji piechoty, dwu brygad kawalerii i brygady zmotoryzowanej dołączało teraz dwadzieścia dywizji piechoty (w tym dwie rezerwowe) i siedem brygad kawalerii. W okręgach zachodnich mobilizacja alarmowa była niemalże równa powszechnej, gdyż nie objęła tylko części kolumn taborowych. 

W  Berlinie  ambasador  Henderson  przez  kilka  godzin  usiłował  nawiązać  kontakt  z  kimkolwiek odpowiedzialnym na Wilhelmstrasse, aby zorganizować przekazanie wspomnianego już listu Chamberlaina do Hitlera.  Ribbentrop  gorączkowo  przygotowywał  się  do  wyjazdu  do  Moskwy,  a  zamieszanie  wśród  personelu ministerstwa,  również  zaskoczonego  nagłym  przyspieszeniem  wydarzeń,  było  duże.  Wreszcie  radca  Hewel umożliwił mu kontakt z Weizsäckerem i w towarzystwie obu panów ambasador w południe odleciał do Salzburga. Hitler po wtorkowej odprawie z generałami czuł się bardzo pewny, ale gdy Henderson zaczął odczytywać list Chamberlaina,  wpadł  w  szał.  Miotał  przekleństwa  na  Wielką  Brytanię  i  Polskę,  opowiadał  o  stu  tysiącach uciekinierów  niemieckich,  którzy  właśnie  przekroczyli  granicę  polsko-niemiecką  –  jakby  nieświadom,  że ambasador wie doskonale, że nic takiego się nie dzieje. Podczas drugiej rozmowy, parę godzin później, był już spokojny; starał się stworzyć wrażenie, że konfl iktu z Wielką Brytanią się nie obawia, a jest mu on nawet na rękę: „stracił  zaufanie  do  Chamberlaina,  a  wojnę  woli  w  czasie,  gdy  ma  lat  50,  a  nie  55  czy  60” 648 .Wręczył ambasadorowi pisemną odpowiedź dla premiera, wykoncypowaną wespół z Weizsäckerem i Hewelem, obszerną, ale bardzo powściągliwą, niemalże przyjazną. „Rzesza Niemiecka nigdy nie szukała konfliktów z Anglią ani też nie  ingerowała  w  angielskie  interesy  –  pisał  Hitler.  –  Przeciwnie,  od  lat  –  chociaż  niestety  daremnie,  usiłuje uzyskać przyjaźń Anglii. Z tej właśnie racji (…) dobrowolnie godzi się na ograniczenia własnych interesów. Są jednak interesy, z których zrezygnować nie może. Interesy te nie przekraczają granic wytyczonych przez dawną historię  Niemiec,  a  wynikają  z  potrzeb  gospodarczych”.  Należy  do  nich  Gdańsk  i  połączenie  z  Prusami Wschodnimi, a pogłoski o innych zamiarach Niemiec, także wobec Węgier i Rumunii, nie są prawdziwe. Sprawy bardzo  komplikuje  agresywne  zachowanie  Polski,  która  prześladuje  mniejszość  niemiecką  i  łamie  swoje 

 

647 Przyśpieszono ją ostatecznie o dwanaście godzin. 

648 N. Henderson, Nieudana..., s. 175. zobowiązania wobec Gdańska. „Rząd Rzeszy nie będzie tolerował dalszych prowokacji (…) problem Korytarza i Gdańska musi być i będzie rozstrzygnięty”. Jeśli, występując po stronie Polski, „Anglia zaatakuje Niemcy, zastanie je przygotowane i zdecydowane na wszystko (…) Ponieważ Niemcy nie zamierzały nigdy podejmować wobec Anglii  i  Francji  przedsięwzięć  wojskowych  innych  niż  obronne,  ponieważ  nie  myślą  i  nie  będą  myśleć  w przyszłości o ataku zwróconym przeciwko Anglii i Francji, informacje potwierdzone pańskim listem (…) mogą mieć jedynie charakter groźby skierowanej pod adresem Rzeszy (…) Całe życie walczyłem o przyjaźń angielsko-niemiecką, ale zabiegi okazały się daremne. Jeśli przyszłość przyniesie jakieś zmiany (…) nikt nie będzie bardziej niż ja szczęśliwy” 649.

Ta  mieszanina  próśb  i  gróźb,  odmienna  w  tonie  od  normalnie  stosowanych  buńczucznych  deklaracji, miała tworzyć atmosferę umożliwiającą znalezienie jakiegoś modus vivendi pomiędzy Berlinem a Londynem. Po wydaniu generałom rozkazu ataku na Polskę Hitler nie bardzo mógł się cofnąć bez utraty twarzy650; nie rozważał tego  nawet,  przekonany,  że  szok  porozumienia  moskiewskiego  i  jego  pojednawcza  postawa  wobec  Zachodu doprowadzą  do  izolacji  Polski.  Jedyną  szansą  Niemiec  w  wytworzonej  sytuacji  było  pozostawienie Rzeczpospolitej jej własnemu losowi. 

Nie wydawało się to prawdopodobne; czarne chmury nad Rzeszą gęstniały. Po południu premier Daladier zrozumiał, że powrót do rozmów z Sowietami stał się już niemożliwy, a porozumienie Stalina z Hitlerem trzeba traktować  jako  fakt  dokonany.  W  trybie  pilnym  (generał  Gamelin  został  powiadomiony  z  półgodzinnym wyprzedzeniem), zwołał na rue Saint-Dominique posiedzenie Stałego Komitetu Obrony Narodowej; najwyraźniej przed czwartkowym posiedzeniem rządu chciał mieć opinię sił zbrojnych. Okazała się ona zresztą decydująca. W posiedzeniu, prowadzonym przez Daladiera jako ministra wojny, uczestniczyli ministrowie pozostałych resortów militarnych: La Chambre i Campinchi, generał Gamelin, dowódcy i szefowie sztabów poszczególnych rodzajów sił zbrojnych oraz, jako zaproszony gość, minister Bonnet651. Narady rozpoczęto o godzinie osiemnastej, zebrani domyślali się, że w tym samym czasie na Kremlu Stalin przyjmuje Ribbentropa. Daladier zażądał odpowiedzi na trzy pytania: „(1) Czy Francja może, bez reakcji ze swojej strony, asystować przy zniknięciu z mapy Europy Polski i Rumunii albo jednego z tych państw? (2) Jakie ma środki, aby się temu przeciwstawić? (3) Jakie decyzje należy obecnie podjąć?”. Aktualną sytuację scharakteryzował Bonnet. „Należy spodziewać się jako minimum, że Polska nie otrzyma żadnej pomocy z ZSRR”; Rumunia prawdopodobnie zgodzi się dostarczać Niemcom surowce; Turcja „nie wejdzie do gry bez poparcia ZSRR”, chyba że Niemcy napadną na kraje bałkańskie. Czy w takiej sytuacji będzie lepiej zachować wierność podjętym zobowiązaniom i wejść do wojny natychmiast, czy też wstrzymać się, aby  wykorzystać  zwłokę  na  zwiększenie  francuskiego  potencjału  militarnego,  ryzykując  jednak,  że  samotna Francja  zostanie  zaatakowana  kilka  miesięcy  później?  Odpowiedź  na  te  pytania,  uważał  minister  spraw zagranicznych, zależy wyłącznie od argumentów militarnych. 

Generał Gamelin i admirał Darlan pytają, czy byłoby wskazane zapewnić sobie pełną neutralność Włoch. Minister  Bonnet  wyjaśnia,  że  jest  możliwe  podjęcie  takich  starań.  Z  kolei  generał  Gamelin,  odpowiadając  na pytanie, jak długo Polska i Rumunia mogą stawiać opór, stwierdza, że „wierzy w honorową walkę Polski, która uniemożliwi masie wojsk niemieckich zwrócić się przeciwko nam [Francuzom] przed wiosną przyszłego roku – a w tym czasie Anglicy będą u naszego boku”. Na temat oporu Rumunii trudno coś powiedzieć, będzie on zależał od postawy Węgier i Jugosławii. Dochodzi następnie do ogólnej wymiany zdań; zebrani byli zgodni, że wprawdzie wojska francuskie wzmocnią się w ciągu kilku miesięcy, ale Niemcy bardziej, gdyż będą dysponować zasobami polskimi  i  rumuńskimi.  „W  konsekwencji,  Francja  nie  ma  wyboru:  jedynym  rozwiązaniem  jest  wypełnienie zobowiązań wobec Polski, podjętych zresztą wcześniej niż rozmowy z ZSRR”. 

Rozważając odpowiedź na drugie pytanie, minister La Chambre przedstawił stan lotnictwa francuskiego. Postęp od września 1938 roku jest ogromny. Lotnictwo myśliwskie otrzymało wielkie dostawy nowoczesnych samolotów i obecnie „środki francusko-angielskie są w istocie równe środkom niemiecko-włoskim”. W lotnictwie bombowym postęp nie jest tak wielki, ale również znaczny, a dostawy szybko rosną i z początkiem 1940 roku problem  będzie  rozwiązany.  Do  tego  czasu  Anglia  przejmie  zadanie  bombardowania  Niemiec  północnych. Współpraca  lotnictwa  z  wojskami  lądowymi  jest  zapewniona.  Pomimo  znacznej  siły  Luftwaffe,  francuskie lotnictwo jest dostatecznie mocne i jego stan nie może ważyć ujemnie na decyzjach rządowych, tak jak w 1938 roku. 

 

649 Ibid., aneks III, s. 203. 

650 Churchill skomentował krótko: „Hitler zostanie tym [podpisanie sojuszu polsko-brytyjskiego] wstrząśnięty, ale on nie wie, jak zejść ze szczytu [na który wywindował konflikt międzynarodowy], co może kosztować go życie”(Diary of Edward Marsh,25. 8. 39, cyt. za W. Manchester, The Last…, II, s. 502). Prognoza trafna, lecz na spełnienie trzeba było czekać ponad pięć lat. 651 W posiedzeniu nie wzięli udziału członkowie komitetu – minister kolonii Mandel oraz szef sztabu wojsk kolonialnych, generał Bührer; zapewne nie zdążono zawiadomić ich na czas, a wszystko odbyło się nagle i szybko. Nie zaproszono natomiast ministra finansów Reynaud, na co ten później się skarżył, lecz nie był on członkiem komitetu i uczestniczył w jego obradach tylko przy omawianiu spraw budżetowych. Najpełniej reprezentowane były siły powietrzne: obok ministra lotnictwa naczelny dowódca, generał Vuillemin, szef sztabu, generał Tétu, i dowódca OPL Kraju, generał Aubé; z wojsk lądowych był szef sztabu generalnego, generał Colson, z marynarki wojennej admirał Darlan, z Ministerstwa Obrony Narodowej kontroler generalny, generał Jacomet, i generał Decamp. 

Generał Gamelin i admirał Darlan ograniczyli się do stwierdzenia, że „armia lądowa i marynarka wojenna są gotowe”652.

W początkowym okresie wojny możliwości działań francuskich sił zbrojnych przeciwko Niemcom będą ograniczone, ale bardzo znaczne przeciwko Włochom, jeśli te zdecydują się przystąpić do wojny. Jednak już sama mobilizacja ulży Polsce, ponieważ zmusi Niemców do skierowania pewnej liczby dywizji na front francuski. 

Odpowiedź na trzecie pytanie zebrani sprecyzowali szybko. Podjęte zostały już działania w fazie Alerte, a  podejmowane  są  w Sûreté;  aby  zakończyć  koncentrację  większej  części  wojsk  przed  wybuchem  wojny, konieczne jest sukcesywne przejście do                                                            653 Couverture , a następnie ogłoszenie mobilizacji powszechnej. 

Odpowiedzi  na  wszystkie  pytania  zapadły  jednomyślnie.  Parę  godzin  przed  podpisaniem  paktu Ribbentrop-Mołotow, świadomi tego faktu politycy i generałowie francuscy podjęli decyzję o przystąpieniu do wojny. Nie miała ona jeszcze charakteru formalnego, przepisanego przez prawo, ale była już nieodwołalna. Wagę tej decyzji powiększał fakt, że Daladier i Bonnet zdawali sobie sprawę, że porozumienie sowiecko-niemieckie przewiduje zapewne atak na Polskę z obu stron i dopuszczali szybki upadek Rzeczpospolitej. Mniej interesował ich jednak los sojusznika, chodziło o Francję. Skoro do wojny i tak dojdzie, niech rozpocznie się w warunkach najbardziej  sprzyjających  dla  republiki;  stwarzał  je  opór  Polski,  nawet  krótkotrwały.  Pominięto  natomiast całkowicie  zagadnienie,  jak  nadchodzącą  wojnę  prowadzić.  Generałowie  milcząco  oczekiwali  na  decyzję polityków, a ci spodziewali się, że wojskowi realizować będą przygotowane od dawna plany. Skoro wiedziano, gdzie i jak zmobilizowane wojska skoncentrować, wszystko powinno być jasne. Zdumiewa, że nikt nie zwrócił uwagi  na  wyjątkowo  korzystną  sytuację  strategiczną.  U  polityków  to  dziwi,  u  wojskowych  jest  kompletnie niezrozumiałe. Najwyraźniej ciężar psychiczny, spowodowany impetem, z jakim Hitler prowadził swoją grę, był tak wielki, że nie dopuścił myśli, iż Francuzi mogliby podjąć własną inicjatywę; zostali zepchnięci w kąt i zdolni jedynie do obronnych reakcji na ciosy przeciwnika. 

Bezpośrednio po zakończeniu posiedzenia, około godziny dwudziestej, generał Gamelin zarządził Sûreté NE i SE, wyznaczając jako dzień początkowy piątek 25 sierpnia; gotowość miały osiągnąć te dywizje osłony, które należy  przewieźć  transportem  kolejowym.  Natychmiast  w  stan  pogotowia  została  postawiona  cała  obrona przeciwlotnicza we Francji i Afryce Północnej. 

W  tym  właśnie  czasie  w  rozmowach  na  Kremlu  nastąpiła  przerwa.  Prawie  wszystko  zostało  już uzgodnione, w zawieszeniu pozostała tylko podniesiona w ostatniej chwili sprawa Libawy i Windawy, do której strona  sowiecka  przywiązywała  wyjątkowo  duże  znaczenie,  większe  niż  do  najważniejszych  kwestii  (nie sprecyzowano na przykład dokładnie linii podziałowej Polski i trzeba było po paru dniach ją uzupełnić). Po dwu godzinach  wznowiono  obrady,  nie  było  już  spraw  wymagających  rozstrzygnięcia,  przystąpiono  do  ostatecznej redakcji dokumentów. Siedmiopunktowy pakt o nieagresji był bardzo lakoniczny. Obie strony zobowiązały się do powstrzymania się od aktów agresji w najszerszym tego słowa znaczeniu czy też od popierania lub przyłączania się do agresji trzeciego kraju, wymierzonej przeciwko Niemcom lub Sowietom. W wypadku, gdyby jedna ze stron znalazła się wojnie z innym krajem, druga nie udzieli temu trzeciemu państwu poparcia ani pomocy (wykluczało to wsparcie Polski nawet tylko przez dostawy materiałów wojennych, paliw itp.). Niemcy i ZSRR zobowiązywały się nie brać udziału w żadnym ugrupowaniu mocarstw, choćby pośrednio wymierzonemu przeciwko jednemu z nich (wykluczało to jakiekolwiek porozumienie z aliantami zachodnimi). Przewidywano wzajemne konsultacje i informowanie  o  zamierzonych  działaniach  politycznych.  Mimo  iż  Ribbentrop  proponował  wcześniej  zawarcie układu na dwadzieścia pięć lat, ostatecznie jego termin ograniczono do lat dziesięciu. 

Podstawowym  dokumentem  porozumienia  był  tajny  układ  określony  jako  protokół  dodatkowy.  Oba mocarstwa dzieliły się w nim szczelnie całym obszarem położonym pomiędzy nimi, od Morza Bałtyckiego po Morze Czarne. Kluczowy fragment brzmiał: „W razie politycznych i terytorialnych zmian na obszarze Polski, rozgraniczenie obu państw przebiegać będzie od Bałtyku granicą łotewsko-litewską, a dalej litewsko-polską (z przekazaniem Litwie Wilna) oraz wzdłuż rzek Pisy, Narwi, Bugo-Narwi, Wisły i Sanu”654. Warszawa miała być podzielona pomiędzy obydwa mocarstwa. Ponadto Niemcy zgłosiły swe désintéressement wobec Besarabii, dając wolną rękę ZSRR w jej zagarnięciu kosztem Rumunii; Litwa znalazła się w niemieckiej strefie wpływów, cała Łotwa, Estonia i Finlandia przypadły ZSRR. 

Bezwiednie  wprowadzone  zastrzeżenie  („w  razie  politycznych  i  terytorialnych  zmian  na  obszarze Polski”) ujawniało wspólne przekonanie obu totalitarnych mocarstw: realizacja ich ambicji terytorialnych zależała od  militarnego  pokonania  Polski,  bez  tego  całe  porozumienie  traciło  sens.  Na  tej  podstawie  Niemcy  zażądały 

 

652 Po klęsce 1940 roku generał Gamelin sprecyzował swoją wypowiedź dość szczególnie: w 1939 roku armia francuska była gotowa do przeprowadzenia mobilizacji i koncentracji, czyli do wejścia w wojnę, ale nie zakończyła swoich przygotowań w takim stopniu, aby zapewnić sobie zwycięstwo. Jak wynika jednak z jego własnych wspomnień, w 1939 roku nie wpadło mu nawet do głowy takie rozróżnianie i był pewien sukcesu; do przegranej doszło nie z powodu niedostatecznych przygotowań, jak uważał, ale w następstwie odebrania mu naczelnego dowództwa i przekazania generałowi Weygandowi – co spowodowało zwłokę w realizacji jego planu kontrataku. 653 Procès verbal de la réunion du 23 août 1939, Gamelin,Servir…, I, s. 23. 654 Wersja poprawiona prawdopodobnie 25 sierpnia 1939 roku w bezpośrednim ustaleniu pomiędzy ambasadą niemiecką a Komisariatem Spraw Zagranicznych. W przyjętym 23 sierpnia tekście nie wymieniono Pisy. później  sowieckiej  pomocy  wojskowej. W  samym  pakcie  nie  było  o  tym  mowy.  Niemcy  nie  chciały  pomocy sowieckiej, uważając, że same sobie poradzą; ZSRR nie śpieszył się z interwencją wojskową, gdyż nie chciał zrywać  całkowicie  z  mocarstwami  zachodnimi.  Dopiero  po  odstąpieniu  od  pierwotnego  planu  niemieckiego przewidującego natychmiastowe pokonanie Polski, zanim przeprowadzi mobilizację oraz po powstaniu zagrożenia na zachodzie w następstwie wejścia aliantów do wojny, Hitler zażądał wsparcia. Skoro ZSRR chce otrzymać cały obszar od Finlandii po Rumunię, powinien pomóc pokonać Polskę, bo od tego zależy wszystko. 

Okoliczności  podpisania  paktu  i  uroczystego  bankietu  na  Kremlu  podaje  sprawozdanie  niemieckie, przesłane do Berlina nazajutrz, to jest 24 sierpnia: „W trakcie rozmów p. Stalin spontanicznie wzniósł toast za zdrowie  Führera:  »Wiem,  jak  bardzo  naród  niemiecki  kocha  swego  Führera,  dlatego  chciałbym  wypić  jego zdrowie«; Mołotow pił zdrowie Ribbentropa i Schulenburga, robiąc przy tym uwagę, że to Stalin przez swoją mowę z [10] marca [na XVIII zjeździe WKP(b)], która została dobrze zrozumiana w Niemczech, spowodował przewrót  w  stosunkach  politycznych  (…)  Ribbentrop  wzniósł  toast  za  zdrowie  Stalina  i  za  pomyślny  rozwój stosunków między Niemcami a Związkiem Sowieckim (…) Stalin oświadczył Ribbentropowi: »Rząd sowiecki traktuje nowy pakt bardzo poważnie i może on [Stalin] gwarantować swoim słowem honoru, że Związek Sowiecki nie zdradzi swego niemieckiego partnera«”655. 

Zawarcie  paktu  niemiecko-radzieckiego  gwałtownie  pogorszyło  sytuację  Polski.  Groźba  dwustronnej napaści nie była niczym nowym, od lat spędzała sen z powiek. Po latach historycy będą się zastanawiać, czy w powstałej sytuacji nie można było znaleźć żadnej drogi wyjścia, nawet za cenę poważnych ofiar ratującej przed najgorszym? Padają często dwie pozornie sprzeczne, ale w rzeczywistości identyczne odpowiedzi: trzeba było się ugiąć,  pójść  za  potężnym  sąsiadem,  Niemcami  albo  ZSRR.  Inaczej  niż  w  pierwszym  wydaniu  tej  książki, ogłoszonym w kraju zniewolonym, teraz swobodny w ukazywaniu prawdy sięgnąłem w głąb, do początku lat dwudziestych. Od chwili swego odrodzenia Rzeczpospolita znajdowała się w stanie śmiertelnego zagrożenia z dwu  stron;  pakt  moskiewski  Ribbentrop  i  Mołotow  podpisali  w  sierpniu  1939  roku,  lecz  realnie  zaczął  on funkcjonować  pomiędzy  powstańczym  wyzwoleniem  Poznania  w  grudniu  1918  roku  a  wileńską  wyprawą Piłsudskiego pięć miesięcy później. Polityka ugięcia się przed potężnym sąsiadem, bo inaczej obaj nas zmiażdżą, powinna być podjęta w tamtym czasie: wystarczało zwrócić Niemcom Poznań i otworzyć Armii Czerwonej drogę do Warszawy. Ponieważ tego Polacy nie mogli uczynić, przez następne dwadzieścia lat obcęgi czekały na zwarcie, kilkakroć – otwarcie, domyślnie, mniej czy bardziej wyraźnie (latem 1920, wiosną 1926, w pierwszej połowie 1930, na przełomie 1932/33) – grożąc zaciśnięciem. Zagrożenie było trwałe i ciągłe, trzeba było je nieprzerwanie parować, aby w gorączkowym pośpiechu odbudować wieczną Polskę, jej materię i ducha do takich rozmiarów, że gdy nie uda się wybronić przed najgorszym, będzie miała w sobie dość siły, żeby przetrwać katastrofę i znów ożyć. O  tym  wiedzieli  ci,  którzy  tę  Polskę  wymarzyli,  zaprogramowali,  wywalczyli,  zbudowali,  przeobrazili, wydźwignęli wzwyż. Przed takim samym wyzwaniem stanęli w 1920 i 1939 roku, i mogli odpowiedzieć na nie tylko  tak  samo.  Gdyby  znalazł  się  rząd,  który  by  tego  nie  rozumiał  i  chciał  wkroczyć  na  drogę  kapitulacji, natychmiast  przestałby  być  rządem,  obalony  przez  naród,  który  miał  dokładnie  tę  samą  świadomość,  co  jego przywódcy. 

Zagrożenie nie powstało dlatego, że nas nie lubiano albo miano jakieś pretensje. Nie istniało pole do negocjacji.  Mogliśmy  wykorzystywać  okresy  osłabień,  czasowego  zaangażowania  groźnych  sąsiadów  gdzie indziej,  ale  to  nie  zmieniało  istoty  rzeczy.  Przypomnijmy:  Niemcy  i  Rosja  parły  do  dominacji  europejskiej  i powszechnej; powstrzymane, zbierały siły do wznowienia ekspansji. Progiem do przełamania, którego żadne z nich nie mogło ominąć, była Polska. To nawet nie tak, że nie próbowały. Po klęsce 1920 roku ZSRR szukał w różnych stronach: na Dalekim Wschodzie, w centralnej Azji, na zapleczu cieśnin czarnomorskich, na Północy, nawet w Hiszpanii. Drogę do podboju połowy Europy i supermocarstwowej pozycji otwarł mu dopiero upadek Polski. Hitler odkładał Rzeczpospolitą na później, szukał łatwiejszej drogi, napierając na południowy wschód. Ekspansja musi dawać przyrost potencjału, bo inaczej szybko się wyczerpie; już we wstępnej fazie okazało się, że ekspandowanie nie jest możliwe bez unicestwienia Polski. Nazywa się to niekorzystną sytuacją geopolityczną. Nie  determinuje  ona  biegu  historii,  tylko  ogranicza  liczbę  możliwych  wariantów.  Mogliśmy  dobrowolnie  ulec jednemu sąsiadowi, aby doznać losu trzech pokoleń dwudziestowiecznej Ukrainy albo oddać się drugiemu – jak Węgry,  które  zanikły  na  trzysta  pięćdziesiąt  lat.  Czy  było  niezrozumiałe,  że  Polacy  na  te  drogi  nie  chcieli wkroczyć, a przywódcy Rzeczpospolitej nie ustąpili przed presją wrogów szykujących nam taki los? Czy było błędem, że tych wrogów nie wsparliśmy? 

Czytałem wywody, że Wojsko Polskie, idąc u boku Wehrmachtu, unicestwiłoby ZSRR. Zapewne tak, byliśmy  w  stanie  udzielić  Niemcom  rzeczywiście  potężnej  pomocy. Ale  nie  sobie.  Czy  po  zwycięstwie  Hitler wstrzymałby się od uruchomienia Auschwitz? Stalinowi polskie dywizje pomogły zdobyć Berlin, po czym zabrał Polakom pół ojczyzny i zapewnił pół wieku niewoli. 

Porozumienie  pomiędzy  Hitlerem  a  Stalinem  wprowadzało  w  fazę  czynną  zagrożenie,  które blokowaliśmy od dwudziestu lat. Sytuacja stawała się bardzo trudna, ale nie beznadziejna. Jeśli coś zaskakiwało, 

 

655 Nazi-Soviet Relations…, s. 78. to determinacja Hitlera, który dla samej możności rozpoczęcia wojny z Polską godził się na działanie w najlepszym dla niego wypadku przywracające sytuację geopolityczną z 1914 roku – i to wraz z wizją długotrwałej wojny dwufrontowej  i  jej  oczywistymi  skutkami.  Możliwości  militarne  ZSRR  w  Warszawie  oceniano  raczej  nisko. Potrwa parę tygodni, zanim Sowieci zmobilizują odpowiednio dużo wojska. Tymczasem rozstrzygnięcie wojny powinno  nastąpić  w  trzecim  tygodniu  działań  wojennych,  gdy  czterdzieści  dywizji  francuskich  rozpocznie ofensywę w Saarze i Palatynacie. Niemcy znajdą się wówczas w krytycznej sytuacji, a Sowieci nie zaryzykują wystąpienia po ich stronie. W wyobraźni polskich polityków i generałów nie mieściło się, że dowódcy francuscy nie zechcą wykorzystać tak wyjątkowej okazji, jakiej nigdy nie mieli ich wielcy i mniejsi poprzednicy. Oczywiście, jeśli dojdzie do wojny. Bo główne obawy dotyczyły politycznego zachowania mocarstw zachodnich. Do tej pory zawsze  się  cofali,  a  zmiana  sytuacji  geopolitycznej,  przy  przesadnie  wysokiej  ocenie  sowieckich  możliwości militarnych, zwłaszcza przez Francuzów, mogła jeszcze bardziej umocnić pacyfistyczną linię polityki Paryża i Londynu. Hitler był przekonany, że układ ze Stalinem doprowadzi do wycofania się obu mocarstw zachodnich z zobowiązań  wobec  Rzeczpospolitej,  a  Beck  miał  prawo  się  tego  obawiać.  W  Warszawie  postanowiono kontynuować  dotychczasową  taktykę  łagodzenia  obaw  zachodnich,  w  tym  przypadku  pewnego  lekceważenia skutków paktu sowiecko-niemieckiego. Stosunek do Moskwy nie uległ najmniejszej zmianie; zresztą ambasador Szaronow, który w czerwcu objął praktycznie opróżnione stanowisko656, nie krył, że Polska powinna stawić opór Niemcom i sugerował sowiecką pomoc w dostawach sprzętu. 

Podkreślanie wzrostu zagrożenia nic Polsce nie dawało, najważniejsze było uspokajanie sojuszników, a także manifestowanie, że Polska nie chce zaostrzać sytuacji i jest gotowa rozmawiać z Niemcami, wprawdzie tylko jak równy z równym. Taka taktyka spowodowała, że w środę Beck wydał oświadczenie, które można było interpretować jako zgodę na pertraktacje z ZSRR w sprawie przemarszu wojsk. Był to już gest bez praktycznego znaczenia,  ale  w  Paryżu  dobrze  przyjęty.  Równolegle,  zgodnie  z  sugestiami  brytyjskimi,  Warszawa  podjęła inicjatywę nawiązania bezpośredniego kontaktu z Auswärtigesamtem; 24 sierpnia instrukcję tej treści otrzymał ambasador  Lipski.  Nie  mógł  jej  wykonać,  gdyż  kierujący  niemieckim  MSZ  pod  nieobecność  Ribbentropa sekretarz  stanu  Weizsäcker  znajdował  się  jeszcze  u  Hitlera  w  Berchtesgaden.  Lipski  spotkał  się  jedynie  z Goeringiem na gruncie prywatnym; feldmarszałek był osowiały i wyrażał żal, że kryzys w stosunkach polsko-niemieckich zaognił się tak bardzo, że nie ma już z niego wyjścia. Winą za to obciążał oczywiście Polskę, choć czynił to bez przekonania. Podkreślał, że przyłączenie Gdańska do Rzeszy musiałoby nastąpić w każdej sytuacji, gdyż spór poszedł tak daleko, że Berlin – jeśli nie chce stracić swej wiarygodnie mocarstwowej pozycji – podejmie nawet największe ryzyko dla uzyskania Wolnego Miasta. Niemiec twierdził, że Rzesza jest tak silna, iż nikogo się nie  boi,  lecz  brzmiało  to  zdawkowo;  na  jego  nastrój  wpływały  zapewne  obawy  przed  dalekosiężnymi konsekwencjami porozumienia moskiewskiego oraz strach przed wystąpieniem Londynu po stronie Polski. Trzeba zresztą przyznać, że na ogół Goering bardziej realistycznie oceniał sytuację międzynarodową niż Hitler. Wiedział też dobrze, dlaczego wojny się boi. Wreszcie bardziej niż Hitler bolał nad załamaniem się pieszczonej przez tak długi  czas  polskiej  polityki  Trzeciej  Rzeszy.  Zresztą,  z  całego  kierowniczego  gremium  Trzeciej  Rzeszy feldmarszałek najmniej ulegał resentymentom wobec Polski. 

Wszystkie  te  manewry  dyplomatyczne  miały  uboczne  znaczenie.  W  kręgach  kierowniczych Rzeczpospolitej zdawano sobie sprawę, że wojna jest najprawdopodobniej nie do uniknięcia. Najważniejsze były przygotowania militarne. W czwartek od rana trwała mobilizacja, rezerwiści zgłaszali się masowo w najkrótszych terminach,  wszystko  przebiegało  sprawnie.  Zgodnie  z  planem  transportowym,  w  wyznaczonych  miejscach gromadzono tabor, aby natychmiast po osiągnięciu gotowości przez mobilizujące się jednostki przewieźć je do rejonów  koncentracji.  Pojawiła  się  możliwość  przyspieszenia  przewozów.  Wcześniejsza  mobilizacja  wojsk  w DOK IX i II oraz ich szybkie i sprawne przewiezienie do rejonów koncentracji zwolniło pewną ilość taboru i zwiększyło możliwości przelotowe niektórych linii kolejowych. Postanowiono to wykorzystać do wcześniejszego niż  przewidywano  w  planie,  przewiezienia  wojsk  mobilizowanych  w  okręgu  wileńskim  (DOK  III), przeznaczonych  do  armii  odwodowej.  Szefostwo  komunikacji  wespół  z  Ministerstwem  Komunikacji błyskawicznie zaimprowizowało plan dodatkowych przewozów, wydatnie przyśpieszający przeprowadzenie całej koncentracji. 

Pojawiło  się  nowe  zagrożenie.  Pod  osłoną  wyjazdu  Ribbentropa  do  Moskwy,  co  skupiło  całą  uwagę światowych środków przekazu, 23 sierpnia senat Wolnego Miasta Gdańska podjął uchwałę o mianowaniu „głową państwa” gauleitera Forstera; było to sprzeczne ze statutem Wolnego Miasta, ale – co gorsza – mogło oznaczać zapowiedź  włączenia  miasta  do  Rzeszy  na  mocy  dekretu  nowo  mianowanego  Staatsoberhauptmanna. Bezpośrednio  po  zawarciu  paktu  Ribbentrop-Mołotow  tego  rodzaju  działanie,  jeśli  nie  spotka  się  z natychmiastową, skuteczną reakcją Polski, może być zaaprobowane przez mocarstwa zachodnie. W ten sposób, podobnie  jak  rok  wcześniej,  mógł  się  rozpocząć  ciąg  pozornie  drobnych  ustępstw,  prowadzących  do nieobliczalnych skutków. 

 

656 Od 1937 roku obsadzali je kolejni chargés d’affairs, ale jak poprzednio ambasadorowie, wyjeżdżali do Moskwy i słuch o nich ginął; Nikołaj Szaronow, poprzednio ambasador w Atenach, był pierwszym z tej serii, który przeżył. 

Z możliwością hitlerowskiego zamachu stanu w Gdańsku i włączeniem miasta do Rzeszy w Warszawie liczono się od dawna. Na początku sierpnia, gdy zamiary izolowania Polski nie dawały rezultatów, a rozpoczęcie wojny w niekorzystnej sytuacji strategicznej stawało się mniej prawdopodobne, powstały obawy o Gdańsk. Były one w pełni uzasadnione, bo OKH rzeczywiście przygotowywało plan zajęcia miasta. Tego rodzaju zamach, gdyby się powiódł, pozwalał Hitlerowi wyjść z twarzą z konfliktu i podjąć przez Niemcy nową grę z Zachodem. Dlatego po części, aby okazać stanowczość i odstraszyć Berlin od gdańskiego coup d’etat, a po części, aby móc czynnie reagować, gdyby do niego doszło, w pierwszej połowie sierpnia zmobilizowano dwie dywizje wołyńskie – 13. i 27. DP – i przewieziono je do rejonu Bydgoszczy. Teraz, w porozumieniu z ministrem Beckiem, Naczelny Wódz postanowił przewieźć 27. DP nad granicę Wolnego Miasta. Nie wiemy, czy przed samym wybuchem wojny Hitler rzeczywiście planował zajęcie Gdańska – chociażby w celu wypróbowania reakcji mocarstw zachodnich – ale jeśli tak, to po wzmocnieniu sił polskich w tym rejonie zrezygnował. 

W Warszawie nie wiedziano, że we wtorek i środę oba mocarstwa zachodnie podjęły stanowcze decyzje wejścia  do  wojny,  a  zachowanie  sojuszników  mogło  budzić  obawy. W  Londynie  trwały  prace  nad  ustaleniem ostatecznego  tekstu  traktatu  sojuszniczego.  Ze  strony  polskiej  negocjacje  prowadził  naczelnik  wydziału traktatowego MSZ, Kulski, ze strony brytyjskiej jego odpowiednik Fitzmaurice. We wtorek 22 sierpnia rano, gdy obaj panowie spotkali się w normalnym trybie, Brytyjczyk niespodziewanie zaczął robić trudności, powoływał się na  kłopoty  techniczne,  potrzebę  jakichś  konsultacji  z  Halifaxem  –  i  prace  zostały  przerwane.  Zaniepokojony ambasador Raczyński spotkał się w środę z ministrem, aby go przekonać, że pilność zawarcia traktatu stała się jeszcze ważniejsza, „wojna jest bowiem niemal nieuchronna i jedyna nadzieja jej uniknięcia leży na tej drodze [wykazania  stanowczości]” 657 .Halifax  był  tego  samego  zdania,  ale  przyznał,  że  musi  uzyskać  zgodę  „kilku kolegów” z gabinetu. Nie było to najłatwiejsze, bo w środę i czwartek prace nad traktatem nie zostały wznowione. 

Równocześnie w Wielkiej Brytanii trwały intensywne przygotowania wojenne. W czwartek 24 sierpnia zebrała się Izba Gmin, aby pilnie przyjąć kilka ustaw dotyczących nadzwyczajnego stanu wojennego, zarządzić pobór  rezerwistów,  przejście  Marynarki  Wojennej  do  wyznaczonych  baz  itd.  W  Izbie  Gmin  przemawiał Chamberlain,  w  Izbie  Lordów  Halifax,  obaj  mówili  stanowczo,  w  tym  samym  tonie  i  prawie  tymi  samymi słowami. Premier ocenił pakt moskiewski jako „nieprzyjemną niespodziankę”, dodając: „W Berlinie podanie tego paktu do wiadomości powitano z niesłychanym cynizmem jako wielkie zwycięstwo dyplomatyczne, odsuwające wszelkie  niebezpieczeństwo  wojny  [z  Zachodem],  gdyż  teraz  my  i  Francja  nie  wypełnimy  prawdopodobnie naszych  zobowiązań  podjętych  wobec  Polski”.  Otóż,  taka  interpretacja  jest  błędna,  gdyż  rząd  JKM  wielokroć zapewniał, że zamierza dotrzymać wszystkich zobowiązań i potrafi uczynić to z całą mocą658. 

Powszechny nastrój w społeczeństwie i parlamencie był otwarcie antyniemiecki; wojny nie chciano, ale godzono  się,  że  jeśli  Hitler  będzie  nadal  prowadził  agresywną  politykę,  tylko  zbrojnie  będzie  można  go powstrzymać. Ta zbieżność poglądów powinna działać na rzecz budowy jedności, ale – rzecz dziwna – stało się akurat  odwrotnie.  Opozycja  przeciwko  Chamberlainowi  w  łonie  partii  konserwatywnej,  zamiast  wspomóc premiera w jego przygotowaniach wojennych i stanowczej polityce, zaostrzyła znacznie krytykę rządu, często zresztą domagając się mniej, niż Chamberlain zdążył już zrobić. W sumie była nieliczna i bardzo podzielona, ale głośna. Churchill wcale jej nie przewodził; działał w tandemie z Lloyd George’em, wspierało ich zaledwie paru posłów.  Znacznie  większej,  bo  kilkunastoosobowej  grupie  młodych  parlamentarzystów  przewodził  Eden,  inną kierował Leopold Amery, wielu opozycjonistów, jak Duff Cooper, działało w pojedynkę. W napiętej sytuacji byli bardzo  widoczni  i  starali  się  oddziałać  na  opinię  polityczną.  Wchodząc  w  czwartek  do  gmachu  parlamentu, Chamberlain musiał przejść przez sztafetę mężczyzn, zapewne bezrobotnych, z których każdy niósł plakat z jedną literą, ale wszystkie układały się w nazwisko C-H-U-R-C-H-I-L-L. Nie ujawniono, kto zorganizował manifestację oraz – co ważniejsze – za nią zapłacił; sam Churchill, pogrążony w poważnych tarapatach finansowych, na pewno nie 659. Był to bezpośredni nacisk, aby polityka o takim doświadczeniu w kierowaniu resortami obronnymi wziąć do rządu (o co sam Churchill zabiegał nieprzerwanie od wyborów 1935 roku). 

Opozycja domagała się zdecydowanej i ostrej w formach polityki wobec Niemiec i Włoch, ale Churchill z Lloyd George’em reprezentowali osobny kierunek, postulując nawiązanie jak najbliższej współpracy politycznej 
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658 Hansard, 08. 24. 39. 

659 Winston Churchill nie miał większego majątku osobistego, ale żył na bardzo wysokiej stopie. Jeszcze w czasach, gdy był ministrem, kupił rezydencję w Chartwell, trzydzieści kilometrów od Londynu, już w hrabstwie Kent. Był to duży dom, którego najstarsza część pochodziła ponoć z czasów Wilhelma Zdobywcy, otoczony parkiem i ogrodem; polityk utrzymywał tam spory dwór i kontynuował rozrzutne obyczaje swego pradziada – księcia Marlborough. Diety parlamentarne nie wystarczały i głównym źródłem dochodów Churchilla stało się dziennikarstwo: regularnie pisał artykuły do znacznej liczby gazet i agencji dostarczających publicystykę pismom lokalnym Wielkiej Brytanii i za granicą, głównie w USA. W czasie kryzysu dynastycznego, gdy król Edward VIII ożenił się z panią Simpson i musiał abdykować, polityk opowiedział się po jego stronie, co kosztowało go znaczą utratę popularności i odbiło się na popycie na publikacje. Sytuacja stała się tak ciężka, że Churchill szykował się już do sprzedaży Chartwell i przeniesienia do czynszowego mieszkania w Londynie; uratował go londyński finansista Starkosch, pożyczając na dogodnych warunkach znaczną sumę. Churchill miał ją spłacić z honorarium za pisaną na rynek amerykański wielotomową książkę History of the English-Speaking Peoples. Termin spłaty przypadał na 1939 rok i polityk bardzo intensywnie pracował, korzystając z pomocy całego sztabu współpracowników, płatnych i honorowych. Pochłaniało go to tak bardzo, że latem ograniczył znacznie swoją aktywność polityczną. Książka ukazała się ostatecznie dopiero po wojnie. i militarnej z ZSRR, co łączyło się z krytyką porozumienia z Polską. Doszło nawet do tego, że niemalże zastępując rzecznika  ambasady,  przedstawiali  stanowisko  sowieckie  zawarte  w  nocie,  którą  ambasador  Majski  złożył  w Foreign  Office.  W  maju,  gdy  Moskwa  wystąpiła  z  propozycją  zawarcia  układu  sojuszniczego,  Churchill  w uzgodnieniu z ambasadorem sowieckim przedstawił Izbie Gmin szczegółowo ten projekt, zalecając jego przyjęcie. Jego syn Randolf (który jako oficer rezerwy zgłosił się ochotniczo do służby w 4. pułku huzarów – tym samym, w  którym  ojciec  rozpoczynał  swoją  karierę  wojskową)  prawie  codziennie  odwiedzał  ambasadę  sowiecką  i przesiadywał tam tak długo, że Chamberlain skarżył się w liście do siostry, że właściwie trzeba by podjąć jakieś wyjaśniające kroki. W czwartek 24 sierpnia, po zakończeniu obrad parlamentu, Churchill i Lloyd George zgodnie ujawnili swój stosunek do paktu Ribbentrop-Mołotow: „Winien jest Chamberlain. Nie powinniśmy nigdy dawać gwarancji  Polsce,  dopiero  po  wyrażeniu  przez  nią  zgody  na  przekroczenie  jej  granic  przez  Armię Czerwoną”660.Mimo takich poglądów, tego wieczora czy następnego Churchill zadzwonił do Raczyńskiego i obaj panowie zaczęli utrzymywać stały kontakt. „Codziennie telefonuje do mnie Winston Churchill (…) Pilnują oni [Churchill z przyjaciółmi] aby »Polacy nie zmiękli« i »nie poddali się przemocy«, a ja ich pilnuję, aby pilnowali swojej dziwnej publiczności. Od tej publiczności otrzymuję stosy listów, czasem wzywających do wyczynów, to znów do poddania się przemocy”661.

Silne różnice zdań występowały również w Paryżu – i to w łonie rządu, a nawet w MSZ. Minister Bonnet, który do niedawna był przekonany, że Hitler wojny nie zaryzykuje, teraz starał się za wszelką cenę do niej nie dopuścić, sojusznika szukając w Mussolinim. Był zaprzysięgłym pacyfistą; opowiadał, że wszyscy jego koledzy z klasy szkolnej polegli na froncie; on ocalał, wojnę przeżył jako adwokat w jakiejś mieścinie w Dordogne, zresztą wyspecjalizował się w obronie dezerterów. Wręcz przeciwny pogląd wyrażał Alexis Léger: teraz jest najlepszy moment, aby albo zmusić Hitlera do odwrotu, albo wydać mu wojnę. Légera wspierał bezpośrednio Daladier. Doszło do tego, że zarówno premier, jak minister prowadzili politykę na własną rękę, nie informując się nawzajem. Daladier  zaprosił  nawet  do  siebie  ambasadora  Łukasiewicza,  ostrzegając  przed  Bonnetem  i  prosząc,  aby  we wszystkich ważnych kwestiach zwracał się bezpośrednio do niego albo do Légera. Wprawdzie stały podsekretarz stanu był od dawna negatywnie nastawiony do Polski, ale teraz stał się jej czasowym sojusznikiem: opowiadał się zdecydowanie  za  dotrzymaniem  zobowiązań  francuskich.  Chodziło  jednak  tylko  o  wzmocnienie  frontu przeciwniemieckiego, od dawna był też zwolennikiem bliskich związków z ZSRR (w czym różnił się od Bonneta). Do grupy Daladiera należał również Gamelin, co wyrażało się głównie w głoszeniu przez generała stanowczych i w sumie słusznych opinii, że Francja militarnie przeważa nad Rzeszą. Projektów, jak wykorzystać tę przewagę, do końca sierpnia jednak nie przedstawił. 

Na  czwartkowym  posiedzeniu  Rady  Ministrów,  odbywającym  się  pod  przewodnictwem  prezydenta Lebruna, premier Daladier wstrzymał się od przedstawienia ustaleń Stałego Komitetu ON  – zapewne, aby nie krępować  wypowiedzi  ministrów.  Bardzo  stanowczo  wystąpił  minister  Mandel,  domagając  się,  aby  mimo zawarcia paktu Ribbentrop-Mołotow Francja całkowicie wypełniła swe zobowiązania sojusznicze wobec Polski, łącznie z Gdańskiem. Żaden z ministrów nie oponował. Mandel dopuszczał jednak możliwość doprowadzenia do konferencji międzynarodowej na wzór Monachium, pod warunkiem, że Polska będzie w niej uczestniczyła na równych prawach. Bonnet, który przygotowywał taką właśnie koncepcję, wstrzymał się od uwag. W związku z mianowaniem  Alberta  Forstera  faktycznym  prezydentem  Wolnego  Miasta  Gdańska,  Daladier  wnioskował  i uzyskał zgodę, aby zwrócić się do Polski z sugestią nieinterweniowania zbrojnego, gdyby Niemcy ogłosili aneksję miasta. Zaakceptowano wreszcie decyzje generała Gamelina o postawieniu w stan gotowości bojowej czterech dywizji piechoty i przewiezieniu ich z wnętrza kraju do strefy nadgranicznej jako odwód wojsk osłony. 

Francuzi swoje siły zbrojne mobilizowali i koncentrowali stopniowo, choć bez wyraźnego pośpiechu. Umacniali się w decyzji wejścia do wojny, jeśli Niemcy zaatakują Polskę, ale pozostawiali wydarzenia w praktyce własnemu biegowi, nie podejmując żadnych inicjatyw politycznych czy wojskowych. Jedyną osobą rozważającą jakieś własne posunięcia był tylko Bonnet. Polskie przygotowania obronne były znacznie szybsze, reagowano na wydarzenia i szykowano środki przeciwdziałania, jak w przypadku Gdańska, ale mimo prób dyplomaci polscy nie byli w stanie podjąć rozmów z Niemcami. Ster działań politycznych całej koalicji przejęła niemalże automatycznie Wielka  Brytania,  a  praktycznie  premier  Chamberlain  i  minister  Halifax.  Brytyjczycy  już  na  pierwszą  wieść  o wyjeździe  Ribbentropa  do  Moskwy  podjęli  energicznie  działania,  Henderson  z  listem  premiera  dotarł  do Berchtesgaden, podjęto stanowcze rozmowy z Hitlerem. Kanclerz kluczył, nie mógł się przyznać, że uruchomił już całą machinę rozpoczęcia wojny, ale jego próby izolacji Polski od początku były blokowane przez aktywność Londynu.  Brytyjczycy  nie  wiedzieli,  czy  zaostrzając  kryzys  polityczny,  Niemcy  dążą  do  zagarnięcia  Gdańska szantażem  lub  siłą,  czy  też  jest  to  jedynie  pretekst  do  rozpoczęcia  wojny.  Przeciw  obu  ewentualnościom zastosowali tę samą taktykę, za główny cel uznając powstrzymanie jakichkolwiek agresywnych działań Hitlera. Zbliżała się jesień, jeśli działania zbrojne nie rozpoczną się do połowy września, groźba wojny odsunie się na następny rok, a wtedy przewaga militarna sprzymierzonych będzie niewątpliwa. Aby wygrać te brakujące trzy, cztery  tygodnie,  w  Londynie  postanowiono  umocnić  podwójną  politykę.  Z  jednej  strony  manifestowano 
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661 E. Raczyński, W sojuszniczym…, s. 33. stanowczość  i  rozwijano  gotowość  do  wojny.  Marynarkę  wojenną  i  lotnictwo  postawiono  w  stan  gotowości bojowej, pierwsze cztery dywizje wojsk ekspedycyjnych szybko ją osiągały. Politycy i dyplomaci powtarzali tę samą  formułę:  atak  na  Polskę  oznacza  wejście  do  wojny  Wielkiej  Brytanii,  niemiecka  próba  rozpoczęcia ograniczonych  działań  zbrojnych  –  choćby  tylko  w  Gdańsku  –  powoduje  światowy  konflikt.  Z  drugiej  strony Anglia  proponowała  pokojowe  uregulowanie  wszystkich  spornych  kwestii.  Metodę  przedstawił  precyzyjnie Chamberlain w liście do Hitlera z 22 sierpnia. Pole sporu wyznaczyli sami Niemcy: Gdańsk i połączenie Rzeszy z Prusami Wschodnimi. Negocjacje w tych sprawach powinny prowadzić bezpośrednio zainteresowane strony – Berlin i Warszawa, uwzględniając żywotne interesy polskie. Niezależnie od tego, do jakich wniosków wspólnie dojdą, Wielka Brytania je przyjmie, a rozwiązaniom wynegocjowanym pokojowo przez obie strony zapewni wraz z Francją gwarancje międzynarodowe. Była to w istocie formuła Halifaxa, przedstawiona Hitlerowi w listopadzie 1937  roku  w  Berchtesgaden,  uzupełniona  teraz  o  gwarancje.  Przedstawiano  ją  zgodnie  z  wszelkimi  zasadami dyplomacji, zachowując się w sposób umiarkowany i pokojowy, nie reagując na nerwowe zachowania niemieckie. To  właśnie  wywoływało  ostrą  krytykę  ze  strony  opozycji  w  partii  konserwatywnej,  a  także  labourzystów  i liberałów; postawę rządu uważano za nieskuteczną i powodującą zbędną stratę czasu, a nawet zmierzającą do wycofania się ze zobowiązań brytyjskich wobec Polski i całkowitego odwrotu przed Niemcami. Niektórzy szli dalej:  obawiali  się,  że  polityka  Chamberlaina  doprowadzi  do  uniknięcia  wojny,  a  byli  przekonani,  że  zbrojne rozstrzygnięcie jest w danym momencie najkorzystniejsze. 

W  rzeczywistości  polityka  Wielkiej  Brytanii  obrazowała  realną  sytuację  i  stawiała  Berlin  wobec klarownej alternatywy. Hitler miał do wyboru: albo wielki konflikt bez nadziei ostatecznego zwycięstwa, bo choć losy  wojny  mogą  potoczyć  się  różnie,  zawsze  przecież  wygrywa  silniejszy;  albo  pokojowe  wynegocjowanie zmian, które będą do przyjęcia dla obu stron, a więc także Niemiec. Anglia gotowa była przyjąć każde rozwiązanie. 

Brytyjczykom było w zasadzie obojętne, czy Polacy ustąpią, czy okażą się niezłomni. Tak czy inaczej, będzie już połowa września. Chamberlain powiedział Gafencu, że Hitler jest kłamcą – i nadal tak uważał. Otóż, w najgłębszym przekonaniu brytyjskiego polityka przywódca wielkiego mocarstwa musi być wiarygodny, nie może traktować  własnego  słowa  jak  złamanej  półpensówki.  Brak  wiarygodności  największych  spycha  ku  klęsce. W przypadku Hitlera-kłamcy wszelkie zobowiązania są bezwartościowe. Porozumienie z Niemcami powstrzymujące wojnę  samo  przez  się  niczego  nie  gwarantuje.  Następuje  jednak  zmiana  relacji  potencjałów  geopolitycznych. Przed rokiem Niemcy zdecydowanie przeważały siłą militarną, obecnie zbliżono się do stanu równowagi, jeśli przekształcenia trwać będą w dotychczasowym tempie, to za rok całkowitą przewagę uzyskają sprzymierzeni. Wówczas  Hitler  nie  da  rady  łamać  traktatów;  to  będzie  jego  koniec.  Jeśli  Rzesza  uzyska  nowe,  wiarygodne przywództwo jako mocarstwo i ważny element utrzymania równowagi wróci do światowego systemu. 

Hitler  nie  był  w  stanie  odczytać  polityki  brytyjskiej.  Myślał  emocjami,  był  przekonany,  że  uczucia  – zwłaszcza tak silne jak strach i nienawiść– rządzą zachowaniem mas ludzkich. Chwytał się pozorów, jeśli były mu wygodne. Do wściekłości doprowadzali go antyhitlerowscy opozycjoniści brytyjscy, o Churchillu nie mógł myśleć spokojnie.  Mieli  jednak  jedną  wielką  zaletę:  to  oni  odsłaniali  przed  Führerem  Wielkiej  Rzeszy  Niemieckiej wszystkie słabości ludzi, niemrawo trzymających ster Wielkiej Brytanii. Ta krytyka skądś się brała, musiała być uzasadniona. Potwierdzały ją grzeczne listy brytyjskiego premiera, lansady dyplomatów, spokojne wysłuchiwanie obelg,  zgorszone  spojrzenia,  że  ktoś  podkutymi  butami  chodzi  po  parkietach.  Dochodzili  do  tego  Francuzi, niewiedzący, czego chcą, niezdolni do podjęcia decyzji; przed rokiem zmobilizowali armię – i rozpuścili do domu. Trzeba w grę wchodzić ostro, przebojem – uważał kanclerz – i sypie się ten domek z kart. 

W  czwartek  wieczorem  Hitler  przybył  z  Berchtesgaden  do  Berlina,  aby  bezpośrednio  pokierować wchodzeniem Rzeszy w wojnę. Z Moskwy wrócił Ribbentrop. Przez najbliższe dwadzieścia cztery godziny należy doprowadzić do politycznej izolacji Polski, resztę wykona armia. 

Przygotowania  właśnie  ruszyły.  Przed  wieczorem  24  sierpnia  uruchomione  zostały  wzbierające strumienie  setek  tysięcy  ludzi  i  tony  sprzętu  oraz  zaopatrzenia.  Z  wszystkich  kierunków  zdążały  ku  polskiej granicy kolejami, samochodami, piechotą. Łącznie trzydzieści siedem dywizji – tylko jedna trzecia tej liczby, która uformuje się w następstwie mobilizacji, ale za to najwyższej jakości. Prawie wszystkie pancerne, bo jedna była jeszcze w trakcie organizacji, wraz z lekkimi i zmotoryzowanymi czternaście związków taktycznych. Do tego dochodziły dwadzieścia trzy dywizje piechoty, poza jedną, sudecką, wszystkie po dłuższym okresie formowania i szkolenia.  W  Prusach  Wschodnich  –  sto  dwadzieścia  kilometrów  od  Warszawy,  trzy,  cztery  godziny  marszu kolumn pancernych – zbierały się cztery dywizje piechoty i jedna pancerna, improwizowana w połowie z jednostek SS. Na Pomorzu Zachodnim sześć dywizji: pancerna, dwie zmotoryzowane, trzy piechoty. To one odetną Polskę od Gdańska, uderzając na Bydgoszcz – jedyne wielkie miasto w Polsce, które miejscowi Niemcy mogą opanować od środka. Na Śląsku i Morawach zbierały się główne siły Wehrmachtu: dwadzieścia sześć dywizji, z czego cztery pancerne, cztery lekkie, dwie zmotoryzowane, szesnaście piechoty. Stąd wyjdą wszystkie najważniejsze uderzenia – na Górny Śląsk, Kraków, Łódź i Warszawę. Wszystko to wsparte całą potęgą Luftwaffe. 

Na dwa tysiące kilometrów frontu wojsk nie jest dużo, lecz nie zgubią się w przestrzeni. Zaskoczony przeciwnik nie będzie w stanie zorganizować oporu. Zasady działania przedstawił Hitler na wtorkowej odprawie: brutalne uderzenia, szybkość, każdą dywizję, którą uda się Polakom zmobilizować, należy natychmiast rozbić, kolumny niemieckie muszą błyskawicznie dotrzeć do Narwi i Wisły, reszta nas nie obchodzi. Parę dni i Polski nie będzie. 

Ruch  wojsk  jest  nie  do  ukrycia,  a  ponadto  funkcjonują  inne  źródła  informacji.  Ambasador  Neville Henderson musiał mieć doskonałe, skoro w czwartek wieczorem był już pewny, że Wehrmacht uderzy w nocy z piątku  na  sobotę.  „Nie  mogę  tego  dowieść  –  pisał  w  październiku  1939  roku  w  Sleaford  (Lincolnshire), pozbawiony  dostępu  do  jakichkolwiek  materiałów  i  nie  znając  dalszych  losów  wojny  –  ale  mam  powody,  by sądzić, że niemieckie siły zbrojne otrzymały rozkaz uderzenia na Polskę w nocy z 25 na 26 sierpnia”662. 

 

2. Wojna nie wybuchła w sobotę

Piątek 25 sierpnia miał to być ostatni dzień pokoju. Jeszcze w nocy Niemcy zaczęli realizować ostatnie działania, które miały zapewnić izolację Polski. Chodziło o ukazanie, że wokół Niemiec uformowała się koalicja silniejsza  od  zachodniej,  a  także  o  rozładowanie  ewentualnej  determinacji  Brytyjczyków  i  Francuzów  przez przedstawienie im zachęcających propozycji. Wkrótce po powrocie Hitlera i Ribbentropa do Berlina, jeszcze przed północą, przeprowadzono w Kancelarii Rzeszy roboczą naradę. Przez ostatnie dni wszystko obracało się wokół wizyty  moskiewskiej  i  zabrakło  czasu  nawet  na  wyjaśnienie  sojusznikom,  co  się  dzieje,  a  potrzebna  była  ich pomoc. O pierwszej Ribbentrop rozmawiał z Ciano; zwięźle poinformował go o porozumieniu z Sowietami, ale skupił się na kłopotach z Polakami; Hitler zdecydować się rozwiązać ten problem siłą. Potrzebna jest pomoc ze strony Włoch, zgodnie z zobowiązaniami traktatowymi. Ciano nie był jednak Mołotowem. Wszystko zależy od Mussoliniego, stwierdził, przekaże mu sprawę rano. Wcześniej jednak Włoch zebrał wszystkie argumenty przeciw, zlecił między innymi sporządzenie listy broni i sprzętu, którego brakuje armii. Mussolini dał się łatwo przekonać, zwłaszcza że urażony był porozumieniem moskiewskim, nieskonsultowanym z Rzymem. Ponadto nad Tybrem rozważano napływające z Paryża sugestie, aby Włochy – identycznie jak przed rokiem – wystąpiły z inicjatywą ratującą pokój. Niemcy nic o tym nie wiedzieli, byli przekonani, że na Mussoliniego mogą liczyć. 

Trudniejsza była sprawa z Japonią. Od 20 sierpnia trwały walki nad Chałchin-Goł, w Auswärtigesamt interesowali  się  tym  tylko  niżsi  urzędnicy  z  odpowiedniej  sekcji,  szefowie  nie  mieli  czasu.  Pakt  Ribbentrop-Mołotow podziałał w Tokio jak wybuch granatu: główny sojusznik z paktu antykominternowskiego wchodzi w porozumienie z niewątpliwym wrogiem? Premier Hiranuma podał cały rząd do dymisji, na konsultacje wezwano ambasadorów  Oshimę  z  Berlina  i  Shiratori  z  Rzymu.  Stosunki  japońsko-polskie  były  doskonałe,  a  pakt moskiewski  wymierzony  był  w  Rzeczpospolitą;  jej  ewentualny  upadek  pogarszał  sytuację  geostrategiczną dalekowschodniego  mocarstwa.  Próby  kontaktu  Weizsäckera  z  przedstawicielstwem  Japonii  niewiele  dały, ambasador  właśnie  szykował  się  do  wyjazdu.  Hitler  zaprosił  na  popołudnie  ambasadorów  brytyjskiego  i francuskiego, w pośpiechu szykowano pisma do szefów rządów obu mocarstw. 

Dla kanclerza najważniejsze było stanowisko Włoch. Po pozyskaniu Sowietów trzeba było ostrzej niż dotychczas skierować włoskiego sojusznika przeciwko Zachodowi, aby zaszachował militarnie Francję. Włosi nic nie wiedzieli, że termin wybuchu wojny został ustalony na sobotę. Ribbentrop w nocy poinformował Ciano o dalszym zaostrzeniu kryzysu, ale nie podawał żadnych dat. Przed południem Hitler napisał do Mussoliniego list. O stosunkach polsko-niemieckich stwierdził, że „nikt w danych okolicznościach nie może przepowiedzieć, co przyniesie następna godzina”663. Wynikało z tego jasno, że następne godziny mogą przynieść wojnę. Kanclerz wyjaśniał w liście również konieczność układu ze Związkiem Radzieckim, oceniał bardzo optymistycznie sytuację i  zapewniał,  że  „przez  rokowania  [Rzesza  –  ZSRR]  zapewnione  zostało  przyjazne  stanowisko  Rosji  w  razie jakiegokolwiek konfliktu”664. List zawierał ostre zarzuty pod adresem Japonii, co zresztą było pośrednią pogróżką wobec Włoch, gdyby chciały one wstrzymać się od poparcia Niemiec. List ten przetelefonowano do Rzymu i ambasador Mackensen przekazał go ministrowi Ciano. 

Również przed południem w Paryżu ambasador Łukasiewicz rozmawiał z ministrem Bonnetem. Rada Ministrów, a dzień wcześniej Stały Komitet Obrony Narodowej wypowiedziały się za dotrzymaniem zobowiązań i gotowością wejścia w wojnę. Minister nie widział powodu, aby ukrywać to przed sojusznikiem. Teraz oficjalnie potwierdził Polakowi, że pakt moskiewski nic nie zmienił w stosunkach pomiędzy oboma państwami; w wypadku niemieckiego  ataku  na  Polskę  Trzecia  Republika  zdecydowana  jest  wypełnić  wszystkie  swoje  obowiązki sojusznicze.  Łukasiewicz,  który  słyszał  podobnie  zapewnienia  niejednokrotnie,  rozmawiał  tego  dnia  jeszcze  z premierem Daladierem i ministrami de Monzie, Reynaud i Mandelem; wszyscy mówili to samo: możecie na nas liczyć. Dobre wiadomości napłynęły również z Londynu. 

Niespodziewanie tuż przed południem Halifax zaprosił do siebie Raczyńskiego i zaproponował, aby w trybie przyspieszonym zakończyć redagowanie tekstu umowy sojuszniczej i jeszcze dziś podpisać ją i ogłosić. Minister  nie  wyjaśnił  przyczyn  nagłego  pośpiechu,  ambasador  raczej  przypuszczał,  że  chodziło  o  jakieś wewnętrzne  sprawy  brytyjskie,  ale  najprawdopodobniej  do  Londynu  dotarło  ostrzeżenie  wojenne  Hendersona. 

 

662 N. Henderson, Nieudana …,s. 175. 

663 ADAP, t. VII, nr 266. 

664 Ibid. 

Jeśli  nawet  wiarygodności  otrzymanej  informacji  nie  potraktowano  równie  poważnie,  jak  czynił  to  nadawca, sygnał był na tyle ważny, że wymagał brytyjskiej reakcji. Halifax niewątpliwie porozumiał się z Chamberlainem i nie tracono czasu za zwoływanie Komitetu Spraw Politycznych. „Wobec zmienionej sytuacji i z największym wysiłkiem  –  zapisał  w  swym  dzienniku  Raczyński  –  szyfrem  i  telefonem  przedstawiłem  sprawę  ministrowi [Beckowi] i w ostatniej minucie, o 5-tej po południu otrzymałem jego zgodę na wszystkie punkty. W 15 minut potem  podpisaliśmy  układ” 665 .Godzinę  później  ogłosiło  to  BBC.  Traktat  wchodził  w  życie  natychmiast  i zobowiązywał  obie  strony  do  automatycznego,  natychmiastowego  udzielenia  sobie  wzajemnej  pomocy  w wypadku agresji lub zagrożenia interesów życiowych jednej z nich. W tajnym protokole załączonym do układu precyzowano, że automatycznie będzie on działał przeciwko Niemcom, gdy zaś agresorem będzie inny kraj, obie strony porozumieją się oddzielnie. 

W  tym  czasie  w  Berlinie  wszystko  przebiegało  planowo  i  w  całkowitym  porządku.  Punktualnie  o trzynastej trzydzieści do Kancelarii Rzeszy przybył Henderson. Ponieważ mimo pośpiechu ostatecznego tekstu listu do Chamberlaina nie zdołano przygotować, Hitler posłużył się brulionem, odczytując całe fragmenty, ale inne improwizując, zaś dyplomata notował. Kanclerz odwołał się do wczorajszych wypowiedzi Chamberlaina w Izbie Gmin (bezpośrednio przed audiencją przetłumaczonych przez Schmidta), polemizując z jego tezami, zwłaszcza dotyczącymi dążenia Niemiec do dominacji nad światem. Trochę się przy tym zdenerwował, a jeszcze bardziej zaognił,  przechodząc  do  spraw  polskich.  „Rzesza  Niemiecka  jest  stanowczo  zdecydowana  zlikwidować  tego rodzaju macedońskie stosunki na swej wschodniej granicy – groził – a zamierza to uczynić w interesie nie tylko spokoju  i  porządku,  lecz  również  w  interesie  pokoju  w  Europie.  Problem  Gdańska  i  Korytarza  musi  być rozwiązany”. 

Nieco uspokojony, przeszedł go głównego nurtu swojej wypowiedzi. „Premier Wielkiej Brytanii wygłosił przemówienie nie obliczone bynajmniej na możliwość zmiany w postawie Rzeszy Niemieckiej. W najgorszym razie,  skutkiem  tego  przemówienia  mogłaby  być  krwawa  i  nieobliczalna  w  następstwach  wojna  pomiędzy Niemcami  i  Anglią.  (…)  W  przeciwieństwie  do  poprzedniej  wojny  Niemcy  nie  musiałyby  walczyć  na  dwu frontach. Układ z Rosją jest bezwarunkowy i oznacza bardzo długotrwałą zmianę w polityce (…) niemieckiej. Rosja i Niemcy nigdy nie podniosą broni przeciwko sobie. Niezależnie od tego porozumienie osiągnięte z Rosją zabezpiecza  Niemcy  ekonomicznie  na  okres  nawet  najbardziej  długotrwałej  wojny.  [Jednak]  Führer  pragnął zawsze porozumienia niemiecko-angielskiego”. Życzy go sobie i dzisiaj; po zawarciu układu z ZSRR układ z Wielką Brytanią zapewniłby stabilizację europejską. 

„Kwestia niemiecko-polska musi i będzie rozwiązana (…) po rozstrzygnięciu tego problemu Führer byłby skłonny raz jeszcze wystąpić wobec Armii z szeroko pojętymi i korzystnymi propozycjami. Jest on człowiekiem wielkich  decyzji  i  w  tym  przypadku  będzie  gotów  do  równie  wielkich  akcji.  Führer  godzi  się  z  istnieniem Imperium  Brytyjskiego  i  byłby  skłonny  zobowiązać  się  osobiście  do  starań  o  trwałość  tego  imperium,  oraz postawić do dyspozycji wszystkie siły tego imperium (…) Führer pragnie (…) podkreślić nieodwołalną decyzję Niemiec, by nigdy nie wejść w konflikt z Rosją (…) [i] byłby skłonny zawrzeć z Anglią porozumienie, które nie tylko gwarantowałoby istnienie Imperium Brytyjskiego (…) lecz również w razie potrzeby zapewniłby Imperium Brytyjskiemu pomoc Rzeszy Niemieckiej, bez względu na to, gdzie pomoc taka byłaby wymagana (…) byłby również  gotów  zaakceptować  mieszczące  się  w  granicach  rozsądku  ograniczenia  zbrojeń  (…)  ponawia oświadczenie,  że  nie  jest  zainteresowany  problemami  zachodnimi  i  żadnych  ewentualnych  zmian  granic  na zachodzie nie bierze w rachubę (…) Jeśli rząd brytyjski weźmie w rachubę sformułowane wyżej poglądy, mogą wyniknąć stąd błogosławione skutki zarówno dla Rzeszy Niemieckiej, jak Imperium Brytyjskiego. Jeśli poglądy te odrzuci, wyniknie wojna, z której Wielka Brytania w żadnym razie nie wyjdzie wzmocniona”. 

Audiencja przeciągnęła się na ponad godzinę. Henderson słuchał uważnie, nie miał żadnych pytań, tak jakby nie nasuwałyby mu się żadne wątpliwości. Na zakończenie sucho powiedział: „poczytuję za swój obowiązek stwierdzić  kategorycznie,  że Wieka  Brytania  nie  może  cofnąć  słowa  danego  Polsce,  a  chociaż  zależy  nam  na wzajemnym  zrozumieniu  z  Rzeszą  Niemiecką,  zdołalibyśmy  je  osiągnąć  jedynie  na  podstawie  negocjowanej umowy  pomiędzy  Niemcami  a  Polską”666.Hitler  nie  słuchał  tego  zbyt  uważnie,  był  pod  wyraźnym  wpływem własnej  argumentacji.  Zaproponował  ambasadorowi,  że  przygotuje  mu  samolot,  a  tłumacz  Schmidt  dostarczy opracowane  notatki  z  rozmowy,  aby  mógł  jak  najszybciej  przedstawić  propozycje  niemieckie  w  Londynie. Henderson chętnie zgodził się to uczynić, pod warunkiem aprobaty jego wyjazdu przez Halifaxa 667. 

 

665 E. Raczyński, W sojuszniczym…, s. 33. 

666 N. Henderson, Nieudana…, Aneks IV is. 176. 

667 Henderson porozumiał się z Halifaxem, ale – zapewne w uzgodnieniu z ministrem – poleciał do Londynu dopiero w sobotę rano; prawdopodobnie chciał być w Berlinie jeszcze wcześnie rano, w krytycznym momencie rozpoczęcia działań zbrojnych; „nie potrafi ę dotąd zrozumieć (pisał w październiku) co skłoniło Hitlera do przesunięcia terminu agresji”. Opóźnienie podróży w tak krytycznym momencie sugeruje, że zarówno minister, jak ambasador ocenili propozycje Hitlera jako oszukańczy manewr, którego nie można traktować poważnie. Natomiast kanclerz i jego otoczenie byli przekonani, że Henderson wyleciał natychmiast i dotarł do ForeignOffice jeszcze przed podpisaniem traktatu polsko-brytyjskiego. 

W doskonałym nastroju Hitler wrócił do swych kanclerskich obowiązków. Wcześniej przechwalał się temuż Hendersonowi, że gdyby w 1914 roku był kanclerzem Rzeszy, wojna światowa nie skończyłaby się dla Niemiec  klęską. Teraz  najwyraźniej  był  takiego  samego  zdania.  Machina  biurokratyczna  działała,  wkrótce  po opuszczeniu  gabinetu  przez  ambasadora  brytyjskiego,  o  godzinie  piętnastej  przedstawiono  Hitlerowi  rozkaz zarządzający wykonanie Fall Weiss wyznaczający TAG „Y” na 26 sierpnia godzina czwarta trzydzieści; kanclerz podpisał go dokładnie o piętnastej dwie. Prawie natychmiast po tym, bo o piętnastej piętnaście szef OKW, generał Keitel,  złożył  podpis  na X  Befehl  –rozkazie  mobilizacji;  wbrew  pierwotnym  planom,  początkową  godzinę mobilizacji  przyspieszono  na  25  sierpnia  godzina  dwudziesta.  Ponieważ  publiczne  ogłoszenie  nie  było  ani potrzebne, ani wskazane, w tym momencie w pogranicznych strefach operacyjnych pełnia władzy przeszła w ręce wojskowych: w zachodniej objął ją generał Wilhelm von Leeb, dowódca Grupy Armii C”, we wschodniej generał Walther  von  Brauchitsch,  szef  OKH  i  podlegli  im  generałowie.  Dowództwu  wojskowemu  podporządkowano również rząd Protektoratu Czech i Moraw, w całym kraju zaczęły obowiązywać nowe przepisy, przystąpiono do przygotowania  aresztowań  osób  podejrzanych  politycznie,  zaostrzono  kontrolę  na  granicy,  rozpoczęły  się pierwsze,  na  razie  skromne,  przerwy  w  międzynarodowych  połączeniach  telefonicznych.  W  Kwidzyniu pospieszono się: nie czekając ranka, policja zajęła konsulat polski, aresztując urzędników. 

Jeszcze w ciągu dnia Sztab Generalny OKH zaczęto przenosić na wojenne stanowisko dowodzenia w Zossen668 i  przez  pewien  czas  kierowanie  wojskami  odbywało  się  z  dwu  ośrodków.  Kluczową  sprawą  były przewozy  wojsk  do  rejonów  koncentracji,  tak  by  przed  świtem  oddziały  mogły  zająć  pozycje  wyjściowe  do uderzenia. 

Do wyprzedzającego uderzenia na Polskę przeznaczono formalnie trzydzieści siedem dywizji czynnych, o najwyższej gotowości bojowej, w tym wszystkie pancerne i zmotoryzowane, zgromadzone wcześniej w pobliżu granicy. Napisałem „formalnie”, gdyż rzeczywistość odbiegała nieco od tej wizji. Tak było z grubsza, jeśli idzie o wojska,  które  miały  uderzyć  z  terenu  Rzeszy  właściwej. W  ich  skład  wchodziły  wszystkie  istniejące  dywizje zmechanizowane: pięć pancernych, cztery lekkie i cztery zmotoryzowane. Większość ich została po 22 sierpnia zgromadzona  na  pomorskich  i  śląskich  poligonach  w  pobliżu  granicy,  ale  stacjonujące  w  okolicach  Wiednia dywizje pancerna i lekka, tworzące nowo powołany XXII korpus pancerny, pozostały w koszarach. Ten ostatni związek przewidziano do działań z zachodniej Słowacji, jednak w pośpiechu i przy rygorystycznym przestrzeganiu tajemnicy przeoczono, że należy to uzgodnić z Bratysławą. Rząd słowacki nie zamierzał się sprzeciwiać, ale trzeba było uzgodnić masę kwestii technicznych, szczególnie trudnych przy bardzo słabym połączeniu kolejowym. To spowodowało, że XXII korpus pozostał na miejscu. Trzynaście dywizji szybkich wspierała równa liczba piechoty. Osiem dywizji przetransportowano jeszcze w początkach sierpnia, oficjalnie do prac fortyfikacyjnych. Pozostałe pięć dywizji należało dowieźć w ciągu nocy, bo transporty ruszały w piątek o dwudziestej. Kłopot polegał na tym, że dywizje dobierano głównie w zależności od kalendarza prac fortyfikacyjnych (wszystkie miały pracować przy budowie umocnień). Tak się zdarzyło, że oddziały trzech dywizji, transportowane z Austrii, Bawarii i Sudetów, a także  dwie  dywizje  XXII  korpusu  przewożono  przez  terytorium  Protektoratu,  gdzie  na  kolei  obowiązywały szczególne  środki  bezpieczeństwa.  Wywołało  to  niemałe  kłopoty,  ale  przede  wszystkim  uniemożliwiło  tym jednostkom udział w uderzeniu planowanym na sobotni świt. 

Inna sprawa była z Prusami Wschodnimi. Tutaj, po części w obawie przed polskim atakiem, po 22 sierpnia zmobilizowano  ogół  wojsk.  Z  Rzeszy,  pod  pozorem  uczestniczenia  w  dwudziestopięcioleciu  bitwy  pod Tannenbergiem, przewieziono jedną dywizję piechoty, brygadę pancerną i zmotoryzowane oddziały SS; z dwu ostatnich zaimprowizowano dywizję pancerną (Panzer Verband „Ostpreussen”), od nazwiska dowódcy nazywaną dywizją Kempf. Siły miejscowe reprezentowały trzy dywizje piechoty i brygada kawalerii czynne, jedna dywizja rezerwowa  i  trzy  Landwehry,  a  także  improwizowana  dywizja  policyjna  w  Gdańsku  (Verband  „Danzig”, późniejsza  60.  DP))  w  sile  brygady,  o  słabej  artylerii.  Razem  stanowiło  to  jedenaście  związków,  ale pełnowartościowych dywizji tylko pięć. Do wyprzedzającego uderzenia można było użyć siedmiu dywizji (w tym improwizowanej pancernej) i brygady kawalerii, a także dywizji gdańskiej. 

W sumie rano 26 września zaskakujące uderzenie mogło wykonać dwadzieścia dziewięć dywizji i jedna brygada,  w  tym  dwanaście  pancerno-motorowych  i  siedemnaście  piechoty  –  z  czego  trzy  o  niskiej  wartości bojowej. Brauchitsch o tym wiedział, Hitler nie. 

Grupa Armii  „Północ”  generała  von  Bocka  była  w  lepszej  sytuacji. W  Prusach Wschodnich  3.  armia generała von Küchlera dysponowała wszystkimi planowanymi formacjami; 4. armia generała von Kluge miała na miejscu przewidziane do tej operacji pięć dywizji (w tym pancerną i dwie zmotoryzowane). Gorzej to wyglądało w Grupie Armii „Południe” generała von Rundstedta. Główne zgrupowanie – 10. armia generała Reichenau i 8. armia  generała  Blaskowitza  –  posiadały  łącznie  tylko  pięć  dywizji  piechoty  i  przewidziane  siedem  dywizji szybkich (po dwie pancerne i zmotoryzowane, trzy lekkie), 14. armia generała Lista miała cztery dywizje, w tym jedną pancerną. 

 

668 Miasteczko około dwudziestu kilometrów na południe od Berlina, w lesistej, pełnej jezior okolicy. Generalstab OKH umieszczono na pobliskim poligonie, częściowo w specjalnie przygotowanych betonowych bunkrach, częściowo w normalnych budynkach koszarowych. 

Większe  problemy  z  koncentracją  nie  wystąpiły  w  Luftwaffe  i  Kriegsmarine;  w  Nowym  Porcie, naprzeciw  Westerplatte,  zacumował  pancernik  „Schleswig-Holstein”  ze  szturmową  kompanią  na  pokładzie, przybyły z kurtuazyjną wizytą do Gdańska. 

Po drugiej stronie granicy Wojsko Polskie prawie w całości (bo poza dwoma okręgami) w piątek kończyło mobilizację. Łącznie ze wcześniej zmobilizowanymi jednostkami 25 sierpnia wieczorem w gotowości bojowej znajdowało się dwadzieścia pięć i pół dywizji piechoty, brygada zmotoryzowana, dziewięć brygad kawalerii, trzy brygady górskie i brygada morska. Większość tych wojsk znajdowała się już w strefie operacyjnej. 

Nad  samą  granicą  Prus  Wschodnich  armia  „Modlin”  generała  Przedrzymirskiego  i  SGO  „Narew” generała Młota-Fijałkowskiego miały w pobliżu granicy dwie dywizje piechoty i cztery brygady kawalerii, a w odwodzie jeszcze jedną dywizję. Dochodziła do tego dywizja piechoty, na Suwalszczyźnie i w Grodnie, czasowo osłaniająca  połączenia  z  Wilnem.  Na  północ  od  Noteci  dowódca  armii  „Pomorze”  dysponował  czterema dywizjami piechoty i brygadą kawalerii, ale na jego obszarze operacyjnym znajdowały się ponadto dwie dywizje korpusu interwencyjnego. 27. DP wyładowywała się w rejonie Stargardu; stanowiła siłę wystarczającą, aby w wypadku puczu w Gdańsku wkroczyć do miasta. W Wielkopolsce armia „Poznań” generała Kutrzeby posiadała cztery dywizje piechoty z brygadą kawalerii. Dalej na południe w armii „Łódź” generał Rómmel dysponował trzema dywizjami piechoty i brygadą kawalerii, a w armii „Kraków” generał Szylling miał w pobliżu granicy cztery dywizje piechoty, brygadę górską i brygadę kawalerii, a w odwodzie dywizję piechoty i brygadę kawalerii zmotoryzowanej. 

Łącznie  w  strefie  operacyjnej  znajdowało  się  dwadzieścia  dwie  dywizje  piechoty,  brygady  górska  i morska (na Wybrzeżu), osiem brygad kawalerii i jedna zmotoryzowana. Trzy dywizje piechoty i brygada kawalerii były przygotowane do transportów. W sumie były to siły nie tylko wystarczające do osłonięcia polskiej mobilizacji powszechnej, gdy zostanie ogłoszona i zablokowania rajdów niemieckich kolumn szybkich w głąb kraju, ale do powstrzymania pierwszego uderzenia niemieckiego. Trudna sytuacja mogła się pojawić jedynie na odcinku armii „Łódź”, ale wsparcie jej przez armię „Poznań” i dywizje dowożone z głębi kraju wystarczało do ustabilizowania obrony. Szczególna sytuacja powstałaby w rejonie Gdańska, gdyby doszło do puczu w mieście i 27. DP podjęła interwencję, gdyż przewaga w tym rejonie była po stronie polskiej. 

Poza dywizjami przewiezionymi wcześniej do strefy operacyjnej i obsadzającymi pozycje umocnione (jak 20. DP pod Mławą) wojska częściowo przebywały w koszarach, częściowo grupowały się nieco w głębi za swoimi pozycjami wyjściowymi, aby nie ujawniać ich przebiegu. „Pan Generalny Inspektor Sił Zbrojnych (1) wyjaśnia  –  brzmiał  rozkaz  doręczony  w  czwartek  rano  dowódcom  armii  –  że  cel  mobilizacji  jest  ściśle prewencyjny  i  ma  za  zadanie  przygotowanie  armii  przed  zaskoczeniem.  Mobilizacja  nie  jest  równoznaczna  z działaniami  wojennymi  i  nadal  w  kraju  jest  stan  pokojowy.  W  związku  z  tym  (a)  nie  mają  pp.  Inspektorzy [dowódcy  armii]  żadnych  uprawnień,  wynikających  ze  stanu  wojennego.  (b) Administrację  ogólną  pełnią  po dawnemu wojewodowie. (c) Zamykanie granicy itp. ograniczenia nie mogą mieć miejsca, gdyż należą do Pana Ministra  Spraw  Wewnętrznych.  (2)  Kładzie  specjalny  nacisk,  aby  m.p.  poszczególnych  dowódców  było  jak najdłużej  jak  najściślej  zakonspirowane  (…)  (3)  Wyjaśnia,  że  mob.  nie  jest  równoznaczna  z  przyjęciem ugrupowania  wyjściowego.  Wszystkich  powinna  cechować  jak  najsilniejsza  dążność  do  ukrycia  swego ugrupowania. Wszystko zrobić, aby npl go nie odkrył. Przyjęcie ugrupowania wyjściowego zostanie zarządzone przez Pana Marszałka dodatkowym rozkazem. (4) Jako zasadę ogólną należy przyjąć: (a) Garnizony graniczne na swoim miejscu. (b) Dążyć do skoncentrowania w. j. [wielkich jednostek – dywizji i brygad]. Jednostki ugrupowane w tyle można przesunąć ku przodowi, jeżeli duża przestrzeń wymaga czasu. (5) Zezwolić na ładowanie komór minowych (…) (6) Jako rzecz zasadniczą – przestrzegać jak najdalej OPL (…) ((7) Jednostki zmobilizowane [poza strefą operacyjną] mają pozostać w swoim m.p.”. Dochodziły do tego szczegółowe dyrektywy, dotyczące głównie usytuowania poszczególnych związków i oddziałów669. 

Na  zachodzie  Niemcy  wzmocnili  stany  jednostek,  ale  nie  zarządzili  jeszcze  ani  mobilizacji,  ani koncentracji.  Wojska  przebywały  w  koszarach  albo  uczestniczyły  w  pracach  fortyfikacyjnych;  wszystkie postawiono  w  stan  alarmu,  ale  nie  ruszano  z  miejsca.  Pozycje  umocnione  obsadzały  trzy  słabe  zgrupowania, złożone z oddziałów fortecznych i granicznych; na granicy belgijskiej Generalkommando „Eifel”, na lądowym odcinku granicy francuskiej „Saarpfalz” a na zachodnim brzegu Renu „Oberrhein” – każde o równowartości kilku batalionów  piechoty  wzmocnionych  lekką  artylerią.  Bardziej  w  głębi,  ale  jeszcze  w  strefie  nadgranicznej znajdowały się w swoich garnizonach trzy dywizje. 7. armia generała Dollmanna, odpowiedzialna za obronę linii Renu, miała 35. DP w Karlsruhe; 1. armia generała von Witzlebena 33. DP w Mannheim i 36. DP w Kaiserslautern. W wypadku nagłego uderzenia Francuzów, tylko ta ostatnia dywizja była zdolna stawić im natychmiastowy opór na głównym kierunku natarcia. 

Po francuskiej stronie granicy gotowość bojową uzyskały wojska zaalarmowane w fazach Alert iSûreté. Poza wojskami fortecznymi, obsadzającymi Linię Maginota o równowartości około siedmiu dywizji, były to trzy korpusy  mobilne  (VI, VII,  XX),  łącznie  siedem  dywizji  piechoty,  jedna  dywizja  zmotoryzowana,  jedna  lekka 

 

669 PSZ, I, 1, s. 405. zmechanizowana i jedna kawalerii. Mobilizację rozpoczęły i od następnego dnia miały być transportowane do strefy operacyjnej cztery dalsze dywizje piechoty; w gotowości do transportów znajdowała się jedna lekka dywizja zmechanizowana. 

Taka była sytuacja militarna, gdy wydarzenia polityczne nabrały dramatycznego przyśpieszenia. Około godziny  siedemnastej  przybył  do  Kancelarii  Rzeszy  ambasador  Attolico.  Miał  dostarczyć  odpowiedź Mussoliniego. Hitler „oczekiwał z dużą niecierpliwością reakcji duce i był nadzwyczaj rozczarowany, gdy mu Attolico oświadczył, że wprawdzie nadeszła z Rzymu zapowiedź o instrukcji, ale jej jeszcze nie otrzymał. Tak bardzo zależało Hitlerowi na rychłej odpowiedzi, że wysłał Ribbentropa, by zatelefonował do Ciano. Widocznie ogromnie zależało mu, by upewnić się o »zgodzie« Mussoliniego, zanim poweźmie poważniejsze kroki przeciwko Polsce” –zapisał  Paul  Schmidt,  który  cały  czas  przebywał  w  gabinecie  kanclerza,  czekając  na  przybycie umówionego ambasadora francuskiego. 

Tryb  dnia  został  jednak  nagle  zakłócony.  „O  godzinie  18.00  Auswärtigesamt  przekazuje  raport telefoniczny z Londynu (sir Neville Henderson musiał tam tymczasem przybyć), że układ o sojuszu z Polską został demonstracyjnie ratyfikowany przez rząd [Wielkiej Brytanii], a potem o 17.40 podpisany” – notuje podpułkownik Nikolaus von Vormann, ofi cer łącznikowy OKH przy Hitlerze, również obecny w gabinecie Führera. „Byłem świadkiem  wrażenia,  jakie  na  mim  [Hitlerze]  wywarła  otrzymana  właśnie  wiadomość  o  zawarciu  formalnego paktu  o  wzajemnej  pomocy  pomiędzy Anglią  a  Polską  –  wspomina  Schmidt.  –  Mogłem  przez  ramię  czytać komunikat,  który  przysłał  wydział  prasowy  i  widziałem,  jak  Hitler  przez  dłuższy  czas  siedział  przy  stole zamyślony, aż mu zameldowano przybycie francuskiego ambasadora Coulondre”670.

Kanclerz  nie  był  w  nastroju  do  rozmów.  Polecił  przekazać  ambasadorowi  list  do  premiera  Daladiera. „Podniecił się tylko, atakując Polskę, natomiast ubolewał nad ewentualną wojną pomiędzy Francją a Niemcami. Odniosłem wrażanie – pisał Schmidt – że chwilami jest myślami nieobecny i recytuje mechanicznie według z góry opracowanego,  już  (…)  przećwiczonego  planu.  Wydawało  się,  że  jest  zaabsorbowany  innymi  sprawami  i najwyraźniej  śpieszył  się,  by  zakończyć  rozmowę”. Robert  Coulondre  chciał  jednak  powiedzieć  to,  z  czym przyszedł. 

„Panie Kanclerzu, w tak krytycznej chwili jak obecna, najniebezpieczniejszą rzeczą są nieporozumienia. By zatem było wszystko zupełnie jasne, daję panu słowo honoru francuskiego ofi cera, że armia francuska będzie walczyć po stronie Polski, jeżeli kraj ów zostanie napadnięty. Mogę jednak dać panu również słowo honoru na to, iż rząd francuski będzie do ostatniej chwili gotów uczynić wszystko, by utrzymać pokój i uspokajająco wpłynąć na Warszawę. 

W takim razie – wybuchnął Hitler – dlaczego daliście Polsce pełnomocnictwo in blanco?” 671.

Wymieniono  jeszcze  parę  ostrych  zdań;  zamiar  kanclerza,  aby  pokojowo  rozbroić  gościa,  spalił  na panewce. 

W kolejce czekał już ambasador Attolico. Nadeszła odpowiedź Mussoliniego, Włoch odczytał ją nieco drżącym  głosem.  „Jest  to  jedna  z  najboleśniejszych  chwil  w  moim  życiu  –  pisał  duce  –  gdyż  muszę  panu zakomunikować,  że  Włochy  nie  są  przygotowane  do  wojny”.  Przypomniał,  że  jeszcze  w  maju,  w  czasie podpisywania „paktu stalowego”, obie strony zgodnie stwierdziły, że do wojny z Francją i Wielką Brytanią może dojść  najwcześniej  w  1942  roku.  Obecnie,  żalił  się  Mussolini,  „zapasy  benzyny  włoskiego  lotnictwa  są  tak znikome, że starczyłyby tylko na trzy tygodnie (…) podobnie rzecz ma się z zaopatrywaniem wojska oraz wieloma innymi surowcami (…) Proszę zrozumieć moje położenie”. 

Wehrmacht nie miał większych zapasów, ale Mussolini nie rozumiał, że Führer chce konflikt izolować. 

„List podziałał jak bomba – wspomina Schmidt – jak gdyby Hitler kilka dni wcześniej w Berchtesgaden nie zrozumiał w ogóle przejrzystych aluzji Ciano do słabości Włoch i niemożności prowadzenia wojny. [Kanclerz] był  głęboko  rozczarowany  i  rozgoryczony  tą  nagłą  i  widocznie  dla  niego  niespodziewaną  odmową  swego sprzymierzeńca  (…)  Z  kamienną  twarzą  Hitler  pożegnał  wysłannika  Mussoliniego,  oświadczając  mu  tylko lakonicznie, że natychmiast odpowie na list. »Włosi postępują tak samo, jak w 1914 roku« – posłyszałem słowa Hitlera po wyjściu Attolico”672. 

Vormann podsumował wydarzenia bardziej zdecydowanie: „W ten sposób [po podpisaniu paktu polsko-brytyjskiego,  oświadczeniu  Coulodre’a  i  liście  Mussoliniego]  staje  się  jasne,  że  mocarstwa  zachodnie  (mimo podpisania [przez Niemcy] przymierza z Rosją) nie będą skłonne przyglądać się bezczynnie piątemu rozbiorowi Polski673 oraz, że w danych okolicznościach ryzyko wojny wydaje się Włochom zbyt duże. Hitler jest przerażony 

 

670 P. Schmidt, Statysta…, s. 436 i 437; N. von Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen. Die Ope-rationen des Heeres. Weissenburg 1958, s. 43. 671 P. Schmidt, Statysta…, s. 438. 

672 Ibid. s. 439. 

673 W XIX wieku zwłaszcza w zaborze pruskim za czwarty rozbiór Polski uważano decyzje kongresu wiedeńskiego z 1815 roku o oderwaniu od byłego Księstwa Warszawskiego ziem wielkopolsko-pomorskich. Vormann, urodzony w Nowicy (Neumarkt) pod Elblągiem, w dawnych Prusach Królewskich, pochodził z rodziny, której przedstawiciele pełnili różne urzędy ziemskie w tej prowincji Rzeczpospolitej i z nadchodzących jak gromy odpowiedzi” 674.Nic dziwnego: widzi, że plan izolowania Polski wali się całkowicie i Rzeszy grozi wielka wojna z Zachodem.  

Pozostawało jeszcze półtorej godziny do rozpoczęcia mobilizacji. Wieczorem kanclerz miał zaplanowaną odprawę  z  dowódcami  Wehrmachtu.  Uderzenie  na  Polskę  rusza  o  świcie,  dla  zwierzchnika  sił  zbrojnych  to najważniejsze zadanie. Być może termin narady został nieco przyśpieszony, gdyż Vormann wspomina, że generał Brauchitsch został do Kancelarii Rzeszy wezwany „pospiesznie”. Obok niego w odprawie uczestniczył generał Keitel, powinni być także generałowie Jodl i Halder. Tego ostatniego jednak na pewno nie było, gdyż o dwudziestej przejmował dowodzenie w Zossen. Odprawa zaczęła się około dziewiętnastej, a raczej nieco później. Obecny był podpułkownik Vormann, do którego obowiązków należało protokołowanie.  

Generał  Brauchitsch  przedstawił  ocenę  sytuacji.  Końcowy  wniosek,  określany  przez  Vormanna  jako „najważniejszy punkt referatu”, był bardzo stanowczy. „Meldowałem Panu [kanclerzowi] stale, że Wojska Lądowe [Heeres] nie są jeszcze gotowe do rozpoczęcia natarcia, ponieważ dysponują zbyt małymi siłami. Wedle godnych zaufania źródeł, Polska może posiadać 60 dywizji675. Być może nie wszystkie będzie w stanie zorganizować i uzbroić,  ale  z  pewnością  będzie  dysponowała  większą  ilością,  niż  my.  Przystępujemy  jutro  rano  do  natarcia, dysponując ogółem 37 zmobilizowanymi dywizjami. Na granicy zachodniej nie mamy osłony tyłów. Nie można za wystarczającą osłonę uważać znajdujących się tam trzech słabych formacji granicznych. Niech Pan mi da osiem dni  czasu  na  przeprowadzenie  planowej  mobilizacji  oraz  przewiezienie  wojsk  do  rejonów  koncentracji.  Będę wtedy dysponował ponad stoma dywizjami. Zobowiązuję się do powstrzymania zarządzonego natarcia – jeszcze przed granicą. W sposób zyska Pan również czas, potrzebny do przeprowadzenia gry politycznej”.

Operacja powstrzymania uderzenia jest trudna, nawet ryzykowna, ale możliwa. Rozkazów nie można przykazywać drogą radiową – trwa cisza w eterze – ani normalną siecią telefoniczną czy telegraficzną. „Pomiędzy Karpatami a Niemnem – ocenia Vormann – zgromadzono na pozycjach wyjściowych ponad pół miliona żołnierzy, a wszystkie oddziały, aż do kompanii w dół, otrzymały już rozkazy i automatycznie przystąpią do ich wykonania. Jeśli  rozkazy,  przekazywane  przez  kolejne  dowództwa  grupy  armii,  armii,  korpusu,  dywizji,  pułku,  batalionu, kompanii nie dotarłyby aż do pojedynczego żołnierza – szkody byłyby nie do odrobienia. Wydanie rozkazu do natarcia  nie  dałoby  się  ukryć  przed  całym  światem,  znacznie  pogorszyłaby  się  pozycja  polityczna  i  militarna Niemiec, a odpowiedzialność spadła wyłącznie na Brauchitscha”.

Wszystkie konsekwencje ponosi jednak Hitler. Kanclerz „przyjął propozycje Brauchitscha natychmiast – jawnie uradowany”. Nie tylko on. „Wystąpienie [szefa OKH] działało uspokajająco i otrzeźwiająco na wzburzone umysły”.  Nastąpiło  ogólne  odprężenie.  Hitler  jest  rozluźniony,  wdaje  się  w  dłuższy  monolog,  analizujący wydarzenia  dnia.  „Po  niewielu  godzinach  wahań  i  niepewności  powraca  do  swego  dawnego  nastawienia.  W długich monologach udowadnia sam sobie słuszność wyznawanego od dawna poglądu, że Francja i Anglia nigdy nie wyruszą na wojnę i że nie są w stanie zdecydować się na coś takiego. Odmowę Włoch, odebraną przed chwilą jako ciężki cios, Hitler ocenia teraz inaczej: neutralność Włoch jest w obecnych warunkach celowa i znacznie lepsza niż jej czynny udział w konflikcie. Hitler nie chce wojny z Anglią i jest przekonany, że można jej zapobiec, po  prostu  nie  wierząc  oficjalnym  notom  dyplomatycznym  i  nie  przyjmując  do  wiadomości  francuskich  i brytyjskich  zarządzeń  mobilizacyjnych  (…)  Obu  mocarstwom  zachodnim  nie  starczy  odwagi,  aby  podjąć ostateczną decyzję. Gdy Niemcom uda się doprowadzić do likwidacji Polski – całkowitej i bez reszty, zniknie też powód do wojny – bo zabraknie partnera, któremu mocarstwa dały swoje słowo”676. 

Siłą i słabością Hitlera było, że w trudnej sytuacji widział jasne strony i potrafi ł je wykorzystać. Uderzał zdecydowanie  i  gdy  przeciwnik  był  słabszy,  zaskoczony  albo  nie  potrafi  ł  zorganizować  obrony  –  wygrywał. Przynajmniej do czasu. Teraz, po sześciu latach nieprzerwanych sukcesów stał się tym bardziej przekonany, że dzięki  impetowi  i  sile  woli  pokona  wszelkie  przeszkody.  Zmuszony  do  rezygnacji  z  wypieszczonego  planu zaskakującego uderzenia, druzgocącego wroga, pragnął starcia i rewanżu. Izolacja Polski była nadal możliwa, a gdzieś w tyle głowy kanclerza pojawiała się myśl, że poradzi sobie i bez tego. Odłożył sobotnie uderzenie, lecz nie rezygnował z wojny. Tym razem nie będzie przesuwania terminów, decydują same realia. Mobilizacja kończy się 31 sierpnia, następnego dnia można zaczynać. Najpóźniej 2 września. Szybko zbliżają się jesienne słoty, żadna inna data nie wchodzi w rachubę. Przynajmniej w tym roku. 

Tej  nocy  tłumacz  Schmidt  był  jeszcze  potrzebny.  Hitler  napisał  odpowiedź  Mussoliniemu.  Chciał dokładnych informacji, ile i czego Włochy potrzebują, aby przygotować się do wojny (chciały więcej, niż Niemcy 

 

wprowadzony był w polskie sprawy. (W 1944 roku dowodził 9. armią i podlegały mu oddziały walczące z powstaniem warszawskim, 4 maja 1945 roku został mianowany dowódcą Festung Alpen – ostatniego bastionu obronnego Trzeciej Rzeszy, który jednak padł bez walki). 674 N. von Vormann, Der Feldzug…, s. 43.  

675 Sztab Generalny OKH oceniał, że Polska wystawi trzydzieści do trzydziestu trzech dywizji piechoty czynnych, piętnaście dywizji rezerwowych, piętnaście dywizji Obrony Narodowej (bez organicznej artylerii), dziesięć do dwunastu brygad kawalerii, jedną, dwie brygady motorowe (Die polnische Kriegswehrmacht. Stand 1. 8. 1939,por. M. Zgórniak, Europa w przededniu…, s. 394). 676 N. Vormann, Der Feldzug…, s. 44. mogły dać). „Prosił swego sprzymierzeńca, aby decyzję zachowania neutralności trzymał w ścisłej tajemnicy i dla niepoznaki poczynił przygotowania wojskowe” 677. 

 

3. Silni, zwarci, gotowi

Odwołany został termin przekroczenia granicy, lecz decyzja o wojnie pozostawała w mocy. Przez ostatnie dni  sierpnia  trwały  końcowe,  gorączkowe  przygotowania.  Wehrmacht  osiągał  gotowość  bojową  etapami. Rozpoczęta 25 sierpnia o godzinie dwudziestej tajna mobilizacja alarmowa przebiegała na ogół sprawnie; objęła ona wszystkie przewidziane planem formacje niemieckie. W obszarach operacyjnych najwyższą władzę, także nad organami cywilnymi, przejęli dowódcy poszczególnych armii i grup armii. 26 sierpnia władze administracyjne gorączkowo wprowadzały w życie system przygotowany na okres wojny. Od poniedziałku 28 sierpnia zaczęło obowiązywać  w  Niemczech  racjonowanie  żywności,  paliw  płynnych  i  licznych  innych  towarów.  Odwołano wszystkie imprezy wojskowe i cywilne, a wśród nich uroczyste obchody dwudziestopięciolecia zwycięstwa pod Tannenbergiem i zjazd NSDAP. W skład sił zbrojnych wcielono między 25 a 31 sierpnia około trzech milionów ludzi. 

Późnym wieczorem 27 sierpnia zakończył się pierwszy etap mobilizacji Wehrmachtu, obejmujący łącznie dwadzieścia  dwie  dywizje  czynne;  dziesięć  z  nich  (w  tym  improwizowana  z  Grenzschutz  Ost  i  trzy  górskie) przeznaczono  na  front  wschodni  i  natychmiast  uruchomiono  transporty;  jedenaście  przewidzianych  dla zachodniego pozostawało w swoich garnizonach. Wreszcie ostatnia formacja czynna, 22. DP, znajdująca się w trakcie przeformowywania na powietrzno-desantową, pozostała w odwodzie OKH, a jej jedyny gotowy już 16. pułk  spadochronowy  przeznaczono  na  front  polski.  Łącznie  na  stopie  wojennej  postawiono  pięćdziesiąt  jeden dywizji czynnych (w tym trzy górskie, cztery zmotoryzowane, dziewięć pancernych i zmechanizowanych) oraz brygadę  kawalerii,  a  ponadto  siedem  dywizji  dalszych  fal  mobilizacji  albo  improwizowanych  (w  tym  jedna pancerna) – łącznie pięćdziesiąt dziewięć związków taktycznych. 

Dwa  dni  później,  29  sierpnia  wieczorem,  zakończono  mobilizację  piętnastu  dywizji  rezerwowych (drugiej fali). Sześć z nich pozostawiono na poligonach, gdyż musiały przejść jeszcze czternastodniowe ćwiczenia zespołowe, aby można było skierować je do armii polowej (Feldheer), siedem skierowano na front zachodni, a dwie pozostawiono w odwodzie OKH – z przeznaczeniem na front polski. Tego samego dnia osiągnęła gotowość bojową 10. DPanc – ostatnia z czynnych dywizji, świeżo sformowana w rejonie Pragi. Alarmowa mobilizacja dobiegła  końca  31  sierpnia;  zakończono  organizację  osiemnastu  dywizji  Landwehry  i  improwizowanej  z Grenzschutzu brygady „Netze” (trzecia fala) oraz czternastu dywizji zapasowych (Ersatz, czwarta fala). Formacje Landwehry składały się z rezerwistów w średnim wieku, o wyszkoleniu z czasów poprzedniej wojny. Jednostki zapasowe przewidziane było do szkolenia i wstępnej organizacji poborowych, kierowanych jako uzupełnienia dla jednostek  walczących,  ale  postanowiono  z  nich  uformować  dywizje  liniowe;  wymagały  one  co  najmniej czternastodniowego  przeszkolenia  (niektóre  trzymiesięcznego),  a  po  jego  zakończeniu  nadawały  się  tylko  do wykonywania  zadań  pomocniczych.  Cztery  dywizje  zapasowe  wykorzystano  jako  wojska  okupacyjne  w Protektoracie Czech i Moraw, trzy przeznaczono do rezerwy frontu zachodniego, siedem pozostało w dyspozycji OKH. Łącznie w początku września 1939 roku siły lądowe Wehrmachtu miały teoretycznie sto pięć dywizji i trzy brygady,  ale  w  rzeczywistości  osiemdziesiąt  pięć  dywizji  gotowych  do  użycia,  z  czego  trzydzieści  trzy niepełnowartościowe 678.  Na  froncie  polskim  ostatecznie  znalazło  się  sześćdziesiąt  dywizji  (z  czego  pięć  po odbyciu ćwiczeń) i dwie brygady, w tym wszystkie dywizje pancerno-motorowe. Na front zachodni skierowano trzydzieści  dywizji  (w  tym  jedenaście  czynnych)  oraz  przeznaczono  trzy  dywizje  zapasowe  szkolące  się  na poligonach. 

Transporty  dywizji  przeznaczonych  na  front  polski  zaczynały  się,  poczynając  od  następnego  dnia  po zakończeniu ich mobilizacji, ale dla niektórych dywizji Landwehry trzy, cztery dni później. Pozycje nad granicą francuską trzy nadgraniczne dywizje (33., 35. i 36. DP) obsadziły skrycie 29–31 sierpnia; tego ostatniego dnia do strefy operacyjnej przemieściły się dwie następne dywizje z V okręgu i rozpoczęły transporty dwu kolejnych z VI i IX okręgu. W pierwszych dniach września na zaplecze granicy francuskiej dowieziono jeszcze jedną dywizję, a dwie  dywizje  z  VI  okręgu  przeszły  nad  granicę  belgijską.  Dywizje  rezerwowe  i  Landwehry  przybywały sukcesywnie w następnych dniach, ale niektóre dopiero w drugim tygodniu wojny. 

Równolegle trwały inne przygotowania. Hitler zapowiedział, że dostarczy pretekst do wojny, obojętne, czy  będzie  on  wiarygodny,  czy  też  nie.  Zdecydowano  się,  aby  pretekst  ten  miał  miejsce  poza  Gdańskiem. Dowództwo wojskowe dostarczyło polskie mundury, a z obozu koncentracyjnego wybrano grupę więźniów. Pod 

 

677 P. Schmidt, Statysta…, s. 440. 

678 Formalnie siły lądowe miały sto dziewięć dywizji, ale jedna rezerwowa i dwie Landwehry zakończyły formowanie dopiero pod koniec września, co zresztą jest powodem, że Vormann, na podstawie dokumentów 1. Abt. (I) Gen. St. d. H. podając OdB (Kriegsgliederuny und Stellbe-setzung) na 1 września 1939 ich nie uwzględnia (N. Vormann, Der Feldzug…, aneks); ponadto brygada Eberhardta rozwinęła się w dywizję. Tym bardziej nie bierzemy pod uwagę pięciu dywizji rezerwowych piątej fali, których formowanie rozpoczęło się w drugiej połowie września. nadzorem  esesmanów  mieli  oni  „napaść”  na  niemiecką  radiostację  w  Gliwicach,  opanować  ją  i  nadać  przez rozgłośnię  antyniemiecką  audycję.  Obiecano  im  wolność,  ale  wszystkich  zastrzelono  jako  widomy  dowód „napadu” i dla zachowania tajemnicy. 

Wiele wskazuje na to, że inna jeszcze prowokacja, przygotowana bardzo starannie, miała stać się dla Hitlera kluczowym narzędziem politycznym. Nie zachowały się wprawdzie archiwalne dowody, które poniższą hipotezę zamieniłby w pewnik, ale brak takich i dla prowokacji gliwickiej; gdyby nie to, że jej wykonawca, ofi cer SS, sam zgłosił się po wojnie do Amerykanów, również obracalibyśmy się w sferze przypuszczeń. Chodziło o to, aby już po wybuchu wojny oddziałać na Wielką Brytanię i Francję i skłonić je do wstrzymania się od interwencji. Największym centrum Niemców w Polsce była Bydgoszcz. Otóż miejscowa V Kolumna (Selbstschutz–powołana przed wojną tajna organizacja zbrojna, zorganizowana na wzór wojskowy), wsparta spadochroniarzami, otrzymała zadanie  opanowania  miasta  w  uzgodnionym  wcześniej  momencie  –  gdy  ostatnie  oddziały  polskie  będą  je opuszczać,  a  Wehrmacht  podejdzie  już  pod  Bydgoszcz.  Światu  można  by  wówczas  ogłosić,  że  powstańcy niemieccy sami wyzwolili swoje miasto, a żołnierze niemieccy przybyli im tylko na pomoc. Jaki więc jest cel interwencji francusko-brytyjskiej? Hitler sądził, że prowokacja bydgoska wpłynie decydująco na opinię publiczną i  rządy  Zachodu 679.  Być  może  chciał  osobiście  to  zdyskontować.  Kanclerz  natychmiast  po  wybuchu  wojny zamierzał  wyjechać  specjalnym  pociągiem  sztabowym  na  front  (wydarzenia  polityczne  to  opóźniły),  a zaplanowana trasa nie prowadziła na newralgiczny odcinek 10. armii, ale na Pomorze, pomiędzy Piłę a Złotów680. 

Z  pewnym  wyprzedzeniem  wobec  niemieckiej  trwała  mobilizacja  polska.  Do  wieczora  25  sierpnia zakończyła się mobilizacja alarmowa w ośmiu okręgach. Transport wojsk do obszarów operacyjnych rozpoczął się nad ranem 27 sierpnia. Tego samego dnia w południe zarządzono mobilizację na obszarze dwóch ostatnich korpusów, VI i X, oraz batalionów Obrony Narodowej; na tym etapie gotowość bojową osiągały trzy dywizje piechoty  i  dwie  brygady  kawalerii  oraz  częściowo  dwie  dalsze  dywizje.  Również  27  sierpnia  wdrożono przesuwanie lotnictwa na tajne lotniska wojenne, co zostało zakończone następnego dnia. W nocy z 28 na 29 marszałek Śmigły podjął decyzję ogłoszenia mobilizacji powszechnej, ostatecznie odłożonej o kilkanaście godzin (o tym piszę dalej). We wtorek 29 sierpnia wczesnym rankiem Naczelny Wódz rozkazał dowódcom armii przyjęcie planowanego ugrupowania wyjściowego ich jednostek. Tego samego dnia zakończono mobilizację alarmową w okręgach VI i X. 

30  sierpnia  zarządzono  ponownie  i  tym  razem  ostatecznie,  mobilizację  powszechną.  Równocześnie Śmigły uprzedził dowódców armii, że spodziewa się uderzenia niemieckiego w czwartek, 31 sierpnia, o świcie i przed tym terminem wszystkie związki operacyjne pierwszego rzutu mają być całkowicie gotowe do przyjęcia uderzenia wroga. Na obszarach operacyjnych wszystkie oddziały przeznaczone do armii polowych zakończyły już praktycznie  wyładunek,  jakkolwiek  ze  względu  na  zachowanie  tajemnicy  nie  zajmowały  jeszcze  na  razie wyznaczonych pozycji; miały to uczynić przed czwartkowym świtem. 

Przygotowania wojenne szły pełną parą również we Francji. W pierwszych fazach mobilizacji, do soboty 26  sierpnia  włącznie,  pięćset  pięćdziesiąt  tysięcy  wojska  w  metropolii  zostało  powiększone  o  dalsze  osiemset dwadzieścia pięć tysięcy ludzi. Tego dnia generał Gamelin zarządził fazę Couverture; w dniach 27–29 sierpnia liczebność  wojsk  lądowych  we  Francji  kontynentalnej  wzrosła  o  dalsze  siedemset  dwadzieścia  pięć  tysięcy. Łączna liczebność armii polowej w metropolii wyniosła dwa miliony sto tysięcy ludzi (na planowany stan wojenny dwa miliony trzysta trzydzieści tysięcy ludzi), do czego dochodziło blisko dwieście tysięcy w Afryce Północnej. Od środy dowożone dywizje frontu północno-wschodniego, w miarę ich wyładowywania w strefie operacyjnej, zaczęły zajmować pozycje wyjściowe. 31 sierpnia nad granicą niemiecką i belgijską znajdowało się już trzydzieści osiem  dywizji  francuskich  oraz  sektory  obronne  i  ufortyfikowane  Linii  Maginota  z  obsadą  o  równowartości dwunastu dywizji. 

Pomiędzy 22 a 31 sierpnia w stan gotowości bojowej postawiono główne rzuty sił zbrojnych Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii i Francji. Po obu stronach przyszłych frontów znalazło się pod bronią około dziesięciu milionów ludzi, a sto sześćdziesiąt dywizji i liczne siły lotnicze i morskie oczekiwały jedynie sygnału do walki. 

W  cieniu  tych  narastających  lawinowo  przygotowań  wojennych  odbywały  się  ostatnie  manewry polityczne.  Nie  mogły  one  już  zmienić  rozwoju  wydarzeń.  Wojna  była  postanowiona  i  nic  nie  mogło  jej powstrzymać. Dodatkowy tydzień, który 25 sierpnia wieczorem otrzymali dowódcy Wehrmachtu na dokończenie przygotowań wojennych, Hitler wykorzystał na dalsze działania dyplomatyczne i propagandowe, zmierzające do izolacji Polski. Nie wpływały już one na zmianę sytuacji, ale tworzyły atmosferę pełną zamieszania, stwarzającą wrażenie, że Niemcy nie są jeszcze zdecydowane na wojnę, a chodzi im jedynie o Gdańsk. Podobnie odbierano stan rzeczy również w Niemczech, także w wysoko postawionych elitach politycznych i wojskowych. Niepokój wzbudzały  zwłaszcza  niejasne  motywy  odwołania  uderzenia  na  Polskę  –  zamiaru  utrzymywanego  przecież  w 

 

679 Por. L. Moczulski, Aspekty polityczne i tło operacyjne dywersji niemieckiej w Bydgoszczy. ,,Przegląd Zachodni”, 1963 nr 3, s. 61: J. B. Neveux, Cinquieme colonne et crimes de guerre en Pologne. ,,Revue d’Historie de la 2-ieme Guerre Mondiale”, 1965 nr 58, s. 95. 680 Drugim politycznym celem podróży był Gdańsk, ale tam Hitler mógł udać się dopiero po pokonaniu polskiej Lądowej Obrony Wybrzeża, trzecim Warszawa, gdzie przybył po szczelnym otoczeniu miasta, a później jeszcze na defiladę. 

ścisłej tajemnicy, lecz znanego stosunkowo licznej grupie. Do Hendersona, Coulondre’a i innych dyplomatów docierały liczne jednobrzmiące sygnały. „Generałowie mówili, że zaprzepaszczono już tydzień, a nie stać ich na zmarnowanie drugiego, bo okres deszczów w Polsce byłby jeszcze jednym wrogiem więcej; nawet doba zwłoki może przynieść pogorszenie pogody i ograniczyć szybkość niemieckiego marszu w głąb Polski”681.

Nie wiedziano, że kanclerz zdecydował się już na rozpoczęcie wojny 1 września – i sprawy tej dalej nie rozważał. Wszelkie manewry dyplomatyczne, które podejmował zarówno on, jak jego sojusznicy i przeciwnicy, nie powodowały już ani przyspieszenia, ani opóźnienia tego terminu, wynikającego jedynie z niemieckich planów mobilizacyjnych.  Cała  aktywność  polityczna  Hitlera  w  tych  ostatnich  dniach  pokoju  było  wyłącznie  próbą skłonienia Zachodu do wyłączenia się z dalszej gry i przejścia na pozycję obserwatorów. Sam kanclerz utwierdzał się  tylko  w  przekonaniu,  że Wielka  Brytania  i  Francja,  mimo  coraz  intensywniejszych  i  bardzo  kosztownych przygotowań militarnych, gdy dojdzie co do czego, wycofają się z podkulonym ogonem. Co więcej, niemiecka aktywność  dyplomatyczna  zaczęła  sprowadzać  się  do  tworzenia  pozorów,  winą  za  spowodowanie  wojny obciążających kogoś innego, najlepiej Polskę. 

Na Zachodzie sytuację trafniej oceniali politycy niższego lotu, barwne pozory ceniący wyżej niż zimną logikę. Ponieważ Hitler w tych ostatnich dniach pokoju również uciekał od racjonalnego myślenia, bezwiednie wprowadzając Rzeszę na drogę nieuchronnie prowadzącą do wcześniejszej czy późniejszej, ale bezprzykładnej katastrofy – być może stawał się bardziej zrozumiały dla ludzi, którzy dostrzegając tragizm sytuacji, nie byli zdolni do  stworzenia  jakiejkolwiek  szerzej  zakrojonej  koncepcji  i  dawali  się  nieść  wydarzeniom,  co  najwyżej  je nieopatrznie przyspieszając. Bonnet do krytycznej środy 23 sierpnia był przekonany, że Hitler nie zdecyduje się na wojnę, a od tego dnia wierzył, że wprawdzie nic nie ocali pokoju, ale trzeba go ratować za każdą cenę. Co będzie, gdyby się udało, a Hitler przyjął zapłatę, odczekał chwilkę i zażądał więcej? Nad tym polityk z Dordogne już się nie zastanawiał. W identycznym kanale, tylko przeciwnie skierowanym, znajdował się Churchill. Wojnę uważał  za  potrzebną  oraz  nieuchronną  –  i  to  od  lat.  Działał  na  rzecz  jej  przyśpieszenia  –  wprawdzie  bez wyraźniejszy  wyników  –  i  był  przekonany,  że  potężni  sojusznicy  Anglii,  ci  sami,  co  w  1914  roku,  przy ograniczonym  wsparciu  brytyjskim,  zapewnią  zwycięstwo.  Ale  co  dalej,  gdy  zapewne  będą  chcieli  z  tego zwycięstwa  skorzystać?  Mimo  paru  dziesiątków  lat  przyjaźni  i  współpracy  z  Lloyd  George’em,  który  orłem również  nie  był,  Churchill  zachowywał  się  tak,  jakby  nie  wiedział,  że  ważniejsze  i  trudniejsze  od  pozyskania silniejszego sojusznika bywa ograniczenie jego apetytu. 

Przy tym wszystkim to Bonnet i Churchill trafniej oceniali sytuację: Hitler nie cofnie się, chce wojny. 

Daladier i Léger oraz przeważający nad nimi myślą i charakterem Chamberlain i Halifax wiedzieli, że sprawy zaszły tak daleko, iż prawie są nie do cofnięcia – ale jakaś możliwość pozostała. Pamiętali o oczywistej prawdzie, że nikt nie działa na własną szkodę, a jeśli nawet, to może się zreflektować. Każda reguła ma jednak swoje  wyjątki,  tego  krytycznego  lata  i  jesieni  było  ich  nawet  wiele. Ale  obaj  politycy  brytyjscy  nie  potrafili zapomnieć o doświadczeniu sprzed roku: Hitler otrzymywał już Sudety, ale chciał je zdobyć zbrojnie, a nie w wyniku kompromisu politycznego. Wówczas agresywny dyktator zrozumiał i cofnął się; dzisiaj, ściśnięty przez trzech  sojuszników,  którzy  doprowadzili  do  znacznej,  korzystniej  dla  siebie  zmiany  stosunku  sił  militarnych, powinien zachować się podobnie. Politykę szukania ostatniej szansy można było prowadzić tym łatwiej, że nie pociągała za sobą żadnego ryzyka: przygotowanie wojenne szły pełną parą, a ostatnie manewry dyplomatyczne, jeśli nawet nie dadzą żadnych realnych skutków, pomogą zyskać czas. Jesień, deszcze, słota stały się synonimem zachowania pokoju. 

Taka  czy  podobna  była  również  polityka  Polski.  Zrobiono,  co  możliwe.  Rzeczpospolita  stała  się zwornikiem sojuszu, którego przez dwadzieścia lat brakowało w Europie. Konflikt z Niemcami, równie zaogniony już kiedyś, odwlekliśmy o długie sześć lat i odwlekaliśmy od blisko roku, gdy zagrożenie ujawniło się ponownie. Pozostawało niemożliwe: nie byliśmy w stanie doprowadzić do zaniku ekspansjonistycznych, agresywnych dążeń obu  totalitarnych  potęg.  Nie  byliśmy  w  stanie  zbudować  potężniejszych  sił  zbrojnych  niż  każde  z  tych  dwu głównych euroazjatyckich kolosów. Nie byliśmy w stanie przeszkodzić w ich porozumieniu się przeciwko nam. „Że zaś określiliśmy granice naszych możliwości, przeto nie mamy innej drogi, jak walka” – mówił na posiedzeniu Rady Ministrów 29 sierpnia Józef Beck682. 

Polska nie miała innej. Bo w Europie kształtowały się trzy drogi. Jedni poddawali się prądowi wydarzeń, starając się zapłacić nieznaną, ale ogromną cenę za powstrzymanie albo przyśpieszenie wojny; ci szli najprostszą drogą  do  przegranej.  Inni  koncentrowali  się  na  manewrach  politycznych,  uwiarygodniając  je  gotowością  do wystąpienia  zbrojnego.  Jeszcze  inni  szykowali  się  do  walki,  osłaniając  i  wzmacniając  swoje  zdecydowanie aktywnością  dyplomatyczną.  Dwie  ostatnie  tendencje  wydawały  się  prawie  identyczne;  nieodległa  przyszłość wykazała, jak bardzo są odmienne. W tych ostatnich dniach pokoju wszystkie syntetyzowały się schizofrenicznie: 

 

681 N. Henderson, Nieudana…,s. 181 i 183. 

682 J. Ciałowicz, Polsko-francuski…,s. 330.  dążenie do pokoju za wszelką cenę tak bardzo splatało się z determinacją wojenną, że współcześni wydarzeniom analitycy i późniejsi historycy prawie nie potrafią ich rozdzielić. 

Sprawy  komplikowały  dwa  czynniki  zewnętrzne,  pozaeuropejskie.  USA  i  ZSRR  zachowywały  się niejasno, często wewnętrznie sprzecznie, w znacznym stopniu bez świadomości skutków swego zachowania – i nie wynikało to z założonego wprowadzania innych w błąd, tym bardziej ze sprytu czy finezji ich polityki, lecz było  zwykłym  następstwem  jej  braku.  Waszyngton  opowiadał  się  za  największymi  wartościami  ze  szkolnej czytanki, ale nie zamierzał ich bronić; w Stanach wzbierała potrzeba mocarstwowej ekspansji, lecz żałowano na to środków. I USA były – wydawało się – daleko. 

Sowiety znajdowały się bliziutko. Problem Kremla polegał na tym, że przywódcy sowieccy nie potrafili określić  samym  sobie,  czego  naprawdę  chcieli.  Koncepcję  polityczną  zastępowało  nieokreślone  pragnienie niedouczonych rewolucjonistów: zburzymy ten stary świat. Po co? Żeby zbudować nowy, wspaniały. Jak – i jaki konkretnie? Wówczas padało wiele przymiotników i ani jednego rzeczownika. Pod koniec lata 1939 roku sytuacja była przeraźliwie konkretna: czy jednak ZSRR dążył do klęski Niemiec, czy do klęski Zachodu? Wyjaśnienie, że Sowiety chciały wspomóc tego, kto da Rosji Estonię, przypomina anegdotę o pijaku i złotej rybce. Rzecz w tym, że  Stalin  nie  potrafi  ł  rozstrzygnąć  za  kim  się  angażuje  i  przeciw  komu.  Ostatecznie  decydował  ślepy  los, upostaciowany w osobie Hitlera, który z właściwym mu impetem i mało rozumnie najpierw narzucił Rosji sojusz, później wojnę. Polityka sowiecka w 1939 roku nie miała ani skonkretyzowanych celów – bo samo dążenie do wywołania wojny to trochę za mało – ani nie potrafiła ocenić posiadanych środków, ani zrozumieć, co dzieje się na świecie. Wchodzili w burzę i mieli naprawdę ogromne szczęście, że kosztem tylko dwudziestu milionów ludzi i  zniszczenia  połowy  kraju  wyszli  z  niej  obronną  ręką.  Opowiadano,  że  chcieli,  aby  „kapitaliści”  sami  się zniszczyli. Starcie pomiędzy Osią a Zachodem ktoś wygrywał i – mimo poniesionych strat – pozostawał znacznie potężniejszy  niż  Sowiety.  Pozycja  ZSRR  ulegała  pogorszeniu,  bo  ten  zamiast  „kapitalistów”  podzielonych  – miałby przed sobą zjednoczonych. 

Niezdolna  do  określenia  konkretnych  celów,  bardzo  słaba  intelektualnie  polityka  radziecka  stała  się ważnym  i  nieobliczalnym  czynnikiem  oddziałującym  na  sytuację  europejską.  Niedźwiedź  czuł  miód,  machał kończynami,  nie  wiadomo  było,  kogo  pacnie  –  a  łapska  miał  ciężkie.  Najbliżsi  się  obawiali,  dalej  stojący oczekiwali korzyści. Wejście tego osłabionego kolosa do gry komplikowało dotychczasowe układy, łamało logikę sojuszów,  demaskowało  głoszone  ideały.  W  końcowym  raporcie  z  nieudanej  misji  w  Berlinie  ambasador Henderson  pisał:  „ta  wojna  rozstrzygnie,  czy  muszą  zginąć  z  powierzchni  ziemi  rządy  ludu,  przez  lud  i  dla ludu”683.I kogo sobie szukano od początku, a wzięto ostatecznie do pomocy? Stalin okazał się równie pożytecznym sojusznikiem dla Hitlera, jak dla Churchilla. Tyle że do czasu. 

Na razie wejście Moskwy do gry powiększało zamieszanie. W Moskwie za oczywiste uważano, że Hitler rozpocznie wojnę, a Stalin miał nadzieję, że nie uda się mu zlokalizować konfliktu. Jeśli w Moskwie w ogóle dostrzegano ten zamiar. Wymagało to stanowczej i jasnej polityki, dwuznaczne aluzje u aktualnych i ewentualnych partnerów umacniały tylko brak zaufania. Marszałek Woroszyłow w wywiadzie opublikowanym przez ,,Izwiestia” 27 sierpnia stwierdzał, nie ze swojej osobistej przecież inicjatywy, że współpraca wojskowa z Zachodem okazała się niemożliwa w wyniku stanowiska Polski. Oznaczało to (czego kremlowscy mężowie stanu nie dostrzegli), że gdyby Polska albo zmieniła stanowisko, albo została rozbita przez Niemcy – zanikłaby główna przeszkoda we wzajemnych stosunkach radziecko-brytyjsko-francuskich. Komisarz obrony w tym wywiadzie uznał jednak za możliwe  dostawy  sprzętu  wojennego  z  ZSRR  do  Polski.  Podobne  sugestie  wysuwał  ambasador  Szaronow  w Warszawie. Z drugiej strony generałów i admirałów zachodnich, którzy po zerwaniu rozmów jeszcze parę dni spędzili w Moskwie, czekając na jakieś poufne sygnały, odprawiono z kwitkiem. Chamberlaina i Halifaxa, którzy byli pełni wątpliwości wobec porozumienia z ZSRR, utwierdziło to w przekonaniach, ale bardziej znamienna była przemiana Daladiera: główny rzecznik porozumienia Zachodu z Moskwą uznał, że był przez cały czas cynicznie oszukiwany i stał się zdecydowanie antysowiecki. Natychmiastowa silna reakcja Zachodu – rządów, parlamentów, prasy, całej opinii publicznej – na pakt moskiewski w Moskwie została po prostu nie zauważona. Zachowywano się  tak,  jakby  23  sierpnia  nic  się  nie  stało,  kontynuowano  linię  wcześniejszą,  tylko  z  niespodziewaną  dozą szczerości  ujawniającej  chwiejne  poglądy  Kremla. Albo  wybierzemy  tych,  albo  tamtych  –  pobrzmiewało  we wszystkich oficjalnych działaniach. Jakby Moskwie zależało na psuciu własnej polityki. Komunikat TASS z 30 sierpnia informował o przygotowaniach obronnych zarządzonych na granicach zachodnich, a nikt w Europie nie miał wątpliwości, że przecież nie przed Polakami. Na posiedzeniu Rady Najwyższej 31 sierpnia Mołotow nie powiedział  nic,  co  nawiązywałoby  do  jego  poprzedniego  exposé(ani  do  następnego).  Światowe  mocarstwo zmienia politykę raz na miesiąc? Komisarz powtórzył myśl Stalina z marca, która mimo diametralnie odmiennej sytuacji miała wywołać te same skutki. W nadchodzącej wojnie – mówił – ZSRR nie będzie się angażować ani po stronie Niemców, ani po stronie Zachodu (co okazało się podwójnym kłamstwem). Jeśli samo wejście ZSRR do gry i pakt moskiewski ogromnie skomplikowały sytuację, polityka sowiecka, która miała być tego następstwem, pozostawała pustym dźwiękiem. Hitler osiągnął to, czego chciał – i Moskwa na razie go nie interesowała. Zachód 

 

683 N. Henderson, Nieudana…,s. 197. obruszył  się  na  przykre  niepowodzenie  i  umocnił  determinację  stawiania  czoła  Niemcom,  ale  politykę porozumienia z Sowietami odłożył do archiwum. Rosja narozrabiała i bez dramatycznego gestu schodziła ze sceny politycznej; trochę trwało, zanim ktoś zwrócił na to uwagę Stalina. 

Drugim  krajem,  który  pragnął  wystąpić  w  pierwszoplanowej  roli,  pozostawały  Włochy.  W przeciwieństwie  do  ZSRR,  doskonale  orientowały  się  w  arkanach  europejskiej  polityki,  a  przez  to  obawiały popełnienia jakiegoś faux pas, co odbierało stanowczość ich działaniom. W odpowiedzi na wspomniany już list, który  rankiem  26  sierpnia,  po  wieczornej  naradzie  z  generalicją,  Hitler  wystosował  do  Mussoliniego,  Włosi natychmiast udzieli odpowiedzi. Ciano miał przygotowaną imponującą listę braków: żądane ilości miedzi, niklu, molibdenu, wolframu i tytanu albo przekraczały całość zapasów niemieckich, albo były tylko niewiele od nich niższe. Oprócz tego Włochy domagały się broni, między innymi dostarczenia stu pięćdziesięciu baterii ciężkiej artylerii przeciwlotniczej (90 mm), gdy Niemcy posiadali ogółem trzysta dziewięć baterii ciężkich i lekkich! 

Lista  potrzebnych  surowców  i  broni  została  przekazana  Hitlerowi  w  sobotę  wraz  z  pismem  od Mussoliniego.  Kanclerz  odpowiedział  po  kilku  godzinach,  obiecując  [!]  dostawę  praktycznie  większej  części żądanych materiałów, a domagając się w zamian wsparcia przez włoską siłę roboczą i pomocy politycznej, która miała  polegać  na  „związaniu  sił  angielsko-francuskich  (…)  przez  aktywną  propagandę  i  odpowiednie demonstracje wojskowe”684. 

Dalsza wymiana listów w tej sprawie trwała jeszcze dwa dni, a w kończącym ten etap korespondencji piśmie  Mussolini  obiecywał,  że  „świat  nie  wie  i  nie  będzie  wiedział,  jakie  jest  stanowisko Włoch,  zanim  nie wybuchnie  wojna,  natomiast  wiedzieć  będzie,  że  Włochy  skoncentrowały  swoje  siły  na  granicach  wielkich demokracji” 685 .  Uzupełnione  to  zostało  kłamliwą  informacją,  że  Włochy  na  granicy  francuskiej  i  w  Libii skoncentrowały już dwadzieścia osiem dywizji. W rzeczywistości trudno byłoby się ich doliczyć więcej niż pięć, przebywających w swoich garnizonach i dalekich od gotowości do podjęcia działań wojennych. 

Hitlera ten list usatysfakcjonował. Nie wiedział, że Brytyjczycy lepiej od niego znają tajniki rzekomej włoskiej koncentracji; energiczny ambasador angielski w Rzymie, Percy Loraine, utrzymywał doskonałe stosunki z włoską generalicją i górą partii faszystowskiej. Przybyły w końcu ubiegłego roku François-Poncet również był świetnym dyplomatą, a mimo publicznie akcentowanego stanu wrogości pomiędzy obu państwami, w ostatnich dniach pokoju uda mu się doprowadzić do współpracy politycznej Paryża i Rzymu, przez moment nawet bliższej niż z ich londyńskimi i berlińskimi sojusznikami. 

Włochom chodziło o to, aby uczestniczyć w każdej fazie rozgrywki i zaprezentować się jako mocarstwo zdolne własną inicjatywą wpłynąć na losy Europy. Efektów ostatecznie nie było, ale zamieszania sporo. 

Ciano miał parę koncepcji, ale właściwy pomysł podrzucili Francuzi. W swoim pragnieniu uratowania pokoju za wszelką cenę, gdy Stalin przeszedł do obozu wroga, Bonnet zwrócił się o pomoc do Mussoliniego. Było to tym dziwniejsze, że nastawiony był bardzo niechętnie do faszystowskich Włoch, a w ostatniej dekadzie sierpnia rozważał nawet projekt „szybkiej wojny z Włochami”, a przynajmniej jej groźby, aby zmusić Rzym do porzucenia niemieckiego sojusznika686. Quai d’Orsay nie było w tym czasie wzorcowym przykładem konsekwencji. Zupełnie inną koncepcję opracowali tenże Bonnet i Anatol de Monzie (minister robót publicznych, bardziej zainteresowany polityką międzynarodową); było to w istocie przejęcie pomysłu Chamberlaina sprzed roku, tyle że tym razem niedopasowane  do  innej  sytuacji  politycznej.  Chodziło  po  prostu  o  nowe  Monachium  –  konferencję międzynarodową, dzięki której pokój zostanie w ostatniej chwili uratowany. Włosi mieli opracować szczegóły i we  właściwym  momencie  nadać  sprawie  bieg.  Tajny  projekt  przedstawiono  w  Rzymie  26  sierpnia,  co najzwyklejszym przypadkiem trafiło na doskonały moment: Mussolini właśnie wycofywał się z czynnej pomocy Hitlerowi. Ciano chwycił okazję w lot, jeszcze tego samego dnia ambasador Guariglia zgłosił się do Bonneta i podjęto  bezpośrednie  współdziałanie.  Nazajutrz,  27  sierpnia,  minister  włoski  zatelefonował  bezpośrednio  do Halifaxa w celu przywrócenia osobistego kontaktu, znacznie osłabionego po podpisaniu „paktu stalowego”. Nie powiedział  mu  jednak  nic  o  inicjatywie  ich  francuskiego  kolegi.  Podobnie  Bonnet  ukrył  przed  Daladierem „inicjatywę włoską”.

Główny nurt wydarzeń politycznych zdominowany został początkowo nie przez takie działania poboczne, ale  przez  bezpośredni  pojedynek  polityczny  brytyjsko-niemiecki.  Francja  stała  się  ubocznym  aktorem, nieprzejawiającym  inicjatywy  i  mało  aktywnym.  Polskę,  mimo  usiłowań  angielskich,  Niemcy  starały  się utrzymywały poza bezpośrednią debatą międzynarodową, co wynikało z dążenia do jej całkowitej izolacji. 

Propozycje,  które  Hitler  przekazał  jeszcze  25  sierpnia  Hendersonowi  i  Coulondre’owi,  miały  być ostatnim aktem nacisku na rządy zachodnie. Hitler przekazał je w ten sposób, aby gabinety brytyjski i francuski zapoznały  się  z  nimi  dopiero  26  sierpnia,  a  więc  po  wybuchu  wojny. W  tym  celu  przerwano  nawet  łączność telefoniczną  z  Paryżem,  aby  ambasadorowie  zbyt  wcześnie  nie  mogli  przekazać  informacji  swym  rządom (Henderson miał zawieźć gałązkę pokoju). Polska jednak nie dała się militarnie zaskoczyć i wybuch wojny został 

 

684 ADAP, t. VII, dokum. nr 307; tłum. polskie: H. Batowski, Ostatni tydzień pokoju. Poznań 1984, s. 220. 685 Ibid., s. 222. 

686 G. Bonnet, Défence de la Paix, t. II Fin d’un Europe, Genewa 1948, s. 321 odroczony. W ten sposób wyraźnie dywersyjne wypowiedzi Hitlera stały się merytorycznym punktem wyjścia do ostatnich manewrów, co spowodowało, że w korespondencji dyplomatycznej tych ostatnich dni pokoju więcej miejsca  zajęły  rozważania  nad  możliwościami  ustanowienia  przyjaźni  angielsko-niemieckiej  niż  gwałtownie zaostrzający się konflikt. Tym razem Brytyjczycy pozwolili sobie na znaczną nieszczerość, gdy Niemiec chętnie przyjął te dogodne dla niego pozory za prawdę. 

Pierwsza Hitlerowi odpowiedziała Francja. 26 sierpnia Coulondre przekazał kanclerzowi list Daladiera, godny i stanowczy, obszernie tłumaczący, jak okropnym, a na dobitkę niehumanitarnym zjawiskiem jest wojna; co do Polski, Francja wykona swoje zobowiązania. Pisemną odpowiedź Hitlera na ten temat przekazał Ribbentrop ambasadorowi już nazajutrz, powiadamiając go przy tym, że sytuacja uległa dalszemu zaostrzeniu. W swym liście Hitler całkowicie podzielał przekonania Daladiera o okropności wojny i wyrażał nadzieję, że Francja nie wplącze się w tak niehumanitarną imprezę; zapowiadał jednak, że Niemcy ostatecznie rozstrzygną swój spór z Polską. 

Gabinet brytyjski nie śpieszył się tak bardzo z udzieleniem odpowiedzi Hitlerowi. Henderson, który w sobotę  26  sierpnia  rano  przyleciał  do  Londynu,  szczegółowo  przedstawił  sytuację.  Ożył  równocześnie  kanał nieoficjalny. Jeszcze w piątek przybył do Londynu wspomniany wyżej Dahlerus. Szwed wyobraził sobie, że tylko on może uratować pokój, a Brytyjczycy traktowali to przekonanie wyrozumiale. W niedzielę Dahlerus złożył w Foreign Office obszerny memoriał o zamiarach Rzeszy i sposobach uratowania pokoju, oparty na wynurzeniach Goeringa, z którym rozmawiał w czwartek. Brytyjczyków zainteresowało jedynie, co Szwed ujawnił, iż Hitler w swych  następnych  żądaniach  posunie  się  jeszcze  dalej  i  zażąda  Śląska.  Odczytano  to  jako  kolejną  próbę zlokalizowania  konfliktu.  Przemawiał  za  tym  fakt,  mocno  eksponowany  przez  Hendersona,  o  odwołaniu sobotniego uderzenia na Polskę. Jeśli Hitler rzeczywiście gotów jest się cofnąć, zadowalając się Gdańskiem, być może  pojawia  się  jakieś  wyjście.  Halifax,  który  chyba  po  raz  pierwszy  w  życiu  nie  wyjechał  na  weekend, rozmawiał w niedzielę z ambasadorem Raczyński i dawał mu do zrozumienia, że byłoby dobrze dla odwleczenia wojny i wygrania na czasie – poświęcić Gdańsk. Ambasador wyjaśniał, że to miasto jest jedynie pretekstem, ale zastrzegł, że odpowiedź może dać tylko Warszawa. Brytyjczycy pozostawili sprawę w zawieszeniu. Za optymalne rozwiązanie uznali kontynuowanie dotychczasowej polityki: utrzymanie twardego stanowiska w sprawie wojny, presja  na  Berlin,  aby  podjął  bezpośrednie  rozmowy  z  Polakami.  Jeśli  do  nich  dojdzie,  sprawa  Gdańska automatycznie się pojawi i co najwyżej Londyn będzie wpływał, aby znaleziono rozwiązanie. Jeśli nie dojdzie, sprawa Gdańska staje się rzeczywiście bezprzedmiotowa, bo Hitler pragnie wojny. 

Poniedziałek 28 sierpnia rozpoczął się nowym faktem dokonanym: wojska niemieckie, których nieliczne oddziały poprzednio znajdowały się tylko w niewielkiej części Słowacji, na zachód od Wagu, teraz w znacznej sile, z wiedeńskim korpusem pancernym na czele, wkroczyły w głąb tego satelickiego państewka; równocześnie armia  słowacka  została  podporządkowana  dowódcom  niemieckim.  Dostrzeżono  to  natychmiast  w Warszawie: skoro  Niemcy  przystąpili  do  zajmowania  pozycji  wyjściowych  na  swoim  prawym  skrzydle,  wzdłuż  granicy słowacko-polskiej, rezygnując z niemożliwej do utrzymania w takich warunkach tajności, to znaczy, że rozpoczną wojnę bardzo szybko, w ciągu paru dni – może nawet już w środę. Poszły za tym natychmiastowe decyzje. Generał Fabrycy, wyznaczony na dowódcę armii „Karpaty”, już poprzedniego dnia zaczął „skrzykiwać” oddane mu do dyspozycji  bataliony  Obrony  Narodowej,  a  teraz  dostał  rozkaz  postawienia  w  stan  gotowości  bojowej  dwu posiadanych  brygad  górskich,  improwizowanych  z  czynnego  pułku  strzelców  podhalańskich  oraz  batalionów KOP. Była to słaba przesłona i Wódz Naczelny wstrzymał transport świeżo zmobilizowanej 22. DP z Przemyśla, przeznaczonej dla armii „Łódź”. Trzeba wyładować ją bliżej, w rejonie Tarnowa, do dyspozycji ND. Potrzebne jednak  były  decyzje  bardziej  całościowe.  Zarządzono Wycofanie  nad-graniczne  „Z”  obejmujące  instytucje, niektóre  zakłady  przemysłowe  itd.  oraz  rozpoczęto  prace  nad  ewakuacją  fabryk  pracujących  dla  wojska, znajdujących się na zachód od Wisły. Wkrótce potem przystąpiono do realizacji elaboratu Wycofanie rezerwistów z zachodu. W ciągu dnia przeprowadzono pogłębioną ocenę sytuacji i wszczęto bezpośrednie przygotowania do przeprowadzenia mobilizacji powszechnej. Była to trudna decyzja: jawne wezwanie rezerwistów do zgłaszania się do macierzystych jednostek właściwie przesądzało o rozpoczęciu wojny – a tego nie chciano ani wywoływać, ani przyspieszać. Stąd konieczność głębokiego namysłu, analizy różnych możliwości. 

W  Londynie  również  odnotowano  wkroczenie  Wehrmachtu  do  Słowacji,  ale  potraktowano  to  przede wszystkim  jako  fakt  polityczny,  nie  strategiczny. Wczesnym  popołudniem  opracowana  została  nota  brytyjska, zawierająca odpowiedź na piątkowe propozycje Hitlera. W stanowczym i spokojnym tonie, językiem maksymalnie dyplomatycznym, Wielka  Brytania  deklarowała  gotowość  ułożenia  stosunków  z  Rzeszą,  lecz  negocjacje  w  tej sprawie  uzależniała  od  uspokojenia  sporu  polsko-niemieckiego.  „Sprawiedliwe  i  słuszne  rozwiązanie  spraw spornych pomiędzy Rzeszą a Polską może utorować drogę do światowego pokoju – stwierdzano w zakończeniu. – Niepowodzenie w tym względzie unicestwiłoby nadzieje na lepsze wzajemne zrozumienie między Niemcami a Wielką  Brytanią,  przywiodłoby  oba  nasze  kraje  do  konfliktu  i  mogło  narazić  cały  świat  na  wojnę.  Byłaby  to katastrofa bez precedensu w historii”687.Kopię tej noty jeszcze tego dnia Kennard przedstawił Beckowi; minister nie miał zastrzeżeń, wyrażał się o piśmie z dużym uznaniem. 


 

687 N. Henderson, Nieudana…, Aneks V,s. 207. 

Charakterystyczne, że nota pomijała milczeniem sprawę Gdańska; ta nazwa w ogóle nie padła. Można to było dwojako rozumieć: jest to sprawa do rozstrzygnięcia pomiędzy Niemcami a Polakami albo: Wolne Miasto może stać się przedmiotem przetargu brytyjsko-niemieckiego. Jeśli dla Hitlera sprawa Gdańska jest kluczowa, nie pominie tego braku. 

Henderson  wrócił  do  Berlina  w  poniedziałek  późnym  popołudniem  i  wkrótce  po  tym  wręczył  notę kanclerzowi. Hitler przyjął go spokojnie, obiecał odpowiedzieć na piśmie, a na razie ograniczył się do nowej porcji ataków na Polskę i do zapowiedzi bliskiego ostatecznego rozwiązania problemu; mówiąc o kwestii granic, obok Gdańska i Pomorza wysunął jeszcze Górny Śląsk. Związek z niedzielnym memorandum Dahlerusa rzucał się w oczy. Henderson raz jeszcze podkreślił zdecydowanie Wielkiej Brytanii wystąpienia w obronie Polski, o Gdańsku nie wspomniał. Führer również pominął tę kwestię. Wiedział, że wojna wybuchnie za cztery dni i nie pragnął rozwiązania, które pozwoliłoby ją zatrzymać. Rysującą się zmianę stanowiska brytyjskiego w sprawie Gdańska oraz brak interwencji wobec wkroczenia wojsk niemieckich do Słowacji kanclerz odczytał jako dowód cofania się Wielkiej Brytanii i porzucenia Polski. Głównie słuchał, pozwalając mówić ambasadorowi. Spotkanie trwało długo i raczej zadowolony z rozmowy dyplomata wrócił do ambasady koło północy. 

Prawie w tym samym czasie, bo około pierwszej w nocy w Warszawie szef Sztabu Głównego, generał Stachiewicz i jego zastępca, pułkownik Jaklicz, przestawiali marszałkowi Śmigłemu przekształcającą się sytuację strategiczną. Wódz Naczelny przemyślał ją już wcześniej, wnioski były takie same. Ryzyko niespodziewanego uderzenia  jest  ogromne,  nie  można  dłużej  zwlekać.  Śmigły  decyduje:  jutro  będzie  wydany  rozkaz  mobilizacji powszechnej,  początek  stawiennictwa  rezerwistów  w  środę  od  świtu;  zastrzega,  że  decyzję  potwierdzi  po spotkaniu kierownictwa państwa na zamku. Wszyscy trzej wojskowi są nadzwyczaj poważni: nadchodzi wojna, straszliwa próba, do której przygotowywali się od dawna. 

Wtorek uznany został w zachodnich kołach dyplomatycznych za dzień pewnego odprężenia. Nic złego się nie działo. W Paryżu generał Gamelin, który nic nie wiedział o manewrach Bonneta, zarządził zaostrzenie pogotowia w Tunezji. Wojska przeznaczone do Couverture i cztery dywizje z jej rezerwy zakończyły mobilizację, ale trwała mobilizacja trzech dalszych, rozpoczęta w poniedziałek. Cały prawie dzień niezmordowany Dahlerus, przybyły z Londynu do Berlina, rozmawiał z każdym, kto tylko na to miał ochotę; z Goeringiem rankiem i późnym wieczorem, z Hendersonem w ciągu dnia, dwukrotnie też telefonował do Foreign Office. Nie miało to wszystko żadnego znaczenia, ale taka krzątanina działała pokrzepiająco. 

W Polsce mobilizacja alarmowa w dwu ostatnich okręgach dobiegała końca, trwały przewozy wojsk. Z przyspieszeniem w stosunku do planu transportowano wojska z okręgu wileńskiego, ale na Podkarpaciu wystąpiły braki  taboru.  Ogromnym  wysiłkiem,  kosztem  ruchu  cywilnego,  Ministerstwo  Komunikacji  w  ciągu  dnia dostarczyło potrzebne składy. Marynarka Wojenna otrzymała rozkaz zaminowania portu w Gdyni. 

Przed  południem  marszałek  Śmigły  uzgodnił  decyzję  mobilizacji  powszechnej,  pomiędzy  trzynastą  a czternastą telegraficznie przesłano wszystkie niezbędne rozkazy. W jej toku gotowość bojową uzyskiwało ostatnie osiem  dywizji  piechoty  oraz  bardzo  liczne  oddziały  uzupełniające  i  tyłowe;  polskie  siły  zbrojne  osiągały liczebność milion pięćset pięćdziesiąt tysięcy ludzi; nigdy jeszcze, ani wcześniej ani później, Rzeczypospolita nie dysponowała tak liczną, nowoczesną i dobrze wyszkoloną armią. Prawdziwe okazywały się słowa popularnego hasła: jak na warunki europejskie i własne możliwości, Polacy byli „silni”, niewątpliwie „zwarci i gotowi”. 

O godzinie czternastej na zamku zebrało się kierownictwo państwa; omawiano już sprawy wojenne. Po zakończeniu  narady,  w  pałacu  Namiestnikowskim  rozpoczęło  się  posiedzenie  Rady  Ministrów.  Minister  Beck referował sytuację: „Musimy być maksymalnie zmobilizowani, gdyż opóźnienie dalszej mobilizacji w niczym nie poprawia  naszej  sytuacji  politycznej,  a  może  utrudnić  nam  mobilizację,  gdyby  nagle  wyskoczyła  jakaś  próba mediacji” 688 .  O  „inicjatywie  włoskiej”  nic  nie  wiedziano  (choć  Łukasiewicz  dostrzegł  jakieś  konszachty  z Rzymem), ale próbę nowego Monachium nie sposób było wykluczyć. 

Między godziną czternastą a piętnastą na ulicach Warszawy pojawiły się pierwsze plakaty mobilizacyjne. Godzinę  później  wiceminister  spraw  zagranicznych  Szembek  przyjął  ambasadorów  Noëla  i  Kennarda, powiadamiając  ich  o  mobilizacji.  Podał  też  motywację  tej  decyzji:  wkroczenie Wehrmachtu  do  Słowacji  oraz liczne  ostrzeżenia,  że  atak  niemiecki  może  nastąpić  lada  chwila.  Obaj  ambasadorowie,  przestraszeni,  że mobilizacja  polska  wywoła  natychmiastowy  atak  niemiecki,  bali  się  zwłaszcza  samego  słowa  „mobilizacja”. Polska  będzie  pierwsza,  która  się  nim  posłuży,  a  ćwierć  wieku  wcześniej  mobilizacja  rosyjska  przesądziła  o wybuchu wojny. Szembek skierował ich do Becka, który miał wkrótce wrócić z posiedzenia rządu. Minister spraw zagranicznych  odrzucił  propozycję  odłożenia  mobilizacji.  Na  nalegania  zgodził  się  powiadomić  o  interwencji marszałka  Śmigłego;  był  przeciwny  odwoływaniu;  brał  na  siebie  załatwienie  sprawy,  jeśli  doszłoby  do dyplomatycznych komplikacji. Jednak Wódz Naczelny, po konsultacji z generałem Stachiewiczem, zgodził się odroczyć  mobilizację  o  jeden  dzień.  Zapewne  decydującym  czynnikiem  były  ujawnione  kłopoty  z  taborem kolejowym;  powstały  już  opóźnienia,  a  przesunięcie  mobilizacji  nie  spowoduje  przesunięcia  terminów 

 

688 J. Ciałowicz, Polsko-francuski…,s. 330. transportów.  O  osiemnastej  ogłoszono  rozkaz  wstrzymujący,  a  następnego  dnia,  30  sierpnia  o  jedenastej, uruchamiający ponownie mobilizację. Spowodowało to trochę zamieszania, ale bez poważniejszych skutków689. 

Incydent z ogłoszeniem mobilizacji nie wywołał silniejszego wrażenia w Berlinie – mimo że wiadomość o plakatach na ulicach Warszawy musiała tam dotrzeć. Poza wszystkim innym, termin uderzenia był ustalony i nie można było go przyśpieszyć. Tag „Y” nadchodził nieuchronnie, czas na manewry dyplomatyczne gwałtownie się kurczył. Po dość nerwowym dniu, wieczorem o dwudziestej pierwszej piętnaście Hitler przyjął Hendersona, aby mu odpowiedzieć na wczorajszą notę. Rozmowa miała gwałtowny przebieg, Führer krzyczał, a i ambasador nie pozostawał  mu  dłużny,  uważając,  że  kanclerz  „nie  ma  monopolu  na  wrzask” 690.  Kanclerz  wręczył  pisemną odpowiedź, uzasadniając ją ustnie. Za żądanie minimalne Hitler uznał aneksję Gdańska i Pomorza polskiego bez Gdyni; był wprawdzie przekonany, że nie ma nadziei na pokojowe uregulowanie konfliktu – a jeśli zgodził się taką próbę podjąć, to jedynie w celu zadokumentowania dobrej woli. Zgodnie z brytyjską sugestią bezpośrednich rozmów  przedstawiciel  Polski  będzie  oczekiwany  w  Berlinie  30  sierpnia;  tego  dnia  musi  przybyć  i  podpisać przygotowany  tekst  porozumienia.  Brzmiało  to  jak  ultimatum,  jednak  Hitler  i  Ribbentrop  zaprzeczyli,  jakoby warunki ich nosiły taki charakter. 

Zmiana tonu i ultymatywne żądania zrobiły silne wrażenie na Brytyjczyku. Zaraz po tym, rozmawiając z Coulondre’em, a następnie z Lipskim, nalegał, aby jednak doprowadzić do wizyty Becka 30 sierpnia w Berlinie, gdyż inaczej wojna wybuchnie nieodwołalnie. W tym duchu raportował też sprawę do Londynu, mimo iż obaj jego rozmówcy berlińscy, Francuz i Polak, uważali, że ugięcie się przed niemieckim ultimatum przyniesie sprawie pokoju więcej szkody niż pożytku. 

Środa  30  sierpnia  upłynęła  pod  znakiem  wysłania  do  Berlina  przedstawiciela  Polski. Aby  wygrać  na czasie,  Brytyjczycy  już  rankiem  powiadomili  Auswärtigesamt,  że  ze  względów  technicznych  przybycie przedstawiciela  Rzeczpospolitej  dzisiaj  nie  jest  możliwe;  później  zapowiadali  nadesłanie  swej  odpowiedzi,  aż wreszcie – tuż przed północą – z otrzymaną z Londynu notą Henderson przybył do Ribbentropa (Hitler już nie chciał się widzieć z brytyjskim dyplomatą). Dokument brytyjski był stanowczy, odrzucał jakiekolwiek zmiany, które  naruszałyby  interes,  niepodległość  i  niezależność  Polski,  oraz  po  raz  kolejny  zapowiadał,  że  jedynie pokojowe rozwiązanie konfliktu polsko-niemieckiego może stać się podstawą rozmów brytyjsko-niemieckich. 

Niezależnie  od  rozmów,  sprawy  przedstawiały  się  już  całkowicie  jasno.  Ogłoszona  przed  południem mobilizacja polska była wystarczającą odpowiedzią na warunki niemieckie, chociaż – o czym mało kto wiedział – decyzja o jej przeprowadzeniu nie miała żadnego związku z ogłoszonymi tak dramatycznie żądaniami. Eskadra kontrtorpedowców  „Burza”,  „Grom”,  „Błyskawica”  wypłynęła  z  Gdyni  do Wielkiej  Brytanii.  Naczelny Wódz zarządził przyjęcie ugrupowania wyjściowego, wieczorem ostrzegł dowódców armii: „noc 30/31 sierpnia br. jest specjalnie drażliwa i wymaga czujności”691.

Starcie toczyło się na dwu odrębnych planszach, ale teraz okazywało się, że rozdziela je potężny mur. Niemcy określili termin uderzenia i systematycznie prowadzili kolejne działania przygotowawcze, Polacy nie znali tego terminu, ale z pewnym wyprzedzeniem czasowym metodycznie szykowali jego odparcie. Na drugiej planszy kontredans dyplomatyczny przebiegał sam dla siebie; po scenie umizgów nadchodził grzmiący finał, konkurs ryku. 

Ujawniać się zaczęły nowe plansze. Epizod z następnego aktu rozegrał się w Londynie. Tej właśnie środy albo  dzień  wcześniej,  Churchill  odwiedził  Majskiego.  Obok  standardowych  wyrazów  poparcia  Sowieta  dla niezłomnej  postawy  polityka  wobec  faszystowskiego  niebezpieczeństwa  pojawiło  się  coś  nowego. Ambasador albo ktoś z jego najbliższego otoczenia, bardziej kompetentny w sprawach militarnych, przedstawił Brytyjczykowi „morski projekt” Szaposznikowa, który komandarm dwa tygodnie wcześniej zgłosił zachodnim delegacjom. Nie mamy dowodów, że to przedstawienie zdarzyło się tego właśnie dnia i w tym miejscu. Parę rzeczy jest jednak pewnych:  delegacja  brytyjska,  która  przed  paroma  dniami  wróciła  do  Londynu,  nie  przedstawiła  jeszcze sprawozdania z rozmów, a Churchill nie miał ani do niej, ani do jej materiałów dostępu. Ponadto „morski plan” prawie nie został dostrzeżony. Był to, używając najbardziej delikatnych określeń, pomysł kabotyna: wprowadzić eskadrę  aliancką  na  wąskie  i  płytkie  akweny  Bałtyku,  wprost  pod  uderzenie  całej  Kriegsmarine  i  połowy Luftwaffe! Negocjatorzy zachodni odczytali to – i słusznie – jako dość dziwaczną zachętę do uznania potrzeby obsadzenia portów łotewskich i estońskich przez Sowietów. Ale po ich powrocie do Londynu nikt nie interesował się takimi sugestiami. Jednak Churchill przed ponowną nominacją na pierwszego lorda admiralicji plan ten znał i już go rozpracowywał w szczegółach. Spotkał się z Majskim w połowie ostatniego (dla Wielkiej Brytanii) tygodnia pokoju – i nie było chyba potrzeby ponownego widzenia. Proweniencji rosyjskiej swojego projektu późniejszy premier nigdy nie ukrywał. Nadał mu kryptonim Operation „Catherine” od cesarzowej Katarzyny II (named after Catherine the                                                      692 Great ), ponieważ „Rosja leży u podstawy mojej myśli”. 

 

689 Do interwencji Noëla i Kennarda doszło z ich własnej inicjatywy, wywołała ona niezadowolenie w Paryżu i Londynie, a Bonnet udzielił nawet ambasadorowi nagany. 

690 DBFP, nr 565. 

691 PSZ, I, 1, s. 415. 

692 Russia lay in the background of my thought –W. Manchester, The Last..., s.571; por. W. Churchill, Gathering Storm, s. 413. 
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Na kolejnej planszy przygotowywano antrakt. Po „delikatnym” [?] rozpoznaniu stanowiska Niemców Ciano miał już gotowy projekt nowego Monachium. Warunkiem wstępnym dla zwołania konferencji powinno być przekazanie Niemcom Gdańska, udział w obradach, poza Wielką Czwórką, wezmą Polska, ZSRR i Hiszpania (później liczbę tę zredukowano do pięciu). 

Nocna rozmowa 30 sierpnia Hendersona z Ribbentropem miała przebieg niezwykle burzliwy. Niemiec zaprosił ambasadora na dwudziestą trzecią trzydzieści, ale ten odbierał szyfrówkę z Londynu i czas spotkania opóźnił o pół godziny. Niemiec uznał to, może i słusznie, za wybieg taktyczny; o północy mijał termin stawienia się  pełnomocnika  polskiego.  Negocjacje  zaczęły  się  od  awantury.  Obaj  dyplomaci,  stojąc  naprzeciwko  siebie, głośno krzyczeli, Niemiec użył nawet niecenzuralnego słowa; tłumacz Schmidt w pewnej chwili obawiał się, że może dojść do rękoczynów. Już w trakcie odczytywania noty przez Hendersona Ribbentrop przerywał mu, później obrzucił Brytyjczyka oskarżeniami, wreszcie uznał, że skoro wysłannik polski nie przybył 30 sierpnia do Berlina, sprawa  negocjacji  polsko-niemieckich  stała  się  nieaktualna.  Na  pytanie  Hendersona  o  niemieckie  propozycje wobec  Polski,  szef Auswärtigesamtu  pośpiesznie  przeczytał  po  niemiecku  szesnastopunktową  listę  warunków. Henderson nie wszystko zrozumiał czy zapamiętał, utkwiło mu w głowie to, co najważniejsze: Gdańsk do Rzeszy, Gdynia  polska,  o  losie  Pomorza  rozstrzygnie  plebiscyt.  Ribbentrop  odmówił  wręczenia  warunków  na  piśmie, stwierdzając, że sprawa jest już nieaktualna. 

W  czasie  tej  rozmowy,  o  godzinie  zero  trzydzieści,  w  sąsiednim  budynku  Kancelarii  Rzeszy  Hitler wstępnie podpisał Wytyczne nr 1 do prowadzenia wojny – rozkaz uderzenia na Polskę (Angriffstag) w piątek 1 września.  Rubryka  z  godziną  natarcia  pozostała  jednak  niewypełniona.  Na  podstawie  tej  decyzji  wojska niemieckie przystąpiły do zajmowania pozycji wyjściowych. 

Zaraz po opuszczeniu Wilhelmstrasse, około godziny drugiej, bardzo zdenerwowany Henderson zaprosił do siebie Lipskiego i począł nalegać, aby natychmiast zwrócił się on do Ribbentropa w celu otrzymania tekstu warunków.  Brytyjczyk  ciągle  miał  nadzieję,  że  Hitler  nie  jest  jeszcze  ostatecznie  zdecydowany  na  wojnę  i ewentualne negocjacje polsko-niemieckie mogą ją powstrzymać. 

W Warszawie doskonale zdawano sobie sprawę, że wszystkie te propozycje niemieckie były wyłącznie manewrem  taktycznym.  Jedynym  celem  aktywności  dyplomatycznej  Berlina  pozostało  wbicie  klina  pomiędzy Polskę  a Wielką  Brytanię.  Przypuszczano,  że  propozycja  przybycia  polskiego  wysłannika  do  Berlina  zostanie skwapliwie przyjęta przez Londyn, a stanowczo odrzucona przez Warszawę. Dałoby to Brytyjczykom pretekst do wycofania się z zobowiązań wobec Rzeczpospolitej. Polacy zdawali sobie z tego sprawę – ciągle mieli ograniczone zaufanie  do Wielkiej  Brytanii,  a  jeszcze  bardziej  Francji.  Beckowi  wiązało  to  niemal  całkowicie  ręce.  Musiał prowadzić  szczególnie  ostrożną  politykę,  niepozwalającą  aliantom  zachodnim,  aby  działania  polskie  uznali  za prowokacyjne, przyspieszające wojnę. Z drugiej strony w takiej ugodowości nie mógł iść za daleko. Przyjęcie jakichkolwiek żądań niemieckich, choćby tylko za podstawę negocjacji, groziło, że sojusznicy – zwłaszcza Francja –  domagać  się  będą  ich  natychmiastowej  realizacji,  aby  uniknąć  wojny.  W  najlepszym  razie  rozkładało  to katastrofę Rzeczpospolitej na dwa etapy. Pozostawało jedynie zachowanie spokoju i wyczekiwanie: na wybuch wojny,  uruchamiający  działania  wojsk  alianckich  na  Zachodzie;  na  cofnięcie  się  Hitlera,  gdy  nie  uda  mu  się izolacja Polski; na słotną jesień, która wydawała się tak odległa. Podpisując w nocy na piątek rozkaz ataku na Polskę, Hitler dopuszczał jego przesunięcie o jeden dzień, ale gdyby względy polityczne nie pozwoliły rozpocząć wojny w sobotę, postanowił ją odłożyć do przyszłego roku. 

W czwartek 31 sierpnia przygotowania wojenne szły pełną parą. Wojska polskie przyjęły ugrupowania wyjściowe  do  odparcia  ataku,  do  strefy  operacyjnej  docierały  ostatnie  transporty  oddziałów  zmobilizowanych alarmowo, rozpoczęła się mobilizacja powszechna, stawiennictwo rezerwistów masowe, duch doskonały. 

Rozmieszczone  wzdłuż  długiego  na  tysiąc  dziewięćset  kilometrów  łuku,  rozciągającego  się  pobliżu północnej,  zachodniej  i  południowej  granicy,  frontowe  armie  polskie  dysponowały  łącznie  dwudziestoma czterema dywizjami piechoty (w tym trzy rezerwowe), ośmioma brygadami kawalerii, jedną brygadą motorową, trzema  brygadami  górskimi,  oraz  Lądową  Obroną  Wybrzeża  o  równowartości  słabej  dywizji.  Wespół  z jednostkami bojowymi lotnictwa siły te liczyły około siedemset pięćdziesiąt tysięcy ludzi. Poza nimi, wewnątrz kraju, koncentrowały się armie i grupy odwodowe oraz trwała mobilizacja powszechna ostatnich jednostek693. 

Granicę wschodnią, długą ponad półtora tysiąca kilometrów, obsadzało dwadzieścia słabych batalionów KOP (w tym dwa forteczne) i siedem szwadronów kawalerii, odtwarzanych w toku mobilizacji powszechnej, gdyż większość żołnierzy skierowano do oddziałów przeznaczonych na front zachodni694; w połowie miesiąca liczyły one około dwunastu tysięcy ludzi. Tak skrajnie zastosowana ekonomia sił nie ma precedensu w historii wojen. 

Po  niemieckiej  stronie  granicy  w  ciągu  nocy  z  czwartku  na  piątek  pozycje  wyjściowe  do  uderzenia zajmowało  pięć  armii  polowych.  Nie  wszystkie  przewidziane  dla  nich  jednostki  przybyły  już  do  rejonów ześrodkowania,  pozycje  wyjściowe  do  ataku  zajęło  pięćdziesiąt  dywizji  i  dwie  brygady,  wraz  z  jednostkami wzmocnienia i służbami liczące łącznie milion pięćset szesnaście tysięcy ludzi, a obok nich dwie floty lotnicze z pięcioma  dywizjami  lotniczymi,  liczące  około  dwustu  tysięcy  ludzi,  wreszcie  zespoły  marynarki  wojennej, 

 

693 Ogółem Polska wystawiła, zgodnie z planem mobilizacyjnym, milion pięćset pięćdziesiąt tysięcy ludzi, z tego milion pięćdziesiąt tysięcy w armii polowej, a resztę w formacjach marszowych i zapasowych. 

694 Ponadto cztery bataliony znajdowały się na granicy litewskiej i łotewskiej. Do wojsk przeznaczonych na front niemiecki KOP oddał łącznie trzydzieści dziewięć batalionów piechoty, dwanaście szwadronów kawalerii, doskonale wyszkolonych i o podwyższonych stanach ludzi, broni i sprzętu, w tym całą posiadaną artylerię. skierowanie przeciwko polskiemu Wybrzeżu, liczące około dwudziestu tysięcy ludzi. Łączna liczebność gotowych do  uderzenia  i  skoncentrowanych  w  obszarze  operacyjnym  frontu  polskiego  sił  Wehrmachtu  wynosiła  milion 
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siedemset pięćdziesiąt tysięcy ludzi695. Na łączną liczbę zgrupowanych nad samą granicą pięćdziesięciu dywizji wojsk  lądowych  składało  się  sześć  dywizji  pancernych,  cztery  lekkie,  cztery  zmotoryzowane,  trzydzieści  pięć dywizji piechoty (w tym dwadzieścia trzy czynne), dywizja górska, brygada piechoty i brygada kawalerii. 

Dane  powyższe  tylko  bardzo  ogólnie  ukazują  początkowy  stosunek  sił. W  chwili  wybuchu  wojny  w strefie operacyjnej, z pominięciem sił pozostających w odwodach naczelnych dowództw, Niemcy mieli pięćset pięćdziesiąt  osiem  batalionów  piechoty  na  polskich  trzysta  siedemdziesiąt  pięć,  pięć  tysięcy  osiemset  dział  i moździerzy na dwa tysiące sześćdziesiąt pięć, cztery tysiące dział przeciwpancernych na siedemset siedemdziesiąt pięć  polskich,  dwa  tysiące  siedemset  dwadzieścia  czołgów  na  trzysta  osiemdziesiąt  sześć,  tysiąc  osiemset samolotów bojowych na trzysta dziewięćdziesiąt siedem. Na każdy niemiecki batalion piechoty wypadało dziesięć dział do ognia pośredniego, siedem dział ppanc., cztery czołgi i trzy samoloty, gdy na polski batalion przypadało pięć dział, jedno (dokładnie:1,3) działo ppanc. oraz jeden czołg i jeden samolot. W rzeczywistości Wehrmacht dysponował  więcej  niż  dwukrotną  przewagą  nad  stanowiącymi  przedmiot  ataku  polskimi  zgrupowaniami operacyjnymi. Według powszechnie uznawanych ówcześnie norm, wydajność sztuki wojennej ograniczona była nieprzekraczalną  barierą  dwukrotnej  przewagi;  oznaczało  to,  że  nawet  najlepiej  dowodzona  armia  w  starciu  z najgorzej dowodzoną, lecz dwakroć silniejszą, musi ponieść klęskę696. 

Ponad  dwukrotna  przewaga  Wehrmachtu  w  chwili  wybuchu  wojny  spotęgowana  została  przez  trzy dodatkowe czynniki: Niemcy dysponowali inicjatywą operacyjną, pozwalającą im wybierać moment uderzenia i jego  kierunki;  mogli  zastosować  ekonomię  sił,  tylko  w  decydujących  punktach  gromadząc  podstawową  część wojska;  wreszcie  rozległość  frontu  rozciągającego  się  na  tysiąc  dziewięćset  kilometrów  powodowała  wielką dysproporcję pomiędzy przestrzenią a działającymi w niej siłami, co pozwalało szybkim jednostkom pancernym i zmotoryzowanym łatwo przenikać przez front. 

Odwrotnie przedstawiała się sytuacja na froncie zachodnim. 

Stan  przygotowań  niemieckiej  Grupy Armii  „C”  kontrolowali  31  sierpnia  generałowie  Brauchitsch  i Halder.  Mobilizacja  wszystkich  jedenastu  dywizji  czynnych,  przeznaczonych  na  front  zachodni,  została zakończona,  trwają  transporty  albo  przemarsze  piesze  do  rejonów  koncentracji. W  obu  armiach  skrzydłowych wojska skończyły ześrodkowanie, do wieczora obsadzą pozycje nadgraniczne. 7. armia broniąca odcinka długości sto  siedemdziesiąt  pięć  kilometrów  wzdłuż  Renu  ma  już  na  miejscu  obie  swoje  dywizje  i  słabe  zgrupowanie batalionów,  nazwane  14.  dywizją  Landwehry.  5.  armia  odpowiada  za  dwieście  kilometrów  granicy  z  Belgią  i Holandią;  jej  dwie  dywizje  są  cofnięte  w  głąb,  ale  przejdą  bardziej  do  przodu. Trwa  koncentracja  1.  armii  na stutrzydziestokilometrowym  odcinku  pomiędzy  Renem  a  Mozelą.  Trzy  dywizje  obsadzają  już  pozycje nadgraniczne, trzy dowożone są z Bielefeld, Giessen i Frankfurtu, jedna w Koblencji czeka na załadunek. Od poniedziałku  zaczną  przybywać  dywizje  zmobilizowane  w  dalszych  falach,  siedem  dywizji  rezerwowych, następnie jedenaście dywizji Landwehry; razem będzie ich trzydzieści, z czego jedenaście pełnowartościowych. W drugiej połowie września można jeszcze liczyć na trzy dywizje czwartej fali. Na odcinku 1. armii, gdzie można spodziewać się ofensywy francuskiej, do poniedziałku 4 września skoncentruje się siedem dywizji czynnych, w następnym tygodniu dalsze sześć, w połowie rezerwowych i Landwehry – łącznie trzynaście. Średnio jedna na dziesięć kilometrów frontu. 

We Francji kończy się mobilizacja alarmowa wszystkich faz, dwa miliony sześćset siedemdziesiąt tysięcy ludzi  wypełnia  szeregi  armii,  lotnictwa  i  marynarki  wojennej.  W  Tunezji  zmobilizowane  oddziały  obsadzają nadgraniczne pozycje linii Mareth, na Korsyce porty i dogodne zatoki, w Alpach wszystkie przełęcze. Główne siły gromadziły się na północnym wschodzie. Nad lądową granicą pomiędzy Mozelą a Renem koncentrują się trzy armie francuskie, jedna broni linii tej ostatniej rzeki i osłania od strony Szwajcarii, jedna armia i jedno zgrupowanie armijne (różnica głównie w nazwie) obsadzają granicę belgijską, a jedna armia wesprze ofensywę prowadzoną na zachód albo na wschód od Luksemburga. Łącznie, po zakończeniu koncentracji, miało się zebrać w tym rejonie osiemdziesiąt osiem dywizji francuskich, z czego jedenaście zmechanizowanych i zmotoryzowanych. Uderzenie francuskie na niemiecką 1. armię miało poprowadzić trzydzieści pięć, czterdzieści dywizji, wspartych co najmniej tysiącem  czołgów  średnich  i  ciężkich  oraz  ogniem  dwóch  tysięcy  dział  ciężkich  155  mm  i  sześciuset  dział najcięższych  kalibru  220  i  280  mm  (średnio  dwadzieścia  na  kilometr  frontu,  dwieście  na  każdą  niemiecką dywizję). 

 

695 Stan na rano 31 sierpnia 1939 roku. Do chwili wybuchu wojny uległ on pewnemu zwiększeniu. W następnych dniach, w trakcie odbywającej się już podczas działań wojennych koncentracji dalszych jednostek, stan wojsk polowych biorących udział w kampanii wzrósł do miliona siedmiuset osiemdziesięciu tysięcy żołnierzy, a w siłach powietrznych wraz z zabezpieczającymi działania Luftwaffe częściami OPL obszaru Rzeszy – do czterystu siedemdziesięciu tysięcy. Dodając do tego skierowane przeciwko Polsce formacje marynarki wojennej, straży granicznej i SS, w sumie Niemcy użyli w kampanii nieco ponad dwa miliony trzysta tysięcy ludzi. 696 „Stosunek sił liczebnych i materialnych obraca się (…) w granicach przewagi dwukrotnej. W tych granicach może słabszy z przeciwników pobić silniejszego, opierając się (…) na przewadze sztuki wojennej. Historia ostatnich 200 lat, obecnie miarodajnych, nie potwierdza, poza jednym wyjątkiem (…) możliwości rozstrzygającego zwycięstwa operacyjnego nad przeciwnikiem więcej niż dwukrotnie silniejszym (…) Granica przewagi dwukrotnej jest rzeczywiście górną granicą sztuki wojennej”. (S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, wyd. I, Warszawa 1937, wyd. II, b. m. w. [1945], s. 193). 

Wojska  zajmowały  pozycje,  a  dyplomaci  zwiększali  aktywność.  Przed  czwartkowym  południem  dość niespodziewanie pojawia się inicjatywa włoska. Zaalarmowany telefonicznie z Berlina przez ambasadora Attolico, że atak niemiecki na Polskę może nastąpić w ciągu kilku godzin, minister Ciano pośpiesznie przystępuje do akcji. Z ministrem Bonnetem sprawę ma omówioną, ale Brytyjczycy nic nie wiedzą. O dziesiątej łączy się telefonicznie z Halifaxem i przedstawia mu pobieżnie pomysł konferencji. Anglik bez przedstawienia mu całego projektu nie jest  w  stanie  się  do  niego  ustosunkować,  ale  gdyby  doszło  do  jego  realizacji,  wstępnie  godzi  się  na  termin  5 września. 

Po gorączkowym sprecyzowaniu planu konferencji Włosi przekazują go do Londynu, a za pośrednictwem ambasadora François-Ponceta do Paryża. Niemców i Polaków o propozycji na razie nie powiadomiono; Mussolini uważał, że po uprzedniej akceptacji projektu przez mocarstwa zachodnie będzie większa szansa przyjęcia jej przez te dwa państwa. 

W rzeczywistości szansy takiej nie było. Beck mógłby się zgodzić na konferencję tylko w składzie pięciu państw, bez żadnych warunków wstępnych, z gwarancją, że w trakcie jej trwania Niemcy nie dokonają żadnych aktów agresji, a w szczególności zamachu na Gdańsk. Dla Hitlera sam pomysł był prowokacją; godziny dzieliły go  od  wojny,  po  raz  drugi  nie  zamierzał  pozwolić,  aby  mu  odebrano  smak  zwycięstwa,  a  poparcie  mocarstw zachodnich dla inicjatywy Ciano uznałby za ostateczny dowód, że nie wystąpią one zbrojnie po stronie Polski. Bez względu na ewentualne kłopoty dyplomatyczne, Niemcy propozycję włoską musieli odrzucić, a w najgorszym razie wstrzymać się z odpowiedzią, bo wybuch wojny i tak wszystko odmieni. 

W rzeczywistości nie zdążyli się dowiedzieć. W czwartek 31 sierpnia o godzinie dwunastej czterdzieści do przygotowanego uprzednio i parafowanego dokumentu, zatytułowanego Wytyczne nr 1 do prowadzenia wojny, opatrzonego liczbą dziennika OKW/WFA Nr 170/39 g. K. Chefs LI, wpisano ołówkiem godzinę natarcia – 4.45 – po czym Hitler złożył na nim swój podpis697. Nie była to decyzja rozpoczęcia wojny, gdyż ta, jak wiemy, zapadła jeszcze 22 sierpnia, lecz ostateczne ustalenie terminu, już z dokładnością minuty: Y = 1.9.39. 4.45’.

Nikt o tym nie wiedział. Determinację Berlina podejrzewali Brytyjczycy, ale Francuzi nie zastanawiali się  nawet  nad  możliwą  reakcją  niemiecką.  Bonnet  ujawnił  Daladierowi  przygotowywany  pomysł  konferencji chyba jeszcze w środę, bo premier francuski opowiadał, że jeśli nie dojdzie do rozmów polsko-niemieckich, to w rezerwie pozostaje jakaś inicjatywa włoska. Później, po zastanowieniu, zmienił jednak zdanie; zapewne nie miał ochoty  powtarzać  swych  doświadczeń  monachijskich.  Większość  była  jednak  przeciwnego  zdania.  Zebrana  o osiemnastej  francuska  Rada  Ministrów  zaaprobowała  projekt  włoski,  lecz  –  dla  równowagi  –  potwierdziła konieczność dotrzymania zobowiązań sojuszniczych wobec Rzeczpospolitej. 

W Londynie potraktowano projekt podejrzliwie; Halifax widział w nim pułapkę, być może uzgodnioną z Niemcami. Propozycji włoskiej jednak formalnie nie odrzucono, aby nie psuć gry Francuzom. 

Ciano zwrócił się w ciągu dnia do Bonneta z wnioskiem, aby przekazał projekt Warszawie, ale minister francuski  prowadził  zapewne  jeszcze  jakąś  inną,  wewnątrzfrancuską  grę,  bo  powiadomił  Noëla  dopiero następnego dnia po południu. 

Gdy sprawa inicjatywy włoskiej rozwijała się powoli i ciągle w tajemnicy, wydarzenia szybko biegły naprzód.  Głównym  przedmiotem  aktywności  dyplomatycznej  była  sprawa  szesnastopunktowych  żądań niemieckich wobec Polski, których zapisu Ribbentrop nie chciał dać Hendersonowi. Na oko nie wydawały się aż tak daleko idące, jak w stolicach zachodnich wcześniej się obawiano i – być może – mogły być punktem wyjścia do negocjacji. Kamień rzucono w wodę, kręgi zaczęły rozchodzić się coraz dalej, manewr niemiecki z rzekomymi polsko-niemieckimi rozmowami pokojowymi nabierał w ciągu dnia znaczenia. Wstrzymując się od oficjalnego przekazania propozycji, a w ten sposób asekurując się, aby czasem Polska jej nie przyjęła, Niemcy zadbali, by tekst  ich  projektu  dotarł  nieoficjalnie  do  rąk  dyplomacji  zachodniej.  Przybyły  właśnie  z  Londynu  do  Berlina Dahlerus otrzymał ten tekst od Goeringa i zaraz, wcześnie rano, przetelefonował go ambasadzie brytyjskiej, a potem osobiście zaniósł Hendersonowi; ambasador brytyjski przekazał go zaraz Lipskiemu, „który spędzał ranek przy telefonie, porozumiewając się z Warszawą” 698.Nie później dotarły i do Londynu. Jednak dla pewności po południu Goering raz jeszcze ujawnił tekst szesnastu punktów ambasadorowi brytyjskiemu. Oficjalnie nikt tego dokumentu  nie  otrzymał,  a  w  wiarygodność  rozpowszechnianych  nieoficjalnie  teksów  można  było  zasadnie wątpić. Zresztą nikt ich nigdy nie porównał. 

 

697 Tekst rozkazu został przygotowany przez Wehrmachtführungsamt (z chwilą wybuchu wojny przekształcony w Wehrmachtführungsstab – nazwa tą posługiwano się jednak już wcześniej) i do podpisu Hitlerowi przedstawił go najprawdopodobniej szef tego urzędu (sztabu) – generał Jodl, i to dwukrotnie, o godzinie 0.30 i 12.40 (ten drugi termin podaje M. Freund (wyd.), Geschichte des zweiten Weltkrieges in Domumenten, III, Freiburg/Breisgau 1959, s. 384). Podpisany rozkaz przekazano do OKW, a stamtąd do OKH w Zossen, gdzie generał Brauchitsch zarządził jego wykonanie. To ostateczne wydanie rozkazu przez Naczelnego Dowódcę Wojsk Lądowych nastąpiło o 16.00, którą to godzinę podaje Vormann (N. von Vormann, Der Feldzug…, s. 16). Przy podpisywaniu rozkazu przez Hitlera Vormann nie uczestniczył. W literaturze często podaje się, że ten rozkaz wydały wspólnie OKW i OKH; to oczywiste nieporozumienie, oba te dowództwa podlegały sobie hierarchicznie, rozkaz przygotowany przez WFA/WFS/OKW wydał Hitler, OKW przekazało go do OKH. 698 N. Henderson, Nieudana…, s. 185. 

Ten  dość  obszerny,  choć  chaotycznie  zredagowany  dokument  sprowadzał  się  w  istocie  do  kilku węzłowych  punktów:  Gdańsk  i  Gdynia  miały  zostać  zdemilitaryzowane,  przy  czym  pierwsze  z  tych  miast zostałoby  włączone  do  Rzeszy,  a  drugie  pozostałoby  przy  Polsce;  oba  państwa  otrzymałyby  uprawnienia gospodarcze w obu portach; Pomorze polskie wraz z Grudziądzem, Chełmnem i Bydgoszczą miało być terenem plebiscytu, który nastąpiłby po upływie roku, a do tego czasu obszar ten zarządzany byłby przez międzynarodową komisję; w zależności od wyniku plebiscytu albo Rzesza otrzyma przez Pomorze eksterytorialne połączenie z Prusami Wschodnimi, albo Polska z Gdynią; zostanie zawarte porozumienie normujące na przyszłość pełne prawa mniejszości w obu państwach. Dwa ostatnie punkty dokumentu stwierdzały: „15. W razie porozumienia się na podstawie  tych  propozycji,  Niemcy  i  Polska  wyrażają  gotowość,  by  nakazać  i  przeprowadzić  natychmiastową demobilizację  swoich  sił  zbrojnych.16.  Dalsze  kroki  niezbędne  do  przeprowadzenia  tych  czynności  zostaną wspólnie ustalone przez Niemcy i Polskę”699. 

Warunki opracowano bardzo sprytnie: dla Berlina było oczywiste, że Polska ich przyjąć nie może, lecz na politykach zachodnich zrobią spore wrażenie. Sugerowały one tak dużą ugodowość stanowiska niemieckiego, gdyż ograniczały poprzednie żądania. Jeszcze w ostatniej rozmowie z Hendersonem Hitler domagał się przecież bezwarunkowego oddania Pomorza i Śląska. Teraz chciał jedynie Gdańska, przypuszczając, że Brytyjczycy są już gotowi oddać Wolne Miasto, natomiast sprawę przyszłego losu Pomorza pozostawiał pozornie w zawieszeniu. Niemcy  przypuszczali,  że  ich  propozycje  wywołają  natychmiastową  rozbieżność  w  stanowiskach Warszawy  i Londynu. Rzeczywiście, rozbieżność ta pojawiła się już w rozmowie Hendersona z Lipskim, przeprowadzonej nad ranem. Równocześnie, w celu przyparcia Londynu do muru, w czwartek od rana Niemcy zaczęli rozpuszczać pogłoski, że działania wojenne rozpoczną się jeszcze tego dnia o godzinie dwunastej. 

Krążące od rana w kołach dyplomatycznych Berlina, a wkrótce potem i w zainteresowanych stolicach, mniej czy bardziej dokładne informacje o niemieckiej gotowości do rokowań na ugodowych warunkach oraz o groźbie  rozpoczęcia  działań  wojennych,  wywoływały  silną  reakcję.  Były  jedną  z  przyczyn,  że  Francuzi  tak łapczywie  schwycili  projekt  Ciano,  ale  działały  też  bezpośrednio.  Przed  południem  do  ambasady  polskiej  w Berlinie podążały nieprzerwane pielgrzymki zaprzyjaźnionych dyplomatów z Coulondre’em na czele, a wszyscy sugerowali  ustępstwa  dla  „ratowania  pokoju”.  Henderson  rozmawiał  z  sekretarzem  polskiej  ambasady, Malhomme’em,  tłumacząc,  że  pomoc  Zachodu  nie  uchroni  Rzeczpospolitej  od  klęski  i  zalecając  przyjęcie propozycji niemieckich. 

Podobne naciski wywierano również na najwyższych szczeblach. Od rana minister Bonnet alarmował Londyn,  aby  wspólnie  skłonić  Becka  do  ustępliwości.  Chamberlain  i  Halifax  podzielali  to  przekonanie.  Obaj spodziewali  się,  że  Niemcy  będą  ponawiać  poprzednie  propozycje  ułożenia  wzajemnych  stosunków  z Wielką Brytanią  –  a  zaskoczeni  zostali  zgoła  innymi  i  stosunkowo  bardziej  umiarkowanymi  żądaniami  niemieckimi. Pamiętajmy, że w Londynie nadal nie było pewności, czy Hitler powziął już decyzję rozpętania wojny. Jeśli nie, każdą  szansę  należało  sprawdzić.  Przed  południem,  na  polecenie  swych  rządów,  dyplomaci  zachodni interweniowali u Becka, domagając się zgody Polski na rozpoczęcie negocjacji z Niemcami. 

Minister  zdawał  sobie  sprawę,  że  propozycje  niemieckie  są  jedynie  manewrem  zmierzającym  do zrzucenia z siebie odpowiedzialności za wybuch wojny oraz do wbicia klina pomiędzy Polskę a jej zachodnich sojuszników. W Warszawie nie wątpiono, że działania zbrojne rozpoczną się w ciągu kilku czy kilkunastu godzin; spodziewano się zresztą, że nastąpi to już w czwartek o świcie. Znamienne, że 31 sierpnia rano marszałek Śmigły zarządził  wycofanie  korpusu  interwencyjnego  z  Pomorza,  co  było  ostatecznym  dowodem,  że  tak  ważna  dla Rzeczpospolitej sprawa jakiegoś faktu dokonanego w Gdańsku ustąpiła przekonaniu o nieuchronność wojny. 

Beck z kolei próbował wybić klin wkładany przez Hitlera między Warszawę i Londyn. Zgodził się na negocjacje. Było ironią historii, że w tej samej chwili – o dwunastej czterdzieści – w której Hitler podpisywał Wytyczne nr1, polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazało Lipskiemu instrukcję nakazującą spotkanie się z Ribbentropem. Ambasador miał wstrzymać się od domagania się pilnej wizyty i zakomunikować Niemcowi, że: „dziś w nocy rząd polski otrzymał informacje od rządu brytyjskiego o wymianie poglądów z rządem Rzeszy co  do  możliwości  bezpośredniego  porozumienia  się  między  rządem  Rzeszy  a  rządem  polskim.  Rząd  polski rozważa w przychylnym duchu sugestie rządu brytyjskiego, któremu w najbliższych godzinach udzieli formalnej odpowiedzi w tej sprawie”700. 

Dodatkowo polecono Lipskiemu, aby nie podejmował dyskusji merytorycznej, a w wypadku wysunięcia przez Niemców konkretnych żądań – zasłonił się brakiem pełnomocnictw nawet do ich dyskutowania. 

Około godziny trzynastej Lipski prosił o audiencję u Ribbentropa, szef Auswärtigesamtu zwlekał jednak z odpowiedzią. Mimo iż podobno Niemcom udało się przejąć i rozszyfrować depeszę z Warszawy z instrukcjami dla  Lipskiego,  nie  mieli  pewności,  co  ambasador  im  powie.  Groziło,  że  przyjmie  warunki  niemieckie,  co skomplikowałoby znacznie zamiary Berlina. Polacy wprawdzie nie mogli tego uczynić, gdyż mieliby na karku Francuzów, pilnujących spełnienia żądań Berlina, ale Ribbentrop nie wchodził w takie subtelności. Przyjęcie przez 

 

699 ADAP, t. VII, dokum. nr 458; tłum. polskie: H. Batowski, Ostatni tydzień… , s. 171. 700 PBK, nr 110. 

Warszawę  szesnastu  punktów  nie  mogło  spowodować  odłożenia  ataku,  natomiast  dyplomacja  niemiecka znalazłaby  się  w  nadzwyczaj  przykrym  położeniu,  a  w  wyniku,  zamiast  przyczynić  się  do  izolacji  Polski, umocniłaby sztywne stanowisko Londynu. Riposta Becka okazała się więc celna. Jeszcze o godzinie piętnastej Ribbentrop  wyjaśnia  przez  Weizsäckera,  w  jakim  charakterze  Lipski  przybywa:  czy  jako  pełnomocnik  rządu polskiego w pełni uprawniony do decyzji? Mimo stwierdzenia, że tylko jako ambasador, dopiero pod wpływem nacisku ze strony Attolico Ribbentrop przyjął dyplomatę polskiego o godzinie osiemnastej trzydzieści. Spotkanie było krótkie; Polak złożył przesłaną z Warszawy deklarację, Niemiec pytał, czy ambasador ma pełnomocnictwa do rokowań. Po zaprzeczeniu, minister zakończył wizytę słowami: „W takim razie dalsza rozmowa między nami jest bezcelowa”701.  

Na  tym  jednak  sprawa  szesnastu  punktów  nie  została  zakończona. Wczesnym  wieczorem  Ribbentrop poprosił do siebie Hendersona na dwudziestą pierwszą piętnaście, a następnie w krótkich odstępach ambasadora francuskiego i amerykańskiego chargé d’affaires. Ambasada brytyjska znajdowała się o kilka kroków od MSZ i tuż przed wyjściem Henderson usłyszał, że punktualnie o godzinie dwudziestej pierwszej radio berlińskie zaczęło ogłaszać  pełen  tekst  propozycji  wraz  z  informacją,  że  została  odrzucona  przez  Polskę.  Kłamano,  nie  dbając  o wiarygodność, bo przecież Niemcy doskonale wiedzieli, że Lipski i Henderson kontaktowali się wielokrotnie w ciągu  dnia,  a  propozycje  ciągle  nie  zostały  doręczone  nie  tylko  Warszawie,  ale  nawet  Londynowi.  Gdy  więc Weizsäcker wręczył tekst szesnastu punktów Hendersonowi, ambasador zapytał, w jakim celu to czyni, gdyż został już  ogłoszony  przez  radio.  „Odpowiedział,  że  spełnia  wydane  mu  polecenie  i  nie  ma  nic  więcej  do zakomunikowania”702.Brytyjczyk zrozumiał, że wojna została już postanowiona.  

O godzinie dwudziestej grupa kryminalistów i esesmanów, przebranych w polskie mundury, wtargnęła do radiostacji w Gliwicach. Przerwano program, nadane zostało antyniemieckie przemówienie, odegrano Mazurka Dąbrowskiego. Prowokacja uzasadniająca wojnę wpisała się na karty historii. Nie to jednak było ostatnim ważkim wydarzeniem  ostatniego  dnia  pokoju.  Dzień  zamknęło  formalne  oświadczenie  włoskiego  ministra  spraw zagranicznych,  złożone  ambasadorowi  brytyjskiemu:  „Włochy  z  własnej  inicjatywy  nie  rozpoczną  wojny przeciwko Wielkiej Brytanii i Francji”703. Potem był już tylko zgrzyt gąsienic niemieckich czołgów zbliżających się  ku  granicy.  I  pytanie  obserwującego  je  polskiego  oficera,  dowódcy  nadgranicznej  placówki:  „Co  robić?”. „Obserwować  –  monotonnie  dźwięczał  w  membranie  głos  rozmówcy  z  dalekiego  sztabu,  przez  całą  noc  na wszystkie  zapytania  powtarzającego  te  same  słowa:  –  obserwować,  meldować,  gdy  przekroczą  granicę, strzelać”704. 

 

4. Bitwa o wojnę

Pierwszy dzień wojny otwarty został depeszą, którą 1 września pięćdziesiąt minut po północy Halifax nadał do ambasadora Kennarda: „Nie pojmuję, dlaczego rząd polski miałby widzieć trudności w upoważnieniu swego ambasadora do przyjęcia dokumentu od rządu niemieckiego i mam poważną nadzieję, że w Warszawie zmienią swą instrukcję dla ambasadora w tej sprawie” 705. 

Niemiecki  manewr  z  propozycją  szesnastu  punktów  miał  jednak  powodzenie:  między  Warszawą  a Londynem wystąpiły pewne rozbieżności. Dlatego właśnie armie polskie wysunęły się tak daleko na zachód, tuż pod ciosy potężnych wojsk niemieckich, między grożące od północy i południa kleszcze. Gwarancje polityczne i publiczne obietnice to było dużo, ale dalece nie wszystko. Mocarstwa zachodnie mogły stać za nami do ostatniego dnia  pokoju,  a  po  tym  skorzystać  z  jakichś  pretekstów  i  się  wycofać.  Po  dwudziestu  latach  cofania  się  przed Niemcami odwrót prawie wszedł im w krew. Niemcy o tym wiedzieli, a stali się mistrzami w tworzeniu pozorów i wymyślaniu pretekstów. Gdyby Polacy się cofnęli, aby uchylić się od ciosów potężnych taranów niemieckich, kolumny Wehrmachtu  z  jednej  strony  wjechałyby  do  Gdańska,  z  drugiej  do  Bydgoszczy,  a  Hitler  wygłosiłby kolejne przemówienie pokoju – Friedenrede: – Moje żądania zostały zaspokojone, po co mamy przelewać krew? Czyż  pokój  nie  jest  największą  wartością?  –  Czego  Rzeczpospolita  mogłaby  wówczas  domagać  się  od sojuszników? Aby, przelewając własną krew, odbili dla nas to, czego nie chcieliśmy sami bronić? 

Tu, nad granicą trzeba było stawić opór nie tylko dlatego, że to były nasze ziemie i nasi ludzie zasługujący na obronę. Aby powstrzymać agresję Hitlera – i niewykluczoną Stalina – trzeba było stoczyć zwycięską wojnę. Można było ją wygrać tylko wówczas, gdy Zachód stanie się jej uczestnikiem, będzie walczył obok nas. W ten piątek, 1 września, nie było to wcale przesądzone. 

 

701 P. Schmidt, Statist auf diplomatischer Bühne 1925–1945. Erlebnisse des Chefdolmetschers im Auswärtigen Amt mit den Staatsmännern Europas. Bonn 1949, s. 466.  

702 N. Henderson, Nieudana…, s. 187. 

703 G. Bonnet, Défence..., II, s. 347. 

704 Z. Dobrowolski, Relacja mjr dypl. […] ze sztabu armii ,,Kraków”. Maszynopis. Autor składa serdeczne podziękowanie pułkownikowi dyplomowanemu W. Steblikowi za udostępnienie tej relacji oraz liczne cenne informacje i wskazówki. 705 DBFP, t. VII, nr 632. 
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Nad ranem wzdłuż północno-zachodniej granicy Polski przeszła potężna burza. Gdy huk piorunów zaczął słabnąć,  przed  świtem  rozległy  się  nowe  grzmoty  –  zaczęła  strzelać  artyleria.  Niektórzy  początkowo  nie dostrzegali różnicy: jeszcze burza, czy już wojna? 

O godzinie czwartej czterdzieści dwie kapitan von Kielmansegg ze sztabu 1. Dywizji Pancernej zapalił papierosa i pomyślał: „Gdy go skończę, będzie już wojna”. 
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O  godzinie  czwartej  czterdzieści  osiem  dyżurujący  w  polskim  Sztabie  Głównym  szef  referatu sytuacyjnego,  podpułkownik  Leopold  Okulicki  –  późniejszy  generał  „Niedźwiadek”  –  otrzymał  z  Gdańska wiadomość, że Niemcy rozpoczynają działania zbrojne. Zaraz potem zaczęły wpływać kolejne raporty: Wehrmacht przekracza granicę na Pomorzu, na Śląsku, trwa bombardowanie Tczewa. Napięcie, narastające w poprzednich dniach i godzinach, zaczęło ustępować. Sytuacja stała się jasna, rozpoczęła się wojna, sztaby i oddziały przystąpiły do realizowania przygotowanych wcześniej planów. 

Wkraczające oddziały niemieckie nie zdołały zaskoczyć przeciwnika. Wszędzie na nich czekano, ostatnie ruchy niemieckie przed przekroczeniem granicy były uważnie obserwowane, mijające słupy graniczne czołgi z miejsca dostawały się pod polski ogień. Wcześnie rano zaogniły się główne bitwy. 

 

a. Na północnym Mazowszu 

Już o godzinie czwartej czterdzieści pięć czata podporucznika Zbigniewa Grzybowskiego z 80. Pułku Strzelców  Nowogródzkich  stwierdziła  wtargnięcie  przeciwnika  przez  granicę  i  rozwijające  się  uderzenia  w kierunku  Mławy.  Z  Prus  Wschodnich  ruszyła  na  południe  3.  armia  niemiecka  skupiona  na osiemdziesięciokilometrowym  odcinku  od  Dąbrówna  przez  Nidzicę  po  Wielbark  i  Rozogi.  Wprost  na  Mławę nacierał I korpus generała Petzela, a na wschód od niego utworzony doraźnie korpus generała Wodriga. Polacy czekali na przygotowanych pozycjach. Drogę do Mławy zagradzała 20. dywizja piechoty, wkopana w piaszczyste wzgórza i sosnowe lasy, opierająca się na czterdziestu pięciu betonowych schronach, które mogłaby zniszczyć tylko  najcięższa  artyleria.  Wschodnie  skrzydło  polskie  pod  Krzynowłogą  obsadzała  Mazowiecka  Brygada Kawalerii,  zachodnie  –  koło  Lidzbarka  –  Nowogródzka  Brygada  Kawalerii.  Z  tyłu,  w  gotowości  do przeciwnatarcia, rozmieszczono 8. dywizję piechoty. 

Niemcy szli energicznie, pewni szybkiego zwycięstwa. Dowodzący armią gen. Küchler miał w planie głównego  uderzenia  62  bataliony,  638  dział,  moździerzy  i  160  czołgów.  Dowódca  polskiej  armii  ,,Modlin” posiadał 35 batalionów706, 224 działa i moździerze, 27 czołgów rozpoznawczych. Na zasadniczych kierunkach uderzenia  dysproporcja  pomiędzy  siłami  polskimi  i  niemieckimi  była  większa.  Nacierający  na  Mławę  generał Petzel, aby nie tracić czasu, nie rozwinął początkowo do boju wszystkich swoich dwudziestu jeden batalionów piechoty  i  dwóch  batalionów  czołgów.  Uderzenie  jego  grzęźnie  jednak  natychmiast  na  przedpolach  pozycji 

 

706 Tu i następnie – chyba że zastrzeżemy inaczej – ogólna liczba batalionów obejmuje obok oddziałów piechoty, strzelców i Obrony Narodowej, również kawalerię, walczącą podobnie jak tamte oddziały pieszo. Pułk kawaleryjski siłą odpowiadał batalionowi piechoty. polskiej. Niemcy atakują czołgami, te ze stratami cofają się na pozycje wyjściowe. Niemiecka 1. dywizja piechoty zostaje zatrzymana już na linii polskich ubezpieczeń przed pozycją rzęgnowską. Na prawym skrzydle słabiutka Brygada Mazowiecka skutecznie opóźnia niemiecki korpus Wodriga. Przez cały dzień 5. batalion strzelców broni Działdowa. Armia niemiecka nie odnosi w piątek godnego uwagi sukcesu. Podchodzi dopiero pod pozycje polskie, a twardy opór, który napotkała, zmusza generała Küchlera do rozwinięcia całości swych sił. 

 

b. Na Pomorzu 

Jeszcze w nocy niemiecki pociąg pancerny z Malborka ruszył przez obszar Wolnego Miasta Gdańska, aby zdobyć most przez Wisłę w Tczewie. W Szymankowie, po drodze, znajdujący się tam polscy kolejarze, widząc pociąg pancerny, wykoleili go na bocznym torze; jeszcze tego ranka Niemcy wymordowali ich wraz z rodzinami. Most tczewski na czas wysadzony został w powietrze. Inny pociąg pancerny wtargnął o świcie z drugiej strony tej samej linii kolejowej, od Rzeszy do Chojnic, lecz został tutaj zniszczony. 
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O  świcie,  w  gęstej  mgle,  dywizje  niemieckie  przekroczyły  granicę.  Z  Pomorza  Zachodniego  w  pasie dziewięćdziesiąt  kilometrów  od  Człuchowa  po  Noteć  nacierała  niemiecka  4.  armia.  Jej  XIX  korpus  pancerny, skupiony  wokół  Człuchowa,  miał  wykonać  zasadnicze  działania  wynikające  z  zadania  otwarcia  drogi  do  Prus Wschodnich.  Na  południowym  skrzydle  III  korpus  generała  Haasego  otrzymał  rozkaz,  aby  jak  najspieszniej przedostać się ku Bydgoszczy, gdzie niemiecka V Kolumna szykowała się do walki. W centrum ugrupowania nacierał II korpus generała Straussa.  

Od wschodu, po tamtej stronie Wisły, z rejonu Kwidzyna na Grudziądz atakował XXI korpus generała Falkenhorsta. Wreszcie w Gdańsku przystąpiło do akcji zbrojnej zgrupowanie dywizyjne generała Eberhardta, a od zachodu kierowała się przeciwko polskiemu Wybrzeżu improwizowana grupa korpuśna generała Kaupischa.  

Oddziały polskiej armii ,,Pomorze” znajdowały się w gardzieli pomorskiej w bardzo trudnej sytuacji. Wcześniej jeszcze, w celu osłony kierowanego na Gdańsk korpusu interwencyjnego, część sił polskich przesunięta została  dość  daleko  na  północ.  Wprawdzie  31  sierpnia  marszałek  Śmigły  nakazał  rozwiązanie  korpusu interwencyjnego i wycofanie wchodzącej w jego skład 27. DP spod granic Wolnego Miasta do Bydgoszczy, jednak generał Bortnowski – dowódca armii – opóźnił wykonanie tego rozkazu. Wiele wskazuje na to, że miał on własny pomysł  dość  ryzykownej  bitwy  z  wkraczającymi  Niemcami,  których  chciał  zaatakować  od  północy.  Plan  ten skrywał zresztą w tajemnicy przed Wodzem Naczelnym, zdając sobie sprawę, że Śmigły nigdy go nie zaakceptuje. W rezultacie poprzednich przegrupowań i niewycofania 27. DP siły polskie na Pomorzu skupione były w dwu głównych zgrupowaniach. Północne, ześrodkowane wokół Tucholi i na południe od Starogardu, składało się z 27. DP,  Pomorskiej  BK  oraz  części  9.  DP.  Południowe  –  pod  Bydgoszczą  –  obejmowało  15.  DP. Trzydziestokilometrowy odcinek pomiędzy tymi zgrupowaniami obsadzała tylko część sił 9. dywizji. W dodatku jeden z jej pułków, 34. pp, został zatrzymany i dopiero w nocy z czwartku na piątek skierowano go na wyznaczone pozycje, w celu zamknięcia nieobsadzonego odcinka. Trudno oprzeć się wrażeniu, że generał Bortnowski pragnął, aby Niemcy zauważyli lukę w polskim ugrupowaniu i ruszyli w nią, podstawiając się pod uderzenie z północy. 

Niemcy luki nie zauważyli, ale i tak skierowali się ku niej. Tuż po świcie granicę między Chojnicami a Notecią  przekroczyło  główne  zgrupowanie  generała  Klugego  liczące  dziewięćdziesiąt  dwa  bataliony,  tysiąc pięćdziesiąt dział i moździerzy, czterysta czołgów. Generał Bortnowski mógł im przeciwstawić trzydzieści siedem batalionów,  dwieście  trzydzieści  dział  i  moździerzy,  piętnaście  czołgów  rozpoznawczych.  Dowódca  armii ,,Pomorze” już wcześnie rano wiedział, że ku obsadzanej właśnie przez 34. pp luce sunie zgrupowanie kilkuset czołgów niemieckich. Telefonistka z poczty w Sępolnie połączyła się ze sztabem armii i relacjonowała, co widzi przez  okno:  kolumna  czołgów,  później  piechota  na  samochodach,  motocykliści.  Tuż  po  godzinie  dziesiątej, rozpoznawszy  najzupełniej  prawidłowo  kierunek  niemieckiego  głównego  wysiłku,  dowódca  armii  zaczyna montować  uderzenie  na  grupę  pancerną  od  północy.  Dowodzić  nim  ma  generał  Drapella,  dowódca  27.  DP. „Zadanie  grupy;  npla,  który  posuwa  się  przez  Sępolno,  pobić  i  odrzucić  z  powrotem  za  granicę”707.  Termin uderzenia: sobota rano, to znaczy wtedy, kiedy Niemcy wejdą już w lukę. 

Nieznający dokładniej ani siły, ani ugrupowania armii ,,Pomorze” Niemcy rozpoczynają uderzenie na ślepo i idzie im to dość opornie. Na północnym skrzydle 20. dywizja zmotoryzowana nie bardzo sobie radzi z dwoma  polskimi  batalionami  i  pułkiem  kawalerii,  dopiero  po  godzinie  czternastej  zajmując  nadgraniczne Chojnice. Sąsiednia dywizja – 2. DZmot – poczyna sobie jeszcze bardziej niezdarnie, przez cały prawie dzień podchodząc  pod  polskie  pozycje  na  przedpolu  Tucholi  i  nieumiejętnie  szykując  się  do  ich  zaatakowania.  Po południu dowodzący na tym odcinku generał Grzmot-Skotnicki zarządza przeciwnatarcie przeciwko kolumnom niemieckim posuwającym się na wschód od Chojnic. Akcję ma wykonać 18. Pułk Ułanów Pomorskich pułkownika Mastalerza, wsparty artylerią konną i czołgami rozpoznawczymi. Przynosi ona zaskakujące powodzenie: spieszeni ułani i tankietki powstrzymują ruch niemiecki, a dwa szwadrony przedostają się na tyły przeciwnika i w konnej szarży pod Krojantami rozpraszają niemiecki batalion708. Konsekwencje tych działań są poważne. Niemiecka 20. DZmot zatrzymuje swój marsz naprzód, a 2. DZmot pragnie nawet wycofać się za granicę, i dopiero stanowczy rozkaz dowódcy korpusu, generała Guderiana, zabrania jej tego. Akcja polskiej kawalerii wstrzymuje w ten sposób marsz dwóch dywizji niemieckich, a zbiegowie spod Krojant roznoszą panikę na tyłach wroga. 

Ostatnia  dywizja  korpusu,  3.  DPanc,  naciera  przez  Sępolno  w  kierunku  przepraw  na  Brdzie  pod miejscowością Sokole-Kuźnica. Dochodzi tu do boju z batalionem polskiego 34. pułku, który zostaje rozbity, a Niemcy przeprawiają się na wschodni brzeg rzeki. Tak następuje przerwanie frontu armii ,,Pomorze”. W nocy czołgi niemieckie poczynają buszować na jej tyłach w rejonie Świekatowa. Około godziny osiemnastej generał Drapella i dowódca 9. DP, pułkownik Werobej, orientując się w krytycznej sytuacji, postanawiają natychmiast przystąpić  do  przeciwuderzenia.  Dowódca  armii  nie  chce  jednak  angażować  27.  DP,  ostatecznie  w  nocy kontratakują tylko dwa bataliony z 9. dywizji; nie doprowadza to do pokonania Niemców i odrzucenia czołgów 3. DPanc na zachodni brzeg Brdy. 

Na pozostałym odcinku frontu nie doszło do większych walk: II korpus niemiecki wolniej, III znacznie szybciej posuwały się w wyznaczonych kierunkach, mając do czynienia tylko z ubezpieczeniami polskimi. 

Drugim  ogniskiem  bitwy  na  Pomorzu  stał  się  rejon  Grudziądza.  Niemiecki  XXI  korpus  w  walkach  z polską 16. DP osiągnął pewne powodzenie, przedostając się na broniony południowy brzeg rzeczki Osy. Kierujący działaniami polskimi na tym odcinku generał brygady Mikołaj Bołtuć, dowódca Grupy Operacyjnej ,,Wschód” (obejmującej  całość  sił  armii  ,,Pomorze”  działających  na  prawym  brzegu  Wisły),  postanowił  odrzucić  wroga następnego dnia przy pomocy odwodowej 4. DP. 

Bitwa na Pomorzu, zwłaszcza jej zachodni ośrodek, zaogniła się już pierwszego dnia wojny, a polskie siły,  zaangażowane  ryzykownie  w  głębi  gardzieli  pomorskiej,  zostały  zagrożone  odcięciem  przez  czołgi niemieckiej 3. DPanc. 

 

707 Relacja generała Drapelli. Maszynopis (AIDS).. 

708 W końcowej fazie tej szarży na pobliskiej szosie pojawiły się niemieckie wozy pancerne i od ognia ich karabinów maszynowych poległo około dwudziestu ułanów, a wśród nich dowódca pułku, pułkownik Kazimierz Mastalerz. Epizod pod Krojantami posłużył później propagandzie niemieckiej do stworzenia fałszywej legendy o rzekomej szarży polskiej kawalerii na czołgi niemieckie. 

c. Nad Prosną i Wartą 

Główne niemieckie zgrupowanie uderzeniowe, przeznaczone do ofensywy ze Śląska na Warszawę, nie zdążyło przed wybuchem wojny skupić się w całości na wyznaczonych pozycjach. 
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O świcie 1 września niemieckie armie 8. i 10. miały do dyspozycji: sto dziesięć batalionów, tysiąc sześćset dział i moździerzy, tysiąc sto osiemdziesiąt czołgów. Po przeciwnej stronie granicy znajdowała się polska armia ,,Łódź” oraz prawe skrzydło armii ,,Kraków”, posiadające łącznie czterdzieści siedem batalionów, dwieście czterdzieści osiem dział i moździerzy oraz siedemdziesiąt czołgów rozpoznawczych. Oddziały armii ,,Łódź” zostały niemal w całości  w  ostatniej  chwili  wysunięte  nad  samą  granicę;  za  ich  plecami  znajdowała  się  przygotowana  do długotrwałej obrony linia obronna wzdłuż Warty i Widawki. 

Natarcie  niemieckie  rozpoczęło  się  energicznie,  lecz  rychło  utknęło  wśród  zniszczeń  i  przeszkód terenowych, wstrzymywane przez wysunięte oddziały polskie. 8. armia niemiecka, atakując trzema dywizjami, nie potrafiła pobić słabiutkiego oddziału wydzielonego pułkownika Zientarskiego, który opóźniał posuwanie się wroga,  a  po  południu  obsadził  linię  Prosny,  niszcząc  wszystkie  mosty.  Lewe  skrzydło  10.  armii  wdało  się  w długotrwałe i nieprzynoszące istotnych rezultatów boje z oddziałem wydzielonym pułkownika Grobickiego oraz polskimi 36. i 83. pp. Do wieczora Niemcy nie opanowali nawet polskich pozycji przesłaniania, a tym bardziej nie udało im się nawiązać styczności z zasadniczą pozycją opóźniania. 

Do dramatycznych wydarzeń doszło natomiast na samym styku armii ,,Łódź” i ,,Kraków”. Tutaj kierował się  niemiecki  XVI  korpus  pancerny  generała  Hoepnera,  stanowiący  grot  głównego  niemieckiego  zgrupowania uderzeniowego. Szli przez obszar prawie pozbawiony bitych dróg, ale długotrwała susza wszystkie polne trakty zamieniła w utwardzone jezdnie. 1. DPanc z tego korpusu bardzo długo przeprawiała się przez graniczną rzeczkę Liswartę,  na  której  Polacy  zniszczyli  wszystkie  mosty,  a  następnie  ugrzęzła  w  pasie  zniszczeń  i  przeszkód terenowych, praktycznie przez cały dzień nie walcząc. Inaczej rozwinęły się wydarzenia w sąsiedniej 4. DPanc generała Reinhardta. Jeszcze rankiem Niemcy rozpoznali przed sobą polską kawalerię – była to Wołyńska BK pułkownika Filipowicza – i zaatakowali ją z marszu. Tak rozgorzał całodzienny bój w lasach i na polanach wokół wsi Mokra. Niemcy atakowali czterokrotnie, wdzierali się w głąb polskiej pozycji, lecz przeciwnatarcia odrzucały ich na pozycje wyjściowe. Doszło do licznych dramatycznych wydarzeń, z szarżą czołgów na baterie polskiej artylerii konnej. Ostatnie uderzenie niemieckie, najsilniejsze, spotkało się z równie silnym przeciwuderzeniem kawalerii.  Walczyła  ona  oczywiście  pieszo,  ogniem  swej  broni  przeciwpancernej  i  maszynowej,  artylerii  i przybyłych  pociągów  pancernych  bez  przerwy  rażąc  wroga.  Czwarte  uderzenie  niemieckie  załamało  się  na obszernej polanie koło wsi Mokra i wtedy wśród czołgów niemieckich, rażonych ze wszystkich stron ogniem, atakowanych  od  tyłu  przez  polskie  tankietki,  wybuchła  panika.  Czołgi  wpadały  na  siebie,  rozjeżdżały  własną piechotę, aby tylko szybciej wydostać się z matni. Na pobojowisku pozostało ponad sto wraków zniszczonych niemieckich  wozów  pancernych.  Niemiecka  dywizja  pancerna  poniosła  porażkę  w  walce  z  polską  brygadą kawalerii. 

Bardziej na południe, przez Lubliniec ku Częstochowie, uderzył IV korpus saski; przez pół dnia jego czołowe rzuty walczyły z polskim batalionem o Lubliniec, zanim wreszcie udało się go zająć. Jeszcze bardziej na południe XV korpus pancerny generała Hotha, złożony z dwu dywizji lekkich (zmotoryzowana kawaleria) silnie wspartych czołgami, toczył leśne walki z ubezpieczeniami Krakowskiej Brygady Kawalerii, dopiero pod wieczór nawiązując styczność z jej główną pozycją opóźniania. 

Przez cały dzień walk główne zgrupowanie niemieckie nie odniosło sukcesu. W sztabach niemieckich liczono na to, że już pierwszego dnia wojny uda się na tym odcinku doprowadzić do przerwania polskiego frontu, aby natychmiast potem rzucić zgrupowania pancerne i zmotoryzowane szybkim marszem ku Wiśle i Warszawie. Tymczasem frontu nie tylko nie przerwano, ale w większości wypadków oddziały niemieckie walczyły z polskimi ubezpieczeniami, nie mając możności zaatakowania wysuniętych pozycji opóźniania. 

 

d. Na zachód i południe od Krakowa 

Tutaj wojna rozpoczęła się najwcześniej. Jeszcze w nocy grupy dywersantów niemieckich i bojówki z Freikorps Ebbinghaus709 przeniknęły przez granicę, usiłując opanować niektóre zakłady przemysłowe Górnego Śląska, a nawet przejściowo zajmując kopalnię ,,Michał” w Michałkowicach i hutę ,,Zygmunt” w Łagiewnikach. Zostały one szybko zlikwidowane przez oddziały wojska oraz śląską samoobronę, grupy ochotników, a zwłaszcza członków Związku Powstańców i harcerzy. 

O świcie ruszyły do walki siły główne niemieckiej 14. armii. Posiadała ona w chwili wybuchu wojny: sto dwadzieścia cztery bataliony, tysiąc trzysta pięćdziesiąt dział i moździerzy, siedemset czołgów. Broniąca się polska armia ,,Kraków” miała do dyspozycji: pięćdziesiąt trzy bataliony, trzysta osiemdziesiąt cztery działa i moździerze i siedemdziesiąt sześć czołgów. 

Niemcy  zamierzali  otoczyć  siły  polskie  na  zachód  od  Krakowa.  Umożliwiał  im  to  zarys  granicy,  na odcinku śląskim biegnącej z północy na południe, a na odcinku karpackim z zachodu na wschód. Generał List, dowódca 14. armii, miał przygotowany plan uderzenia z zachodniej Słowacji przez Podhale i Beskid Wyspowy, od  południa  na  północ  w  kierunku  Krakowa.  To  południowe  ramię  kleszczy  miało  stworzyć  rygiel 

 

709 Formacja dywersyjna, złożona głównie z Niemców – obywateli polskich zbiegłych przed wojną do Rzeszy. uniemożliwiający  odwrót  polski  na  wschód.  Równocześnie  od  zachodu  uderzały  dwa  korpusy,  VIII  śląski  na Mikołów i Pszczynę oraz XVII austriacki przez Śląsk Cieszyński. Znajdująca się w składzie VIII korpusu 5. DPanc miała przerwać się przez front polski i ruszyć na Kraków, aby tam nawiązać łączność z przybyłym ze Słowacji zgrupowaniem niemieckim. 
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Już w pierwszych godzinach wojny tak pomyślane działania niemieckie stały się przyczyną ciężkiego kryzysu w armii ,,Kraków”. O świcie z Orawy na Podhale ruszył XXII korpus pancerny, złożony z 2. dywizji pancernej i 4. dywizji lekkiej, wsparty 3. dywizją górską. Zgrupowanie to liczyło: trzysta osiemdziesiąt osiem czołgów  i  sto  siedemdziesiąt  jeden  samochodów  pancernych,  szesnaście  batalionów  (w  tym  dziesięć zmotoryzowanych)  i  sto  siedemdziesiąt  cztery  działa.  Drogę  Niemcom  zagradzał  1.  pułk  KOP,  liczący  dwa bataliony  KOP  i  jeden  Obrony  Narodowej.  „Nie  zrozumcie  mnie  źle,  1.  pułk  KOP  spełni  rolę  Leonidasa,  ale myślcie o swoim skrzydle i tyłach”710 – alarmował wczesnym rankiem telefonicznie kierujący działaniami na tym odcinku dowódca 1. brygady górskiej, pułkownik Janusz Gaładyk. Dowódca armii, generał Szylling, dobrze sobie z tego zdawał sprawę i na niemieckie natarcie ze Słowacji od dawna miał przygotowaną odpowiedź. Już o godzinie szóstej  rano  postawiona  została  w  stan  alarmu  odwodowa  10.  brygada  kawalerii  zmotoryzowanej  pułkownika Maczka;  o  ósmej  trzydzieści  zapadła  decyzja,  aby  brygadę  oraz  dodatkowo  12.  pp  skierować  na  zagrożony odcinek. Ruch wojsk rozpoczął się natychmiast: już o trzynastej trzydzieści pierwsze oddziały Maczka znalazły się na pozycjach 1. pułku KOP pod Jordanowem i Chabówką, a do wieczora była tam cała brygada. W tym samym czasie  do  pozycji  polskich  dotarł  niemiecki  XXII  korpus,  a  jego  wieczorne  uderzenie  załamało  się  z  ciężkimi stratami. Niemiecki manewr zmierzający do obejścia Polaków od południa został na czas odparowany. 

Gwałtowne walki rozgorzały od rana na śląskim odcinku granicy. Niemiecki VIII korpus bez powodzenia atakował  cały  dzień  pozycje  polskie  pod  Mikołowem  i  Tychami,  starając  się  od  południa  obejść  rejon przemysłowy. Wszystkie ataki niemieckie zostały odparte przez oddziały polskiej Grupy Operacyjnej ,,Śląsk”, dowodzonej  przez  generała  Jagmina-Sadowskiego. Także  natarcie  5.  DPanc  w  kierunku  Pszczyny  zatrzymane zostało  na  wysuniętej  pozycji  polskiej  pod  Brzeźcami.  Na  Śląsku  Cieszyńskim  polska  Grupa  Operacyjna ,,Bielsko” generała Boruty-Spiechowicza z powodzeniem opóźniała marsz austriackich i bawarskiej dywizji. 

Położenie  armii  ,,Kraków”  było  jednak  krytyczne.  Kierując  brygadę  Maczka  na  południe,  generał Szylling  pozbawił  się  w  ten  sposób  odwodu.  Wprawdzie  miał  obiecane  jeszcze  dwie  dywizje  piechoty,  lecz transporty ich nie zostały na razie zapoczątkowane. Doceniając trudność sytuacji armii ,,Kraków”, po południu Naczelny Wódz zdecydował się wzmocnić ją 22. DP. Pierwsze transporty tej dywizji wyładowały się już w nocy. 

 

e. W Gdańsku 

Na terenie Wolnego Miasta walki nie miały znaczenia militarnego, ale tylko polityczne i moralne. Na długim i wąskim półwyspie Westerplatte, zamykającym od północy port gdański, znajdowała się, strzegąc składów tranzytowych, wzmocniona kompania polska, dowodzona przez majora Henryka Sucharskiego i licząca ponad stu osiemdziesięciu ludzi. Ponadto w budynku Poczty Polskiej w Gdańsku była nieliczna grupa uzbrojonych polskich pocztowców.  O  samym  świcie  niemieckie  zgrupowanie  generała  Eberhardta,  składające  się  z  dwóch  pułków Landespolizei  i  dwóch  pułków  SS-Heimwehr-Danzig,  przeszło  do  akcji  zbrojnej.  Westerplatte  zostało zaatakowane od lądu przez te siły oraz dodatkowo przez szturmową kompanię marynarki wojennej, przybyłą na pokładzie pancernika ,,Schleswig-Holstein”, a równocześnie znalazło się pod huraganowym ogniem najcięższej artylerii tego okrętu i było bombardowane z powietrza. Niemcy chcieli zdobyć półwysep za jednym zamachem, lecz całodniowe walki przyniosły im tylko straty. Po wielogodzinnym boju udało się natomiast wrogowi zdobyć budynek  Poczty  Gdańskiej.  Część  obrońców  zginęła  w  walce,  wzięci  do  niewoli  zostali  rozstrzelani  na  mocy zbrodniczej decyzji sądu wojennego. 

 

f. Potężny opór 

Wojna  rozdzierała  się  na  poszczególne  bitwy,  te  składały  się  z  licznych  bojów  i  walk.  W  tym kalejdoskopie najrozmaitszych wydarzeń wyodrębniały się już punkty ciężkości i rysowały zasadnicze kierunki działania.  Uderzenia  niemieckie,  ich  siła  i  rozmiar  odpowiadały  w  zasadzie  przedwojennym  przewidywaniom polskim. Natarcia niemieckie praktycznie wszędzie zostały powstrzymane, a wróg nie zdążył w pełni wykorzystać swej druzgocącej przewagi. Sytuacja najbardziej krytycznie rysowała się na odcinku południowym, gdzie armia ,,Kraków” walczyła już bez odwodu. Opór polski wszędzie jednak był potężny, a straszliwe niemieckie uderzenia, których  moc  nie  miała  precedensu  w  dotychczasowej  historii  wojen,  były  powstrzymywane.  W  polskim Naczelnym  Dowództwie  –  które  przed  południem  zainstalowało  się  w  przygotowanym  uprzednio  wojennym stanowisku dowodzenia przy ulicy Rakowieckiej w Warszawie – zdawano sobie jednak doskonale sprawę, że opór polski może trwać tylko przez pewien czas. Przewaga sił wroga była zbyt przytłaczająca. Jeśli Niemcy rozwiną do walki wszystkie swoje oddziały, zaangażują całość artylerii i broni pancernej, front polski będzie pękać jak cieniutka trzcina. Nie tylko front, lecz także i zaplecze. Już pierwszego dnia wojny eskadry Luftwaffe opanowały prawie całe niebo. Wprawdzie potężny rajd bombowy, który rankiem został skierowany na Warszawę, i drugi, który podszedł do stolicy Polski po południu, zostały rozproszone i rozbite przez polskie myśliwce z brygady pościgowej, ale na obszarze kraju siły obrony przeciwlotniczej były zbyt słabe, aby odeprzeć wroga. Bomby sypały 

 

710 W. Steblik, Bitwa armii ,,Kraków”. ,,Wojskowy Przegląd Historyczny”, 1958 nr 4, s. 191. się na liczne miasta, a zwłaszcza na linie kolejowe. Zniszczenia były natychmiast usuwane przez brygady robocze, na  zachód  płynęły  transporty  z  wojskiem,  a  na  wschód  pociągi  wywożące  ze  stref  nadgranicznych  zapasy, urządzenia przemysłowe itp. Niemiecki cios, który rankiem uderzył w polskie lotniska, chybił celu; były tutaj tylko maszyny na ogół stare, bezwartościowe z punktu widzenia wojny, częściowo pozostawione na przynętę. Polskie lotnictwo, przebazowane w porę na ukryte lotniska, nie zostało rozpoznane przez wroga. Polskie myśliwce i obrona przeciwlotnicza zestrzeliły w ciągu dnia ponad trzydzieści maszyn niemieckich. 

Trwa więc potężny opór, lecz może on być tylko bardzo krótki. Cel walki nie polega na utrzymaniu tej czy innej miejscowości, tej czy owej pozycji. Setki tysięcy ludzi krwawią na nadgranicznych pozycjach po to, aby ta izolowana, polsko-niemiecka wojna przekształciła się jak najszybciej w wojnę całej koalicji. Teraz nie manewry dyplomatyczne, ale krew i wysiłek żołnierza rozstrzygają o wszystkim. Jeśli front polski pęknie, jeśli Wehrmacht zacznie odnosić sukcesy, Zachód nie przystąpi do wojny. Wtedy Niemcy zwyciężą, a Polska upadnie ostatecznie. Jeśli jednak przez te pierwsze godziny i dni pancerne kliny Wehrmachtu zostaną powstrzymane, jeśli wrogowi pokrzyżuje się jego zamiary, jeśli Niemcy nie będą mogli pochwalić się widomym sukcesem – opór Polski zmusi Zachód do przystąpienia do wojny. Wtedy, wcześniej czy później, Niemcy tę wojnę przegrają. 

Pod bezpośrednim naciskiem rozwoju sytuacji na froncie rozgrywają się działania polityczne i manewry dyplomatyczne. 

 

5. Pomiędzy Paryżem a Londynem: wahania Zachodu

Wczesnym rankiem wszystkie stolice dowiedziały się o wybuchu wojny, a wkrótce potem przedstawiciele Polski  w  Paryżu  i  Londynie  odwiedzili  odpowiednie  ministerstwa,  domagając  się  stanowczo  przewidzianego układami  natychmiastowego,  czynnego  wystąpienia  obu  mocarstw  Zachodu.  Minister  Bonnet  o  godzinie dziewiątej  wyjaśnił  Łukasiewiczowi,  że  do  wypowiedzenia  wojny  niezbędna  jest  decyzja  parlamentu,  który zbierze  się  2  września.  Wkrótce  po  tej  rozmowie  zebrał  się  gabinet  francuski  i  zadecydował  o  mobilizacji powszechnej, na jej pierwszy dzień wyznaczając 2 września. Data była ważna, bo od niej biegły wszystkie umowne terminy: z niej wynikało, że 17 września ruszy ofensywa francuska w Nadrenii. Premier Daladier zwrócił się do parlamentu o kredyty nadzwyczajne, obejmujące prawo wypowiedzenia wojny. 

W Londynie Halifax przyjął Raczyńskiego o dziesiątej; w odpowiedzi na oświadczenie ambasadora, że „nastąpił  akt  agresji  przewidziany  artykułem  1  układu”  odpowiedział  jednym  zdaniem:  „Nie  mam  co  do  tego najmniejszych  wątpliwości”.  Napotkany  na  korytarzu  kanclerz  skarbu  John  Simon  był  bardziej  wymowny: „Możemy podać sobie ręce, jesteśmy w jednej łodzi”, a potem zapewnił: „Anglia nie ma zwyczaju opuszczać swych  przyjaciół” 711.Ministrowie  śpieszyli  się  na  posiedzenie  gabinetu,  ale  jeszcze  przed  jedenastą  Halifax wezwał niemieckiego chargé d’affaires Kordta, aby mu powiedzieć, że „otrzymane wiadomości” o naziemnym i powietrznym „wtargnięciu Wehrmachtu do Polski wytworzyły poważną sytuację”712; było rzeczą oczywistą, że musi to pociągnąć za sobą reakcję Anglii.  

Niemcy starali się stworzyć wrażenie, że wojna jeszcze nie wybuchła, a przynajmniej, że nie rozpoczęły jej Niemcy. Ranny komunikat OKW informował, że „siły zbrojne podjęły aktywną obronę Rzeszy (…) niemieckie wojska lądowe dzisiaj rano przystąpiły do kontrataku”713. O dziesiątej w operze Krolla rozpoczęło się posiedzenie Reichstagu. Hitler w dramatycznym przemówieniu zapewniał, że to Polska rozpoczęła działania, a Wehrmacht tylko  odpiera  ataki;  drzwi  do  rozmów  z Warszawą  są  jeszcze  otwarte,  a  jeśli  obecny  rząd  polski  nie  znajdzie rozwiązania, to decyzję podejmie inny, który go zastąpi. Jeśli jednak wojna z Polską rozpali się, to w każdym razie obejmie  ona  tylko  te  dwa  kraje.  Niemcy  nie  żywią  złych  zamiarów  wobec  mocarstw  zachodnich,  uznają  ich granice. Przyjaźń z Włochami jest niezłomna, nowe stosunki z ZSRR – trwałe. Prowokacje polskie wymagają stanowczej odpowiedzi. „Dziś w nocy polscy żołnierze po raz pierwszy strzelali na naszym terytorium – krzyczał Hitler.  –  [Dlatego]  znowu  włożyłem  ten  mundur  [Wehrmachtu],  który  był  dla  mnie  najświętszy  i  najdroższy. Zdejmę go po zwycięstwie lub – nie przeżyję tego końca!”714.Reichstag powitał te wywody grzmiącym aplauzem i  zadeklarował  przyłączenie  Wolnego  Miasta  Gdańska  do  Rzeszy.  W  Auswärtigesamt  opracowano  konspekt instrukcji dla placówek dyplomatycznych, rozesłanej zresztą już wieczorem, a wyjaśniającej, że „na razie” akcję Wehrmachtu należy określać jako „działania bojowe, spowodowane przez ataki polskie” – a nie jako wojnę.  

W takim stawianiu sprawy wtórną rzeczą były względy propagandowe; w kłamstwa niemieckie i tak nikt nie wierzył. Tak długo, jak długo słówko Krieg, war, guerre – nie padało z ust dyplomatów, można było uważać, że nie rozpoczęła się jeszcze wojna, ale wytworzył się jakiś stan niejasny, który trzeba zbadać; pomiędzy Polską a Zachodem nie zachodzi więc casus foederis, istnieje bowiem możność rokowań i negocjacji. Uznanie takiego stanowiska powodowało, że wdzierające się w głąb Polski dywizje niemieckie zapewnić miały Rzeszy polityczne zwycięstwo.  

 

711 E. Raczyński, W sojuszniczym…, s. 38. 

712 ADAP, t. VII, nr 501. 

713 N. Vormann, Der Feldzug…, s. 72. 

714 P. Schmidt, Statysta…, s. 446. 

Wkrótce po posiedzeniu Reichstagu, wczesnym popołudniem, Hitler wysłuchał raportu OKH. Armie i korpusy  przekraczały  granicę  w  zasadzie  planowo  i  nie  było  jeszcze  meldunków  dotyczących  wyników pierwszych walk. Pewne wiadomości, jak na przykład niepowodzenia niemieckie przy próbie zdobycia mostu w Tczewie, nie wywoływały jeszcze niepokoju. Choć wszystko na ogół rozwijało się należycie, brakowało depesz o olśniewających zwycięstwach. Co gorsza, sytuacja przedstawiała się tak, że i na wieczór nie należało się już ich spodziewać.  Gdyby  Niemcy  rozpoczęli  wojnę  tak,  jak  początkowo  planowali  –  a  więc  zdążyli  uderzyć  przed przeprowadzeniem  polskiej  mobilizacji  i  koncentracji,  ten  pierwszy  dzień  rozstrzygnąłby  o  wszystkim.  Hitler musiał jednak odwołać 25 sierpnia uderzenie i jakkolwiek po tej dacie nie można już było liczyć na rozstrzygnięcie kampanii w pierwszych jej godzinach, w Kancelarii Rzeszy, a częściowo w OKH łudzono się, że siła niemieckiego ciosu wystarczy. Teraz, w miarę napływu wiadomości o potędze wstępnego oporu polskiego, podjętego już przy samej granicy, w Berlinie zaczyna narastać pewien niepokój. Pierwszym jego objawem jest kolejna nerwowa akcja mediacyjna niezmordowanego Dahlerusa. Od rana Szwed próbował porozumieć się telefonicznie z Londynem, około  dziesiątej  rozmawia  ze  swoim  znajomym  przemysłowcem  Spencerem,  twierdząc,  że  „Polacy  nie  chcą rokować”  i  proponując  niezwłoczne  bezpośrednie  rozmowy  niemiecko-brytyjsko-francuskie,  gdyż  inaczej „nastąpi  katastrofa”715.  Dopiero  koło  godziny  trzynastej  w  dwu  rozmowach  udaje  się  Dahlerusowi  nawiązać kontakt telefoniczny z Foreign Office. Podsekretarz stanu Cadogan przekazuje mu stanowisko Wielkiej Brytanii: rokowania są możliwe dopiero po wycofaniu Wehrmachtu z Polski. 

Berlin  chce  wygrać  na  czasie.  Nieoficjalne  rozmowy  z  Londynem  są  mu  bardzo  na  rękę,  gdyż powstrzymują decyzję brytyjską. Im później ona nastąpi, tym większa jest szansa Hitlera. Jeśli Wehrmachtowi uda się odnieść szybko przekonujące zwycięstwo, Wielka Brytania nie przystąpi do wojny. Na wygranie pierwszych bitew generałowie muszą mieć czas. Rzecz w tym, że Niemcy nie dysponują narzędziem pozwalającym skłonić Brytyjczyków do rozmów. Pozostaje taktyka zwlekania. I liczenie na błyskotliwe sukcesy wojenne. Planowane uderzenie wszystkich dywizjonów bombowych na Warszawę, które miało unaocznić, co może stać się z Londynem i  Paryżem,  zostało  wprawdzie  odwołane,  a  samoloty  były  potrzebne  gdzie  indziej,  lecz  samo  zajęcie  jakiegoś znanego powszechnie miasta stawało się bardzo pożądane.  

Zewnętrznie  stanowisko  Wielkiej  Brytanii  jest  powściągliwe,  może  się  wydawać,  że  oficjalnie  w Londynie nie chce się przyjąć do wiadomości faktu rozpoczęcia wojny. Pozostaje to na pozór w sprzeczności z wyglądem miasta. Już wiele tygodni wcześniej na 1 września wyznaczono próbną ewakuację dzieci, lecz teraz wszyscy dostrzegali w tym wojnę, a nie ćwiczenia. „Tysiące londyńskich maluchów, z rodzinami i nauczycielami tłoczyło  się  na  peronach,  czekając  na  pociąg,  aby  wyjechać  na  wieś,  gdzie  miało  być  bezpiecznie  (…)  Na wszystkich  stoiskach  z  prasą  wisiały  plakaty  z  ogromnymi  napisami  »Inwazja  Polski«  (…)  Po  południu  nad Londynem  unosiły  się  już  wielkie,  srebrne  balony  zaporowe,  mające  zapewnić  obronę  przed  nisko  lecącymi samolotami  niemieckimi.  Po  ulicach  jeździły  wojskowe  ciężarówki,  dowożąc  żołnierzy  przed  budynki rządowe”716.W  budynkach,  przynajmniej  tych  zajmujących  się  sprawami  wojennymi,  trwała  wytężona  praca. Kwadrans  po  dziesiątej,  po  porozumieniu  się  z  premierem,  minister  wojny  Leslie  Hore  Belisha  zarządził mobilizację całości wojsk lądowych. W zbliżonym czasie postawiono w stan alarmu obronę przeciwlotniczą oraz marynarkę wojenną, a wyznaczone dywizjony lotnicze zaczęły przygotowywać się do przelotu do Francji. Trwały równocześnie rozmowy brytyjsko-francuskie, prowadzone telefonicznie pomiędzy Halifaxem i Bonnetem, a także za pośrednictwem ambasadora Erica Phippsa. Rano, natychmiast po porannym spotkaniu z Raczyńskim, Halifax telefonował do swego francuskiego kolegi, proponując, aby obaj ambasadorowie zachodni zażądali paszportów – co w istocie oznacza zerwanie stosunków dyplomatycznych, ale Bonnet sprzeciwił się, argumentując, że będzie to możliwe dopiero po jutrzejszej uchwale parlamentu. Kolejna inicjatywa brytyjska jest bardziej oficjalna: tuż przed południem Phipps zawiadomił premiera Daladiera, że rząd brytyjski rozważa wypowiedzenie wojny Niemcom jeszcze dzisiaj. 

W  Paryżu,  również  na  pozór,  publiczna  aktywność  polityczna,  spowodowana  niemieckim  atakiem  na Polskę, była znacznie większa, choć na wygląd miasta to nie wpływało. Wczesnym popołudniem ogłaszane są kolejne deklaracje, że Francja dotrzyma swoich zobowiązań; rząd uznaje, iż zachodzi casus foederis i zapowiada przystąpienie do wojny. Rozstrzygnie o tym parlament, który zbiera się w sobotę, ale nastrój wojenny jest tak silny, jakby formalna decyzja już zapadła. Ogłaszane są kolejne postanowienia: mobilizacja powszechna, wprowadzenie stanu oblężenia. Trwają transporty wojsk na północny wschód. Wkrótce po otrzymaniu wiadomości u uderzeniu niemieckim na Polskę generał Gamelin podejmuje decyzje zgodne z oczekiwaniami swoich adiutantów: podpisuje rozkaz wszczęcia realizacji wariantu Sarre i poleca przekazać go natychmiast generałowi Georges’owi. Sarre to kryptonim operacji zaczepnej, prowadzonej nad rzeką Saar – Sarre, po obu stronach zagłębia przemysłowego, część szerzej zakrojonej Hypothèse Rhenanie (ofensywa francuska między Renem a Mozelą). Następnie faktyczny Wódz Naczelny przygotowuje czy tylko poprawia memoriał dla premiera Daladiera. Przyczynę tego démarche generalissimus francuski wyjaśnia prosto: przed czwartym dniem mobilizacji chce rozstrzygnąć, gdzie zgrupować główne siły uderzeniowe przeciwko Niemcom. 

 

715 DBFP, nr 639. 

716 L. Olson, Buntownicy. Oni wynieśli Churchilla do władzy i pomogli uratować Anglię, Warszawa 2008,s. 189. 

Z  perspektywy  czasu  najistotniejszy  fragment  brzmi:  „Neutralność  Hiszpanii,  a  zwłaszcza  Włoch zapewnia nam, bez czekania na pomoc angielską, wystarczające środki, aby działać potężnie (…) przy czym celem tej  akcji  będzie  niewątpliwie  skuteczna  i  względnie  gwałtowna,  potężna  pomoc  dla  Polski”.  Stwierdzenia  te ukazują,  jak  pierwszego  dnia  wojny  Naczelny  Wódz  oceniał  położenie  strategiczne  Francji  i  możliwości dowodzonej przez niego armii, ale generałowi nie o to chodziło. 

Gamelin przedstawił swemu politycznemu zwierzchnikowi najkrótszą analizę położenia i ewentualnych operacji.  Najkorzystniejszym  kierunkiem,  zdaniem  generała,  byłoby  uderzenie  przez  Belgię.  Teren  pomiędzy Renem  a  Mozelą  jest  trudny  i  umocniony  przez  Niemców,  na  dość  wąskim  froncie  długości  sto  dwadzieścia kilometrów  trudno  będzie  zmieścić  całość  sił  francuskich.  Front  na  północny  zachód  od  Mozeli,  wraz  z holenderskim  regionem  Maastricht,  jest  dwukrotnie  dłuższy,  teren  znacznie  łatwiejszy,  umocnienia  niemieckie słabsze. Ofensywa francuska na tym kierunku byłaby znacznie szybsza i skuteczniejsza, a ponadto ułatwiłaby działalność lotnictwa francuskiego, które z baz belgijskich łatwiej mogłyby bombardować prowincje nadreńskie, centra przemysłowe ewentualnie wielkie miasta. Generał zdaje sobie sprawę z neutralności Belgii i Holandii, ale wyraża nadzieję, że może znajdą się naśladowcy króla Alberta z lat ubiegłej wojny. „Czyż nie ma w Belgii ludzi zdolnych zrozumieć [tę konieczność], nie powiem natychmiast, ale w odpowiednim momencie? (...) Ale to jest pożałowania godne, jeśli się nie znajdą ludzie, świadomi przeznaczenia swego kraju oraz nie wątpiący, że jeśli Niemcy zwyciężą w tej wojnie, Belgia zostanie co najmniej ściśle uzależniona od Rzeszy”717.Złote słowa; szkoda że świadomość prawdy nie zawsze przekłada się na czyny. 

Gamelin  doskonale  znał  stanowisko  Belgii  i  Holandii;  neutralność  północnego  sąsiada  była  skutkiem postawy  Francji  i  jego  samego.  Jeśli  uważał,  że  ofensywa  przez  Belgię,  projekt  budzący  zresztą  wielkie wątpliwości718, jest rozwiązaniem optymalnym (a doszedł do tego już dawno), to czemu przez ostatnie miesiące nie żądał stanowczo, aby Paryż wywarł wystarczającą presję na Brukselę? Cytowany list nie był również, jak można by sądzić, przygotowaniem do wycofania się z zobowiązań zawartych w polsko-francuskim porozumieniu sztabowym. Wszystkie decyzje, podejmowane po maju 1939 roku i dotyczące frontu północno-wschodniego, były zgodne z przyjętymi ustaleniami, nawet odwoływały się do nich wprost. Sprawa przestawia się znacznie gorzej. Francuski Wódz Naczelny nie był zdolny ani charakterologicznie, ani intelektualnie do kierowania wojną. Gdy jej wizja  zaczyna  się  materializować  i  będzie  musiał  wydawać  rozkazy  nakazujące  wykonanie  zaplanowanych działań, przeraża go własna odpowiedzialność i proponuje swemu bezpośredniemu zwierzchnikowi – premierowi oraz ministrowi obrony narodowej oderwany od rzeczywistości plan. To szukanie moralnego alibi dla samego siebie: decyzję przekazałem wyżej, niech się Daladier martwi. Podobnie Gamelin zachowywał się wobec swego bezpośredniego podwładnego, generała Georges’a. Przywódcy francuscy, również generałowie najwyższych rang, a tym bardziej brytyjscy i polscy sojusznicy nie domyślali się, że Gamelin nie jest ani dowódcą, ani sztabowcem, ale tylko zdolnym i pracowitym administratorem, który chodzi w nimbie sławy legendarnego marszałka Joffre’a jako jego ongiś najbliższy współpracownik719. 

Nie wiemy, czy i jak Daladier ustosunkował się do projektu generała; sprawie na pewno nie nadał biegu. W piątek 1 września była to dla niego abstrakcja. Po interwencji ambasadora Phippsa premier wezwał generała do siebie  i  zażądał  opinii  na  temat  natychmiastowego  wypowiedzenia  wojny.  Zdanie  Gamelina  tym  razem  jest stanowcze, ale i zgodne z oczekiwaniami. Nie jest w stanie wziąć odpowiedzialności za przystąpienie Francji do wojny  w  warunkach,  gdy  grozi  konflikt  dwufrontowy;  będzie  to  możliwe  dopiero  wówczas, gdy Włosi  dadzą gwarancję zachowania neutralności. Ponieważ obawy takie są niezrozumiałe (Brytyjczycy rozmawiają przecież z Włochami, a Francuzi nawet konspirują), generał uzupełnia opinię: wypowiedzenie wojny Rzeszy powinno być poprzedzone  ultimatum  czterdziestoośmiogodzinnym,  a  ze  względu  na  trwające  transporty  wojska  Francja  nie może przystąpić do wojny przed 4 września. 

 

717 Najpierw opublikowany przez Niemców: Die Geheimakten des Französichen Generalsta-bes. Berlin 1941, dokum. Nr 3; Oryginalny tekst przedrukowany [w:] Gamelin, Servir, III La Guerre, Paryż 1947, s. 15. 718 Do ofensywy przez Belgię Gamelin przewidział dwie dywizje zmechanizowane, jedną pancerną, trzy dywizje kawalerii i pięć zmotoryzowanych; za nimi, w drugim rzucie, mogły iść dywizje piechoty. Jeśli główne siły niemieckie znajdowały się w Polsce, manewr przez Belgię oznaczał tylko stratę czasu: potężna artyleria francuska kruszyła pozycje nieprzyjaciela, a przez uzyskany wyłom opisane zgrupowanie docierało w tym samym czasie do Moguncji i Koblencji, a nie do Maastricht. Jeśli jednak główne siły Wehrmachtu byłyby nad Renem (Gamelin w swoim liście uwzględnia taką możliwość), miały możność uderzenia fl ankowego na maszerujące francuskie kolumny. Nie jest to ewentualność teoretyczna. Plan, zarysowany przez Gamelina w liście z 1 września, został przez niego wykonany w maju 1940 roku z wiadomym skutkiem. Dodajmy, że Francuzi w tym czasie powiększyli swoje wojska pancerno-motorowe, gdy Niemcy mieli o jedną dywizję pancerną mniej, a liczba batalionów czołgów była identyczna, jak we wrześniu 1939 roku. 719 Podpułkownik Gamelin jako szef gabinetu Wodza Naczelnego przygotował na piśmie podany mu ustnie przez Joffre’a plan bitwy nad Marną we wrześniu 1914 roku. Prawie cała kariera przyszłego Wodza Naczelnego przebiegała na stanowiskach w istocie administracyjnych. Podczas wojny dowodził krótko jako dowódca półbrygady strzelców alpejskich, później dywizji, w warunkach ścisłej podległości zwierzchnikom; w pionie operacyjnym sztabu pracował znacznie krócej, bo tylko parę miesięcy jako szef III Oddziału w 1915 roku, ale Joffre go szybko stamtąd odwołał do rzeczywiście biurowej roboty. Bardzo dobrze sprawdził się natomiast jako szef rozbudowy i modernizacji armii francuskiej, ale było to stanowisko, na którym nie miał przed sobą nieprzyjaciela. 

Na tym sprawy ulegają zawieszeniu. Dla Francuzów najważniejsze były rzeczywiście sprawy włoskie, ale nie kwestia przesądzonego już nieuczestnictwa (non belligerance) w wojnie, tylko projektu Ciano. To tylko po drugiej stronie kanału Brytyjczycy dostrzegają już wszystko w perspektywie wojny. 

W samo południe premier Chamberlain dzwoni do Churchilla, pracującego nad korektami Historii ludów w Chartwell. Powiadamia go, że o osiemnastej zbiera się parlament i prosi, aby jeszcze przed rozpoczęciem obrad odwiedził go na Downing Street. Jest to nie tylko odpowiedź na list, który przyszły premier przesłał rankiem do obecnego  premiera,  Chamberlain  uważa  polityczne  poszerzenie  rządu  za  konieczne.  Na  razie  załatwia  sprawy bieżące. Po południu znów zbiera się gabinet brytyjski; przygotowywana jest wspólna interwencja zachodnich ambasadorów  w  Berlinie,  ale  Francuzi  robią  pewne  trudności.  Odsuwają  w  czasie  wspólną  interwencję ambasadorów  w  Berlinie,  ale  przede  wszystkim  Paryż  przywiązuje  ogromną  wagę  do  „inicjatywy  włoskiej”. Manewr Ciano jest jednak podejrzany; ostatecznie gabinet uchwalił jednomyślnie, zgodnie z formułą Halifaxa, że „podjęcie jakichkolwiek rozmów wymaga wcześniejszego wycofania wojsk niemieckich z Polski”. 

Gdy Churchill przybywa do Chamberlaina, ten wita go smutnym stwierdzeniem: „Nie widzę najmniejszej możliwości  uratowania  pokoju”  i  wprowadza  w  stan  rzeczy.  Konieczne  jest  powołanie  szczupłego  Gabinetu Wojennego, który będzie kierował działaniami obronnymi. Premier miał nadzieję, że uda mu się powołać „koalicję narodową”, ale Labour Party i liberałowie odmawiają uczestnictwa. Mimo tego uważa za niezbędne poszerzenie bazy politycznej i proponuje Churchillowi wejście do War Gabinet, a tym samym do rządu JKM. Gość zgadza się, nie ma żadnych uwag, choć wolałby stanowisko pierwszego lorda admiralicji, nawet bez członkostwa w gabinecie; właśnie przy pomocy emerytowanego admirała przygotowuje rewelacyjny morski projekt. 

Punktualnie  o  osiemnastej  rozpoczyna  się  posiedzenie  Izby  Gmin.  Chamberlain  przybywa  w towarzystwie  lidera  Labour  Party– Artura  Greenwooda,  co  dowodzi,  że  powstanie  „koalicji  narodowej”  jest możliwie. Przemawia krótko, cicho, nieefektownie, głos ma wyraźnie zmęczony. Nadeszła pora na działanie – mówi – a nie na wygłaszanie przemówień, ale jego obowiązkiem jest stwierdzić, że Polska stała się przedmiotem niesprowokowanej agresji; jeżeli rząd JKM nie otrzyma wiążących zapewnień ze strony Niemiec, że przerywają agresywne działania zbrojne i wycofują wszystkie swoje wojska z Rzeczpospolitej, Wielka Brytania natychmiast wykona wszystkie swoje zobowiązania wobec tego nieszczęśliwego kraju. Owacja posłów, ale krótka i niezbyt głośna, na tym posiedzenie zostało przerwane. 

Francuzi coraz  mocniej  angażują  się  w  realizację  koncepcji  Ciano. Uzgadniają  z  Brytyjczykami tekst oświadczenia ambasadorów, Henderson i Coulondre mają wspólnie zgłosić się do Ribbentropa, wymogli, że nie zostanie  użyte  słowo  „ultimatum”  ani  nie  padną  jakiekolwiek  terminy.  Tak  jasne  postawienie  sprawy spowodowałoby ze strony Hitlera ostrą reakcję i brak zgody na konferencję międzynarodową. Bonnet decyduje się też powiadomić o projekcie Polskę. Po południu informuje o wszystkim Noëla, a ten przekazuje projekt na Wierzbową. Późnym wieczorem ambasador nadesłał odpowiedź Becka, skonsultowaną ze Śmigłym: „Znajdujemy się w sytuacji całkowitej wojny w wyniku niesprowokowanej agresji. Nie chodzi o konferencję, lecz o wspólną akcję, którą powinni podjąć sojusznicy dla przeciwstawienia się agresji”720. 

Ta wypowiedź przekreślała wprawdzie inicjatywę włoską, ale Bonnet nadal miał nadzieję, że jakoś do konferencji dojdzie. Niemcy ciągle o niczym nie wiedzą, a od ich stanowiska zależy wszystko. 

Późnym wieczorem obaj ambasadorowie zachodni zgłosili się do Ribbentropa. Niemiec nie chciał przyjąć ich  razem.  Henderson  był  więc  u  niego  parę  minut  po  godzinie  dwudziestej  pierwszej,  a  Coulondre  przed dwudziestą drugą. Obaj przekazali identyczne noty. Okazało się, że niemiecki minister nagle przestał rozumieć po francusku  i  angielsku.  Paul  Schmidt  na  gorąco  tłumaczył,  a  Ribbentrop  po  wysłuchaniu  i  zastanowieniu  się uzależnił odpowiedź od zbadania sprawy przez Hitlera; zresztą Zachód nie domagał się odpowiedzi w określonym terminie. 

Niemieckiemu  ministrowi  pozostała  już  tylko  gra  na  zwłokę:  jeden  dzień  udało  się  już  uzyskać, ambasadorowie zgłosili się bardzo późno, można więc żywić nadzieje na dalsze... A każda godzina przyspiesza niewątpliwie zwycięstwo, które Wehrmacht musi odnieść w Polsce. Sukces – gdy nastąpi – powstrzyma Zachód od przystąpienia do wojny. 

 

6. W obustronnym zwarciu

Pierwszy dzień wojny był trudny, ale nie dał podstaw do silniejszego niepokoju w polskim Naczelnym Dowództwie. Jednak 2 września sytuacja stawała się krytyczna, a w ciągu dnia na południowym odcinku frontu zarysowała  się  groźba  katastrofy.  Jednak  tylko  tam,  gdzie  indziej  bowiem  sytuacja  ciągle  jeszcze  była  pod kontrolą.  Niemcy  atakowali  wprawdzie  lotnictwem  prawie  cały  kraj,  a  grupom  maszyn  wroga  udawało  się przedostać przez obronę polskiej brygady pościgowej i przedrzeć nad Warszawę, lecz uderzenia Luftwaffe nie 

 

720 Documents diplomatiques 1938–1939 (Le livre jaune français) Paryż 1939, dokum. nr 343; por. nieco odmiennie stylizowane tłum. polskie: H. Batowski, Pierwsze tygodnie wojny. Dyplo-macja zachodnia do połowy września 1939 roku. Poznań 1967, s. 21.  doprowadziły do przerwania polskich linii komunikacyjnych i transporty dywizji przeznaczonych do odwodowych grup sunęły z kłopotami, ale nieprzerwanie. Na froncie wszędzie, poza odcinkiem armii ,,Karpaty”, rozpoczynały się bitwy, dochodziło do bezpośredniego zwarcia wielkich zgrupowań operacyjnych. Na Wybrzeżu nadal broniło się Westerplatte, mimo iż rozkaz dla załogi tego półwyspu przewidywał tylko jednodniową obronę. 

 

a. Na północnym Mazowszu 

Wokół Mławy bitwa rozgorzała w sobotę na dobre. Pozycje 20. DP czołowo atakował, tym razem całością sił, 

korpus generała Petzela, kierując swój główny wysiłek przeciwko polskiemu prawemu skrzydłu. Ataki niemieckie załamały  się  z  ciężkimi  stratami.  Kryzys  zarysował  się  natomiast  na  wschód  od  Mławy,  gdzie  osiemnaście batalionów  korpusu  generała  Wodriga  miało  przed  sobą  tylko  Mazowiecką  BK  i  79.  pp.  Przygotowane  tutaj rozległe  zalewy,  wsparte  na  trudnych  do  przebycia  bagnach,  Niemcy  teraz  przeszli  suchą  nogą.  Po  południu nieprzyjaciel wdarł się w pozycje polskie pod Rzęgnowem i odrzucił broniących się koło Żaboklika kawalerzystów na południowy wschód. Wieczorem front polski na styku 20. DP i Mazowieckiej BK został rozerwany. Bitwa poczęła wchodzić w stadium kryzysu. Generał Przedrzymirski spodziewał się go od rana, podciągał też bliżej frontu swą odwodową dywizję. Zadanie armii przewidywało utrzymanie pozycji pod Mławą przez trzy dni. Aby je  wykonać,  dowódca  armii  postanowił  przeciwnacierać  swym  odwodem  na  nieprzyjaciela,  który  począł  się wlewać pomiędzy 20. DP a Mazowiecką BK. Po powstrzymaniu wroga siły polskie miały przejść do odwrotu i – stawiając  przejściowy  opór  na  kilku  wytyczonych  pozycjach  –  wycofać  się  w  kierunku  Modlina.  Gdyby nieprzyjaciel ścigał, plan działań armii przewidywał, że koncentrująca się w widłach Bugu i Narwi odwodowa grupa ,,Wyszków” wykona przeciwuderzenie w lewe skrzydło maszerujących na południe Niemców. 

Kryzys, zarysowany po polskiej stronie w sobotnie popołudnie, nie został dostrzeżony przez dowództwo 3. 

armii. Gen Küchler uważał własną sytuację za wielce trudną. Czołowe uderzenie na Mławę nie dało niczego, dalej na wschód udało się tylko nieco zepchnąć polską kawalerię; na dobitkę rozpoznanie lotnicze informowało, że na wschodnim brzegu Narwi koncentrują się jakieś większe siły polskie (była to Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Narew”), które mogą być groźne dla lewego skrzydła niemieckiego. Küchler postanowił ostatecznie późnym wieczorem  zmienić  całkowicie  ustalony  przed  wojną  plan  działania  i  przerzucić  dywizję  pancerną  generała Kempfa spod Mławy na lewe skrzydło oraz spróbować obejść Polaków od wschodu. 

Tak więc bitwa mławska wchodziła w decydujące stadium, lecz jak na razie Niemcy nie potrafili wykorzystać 

swej przewagi. 

 

b. Na Pomorzu 

W  Borach  Tucholskich  już  w  piątek  wieczór  zarysowała  się  groźba  odcięcia  sił  polskich,  głęboko 

zaangażowanych  w  gardzieli  pomorskiej.  Niemiecka  3.  DPanc,  która  przeprawiła  się  przez  Brdę  pod  Sokole-Kuźnicą, otrzymała rozkaz dalszego marszu na wschód ku Wiśle. Wstrząśnięci nocnym bojem Niemcy dopiero koło południa rozpoczęli marsz naprzód, lecz natychmiast napotkali równoczesne uderzenie polskie. Od północy atakowała 27. DP, która przez Świekatowo miała przebić się ku Bydgoszczy, oraz główne siły 9. DP, nacierające na Sokole-Kuźnicę. Dowódca armii, generał Bortnowski, już w nocy zorientował się ostatecznie, że Polacy w Borach  Tucholskich  znaleźli  się  w  krytycznej  sytuacji.  Zrezygnował  więc  ze  swoich  pierwotnych  planów, postanawiając jak najszybciej wycofać wojska z gardzieli pomorskiej ku Bydgoszczy. Czynił tak zresztą dlatego, że Naczelny Wódz energicznie domaga się wycofania 27. dywizji, która formalnie nie wchodziła w skład armii „Pomorze”.  Niestety,  Bortnowski  nie  wyznaczył  dowódcy  całości  sił  znajdujących  się  w  Borach Tucholskich, chcąc  dowodzić  nimi  osobiście  z Torunia.  Powoduje  to  pewien  zamęt,  ponieważ  na  północ  od  rysującego  się przełamania frontu są dowództwa trzech wielkich jednostek oraz oddzielnie dowództwo grupy operacyjnej. Nikt nie kieruje całością. W rezultacie rozpoczynający się w ciągu dnia atak polski jest nieskoordynowany ani co do kierunków, ani czasu: 27. DP naciera już koło południa, podczas gdy 9. DP – dopiero o godzinie piętnastej. 

Dochodzi do morderczych walk; czołgi niemieckie powstrzymują atak 27. DP i zmuszają ją do odwrotu, a 

później w trzygodzinnym ciężkim boju odpierają natarcie 9. dywizji. Od tej pory obie polskie jednostki zaczynają działać całkowicie niezależnie od siebie. Generał Drapella, dowódca 27. DP, postanawia obejść zaporę niemiecką od wschodu i samym brzegiem Wisły przedostać się do Bydgoszczy, podczas gdy dowódca 9. DP, pułkownik Werobej, nadal pragnie złamać klin niemiecki i przez czołgi wroga otworzyć drogę na południe. Obie te dywizje osłaniane są od północy i zachodu przez grupę operacyjną generała Grzmota-Skotnickiego, której trzonem jest Pomorska BK. Grupa ta naciskana jest niezbyt energicznie przez dwie niemieckie dywizje zmotoryzowane, 2. i 20., które po przełamaniu kryzysu poprzedniego dnia znów czynnie włączają się do walki. W sumie sytuacja w Borach Tucholskich  jest  już  nadzwyczaj  krytyczna,  jednak  ciężkie  boje  sobotnie  nie  wyjaśniają  jej  do  końca. Niemcy nie odcięli jeszcze polskiej grupy, a dowództwa obu stron oceniają sytuację jako bardzo niejasną i trudną do rozstrzygnięcia. 

Bardziej  na  południe  niemiecki  II  korpus  atakuje  pozycję  polskiego  22.  pułku  (z  9.  DP),  rozciągającą  się 

wzdłuż Jezior Koronowskich, i po wielogodzinnych bojach przełamuje ją dopiero wieczorem. 

Na kierunku bydgoskim III korpus dociera w bezpośrednią bliskość miasta, jednak jego czołowe rzuty zostają 

powstrzymane przez 15. DP na przesłaniającej pozycji Trzemiętowo-Wojnowo. 

Przebywający  prawie  przez  cały  dzień  w  Bydgoszczy  generał  Bortnowski  biernie  obserwuje  sytuację  na 

północy,  nie  mając  sił  w  odwodzie,  aby  oddziałać  na  przebieg  walk.  Późnym  wieczorem,  wobec  oczywistej przegranej w Borach Tucholskich, gdzie jedynym celem działania polskiego staje się wyrwanie z niemieckich kleszczy, dowódca armii postanawia wycofać wszystkie siły armii walczące na zachód od Wisły na przyczółek bydgoski. 

Na wschodnim brzegu Wisły sytuacja rozwija się równie dramatycznie. Przeciwdziałania polskiej 4. DP, na 

rozkaz generała Bołtucia nacierającej na Niemców, przynoszą tylko częściowe powodzenie, 16. DP, wyczerpana piątkowymi walkami, w sobotę z trudem tylko powstrzymuje coraz to potężniejsze natarcie wroga. Gdy generał Bołtuć  postanowił  wycofać  ją  do  swego  odwodu,  zastępując  jednostkami  4.  dywizji,  bataliony  polskie  pod zmasowanym uderzeniem wroga zaczynają odchodzić do tyłu i ruchu tego nie można już powstrzymać. 

Generał Bołtuć pozbawił wówczas, zbyt pochopnie zresztą, pułkownika Świtalskiego dowództwa dywizji, 

przekazując  ją  pułkownikowi  Szyszko-Bohuszowi.  Przeciw  nacierającym  Niemcom  rzucone  zostało  polskie lotnictwo, a 41. eskadra myśliwska kapitana pilota Laskowskiego interweniowała wprost na polu walki, ogniem swych  karabinów  maszynowych  atakując  zgrupowania  czołgów  i  piechoty  niemieckiej.  W  akcji  tej  cztery samoloty polskie zostały strącone i zginęło trzech pilotów, wśród nich kapitan Laskowski. Ostatecznie natarcie niemieckie udało się powstrzymać, generał Bołtuć przegrupował swoje wojska i późnym wieczorem oraz nocą ruszyło przeciwnatarcie 4. dywizji, które nieco odrzuciło wroga, a Polacy zdobyli centralny punkt pola bitwy, wieś Grutę. 

 

c. Nad Prosną i Wartą 

Na  głównym  niemieckim  kierunku  uderzenia  ze  Śląska  na  Warszawę  bitwa  w  sobotę  się  zaogniła.  Na 

szerokim froncie zgrupowania niemieckie zwarły się z polskimi. W polskich sztabach szczególny niepokój budziły działania XVI korpusu pancernego, wciskającego się między skrzydła armii ,,Łódź” i ,,Kraków”. Na dobitkę nie było na tym obszarze jednolitego polskiego dowodzenia, gdyż dowódca armii ,,Kraków”, generał Szylling, miał dość  kłopotów  na  swym  zasadniczym  odcinku  i  bezpośrednio  tylko  zajmował  się  wydarzeniami  na  prawym skrzydle.  Koordynacja  działań  spadła  na  Naczelne  Dowództwo,  co  przedłużało  wyraźnie  czas  potrzebny  na rozkazodawstwo.  Główne  obawy  związane  były  z  ruchem  kolumn  pancernych,  które  równoległymi  drogami polnymi i na przełaj przez pola zmierzały ku szosie piotrkowskiej na północ od Częstochowy; przystosowana do masowego ruchu ciężkich pojazdów ważna ta droga przez Radomsko, Piotrków i Tomaszów prowadziła prosto ku Warszawie.  Marszałek  Śmigły,  rozmawiając  w  godzinach  przedpołudniowych  za  pośrednictwem  aparatu juzowego  z  dowódcą  armii  ,,Łódź”,  generałem  Rómmlem,  zaakceptował  jego  decyzję  dalszego  trwania  na wysuniętych  nadgranicznych  pozycjach.  Naczelny Wódz  za  najważniejsze  uważał  jednak  przerwanie  bitwy  w porę, tak aby armia ,,Łódź” w porządku mogła oderwać się od przeciwnika i obsadzić umocnioną główną pozycję wzdłuż Warty i Widawki. 


Zgrupowanie  pancerne  na  północ  od  Częstochowy  bombardowane  jest  rankiem  przez  ,,Karasie”  z  armii 

,,Kraków”. Koło południa lotnictwo polskie stwierdza, że czołgi niemieckie przenikają już przez lukę pomiędzy obsadzającą Częstochowę 7. DP, stanowiącą prawe skrzydło armii ,,Kraków”, a lewoskrzydłową formację armii ,,Łódź” – Wołyńską BK. Marsz niemiecki opóźniany jest wprawdzie przez strzelającą spod Częstochowy polską ciężką artylerię, lecz daje to tylko ograniczone wyniki. Śmigły podejmuje decyzję ataku na zgrupowanie pancerne również przez „Łosie” z brygady bombowej. 

Nie cały jednak XVI korpus pancerny przenika przez lukę we froncie polskim. 4. Dpanc, uporządkowawszy 

się  po  porażce  z  dnia  poprzedniego,  wznawia  ataki  na  Wołyńską  BK.  Tym  razem  Niemcy  czynią  to  o  wiele ostrożniej; czołgiści generała Reinhardta czują wyraźny respekt przed polską kawalerią. Dopiero około godziny piętnastej Niemcy rozpoczynają energiczniejsze działania i aż do zmroku toczy się krwawy i chaotyczny bój w lesie Ostrowy, nie przynosząc zresztą rozstrzygnięcia. 

Bój  ten  został  nadmiernie  optymistycznie  potraktowany  przez  dowódcę  armii  ,,Łódź”,  generała  Rómmla. 

Sądził on, że niemieckie zgrupowanie pancerne zostało tutaj zatrzymane, „a więc wszystkie strachy zmalały”721 – jak zapewniał przed osiemnastą Naczelnego Wodza. Ta optymistyczna opinia nie przerwała jednak przygotowań do  powstrzymania  zgrupowania  pancernego.  Przez  cały  dzień  generał  Thommée  organizował  osłonę  rejonu Piotrkowa od południa, skupiając pod Rozprzą świeżo zmobilizowane bataliony rezerwowego 146. pp (z 44. DP rez.); przybył tutaj również, obsadzając pozycje na Borowej Górze, 2. pp Legionów z odwodu generała Rómmla. 

W sztabie armii ,,Łódź” nie wiedziano jednak, że powstrzymanie 4. DPanc przez Wołyńską BK nie rozstrzyga 

sprawy. Bardziej na południe maszerowała bowiem 1. DPanc, której czołowy batalion bez przeszkód dotarł do 

 

721 Rozmowa juzowa: marszałek i pułkownik Jaklicz – generał Rómmel, 2 września 1939, godz. 17.25 (AIDS).  szosy  Częstochowa  –  Radomsko  i  uchwycił  przeprawy  na  górnej  Warcie.  W  ten  sposób  dywizja  niemiecka przedostała się przez front polski, dając początek jego przełamaniu. 

Na odcinku armii ,,Łódź” dzień przebiegł krwawo, lecz na ogół pomyślnie. Oddziały polskie z powodzeniem 

broniły wysuniętych pozycji przesłaniania, odpierając uderzenia przeważających sił wroga. Na prawym skrzydle słabiutki oddział wydzielony pułkownika Zientarskiego przez cały dzień utrzymywał linię Prosny, nacierająca na niego  8.  armia  niemiecka  praktycznie  dreptała  w  miejscu.  W  centrum  28.  DP  z  powodzeniem  odpierała przeciwnika w rejonie zburzonego i spalonego przez Luftwaffe Wielunia. Do najcięższych walk doszło na lewym skrzydle nad górną Wartą w rejonie Działoszyna. Broniła się tutaj polska 30. DP, atakowana przez niemiecki XI korpus generała Emila Leeba. Niemcy do godziny szesnastej potrafili rozwinąć do walki obie dywizje korpusu i całą ciężką artylerię. Przed siedemnastą pod osłoną huraganowego ognia trzystu dział i moździerzy niemieckich wróg  ruszył  do  natarcia.  Przeciwnikowi  udało  się  sforsować  rzekę,  lecz  przeciwnatarcie,  zarządzone  przez podpułkownika Chruściela (późniejszego „Montera”) – dowódcę 82. pp, odrzuciło Niemców z powrotem do linii Warty.  Jedyny  pułk  polski  nie  był  jednak  w  stanie  zbyt  długo  odpierać  natarcia  całej  dywizji  i  do  wieczora niemiecka 18. DP ostatecznie sforsowała rzekę. Również 19. DP z XI korpusu przed wieczorem przedostała się na lewy  brzeg  Warty,  choć  okupiła  to  ciężkimi  stratami  (między  innymi  dwa  bataliony  niemieckie  zostały zdziesiątkowane przez polską artylerię). 

Mimo tego sukcesu niemieckiego pod Działoszynem, a mianowicie zajęcia lewego brzegu górnej Warty i 

odepchnięcia  Polaków  o  kilka  kilometrów  do  tyłu,  na  całym  odcinku  obronnym  armii  ,,Łódź”  uderzenia niemieckie  zostały  odparte.  Dowódca  armii  zamierzał  na  tej  samej  linii  powstrzymywać  wroga  również  w niedzielę. 

Wyraźnie gorzej rozwijała się sytuacja na południe od niemieckiego klina pancernego, a więc już na odcinku 

prawego  skrzydła  armii  ,,Kraków”.  Niemiecki  IV  korpus  saski,  liczący  trzy  dywizje  piechoty,  podchodził  ku Częstochowie. Zadanie zdobycia tego miasta było dla Niemców szczególnie ważne, gdyż Częstochowa stanowiła kluczowy węzeł drogowy na szosie piotrkowskiej, mający bezpośrednie dobre połączenia z drogami niemieckimi. W wypadku pogorszenia się pogody, uniemożliwiającego ruch ciężkich kolumn pancernych i zmotoryzowanych, Częstochowa zapewniała dla działających w tym rejonie dwu korpusów niemieckich – XIV zmotoryzowanego i XVI pancernego – jedyne połączenie szosowe z Rzeszą. 

Na pozycjach wokół miasta, po walkach na przedpolu, skupiła się cała polska 7. DP. Czołowo atakowały ją 

trzy dywizje niemieckie, a od północy, gdzie – jak wiemy – do szosy prowadzącej na Radomsko dotarła już 1. DPanc,  zagrażały  ponadto  czołgi. W  ciągu  dnia  dowódca  7.  dywizji,  generał  Gąsiorowski  (chory,  dzień  przed wojną wrócił ze szpitala, by objąć dowództwo), stracił łączność ze swym południowym sąsiadem, Krakowską BK; pomiędzy polskie jednostki wcisnęli się tutaj Niemcy. 7. dywizja została w ten sposób izolowana zarówno od północy, jak od południa. 

Na  południe  od  Częstochowy  Krakowska  BK,  obsadzająca  pozycje  pod  Woźnikami,  już  o  szóstej  rano 

zaatakowana została przez czołgi i zmotoryzowaną piechotę. Działał tutaj XV korpus pancerny generała Hotha. W  trzygodzinnym  boju  Niemcom  nie  udało  się  zniszczyć  polskiej  jednostki;  na  rozkaz  dowódcy,  generała Piaseckiego, oderwała się ona sprawnie od przeciwnika i zaczęła kierować na Zawiercie, a więc na południowy wschód. 

W ten sposób luka między 7. dywizją a Krakowską BK poczęła się systematycznie zwiększać i wieczorem 

wynosiła już około dwudziestu kilometrów. 

W  porównaniu  z  piątkiem,  w  sobotę  Niemcy  osiągnęli  w  bitwie  toczącej  się  nad  górną  Wartą  wyraźne 

powodzenie, lecz dalekie jeszcze od rozstrzygnięcia. Oba niemieckie korpusy pancerne, mimo iż część ich sił została związana przez polską kawalerię, poczęły już wybijać dziury we froncie polskim na północ i południe od Częstochowy.  Zarysowała  się  możliwość,  że  po  rozbiciu  garnizonu  częstochowskiego  we  froncie  polskim powstanie  wielka  wyrwa  szerokości  ponad  sześćdziesiąt  kilometrów  i  wejdzie  w  nią  kolejny  XIV  korpus zmotoryzowany. Natomiast wszędzie tam, gdzie atakowały korpusy piechoty, Niemcom nie udało się osiągnąć powodzenia. 

 

d. Na zachód i południe od Krakowa 

Już w piątek wieczorem – jak wiemy – sytuacja armii ,,Kraków” była trudna. To zgrupowanie atakowało 

najwięcej dywizji niemieckich: cała 14. armia i prawe skrzydło 10. armii – w sumie jedenaście dywizji, w tym dwie pancerne i trzy lekkie. W sobotę położenie stało się krytyczne. 

Od samego świtu niemieckie zgrupowania atakowały na wszystkich głównych kierunkach. Na Podhalu XXII 

korpus  pancerny,  dowodzony  przez  generała  Kleista,  trzykrotnie  atakował  pozycje  polskie  na  wzgórzach  pod Wysoką  i  Jordanowem,  za  każdym  razem  nacierając  przy  użyciu  stu  pięćdziesięciu,  dwustu  czołgów.  Dwa pierwsze uderzenia Niemców załamały się w ogniu broni przeciwpancernej 24. pułku ułanów zmotoryzowanych (z 10. BKZmot pułkownika Maczka), a dopiero trzecie doprowadziło do zdobycia Wysokiej; dalszy ruch wroga na Jordanów został jednak wstrzymany. Niemcy zyskali więc kilka kilometrów kosztem utraty około pięćdziesięiu czołgów.  Wyłamali  jednak  częściowo  pozycje  polskie  i  pułkownik  Maczek  zarządził  przegrupowanie  swych oddziałów, zamykając nimi szczelnie trzy przejścia przecinające Beskid Wysoki i prowadzące przez Tokarnię, Lubień i Mszanę Dolną. 

Bardziej  na  zachód,  ale  jeszcze  wzdłuż  granicy  karpackiej,  walki  przybierały  z  każdą  godziną  na 

intensywności. Bawarska 7. DP przez Milówkę uderzyła na umocnioną pozycję Węgierskiej Górki. Rozpoczęła się tutaj jedna z najbardziej heroicznych walk w całej kampanii. Po całodniowym boju walczący pod Węgierską Górką batalion KOP ,,Berezwecz” odszedł do tyłu na rozkaz dowódcy 1. brygady górskiej, pułkownika Gaładyka, lecz niektóre plutony tego oddziału oraz kompania forteczna ,,Węgierska Górka” nie opuściły swych bunkrów. Niemcy  zdobywali  je  w  wielkim  trudzie  i  z  olbrzymi  stratami  jeszcze  przez  całą  niedzielę.  Część  polskich żołnierzy przedostała się następnie w góry, skąd prowadziła działania partyzanckie do 18 września. 

Na  Śląsku  Cieszyńskim  dwie  dywizje  austriackie  nacierały  dość  nieporadnie,  powstrzymywane  bez 

większego trudu przez polską 21. DP. Także w rejonie przemysłowym Górnego Śląska, mimo ponawianych wciąż ataków  niemieckich,  wróg  niewiele  tylko  zyskał  na  terenie.  Siły  polskie  broniły  się  na  umocnionej  pozycji mikołowskiej,  na  którą  od  rana  szły  falowo  uderzenia  niemieckie.  Ostatecznie  wszystkie  one  załamały  się  w krwawych starciach. 

Do katastrofalnego w skutkach wydarzenia doszło natomiast pomiędzy Grupą Operacyjną ,,Śląsk”, walczącą 

pod Mikołowem, a 21. dywizją, toczącą boje na Śląsku Cieszyńskim. Łączyła je 6. DP, która częścią sił obsadziła przygotowaną  pozycję  pod  Pszczyną.  Reszta  sił  dywizji  została  uprzednio,  na  rozkaz  Naczelnego  Wodza, zatrzymana w odwodzie przez generała Szyllinga i dopiero w sobotę miała dołączyć do czołowego zgrupowania. 

Pierwszy atak niemieckiej 5. DPanc na Pszczynę rozpoczął się już o ósmej rano, lecz rychło załamał się w 

ogniu polskiej artylerii. Około godziny dziesiątej z tumanów gęstej mgły, przesłaniającej przedpole, wyłoniło się głęboko rzutowane około stu pięćdziesięciu czołgów niemieckich nacierających w wąskim, kilkusetmetrowym pasie. To silne zgrupowanie przejechało dosłownie po pozycjach jednej kompanii polskiej i wdarło się na tyły. Część czołgów zawróciła, próbując bezskutecznie zdobyć samo miasto. Reszta ruszyła w kierunku bliskich pozycji polskiej  artylerii,  wywiązała  się  krótka,  zajadła  walka,  w  której  rezultacie  trzy  polskie  baterie,  strzelające  do ostatka, zostały dosłownie rozjechane przez czołgi. W tym właśnie czasie – mijała godzina jedenasta – z lasów na wschód od Pszczyny zaczęły wychodzić dwa bataliony 16. pp, należące do tej części dywizji, która pozostawała w odwodzie. Rozpoznawszy nieprzyjaciela, oba natychmiast ruszyły do kontrataku. Wisiała jeszcze mgła, lecz gdy piechota znalazła się w połowie drogi od lasu do czołgów – tuman opadł. II batalion 16. pp znalazł się pod straszliwym ogniem działek i karabinów maszynowych czołgów, a fala pojazdów pancernych ruszyła naprzód i w pierwszym impecie rozbiła piechotę. Wkrótce potem tym samym uderzeniem pancernym został rozproszony III batalion  16.  pułku.  Z  kolei  czołgi  ruszyły  szosą  krakowską  ku  Wiśle,  lecz  u  przeprawy,  pod  miejscowością Brzeszcze,  zostały  zatrzymane  przez  odwodowy  III  batalion  12.  pp;  skierował  go  tutaj  transportem samochodowym dowódca Grupy Operacyjnej ,,Bielsko”, generał Boruta-Spiechowicz. 

W  samej  Pszczynie  i  na  północny  zachód  od  niej  aż  do  nocy  trwały  cztery  polskie  bataliony,  słabo  tylko 

napierane przez Niemców; po zmroku odeszły one, różnymi drogami przedostając się do własnej dywizji. 

Porażka 6. DP pod Pszczyną okazała się klęską nie tylko taktyczną, lecz przede wszystkim operacyjną. W 

rezultacie  tego  boju  dywizja  została  w  znacznym  stopniu  rozproszona  i  przez  czas  jakiś  nie  nadawała  się  do działań. W samym centrum frontu armii ,,Kraków” wybita została przez niemiecką dywizję pancerną luka, której generał Szylling nie miał czym wypełnić. 

Wiemy  już,  jak  w  bitwie  nad  górną  Wartą  rozwinęła  się  sytuacja  na  odcinku  prawego  skrzydła  armii 

,,Kraków”. 7 dywizja w Częstochowie znalazła się w półokrążeniu i groziło jej rychłe zniszczenie przez wroga. Bardziej na południe Krakowska BK została odrzucona przez niemiecki korpus pancerny. W ten sposób wróg oskrzydlał od północy śląski rejon przemysłowy i otwierał sobie drogę z tej strony na Kraków. Górnego Śląska broniła  grupa  operacyjna  generała  Jagmina-Sadowskiego,  składająca  się  z  dwu  dywizji  –  23.  i  55.  DP  –  oraz oddziałów fortecznych. Prawie w całości zaangażowane one były w ciężkie walki pod Mikołowem i Wyrami. Generał Sadowski nie miał sił, aby osłonić się od północy. Wprawdzie już w nocy rozpoczął się na północ od Krakowa wyładunek z transportów kolejowych 22. DP – skierowanej tutaj poprzedniego dnia przez marszałka Śmigłego – i generał Szylling mógł ją skierować na północny zachód, aby wzmocnić Krakowską BK i osłonić północne  skrzydło  grupy  operacyjnej  ,,Śląsk”.  Katastrofa  pod  Pszczyną  spowodowała  jednak,  że  niemiecka dywizja  pancerna  oskrzydliła  grupę  generała  Sadowskiego  od  południa,  a  zarazem  otworzyła  sobie  drogę  na Kraków. Poza 22. dywizją generał Szylling nie miał już odwodów i nie mógł zamknąć luki wybitej pod Pszczyną. Istniało niebezpieczeństwo, że Niemcy, kontynuując energiczne działania swych kolumn pancernych w rejonie Zawiercia i przez Pszczynę, otoczą grupę generała Sadowskiego, a ponadto przebiją się do Krakowa i odetną resztę sił armii ,,Kraków”. Prowadziło to do klęski całej armii ,,Kraków”, co było równoznaczne z katastrofą całego frontu polskiego, armia generała Szyllinga stanowiła bowiem fi lar podtrzymujący go od południa. 

Generał Szylling dowiedział się o wynikach boju pod Pszczyną około godziny trzynastej. Zbiegało się to z 

informacjami, które napłynęły z południowego skrzydła, gdzie pułkownik Maczek odpierał wprawdzie kolejne ataki niemieckie, lecz nie było wiadomo, jak długo samotna polska brygada zmotoryzowana będzie sobie radzić z całym niemieckim korpusem pancernym, wspieranym przez dywizję górska. 

Po wydaniu dyspozycji generał Szylling doszedł do wniosku, że jedynym rozwiązaniem, które jeszcze może 

uratować  jego  armię,  jest  odwrót.  Tylko  w  ten  sposób  można  będzie  wycofać  się  z  zaciskających  się  coraz wyraźniej kleszczy wielekroć silniejszego wroga. O godzinie czternastej trzydzieści dowódca armii ,,Kraków” połączył się na juzie z Naczelnym Wodzem, meldując, że „sytuacja wymaga decyzji porzucenia Śląska i skupienia się bliżej Krakowa”722. 

 

e. Pierwsza decyzja odwrotu 

Umiarkowany optymizm, jaki w polskim Sztabie Głównym można było obserwować jeszcze w piątek, w 

sobotę zanikł, a Śmigły stanął przed groźbą kryzysu na froncie. Wprawdzie sytuacja w armiach ,,Modlin” i ,,Łódź”, a także w armii ,,Pomorze” (gdyż generał Bortnowski z opóźnieniem zameldował o krytycznej sytuacji w Borach Tucholskich)  nie  budziła  jeszcze  większych  obaw,  a  poważnych  kłopotów  spodziewano  się  tam  dopiero  w niedzielę,  lecz  całe  południowe  skrzydło  frontu  zaczęło  trzeszczeć,  a  następnie  pękać.  Wczesnym  rankiem, podobnie jak poprzedniego dnia i w nocy, główny niepokój w sztabie budziło niemieckie zgrupowanie pancerne, przerywające się przez styk armii ,,Kraków” i ,,Łódź”. Aby odparować ten ruch, Naczelne Dowództwo zarządziło kroki przeciwdziałające, przygotowane częściowo jeszcze przed wojną. Odwodowa armia ,,Prusy” generała Dęba-Biernackiego, wyładowująca się jeszcze z transportów kolejowych w rejonie pomiędzy Warszawą i Łodzią oraz na Kielecczyźnie, głównie wokół Skarżyska, otrzymała zadanie przygotowania się do rozprawy z napierającym przeciwnikiem. 

Główne zgrupowanie armii ,,Prusy” miało przesunąć się do rejonu Piotrków – Tomaszów Mazowiecki, w 

gotowości  do  działań  zaczepnych  na  styku  armii  ,,Łódź”  i  ,,Kraków”.  Przeciwko  grupie  pancernej  zostało  też skierowane – jak już wiemy – dyspozycyjne lotnictwo bombowe; Śmigły nakazał wreszcie dowódcy armii ,,Łódź” zwrócić główną uwagę na jego południowe skrzydło: „tego kierunku trzeba bardzo pilnować”723 – nakazywał w sobotę o dziesiątej rano generałowi Rómmlowi. 

Krytyczna  sytuacja  na  odcinku  armii  ,,Kraków”  przyćmiła  nawet  obawy  Wodza  Naczelnego  związane  z 

nieprzyjacielską grupą pancerną na północ od Częstochowy. Gdy o godzinie czternastej trzydzieści z Naczelnym Dowództwem  połączył  się  generał  Szylling,  przedstawiając  sytuację  swej  armii  po  walkach  sobotniego przedpołudnia,  Naczelny  Wódz  i  jego  szef  sztabu  zrozumieli,  że  pora  na  zasadnicze  decyzje.  Odwrót  armii ,,Kraków”  w  kierunku  miasta  Krakowa  wyprowadzał  wprawdzie  to  zgrupowanie  operacyjne  z  kleszczy niemieckich  i  pozwalał  zamknąć  wyrwy  we  froncie,  lecz  pociągał  za  sobą  konsekwencje  dla  całego  frontu polskiego. W stosunku do pozostałych armii walczących nad granicą Rzeszy armia ,,Kraków” była najbardziej cofnięta na wschód; wynikało to z zarysu granicy. Jej odwrót powodował, że armia ,,Łódź” nie miała żadnej osłony od  południa,  a  więc  musiała  się  również  wycofać.  To  z  kolei  pociągało  za  sobą  odwrót  armii  ,,Poznań”  i ,,Pomorze”.  Planowany  przed  wojną  montaż  odwrotu  przewidywał,  że  wszystkie  te  armie  cofać  się  zaczną począwszy od północy, a więc najpierw armia ,,Pomorze”, a na końcu armia ,,Kraków”. Odwrót tego ostatniego zgrupowania jako pierwszego wymagał równoczesnego cofnięcia całego frontu. Aby go jednak przeprowadzić sprawnie, najpierw musiały się wycofać armie najdalej wysunięte na zachód: pomorska i poznańska. Ich odwrót, a  w  każdym  razie  jego  wstępną  fazę,  musiała  osłonić  armia  ,,Łódź”,  broniąca  rejonu  Łodzi  i  Piotrkowa. Wcześniejsze  wycofanie  armii  ,,Kraków”  narażało  zgrupowanie  generała  Rómmla  na  śmiertelne niebezpieczeństwo. Wprawdzie Naczelny Wódz dysponował armią ,,Prusy”, lecz nie była ona jeszcze w całości skoncentrowana. W przymusowej sytuacji należało ją skierować, aby osłoniła lewe skrzydło Rómmla. Naczelny Wódz wolał, aby nastąpiło to jak najpóźniej, w każdym razie dopiero po zakończeniu jej koncentracji. 

Wniosek generała Szyllinga, aby zarządzić natychmiastowy odwrót jego armii, wywołał początkowy opór 

Wodza Naczelnego. Marszałek Śmigły miał nadzieję, że – być może – sytuacja na południowym odcinku nie jest aż tak tragiczna, jak to przedstawia dowódca armii. Wprawdzie w rozmowie z generałem Szyllingiem między godziną czternastą trzydzieści a piętnastą Śmigły po przedyskutowaniu sytuacji armii ,,Kraków” wstępnie zgodził się na odwrót, lecz później zaczął się wahać. Kolejne meldunki wpływające z armii ,,Kraków” badane były przede wszystkim  pod  kątem,  czy  odwrotu  armii  nie  da  się  opóźnić  jeszcze  choćby  o  jeden  dzień.  Około  godziny szesnastej Śmigły znów rozmawiał z Szyllingiem, pragnąc „jeszcze raz sprecyzować sytuację”724. Jest ona bardziej niż ciężka: w centrum, pod Pszczyną, gorączkowo próbuje się załatać wybitą przez czołgi niemieckie dziurę, w Częstochowie 7. dywizja broni się, na Śląsku i w Beskidzie natarcia niemieckie zostały odparte, lecz wszystko to ledwo się trzyma, a dowódca armii ma tylko jedną dywizję w odwodzie i może przy jej pomocy utrzymać sytuację na  jednym  tylko  odcinku.  „Gdybym  użył  22.  DP  na  styk  śląskiej  i  bielskiej  grupy  w  rejonie  Oświęcim,  to prawdopodobnie  przez  jutrzejszy  dzień  sytuację  bym  utrzymał  w  tym  miejscu,  lecz  oba  skrzydła  mam 

 

722 Rozmowa juzowa: marszałek i generał Stachiewicz – generał Szylling, 2 września 1939, godz. 14.30 (AIDS). 723 Rozmowa juzowa: marszałek i generał Rómmel, 2 września 1939, godz. 9.42–16.20 (AIDS). 724 Rozmowa juzowa: marszałek – generał Szylling, 2 września 1939, godz. 16.00 (ATHS). niepewne”725 –raportuje Szylling. Zwłaszcza skrzydło północne jest poważnie zagrożone. Niemniej jednak Śmigły uważa, że może uda się choć o jeden dzień odwlec odwrót. Zbliża się wieczór, przez noc będzie można jakoś usztywnić front. Jest to czepianie się nadziei; Śmigłemu brakło tutaj żelaznej konsekwencji i tej ostrości widzenia, którą podziwiał u Piłsudskiego. „Panie generale, niechże pan generał zaczeka z decyzją [odwrotu] do sytuacji wieczornej – zarządza Naczelny Wódz. – Niemniej trzeba i tak trzymać się do nocy (…) może sytuacja wieczorna nie będzie taka groźna (…) po otrzymaniu wieczornych meldunków (…) rozmówimy się jeszcze”726. 

Odwrót  armii  ,,Kraków”  można  wprawdzie  odwlec,  lecz  nie  da  się  go  uniknąć.  Po  południu  do  armii 

zachodnich zostały wysłane najpierw zapowiedzi, a potem wstępne rozkazy do odwrotu. Wszystkie te armie miały początkowo  wycofać  się  na  swe  zasadnicze  pozycje  obronne,  identyczne  z  rubieżą,  która  kończyła  działania przewidziane w planie pierwszej fazy wojny. Dopiero z tych linii dwie armie najbardziej wysunięte na zachód, ,,Poznań” i ,,Pomorze”, miały rozpocząć dalszy ruch, natomiast armia ,,Łódź” powinna bronić swej umocnionej linii wzdłuż Warty i Widawki nieco dłużej, aby dać czas na odwrót dwu poprzednim armiom i wycofać się dopiero wtedy, gdy one znajdą się w jej bliskości. 

Sprawa odwrotu armii ,,Kraków” pozostała w zawieszeniu do wieczora. O godzinie osiemnastej odbyła się 

między Naczelnym Dowództwem a Krakowem kolejna rozmowa juzowa. Sytuacja, niestety, nie uległa poprawie. Najpierw generał Stachiewicz, a później marszałek Śmigły rozmawiali z generałem Szyllingiem, szczegółowo badając  sytuację.  Wreszcie,  po  krótkiej  przerwie  w  rozmowie,  szef  Sztabu  Głównego,  generał  Stachiewicz, przekazał ostateczną decyzję: „Pan marszałek zgadza się na odwrót”727. 

Tak więc w sobotę wieczorem pierwszy rozkaz odwrotu został wydany. Siły polskie w dramatycznym zwarciu 

z przeważającą nawałą wroga mogły stawiać opór tylko przez czas ograniczony. Czas ten dobiegał już końca. Zgrupowania polskie wysunięte zostały nad samą granicę i stawiały potężny opór przez dwa dni, po to, aby zmusić zachodnie  mocarstwa  do  wkroczenia  do  wojny.  Teraz  siły  polskie  zaczynały  już  słabnąć,  front  na  niektórych odcinkach powoli pękał. Aby kontynuować obronę, nie mniej zaciekłą, trzeba było cofnąć się o krok. Czy jednak krok  ten  nie  zostanie  przyjęty  na  Zachodzie  jako  rozstrzygnięcie  kampanii  polskiej,  czy  nie  wstrzyma  on zachodnich sojuszników od decyzji wypowiedzenia wojny Niemcom? 

 

7. Zachód podejmuje decyzję

Przez całą sobotę samoloty Advanced Air Striking Force przelatywały ponad kanałem La Manche na lotniska 

francuskie.  Dziesięć  dywizjonów  bombowych,  wyposażonych  w  samoloty  „Fairey  Battle”,  dwa  dywizjony myśliwskie  „Hurricane”,  eskadra  rozpoznania  fotograficznego  –  razem  blisko  sto  pięćdziesiąt  maszyn przemieściło się do baz na kontynencie. Operacja przebiegła bez najmniejszych zakłóceń. Płynnie przechodzi w następną: w niedzielę translokuje się do Francji lotnictwo wsparcia – Air Component of the British Expeditionary Force:  dwa  dywizjony  bombowe  (samoloty  „Blenheim”),  cztery  myśliwskie,  jeden  współdziałania.  W poniedziałek drogą morską rozpocznie się transport pierwszej dywizji zmotoryzowanej. Politycy o tym oczywiście wiedzą, ale nie mają czasu, aby interesować się bliżej. 

Głównym  publicznym  wydarzeniem  soboty  na  Zachodzie  było  aż  do  wieczora  posiedzenie  parlamentu 

francuskiego. Tuż po otwarciu obrad o godzinie piętnastej głos zabrał premier Daladier. Przedstawił szczegółowo przebieg ostatnich rozmów z Niemcami, wykazując złą wolę Berlina, podkreślił „bohaterski opór, jaki wojska polskie  stawiły  od  samej  granicy”  i  zapowiedział,  że  Francja  wywiąże  się  ze  swoich  zobowiązań  wobec Rzeczpospolitej.  Obok  tego  dwukrotnie  wspomniał,  że  gotów  jest  „przyjąć  każdą  inicjatywę,  która  by  na podstawie restytucji stanu sprzed wojny [to jest wycofania się Wehrmachtu na pozycje wyjściowe] pozwoliła na negocjację  pokojową” 728.  Izba  uchwaliła  żądane  kredyty,  upoważniając  tym  samym  rząd  do  wypowiedzenia wojny. Wszystko wydawało się jasne. Uwzględniając informacje nadchodzące z Londynu, w ciągu paru godzin oba mocarstwa zachodnie powinny znaleźć się w stanie wojny z Niemcami. 

Tak to wyglądało na zewnątrz, lecz rzeczywistość była bardziej skomplikowana. Jej odgłosy przebijały się, 

dając sprzeczne sygnały. Rozeszła się wieść, że Anglicy wywieźli już wszystkie dzieci z Londynu, a do prasy przeniknęły notki o bombardowaniu otwartych miast w Polsce, co budziło niepokój, jeśli nie trwogę. Z drugiej strony od rana krążyć zaczęły po Paryżu pogłoski, że walki w Polsce wygasają i zawarto już zawieszenie broni; koło południa nawet poważni publicyści i niektórzy politycy uważali to za pewnik, tak że ambasada polska musiała ogłosić ofi cjalne dementi. Nie tylko Sowieci dysponowali w Paryżu opłacaną siatką propagandzistów, Niemcy również.  Choć  na  ulicach  pojawiły  się  manifestacje  patriotyczne,  entuzjastów  wojny  było  mało,  przeważały 

 

725 Ibid. 

726 Ibid. 

727 Rozmowa juzowa: generał Stachiewicz – generał Szylling, 2 września 1939. Na oryginale rozmowy godzina niezaznaczona, jest tylko odręczna notatka generała Szyllinga, uczyniona w roku 1946: „rozmowa dnia 2 IX przeprowadzona została koło g. 18”.Por. PSZ, t. I, cz.2, s. 370. 

728 J. Łukasiewicz, Dyplomata…, s. 333. uczucia mieszane. W Palais Bourbon zarówno na sali obrad, jak w kuluarach i loży prasowej, atmosfera była raczej niewyraźna. 

Mimo  tych  sprzecznych  pogłosek  i  zmienności  nastrojów  zarówno  przywódcy  polityczni,  jak  i  opinia 

publiczna  Zachodu,  zaczynali  już  uzyskiwać  jakiś  obraz  sytuacji  militarnej  w  Polsce.  Obie  strony  walczące ogłaszają  komunikaty  wojenne.  Z  Warszawy  donoszą,  że  pierwszy  dzień  wojny  kosztował  Niemców  między innymi stratę stu czołgów i dwudziestu samolotów, co było powszechnie uznawane za liczbę pokaźną729. Bardziej znamienny  był  komunikat  OKW.  Niemcy  nie  mogli  się  pochwalić  zajęciem  ani  jednego  większego  miasta  i stwierdzali, że choć prowadzą działania energicznie, są dopiero w najlepszym wypadku kilkanaście kilometrów od  granicy.  Szokujące  wrażenie  wywoływała  informacja,  że  pancernik  ,,Schleswig-Holstein”  ostrzeliwuje Westerplatte, co potwierdzał polski komunikat, mówiący, iż oddział polski na Westerplatte się broni. W ten sposób okazało się, że ogłoszona poprzedniego dnia aneksja Gdańska była bardziej zapowiedzią niż stworzeniem faktu dokonanego. Dopóki na terenie Wolnego Miasta Polacy bronili swoich praw zbrojnie, fait nie był jeszcze accompli. Polityczne skutki wywołało to jeszcze w sobotę. 

Pozornie zdawkowe komunikaty wojenne obu stron kryły głęboką treść. Na Zachodzie w licznych kręgach 

obawiano się – czy też spodziewano – że uderzenie niemieckie doprowadzi do natychmiastowego załamania się Polski.  Dla  wszystkich  oczywista  była  olbrzymia  dysproporcja  sił.  Zapowiedzi  polskie,  że  Niemcom  zostanie stawiony opór i będzie to opór potężny, nie zawsze przyjmowane były z zaufaniem. Teraz okazywało się, że opór Rzeczpospolitej był rzeczywiście potężny, skoro dziesiątki dywizji Wehrmachtu, tysiące czołgów i samolotów, najpotężniejsza  machina  wojenna,  jaką  znał  ówczesny  świat,  nie  potrafiła  doprowadzić  do  natychmiastowego rozerwania frontu. Robiło to pewne wrażenie, nie tylko na politykach. Od sobotniego ranka opinia krajów Zachodu wiedziała  już,  że  Polacy  bronią  się  stanowczo  i  skutecznie;  często  przesadne  w  optymizmie  relacje  prasowe przekonanie to jeszcze umacniały. 

Rola opinii publicznej i jej wpływ na podejmowane decyzję rządów były – zwłaszcza w Wielkiej Brytanii – 

większe, niż się na ogół przypuszcza. Gdyby uderzenie niemieckie na Polskę przyniosło natychmiastowe skutki i już po pierwszych godzinach walk zarysowałaby się klęska Rzeczpospolitej, reakcja opinii publicznej Zachodu byłaby  łatwa  do  przewidzenia.  We  Francji  zapanowałaby  rezygnacja,  w  Anglii  zapewne  nie,  lecz  nikt  nie dostrzegałby sensu w angażowaniu się w przegraną już sprawę Polaków. Tak było 17 września. Opór, jaki od pierwszego dnia stawiła Niemcom armia polska, wywołał odmienne nastroje: ponieważ nad Wisłą nic nie było jeszcze stracone, pełne zaangażowanie się Wielkiej Brytanii uważano za niezbędne. 

Nastroje takie umacniały się wyraźnie przez całą sobotę i coraz bardziej wpływały na decyzje polityczne. 

Były ważkim elementem sytuacji. 

2  września  wydarzenia  polityczne  rozgrywały  się  początkowo  głównie  wokół  koncepcji  wysuniętej  przez 

Włochy.  Szczególnie  kurczowo  trzymano  się  jej  w  Paryżu.  Bonnet  już  w  nocy  polecił  ogłosić  urzędowy komunikat, że Francja pozytywnie odniosła się do zaproponowanej przez Włochy konferencji międzynarodowej, chcąc w ten sposób postawić przed faktem dokonanym zarówno Londyn, jak i Warszawę. Z kolei Mussolini i Ciano  postanowili  o  swoim  projekcie  powiadomić  nareszcie  Berlin,  gdyż  Ribbentrop  nic  jeszcze  o  nim  nie wiedział. Gdy Attolico poprosił o przyjęcie przez niemieckiego ministra, ten początkowo zwlekał, wiedząc już, że chodzi o nową próbę mediacji i bojąc się, aby nie znalazła się ona w kolizji z polityką niemiecką. Dopiero koło południa, gdy Auswartigesamt ustalił szczegóły pomysłu i okazało się, że może być on dogodny dla Niemców, ambasador włoski dostał się wreszcie do Ribbentropa i przedstawił mu założenia konferencji, zapewniając, że Anglia, Francja i Polska przyjmują tę inicjatywę. Jak wiemy, było to prawdziwe tylko w odniesieniu do Francji. Niemiec miał tylko jedno pytanie: „Czy wręczone wczoraj noty Anglii i Francji stanowią ultimatum, czy nie? Jeżeli tak, nie ma mowy o zgodzie na włoską propozycję”730.

Ambasador oczywiście nie wiedział, ale postanowił rzecz wyjaśnić. Natychmiast udał się do obu ambasad. 

Tłumacz Schmidt, który był świadkiem wszystkich tych rozmów, zdziwił się, że Ribbentrop nie potrafi ł ocenić charakteru odczytanych mu oświadczeń. Musiał być bardzo zdenerwowany, skoro nie zauważył, że nie było słowa „ultimatum” ani jakichkolwiek terminów. 

Attolico  sprawił  się  błyskawicznie.  W  tempie  skoczka  sycylijskiego  odwiedził  obie  ambasady  i  nieco 

zdyszany zapewnił: „Nie, to nie było ultimatum. To tylko ostrzeżenia”731.

Ribbentrop nadal był nieufny, domagał się jeszcze potwierdzenia ze strony Londynu i Paryża, wreszcie obiecał 

udzielić odpowiedzi wieczorem. Okazało się jednak, że Niemcy  – prawdopodobnie po bardziej profesjonalnej 

 

729 Pamiętać należy, że w roku 1939 wiele krajów europejskich nie było w stanie nawet takiej liczby czołgów i samolotów wystawić na wojnę. Na marginesie warto wyjaśnić, że obie te liczby były zaniżone: straty niemieckie 1 września wyniosły bowiem około stu pięćdziesięciu zniszczonych lub niezdolnych do użytku czołgów, dwadzieścia trzy samoloty strącone przez polskie myśliwce oraz co najmniej pięć zestrzelonych przez artylerię przeciwlotniczą, wreszcie co najmniej dwa uszkodzone lądowały na polskim terytorium. Brak danych, ile niemieckich samolotów wskutek uszkodzeń nie nadawało się do działań; zużycie sprzętu było jednym z głównych powodów strat lotnictwa. 

730 P. Schmidt, Statysta..., s. 447. 

731 Ibid. analizie pozycji – dostrzegli kryjące się w nim możliwości. Po południu poinformowano ambasadora włoskiego, że projekt jest studiowany z dużym zainteresowaniem, a odpowiedź zostanie udzielona w ciągu czterdziestu ośmiu godzin.  Podstawowym  warunkiem  konferencji  było  wstrzymanie  działań  wojennych.  Włochy  były  zdania,  że należy  wstrzymać  je  na  rzeczywistej  linii  frontu  i  Niemcom  ta  koncepcja  odpowiadała,  w  każdym  razie  tak twierdzili. Pojawiły się jednak jeszcze inne kwestie, które zamierzali przemyśleć. 

Była to wyraźna gra na zwłokę: Ribbentrop chciał jak najbardziej opóźnić decyzję brytyjską. Skoro alianci, a 

nawet Polska godzą się na konferencję, to im na niej zależy. Dyplomacja niemiecka wygrywa już drugi dzień, muszą się zgodzić jeszcze na dwa następne. Do tego czasu boje na froncie polskim powinny zostać rozstrzygnięte, a może dojdzie jeszcze do innych, spektakularnych wydarzeń? 

Samo granie na zwłokę jednak nie wystarczało. Wyraźny niepokój w Kancelarii Rzeszy powodowały inne 

wiadomości  napływające  z  Paryża,  a  zwłaszcza  z  Londynu.  Parlament  francuski  udzielił  już  rządowi pełnomocnictw do wypowiedzenia wojny i Francuzi mogli to uczynić lada godzina. Wiadome jednak było, że decyzja  zapadnie  nie  nad  Sekwaną,  ale  nad  Tamizą.  W  Londynie  zapowiedziano  na  godzinę  dwudziestą posiedzenie Izby Lordów i Izby Gmin, a krążyły głuche pogłoski, że w trakcie obrad premier Chamberlain ogłosi wypowiedzenie wojny Niemcom. Mobilizacja powszechna we Francji oraz w Wielkiej Brytanii nie były również faktami, które można było zbagatelizować. Niezależnie od różnych manewrów dyplomatycznych oba mocarstwa zachodnie publicznie prezentowały to samo stanowisko: dotrzymamy zobowiązań wobec Polski. Izolacja Polski stawała się coraz mniej realna, a widmo wielkiej wojny coraz wyraźniejsze. 

Kierujący  operacjami  militarnymi  w  Polsce  naczelny  dowódca,  generał  Brauchitsch,  i  szef  sztabu 

generalnego,  generał  Halder,  byli  dobrej  myśli,  ale  obaj  dostrzegali  rzeczywistość  wyłącznie  w  kategoriach militarnych. Operacje rozwijały się w zasadzie planowo, choć wolniej, niż to przewidywano. Poza przejściowym powstrzymywaniem  bądź  opóźnianiem  marszu  niemieckiego  nic  Wehrmachtowi  nie  groziło.  Optymizmem napawał  szczególnie  fakt,  że  Polacy  bronili  się  w  zasadzie  w  miejscu,  na  swych  nadgranicznych  pozycjach. Dochodziło na nich do zwarcia polskich i niemieckich sił głównych. Generałowie niemieccy wiedzieli, że można pobić tylko tego przeciwnika, który chce walczyć, a nie tego, który się cofa, unosząc nienaruszone siły. Polacy gotowi  byli  walczyć  w  miejscu  –  zdaniem  szefów  Wehrmachtu  –  co  przy  ogromnej  przewadze  niemieckiej decydowało o rozstrzygnięciu. 

Hitler zdawał sobie sprawę z tej korzystnej sytuacji operacyjnej i nie miał wątpliwości, że już bardzo szybko 

armia  polska  zostanie  rozbita.  Kanclerzowi  potrzebne  były  jednak  zwycięstwa  nie  w  przyszłości,  ale natychmiastowe.  Tylko  przekonywające  sukcesy  mogły  powstrzymać  mocarstwa  zachodnie  od  interwencji. Trudno było za takie sukcesy uznać zajęcie w piątek Nowego Targu i Chojnic, a w sobotę Działdowa i Pszczyny; nazwy tych nadgranicznych miejscowości nic nikomu nie mówiły. Ani wydarzenia polityczne, ani militarne nie dostarczały dobrych kart; Hitler nie miał możliwości przelicytowania gry, atuty wypadły mu z rąk, a wszystkie wartościowe figury wykorzystał już wcześniej. Potrzebne mu było efektowne zwycięstwo na froncie polskim. W sobotę, oceniając, że w ciągu dwóch dni nie dojdzie do sukcesu, który można będzie zdyskontować politycznie, Hitler wystąpił z inicjatywą działań szczególnego rodzaju. 

Niemiecki  plan  wojny  nie  przewidywał  większych  operacji  na  terenie  Wielkopolski,  którą  główne  siły 

Wehrmachtu  miały  obejść  od  północy  i  południa.  Polityka  rządzi  się  innymi  prawami.  Poznań  może  nie  miał znaczenia  strategicznego  w  tej  wojnie,  ale  nazwa  tego  miasta  wiele  mówiła  światu  i  jego  opanowanie  byłoby przekonywającym dowodem niemieckich sukcesów militarnych w Polsce. Tym bardziej że jeszcze przed wojną – jak  już  wiemy  –  zarządzone  zostało  zbrojne  wystąpienie  V  Kolumny  w  Bydgoszczy,  zgrane  z  natarciem berlińskiego III korpusu od zachodu na miasto. Wreszcie sztab Grupy Armii ,,Południe” zapewniał, że obrona polska na południe od Katowic, pod Mikołowem i Wyrami, musi załamać się lada godzina, a wtedy zajęte zostanie główne  miasto  polskiego  Górnego  Śląska.  W  ten  sposób  trzy  główne  miejscowości  byłego  zaboru  pruskiego znalazłyby się w rękach niemieckich, co miało ogromne znaczenie polityczne. Zapewne w Londynie i Paryżu wywołałoby to wrażenie, że kampania w Polsce jest już rozstrzygnięta. 

Pierwszy  pomysłem  było  wykorzystanie  16.  pp  do  desantu  spadochronowego.  22.  DP  od  kilku  miesięcy 

przeformowywano  na  powietrzno-desantową.  Na  razie  gotowość  bojową  osiągnął  tylko  ten  pułk. Przetransportowany  spod  Bremy  do  Jeleniej  Góry  (w  pobliżu  był  odpowiedni  węzeł  lotnisk),  czekał  tylko  na rozkaz. Ostatecznie z użycia tej jednostki zrezygnowano: w Poznaniu był silny garnizon polski, groziło, że jedyna jednostka desantu powietrznego, jaką posiadały wojska lądowe, może zostać zniszczona. Hitler zdecydował się powołać improwizowany korpus, na którego czele stanął generał Max von Schenkendorff – aktualnie dowódca Grentzschutzkommando 13 w Głogowie, który jako major walczył w 1918 roku z powstańcami wielkopolskimi732. Hitler znał terminy zaplanowanych wydarzeń, lecz nie był w stanie ich przyspieszyć. Kalendarz planowanych działań polityczno-militarnych przedstawiał się następująco: 

– niedziela, godzina dwunasta – zajęcie przez V Kolumnę Bydgoszczy i wkroczenie Wehrmachtu do miasta: 

 

732 Ostatecznie został później komendantem Poznania, ale miasto Niemcy zajęli dopiero 12 września. 

– niedziela, wieczór – zajęcie Katowic i rejonu przemysłowego; otwarcie bezpośredniego połączenia między 

Pomorzem Zachodnim a Prusami Wschodnimi; 

– poniedziałek, wieczór – zajęcie Poznania. 

Jeśli rokowania z aliantami na temat planu Ciano pozwoliłyby na odłożenie zasadniczych decyzji Londynu 

do  poniedziałku  wieczór  –  a  przynajmniej  niedzieli  wieczór  –  pozycja  niemiecka  stałaby  się  bez  porównania silniejsza. 

Jak  bardzo  sytuacja  wydawała  się  Hitlerowi  krytyczna  dowodziło,  że  zdecydował  się  na  podjęcie  jeszcze 

innego, tym razem wielce ryzykownego manewru. 

Sobotnim popołudniem, w każdym razie jeszcze przed godziną dziewiętnastą, łącznik z Auswärtigesamtu i 

członek  jego  najbliższego  sztabu  polityczno-wojskowego  –  znany  nam  już  Walter  Hewel  –  połączył  się telefonicznie z korespondentem niemieckiej agencji prasowej Deutsche Nachrichten-Büro w Londynie i mężem zaufania Ribbentropa, doktorem Fritzem Hesse, pytając go o możliwość uniknięcia wojny brytyjsko-niemieckiej. Opinia Hessego była pesymistyczna. Wkrótce potem, około godziny dziewiętnastej, Hewel połączył się ponownie z Hessem i przekazał słuchawkę Ribbentropowi. Minister oświadczył zdumionemu dziennikarzowi: „Proszę udać się niezwłocznie do swego partnera, wie Pan, kogo mam na myśli733, i oświadczyć mu, co następuje: Führer gotów jest wycofać się z Polski i zaproponować odszkodowanie za wyrządzone już szkody, w założeniu, że otrzyma Gdańsk  i  połączenie  przez  »korytarz«,  jeżeli Anglia  obejmie  pośrednictwo  w  konflikcie  niemiecko-polskim. Führer upoważnia Pana do przedłożenia tej propozycji gabinetowi angielskiemu”734. 

Ribbentrop dodał, że działa z upoważnienia Hitlera, co było zresztą samo przez się zrozumiałe, skoro w akcji 

uczestniczył Hewel. 

Rozmowa odbywała się przez zwykły telefon i nie była szyfrowana; należy uznać za nieprawdopodobne, aby 

nie podsłuchali jej Anglicy. Cel tego ryzykownego manewru wydaje się stosunkowo prosty. Propozycje Hitlera wychodziły  najwyraźniej  naprzeciw  stanowisku  brytyjskiemu,  przedstawionemu  w  piątek  wieczorem  przez Hendersona. Brytyjczycy domagali się wycofania wojsk z Polski, a milczeniem pomijali sprawę Gdańska. Hitler godził  się  na  ten  warunek  i  żądał  jedynie  Gdańska,  sądząc,  że  Brytyjczycy  nadal  skłonni  są  go  oddać.  Drugi warunek  sprowadzał  się  tylko  do  otrzymania  obietnicy,  że  Wielka  Brytania  zadba  o  uzyskanie  przez  Rzeszę „połączenia przez korytarz”. Nie był to warunek ciężki. 

Hitler nie traktował tych propozycji poważnie, sądził jedynie, iż doprowadzą one do negocjacji, a te z kolei 

dadzą  Rzeszy  czas,  aby  rozstrzygnąć  operacje  militarne  w  Polsce.  Dowodzą  one,  jak  bardzo  obawiano  się  w Berlinie poszerzenia wojny, ale również, że Niemcy nie byli w stanie realnie ocenić stanowiska brytyjskiego. 

Od rana Londyn naciskał na Francuzów, dostając różne, na ogół mętne odpowiedzi. Bonnet czekał na rezultaty 

włoskich rozmów z Niemcami, a Ribbentrop – jak już wiemy – przeciągał sprawę. O dwunastej trzydzieści Halifax powiadomił  ambasadora  Corbina,  że  kontynuowanie  stanu  zawieszenia  jest  niemożliwe,  a  on  rozważa natychmiastowe  wypowiedzenie  wojny  Niemcom,  także  wówczas,  jeśli  przyjmą  warunek,  ale  będą  zwlekać  z opuszczeniem  terytorium  polskiego.  Bonnet  odpowiedział  dopiero  o  szesnastej:  porozumienie  w  sprawie konferencji jest możliwe, Włosi negocjują z Niemcami szczegóły, ale ci nie godzą się wycofać wojska. O tej samej porze zebrał się gabinet. Halifax – od samego początku nastawiony krytycznie do „inicjatywy włoskiej” – był zdania, że Bonnet szuka pretekstów do zwłoki, ale jeśli Wielka Brytania podejmie decyzję o ultimatum, Francuzi będą  musieli  dołączyć.  Hore  Belisha  zgłosił  wniosek,  aby  jeszcze  dzisiaj  wyznaczyć  Niemcom  bardzo  krótki termin, najwyżej do północy. Co do ultimatum, wszyscy byli zgodni, dyskusyjny pozostawał dobór optymalnego terminu. Taki  sam  powinna  postawić  Niemcom  Francja;  ewentualna  różnica  świadczyłyby  o  braku  jedności  u sprzymierzonych,  co  Hitler  mógłby  wykorzystać.  Ponieważ  poprzedniego  dnia  Berlin  został  ostrzeżony,  czas ultimatum  może  być  krótki  –  nawet  dwugodzinny,  ale  trzeba  zostawić  rezerwę  na  przekonanie  Francuzów. Ostatecznie „podjęto jednomyślną decyzję, że ultimatum skończy się o północy”735–a Wielka Brytania wejdzie w wojnę z Niemcami. O podjętej decyzji Izbę Gmin poinformuje premier na wieczornym posiedzeniu; do tego czasu ustalenia powinny pozostać poufne.  

Ze względu na pilność sprawy pominięto ambasadora Corbina, o podjętej decyzji zawiadamiając natychmiast 

Quai d’Orsay. Uzgodnić stanowisko z Francuzami miał Aleksander Cadogan, stały podsekretarz stanu, ale minister Bonnet  długo  wracał  z  parlamentu  i  rozmowa  się  opóźniła.  Francuz  miał  ciągle  nadzieję,  że  dojdzie  do proponowanej przez Ciano konferencji i nie ukrywał, że byłby gotów usunąć ostatnią przeszkodę, a mianowicie warunek, że Wehrmacht wpierw musi wycofać się z Polski. Przyciśnięty mocno przez Brytyjczyka zgodził się ostatecznie  z  zasadą,  że  konieczne  jest  zachowanie  wspólnej  linii  koalicji;  obiecał,  że  stanowisko  brytyjskie przedstawi na zbierającej się wkrótce Radzie Ministrów, bo tylko ona jest władna podjąć ostateczną decyzję, lecz zastrzegł, że w Paryżu „panuje stanowcze przekonanie”, że termin „ultimatum musi wynosić 48 godzin”736.Taka 

 

733 Chodziło o niezidentyfi kowaną osobistość z kół rządowych; raczej nie miał to być Horace Wilson, z którym Hesse ostatecznie rozmawiał. 734 F. Hesse, Das Spiel um Deutschland, Monachium 1953, s. 210; por.: H. Batowski, Pierwsze tygodnie..., s. 59. 735 R. J. Minney (wyd.),The Private Papers of Hore-Belisha, Londyn 1960, s. 226. 736 DBFP, 3, VI, nr. 731 i 733. różnica w proponowanym czasie ultimatum była nie do przyjęcia, Wielka Brytania nie mogła się zgodzić czekać jeszcze dwa dni. Cadogan zaalarmował natychmiast premiera, który miał zaraz przemówić w Izbie. Daladier jest jednak telefonicznie nieuchwytny, a później okazuje się, że do rozmowy obu szefów rządów może dojść dopiero wieczorem. Chamberlain ma zamknięte usta: jeśli ogłosi publicznie o podjętej przez gabinet decyzji, Francuzi będą oburzeni na niedopuszczalną presję, a współpraca mocno zakłócona. 

Posiedzenie Izby Gmin trwa od wczesnego popołudnia. Uchwalono kredyty wojenne w niebagatelnej kwocie 

pięćset  milionów  funtów 737.  Nastrój  zupełnie  inny  niż  w  Paryżu.  Churchill,  który  nie  doczekał  się  w  domu zapowiedzianego telefonu od Chamberlaina w spawie wejścia do War Cabinet, przybył ze sporym opóźnieniem. „Bez wątpienia nastrój w Izbie był całkowicie za wojną – wspominał później. – Uznałem go nawet za bardziej zdecydowany  i  jednolity  niż  na  podobnym  posiedzeniu  2  sierpnia  1914  roku,  w  którym  również  brałem udział”738.Podobny nastrój panował na ulicy, w klubach i pubach. Wszyscy czekali coraz bardziej niecierpliwie: kiedy wreszcie premier ogłosi to, co nieuniknione? 

Chamberlain  miał  pojawić  się  o  osiemnastej,  ale  przełożył  wystąpienie.  Przybył  dopiero  o  dziewiętnastej 

trzydzieści,  tuż  przed  zakończeniem  posiedzenia.  „Jak  dnia  poprzedniego,  Izba  Gmin  z  takim  samym ceremoniałem,  przy  czarnych  fi  rankach,  dyskretnie  osłoniętych  światłach  –  zapamiętał  Raczyński.  –  Sala przepełniona, galeria też. Trzymam się jako tako, ale w duszy mam – jak mówią Francuzi – śmierć. Zza krzesła Speakera wychodzi premier, gorąco witany. Atmosfera jest naelektryzowana, ale nie ta sama, co wczoraj, zdaje się być  wypełniona  podrażnieniem  i  niepokojem.  Premier  mówi  cicho  i  wyraża  przypuszczenie,  że  jeśli  Francja ujawniła wahanie w postawieniu ultimatum Hitlerowi, to być może zrobiła to »pod wpływem oczekiwania na rezultat pokojowej inicjatywy Mussoliniego«”739.Niemcy nie odpowiedziały jeszcze na wczorajszą notę brytyjska, co  „być  może  spowodowane  zostało  koniecznością  rozważenia  propozycji  włoskich”.  Rząd  JKMdomaga  się całkowitego wycofania wojsk niemieckich z Polski. „Gdyby to nastąpiło, negocjacje pomiędzy Polską a Niemcami mogłyby być rozpoczęte, a Wielka Brytania z chęcią dołączyłaby się do nich”. Na tym posiedzeniu premier tylko tyle może powiedzieć, na następnym, nazajutrz w południe, przedstawi dalszy bieg spraw740. 

Cisza,  żadnych  oklasków.  Ze  swej  ławy  naprzeciw  premiera  wstanie  labourzysta Artur  Greenwood,  aby 

odpowiedzieć w imieniu opozycji. Jest kiepskim mówcą; miał przygotowane przemówienie popierające decyzję premiera o wypowiedzeniu wojny Niemcom, a teraz szuka słów. „Speak for England!– mów za całą Anglię!” – krzyczy  ze  swej  ławy  konserwatysta  Leopold  Amery.  „Muszę  przedstawić  mój  punkt  widzenia  –  zaczyna przywódca Partii Pracy. – Trzydzieści osiem godzin temu miał miejsce akt agresji (…) Wszedł w życie jeden z najważniejszych  układów  naszych  czasów  (…)  Jak  długo  będziemy  wahać  się  w  momencie,  gdy  w niebezpieczeństwie znalazła się Wielka Brytania i cały cywilizowany świat (…) Każda minuta zwłoki oznacza śmierć ludzi, zagraża naszym narodowym interesom (…)”. Zawahał się, widocznie szuka słowa. 

„Honorowi!” – woła z tylnych ław Bob Boothby. 

„Proszę pozwolić mi skończyć zdanie – mówi Greenwood. – Ja właśnie chciałem powiedzieć, że zagraża 

samym podstawom naszego narodowego honoru”. 

Burza oklasków, wspólna dla obu stron sali. Szum, hałas. Nie ma następnych mówców, osiem minut po ósmej 

speaker zamyka posiedzenie. Wzburzeni posłowie rozchodzą się. Na zewnątrz też burza, pada ulewny deszcz, słychać grzmoty. 

W  restauracji  pobliskiego  hotelu  Savoy,  gdy  koło  stolika  Duff  Coopera  przechodzą  Harold  Balfour, 

podsekretarz lotnictwa i Euan Wallace, minister transportu, były pierwszy lord admiralicji rzuca im pytanie: „Wy jeszcze w rządzie?”. Po chwili Wallace przesyła mu kartkę: „cały gabinet jest zaskoczony”. 

Cały  Londyn  jest  zaskoczony,  a  jutro  będzie  cała  Wielka  Brytania.  Co  się  stało?  Kto  szykuje  nowe 

Monachium? W parlamentarnym gabinecie kanclerza skarbu zbierają się ministrowie, zaskoczeni i przerażeni. Reginald Dorman-Smith, minister rolnictwa, wspomina, że chcą głosować czy podjąć „marsz na Downing Street” z dyktatem dla premiera. Simon usiłuje się tam dodzwonić, ale jest kłopot z połączeniem. Na najwyższym piętrze Morpeth  Mansions,  w  londyńskim  mieszkaniu  Churchilla  zbierają  się  posłowie  z  konserwatywnej  opozycji,  a wśród nich Eden, Bracken, Boothby, zięć gospodarza Duncan Sandys. Wszyscy są zdesperowani. Domagają się, aby Churchill zgłosił jutro wniosek o wotum nieufności dla rządu. Wynik jest oczywisty; rząd jeszcze istnieje tylko dlatego, że nikt nie zdążył wnioskować jego odwołania. Przyszły premier odmawia, obawia się, że zamknie mu to drogę do gabinetu. Zamiast tego postanawia napisać ultymatywny list do Chamberlaina: „Jeśli nie będzie wojny, nie będzie też War Cabinet, a więc moja zgoda staje się nieaktualna”. Goście zgłaszają dalsze żądania. Do rządu powinien wejść Eden. Także laburzyści i liberałowie. Churchill idzie do sąsiedniego pokoju, aby popracować nad 

 

737 Odpowiadało to kwocie czternastu miliardów złotych, czyli dwukrotnie przekraczało ogół wydatków militarnych Polski w latach 1933– 1939. 

738 W. Churchill, Gathering Storm…, s. 406. 

739 E. Raczyński, W sojuszniczym…, s. 42. 

740 Hansard, 9.2.39. tekstem. Jest dość długi i stanowczy. Ostatnie zdanie brzmi: „Jak pisałem ci wczoraj rano, jestem całkowicie do twojej dyspozycji, pragnąc w pełni wspomóc wypełnianie twojego zadania”741.

Chamberlain  przybył  na  Downing  Street  prosto  z  parlamentu.  „Poszło  bardzo  źle”  –  mówi  Halifaxowi. 

Minister,  który  jako  członek  Izby  Lordów  nie  brał  udziału  w  posiedzeniu,  miał  tutaj  urwanie  głowy. Nadspodziewanie  stanowcze  stanowisko  Francji  trzeba  było  skruszyć,  a  to  wymaga  przygotowania.  Minister rozmawiał z Corbinem, przedstawiając trudną sytuację rządu, a także bezpośrednio z Paryżem i Rzymem. Niemcy odrzucają  warunek  wycofania  się  z  Polski,  a  dla  rządu  brytyjskiego  jest  to conditio  sine  qua  non.  Minister sporządził  komunikat  o  stanowisku Wielkiej  Brytanii,  w  danej  sytuacji  jest  ono  równoznaczne  z  odrzuceniem projektu  włoskiego.  Zasady  dyplomacji  jednak  obowiązują:  przed  ogłoszeniem  komunikatu  w  BBC,  trzeba powiadomić Rzym. Upadek pomysłu nowego Monachium wytrąci Bonnetowi narzędzie z rąk. 

Są  też  sprawy  bieżące.  Kennard  telegrafował  z  Warszawy,  sytuacja  na  frontach  się  pogarsza,  niemieckie 

lotnictwo szaleje, kiedy RAF choć trochę je odciągnie? Kolejną wizytę zapowiedział Raczyński, jacyś dyplomaci niemieccy  chcieliby  przeprowadzić  półprywatną  rozmowę.  Z  Izby  Gmin  dodzwonił  się  Simon,  przyjdzie  z delegacją ministrów. Jeśli politykę robi się w dużym gronie, to połowę czasu trzeba poświęcać na prezentację stanowisk, każdego oddzielnie. Jak w dwie, trzy osoby, pozostali są zaniepokojeni i proszą o wyjaśnienia. 

Henderson  otrzymuje  wystąpienie  parlamentarne  Chamberlaina,  niech  rozkolportuje  po  Berlinie  swoimi 

kanałami, to im trochę zamiesza w głowie. Hessego przyjmuje Horace Wilson: Wielka Brytania jest gotowa przejść do porządku dziennego nad wszystkim, co nastąpiło, ale najpierw Wehrmacht musi wycofać się w granice Rzeszy i wtedy dopiero będzie można rozpocząć negocjacje. Wcześniej Wielka Brytania nie będzie dyskutować żadnych szczegółowych spraw, nie wyłączając kwestii Gdańska. Skoro Westerplatte walczy, sprawa miasta jest otwarta. 

Dokładnie  o  dwudziestej  pierwszej  trzydzieści  premier  telefonuje  do  Rzymu:  sucho  informuje,  że  skoro 

Niemcy  odmówiły  wycofania  się  z  Polski,  rząd  JKM  nie  może  prowadzić  rozmów  w  sprawie  konferencji. Natychmiast po tym odpowiedni komunikat nadaje BBC742. 

W  tym  mniej  więcej  czasie  z  Izby  Gmin  przybywa  kanclerz  Simon  z  delegacją  ministrów;  słuchają 

przerywanych  telefonami  wyjaśnień  premiera,  Halifaxa  i  Cadogana,  niektórzy  zaczynają  uczestniczyć  w wydarzeniach. 

Głównym  problemem  są  Francuzi. Tuż  przed  dwudziestą  drugą  Chamberlain  rozmawia  z  Daladierem. W 

obliczu załamania się koncepcji włoskiej, co do której premier francuski też nie był zbytnio przekonany, francuska Rada Ministrów uznała konieczność postawienia Niemcom ultimatum, ale ustaliła, że zostanie złożone jutro w południe z terminem czterdziestoośmiogodzinnym. To niemożliwe, odpowiada Chamberlain, w istniejącej sytuacji na taką zwłokę nie zgodzi się ani parlament, ani rząd brytyjski. Proponuje, aby obaj ambasadorowie przedstawili ultimatum  jutro  o  ósmej,  z  czterogodzinnym  terminem.  Daladier,  wyraźnie  poruszony,  odpowiada,  że  musi porozumieć się z ministrami i odpowie przez Quai d’Orsay. 

Zaraz potem Cadogan rozmawia z Bonnetem. Powiadamia go, że rząd JKM preferuje wspólne wystąpienie 

obu mocarstw, ale wojna trwa już drugi dzień i Wielka Brytania nie jest w stanie czekać do wtorkowego południa. Jeśli  Niemcy  wykorzystają  ten  okres,  położenie  militarne  Polski  będzie  beznadziejne.  Bonnet  tłumaczy,  że Brytyjczycy  wywieźli  już  swoje  dzieci  z  Londynu,  to  łatwo  im  wybierać  termin  niedzielny,  ale  w  Paryżu ewakuację dopiero się organizuje. Francja postąpi zgodnie z Wielką Brytanią, ale sprawa jest nowa i tak nagła. Czy to ostateczne zdanie lorda Halifaxa? I premiera? 

To można wyjaśnić od ręki. Rozmowa zostaje na chwilę przerwana. Minister, Chamberlain i Hore Belisha 

przechodzą  na  drugą  stronę  ulicy,  do  centrali  łączności  Foreign  Offi  ce,  skąd  rozmawia  Cadogan.  Halifax przyjmuje słuchawkę. Sucho informuje Bonneta, że rząd JKM zbiera się, ale wyśle Niemcom krótkoterminowe ultimatum przed rozejściem się ministrów do domów (befere they go to bed). Jeśli Francja chce odłożyć swoje ultimatum  na  termin  późniejszy  niż  ósma  rano,  to  oczywiście  jest  to  jej  decyzja.  Wielka  Brytania  będzie  już wówczas w wojnie743. 

Z Izby Gmin docierają pozostali ministrowie, cały rząd jest w komplecie. Przybyli są przemoczeni, nadal 

szaleje  burza.  O  dwudziestej  trzeciej  rozpoczyna  się  formalne  posiedzenie.  „Bardzo  spokojny,  wręcz  zimny” Chamberlain  prowadzi  obrady.  Jest  tylko  jeden  punkt:  termin  ultimatum.  Halifax  już  wcześniej  uprzedził Hendersona, że wkrótce otrzyma pilną notę. Hore Belisha proponuje, aby ambasador wręczył ultimatum o drugiej z czterogodzinnym terminem. Premier nie widzi powodu, aby nadawać temu taki teatralny charakter. Wszyscy wiedzą, że parę godzin różnicy z militarnego punktu widzenia nic nie znaczy. Po krótkiej dyskusji jednomyślna 

 

741 W. Churchill, Gathering Storm…, 407. 

742 Paul Schmidt (op. cit. s. 448) podaje, że Attolico z wiadomością o zerwaniu rozmów przybył około dwudziestej, co za nim powtarza spora część literatury. To nieporozumienie, ambasador mógł być powiadomiony przez Rzym dopiero około dwudziestej drugiej; pośrednio potwierdza to sam Schmidt przez sekwencję wydarzeń: Niemcy dowiadują się najpierw z radiowego komunikatu brytyjskiego, później przybywa ambasador (por. również DBFP, 3, VII, nr 739). 

743 DBFP, 3, VII, nr 741. uchwała: ambasador składa ultimatum o dziewiątej z dwugodzinnym terminem, a o dziesiątej potwierdza istnienie stanu wojny. 

Posiedzenie  się  kończy,  Chamberlain  rozmawia  z  paroma  ministrami.  Ponieważ  wprowadzono  już 

zaciemnienie, wszystkie lampy są przysłonięte. Podchodzący do rozmawiających Dorman-Smith słyszy końcowe zdanie premiera: „W porządku, dżentelmeni. To oznacza wojnę”. Potem dzieje się, jak w teatrze. „Wtedy rozległ się  głośny  huk  piorunu.  Cały  Cabinet  Room  rozświetlił  oślepiający  blask.  To  był  najgłośniejszy  grzmot,  jaki słyszałem w życiu. Wstrząsnął rzeczywiście całym budynkiem” 744.

Nie tylko. 

 

8. Wojna przekształca się w światową

Z  niedzielnym  świtem  Niemcy  energicznie  wznowili  działania  wojenne.  Na  Bydgoszcz  maszerował  III 

korpus,  podchodząc  do  polskich  linii  obronnych  na  zachód  od  miasta.  W  tym  samym  czasie  ostatnie  grupy dywersantów,  z  Selbstschutzu  oraz  zrzucone  nocą  na  spadochronach,  przenikały  do  Bydgoszczy.  W  Borach Tucholskich trwał dramatyczny bój. Pod Mławą zbliżał się czas rozstrzygnięcia bitwy. Nad Prosną i górną Wartą oraz na Śląsku oddziały niemieckie ze zdumieniem stwierdziły, że w ciągu nocy Polacy się wycofali; trzeba było montować pościg, co opóźniało rozpoczęcie walki. 

Zarówno na tych odcinkach, na których rozpaliły się pierwsze główne bitwy, jak i na całym szerokim froncie 

długości tysiąc dziewięćset kilometrów rozgorzały boje. Blisko cztery miliony ludzi po obu stronach frontu i na bezpośrednim jego zapleczu zwarło się w krańcowym pojedynku. Walczący żołnierze nasłuchiwali – Polacy z nadzieją, Niemcy z obawą – czy z zachodu, znad Renu, nie dobiegnie ich huk dział. 

Ale w niedzielę rano na zachodnim froncie nikt jeszcze nie strzelał. Tuż po świcie ambasador Henderson 

zażądał audiencji u Ribbentropa. Niemiecki minister wiedział doskonale, o co chodzi i nie zamierzał stawać z przedstawicielem Wielkiej Brytanii twarzą w twarz. Gdy więc punktualnie o dziewiątej Henderson przybył na Wilhelmstrasse,  przyjął  go  naczelny  tłumacz  Auswärtigesamtu,  Paul  Otto  Schmidt.  Wysłuchał  tekstu  noty zapowiadającej, że jeśli do godziny jedenastej Londyn nie otrzyma „zadowalającego zapewnienia o zaprzestaniu wszelkich działań agresywnych przeciwko Polsce”745, a także o rozpoczęciu całkowitego wycofania Wehrmachtu na niewątpliwe terytorium Rzeszy, między Wielką Brytanią a Rzeszą panować będzie stan wojny. 

Z tekstem noty Schmidt przeszedł do sąsiedniego budynku – Kancelarii Rzeszy. „W pokoju przylegającym 

do  gabinetu  Hitlera  zgromadziła  się  większość  ministrów  i  wybitnych  członków  partii.  Było  dość  tłoczno  i  z pewnym trudem dopchałem się (…) do sąsiedniego pokoju – relacjonuje Schmidt. – Hitler siedział przy biurku, a Ribbentrop (…) stał przy oknie. Obaj spojrzeli na mnie z napięciem. Stanąłem w pewnej odległości od biurka Hitlera i przetłumaczyłem mu powoli ultimatum rządu brytyjskiego. Gdy skończyłem, zapanowała głęboka cisza, podobnie jak w Godesbergu [po wiadomości o mobilizacji czechosłowackiej]. Hitler siedział jak skamieniały i patrzył przed siebie. Nie był zmieszany, jak później twierdzono, ani nie wpadł we wściekłość, jak chcieli inni. Siedział  w  całkowitym  milczeniu  i  bez  ruchu.  Po  chwili  –  wydała  mi  się  ona  wiecznością  –  zwrócił  się  do Ribbentropa,  który  jak  skamieniały  stał  nadal  przy  oknie.  –  Co  teraz?  –  zapytał  Hitler  swego  ministra  spraw zagranicznych i z błyskiem wściekłości w oczach, jakby chciał w ten sposób wyrazić, że Ribbentrop fałszywie informował o reakcji Anglików. Ribbentrop odpowiedział cicho: – Sądzę, że w najbliższym czasie Francuzi wręczą równobrzmiące ultimatum”746. 

Schmidt wyszedł do poczekalni. Sprawa przestała być tajemnicą. Podszedł do czekającego Goeringa i głośno 

powiedział: „Za dwie godziny będzie obowiązywać między Anglią a Niemcami stan wojenny. – Po tej wiadomości również tutaj zapanowała śmiertelna cisza. Goering odwrócił się do mnie i rzekł: – Jeżeli przegramy tę wojnę, niech nas Bóg ma w swojej opiece!”747.

Do terminu ultimatum brakowało jeszcze półtorej godziny; niewiele można było w tym czasie zdziałać. Berlin 

ograniczył  się  też  do  akcji  wręcz  niepoważnej.  Znów  uruchomiono  znanego  nam  „obrońcę  pokoju”  Birgera Dahlerusa – reprezentanta owej rzeszy „poczciwych idiotów”, który jako niemalże pierwszy stał się postacią z mrocznej  tragikomedii.  O  godzinie  dziesiątej  piętnaście  telefonował  on  do  Foreign  Office,  proponując natychmiastowy przylot Goeringa do Londynu w celu ratowania pokoju. Halifax, przyzwyczajony do udzielania odpowiedzi na najbardziej nawet niedorzeczne propozycje, kazał Szweda powiadomić, iż stanowisko Wielkiej Brytanii jest rządowi niemieckiemu dobrze znane i że nie ulegnie ono zmianie. 

W Berlinie jeszcze nie wiedziano, że właśnie w tym samym czasie, po terrorystycznym nalocie Luftwaffe, 

rozpoczyna się dywersja niemiecka w Bydgoszczy. Wojskom generała Curta Haase nie udało się jednak przebić 

 

744 W. Manchester, The Last…, s. 535. 

745 P. Schmidt,Statysta..., s. 449

746 Ibid. 

747 Ibid., s. 450. do  miasta  i  szeroko  zakrojona  prowokacja  zamiast  stać  się  wielkim,  choć  już  spóźnionym  wydarzeniem politycznym, będzie tylko dramatycznym epizodem wojny i powodem do niemieckiej zemsty. 

Rajd na Poznań odwołano: nie był już na nic potrzebny. 

O godzinie jedenastej Foreign Office zawiadomiło ambasadę niemiecką w Londynie, że między obu krajami 

panuje od tej pory stan wojny. Pół godziny później w Berlinie identyczne oświadczenie złożył Ribbentropowi – który teraz nagle znalazł czas i w przeciwieństwie do poprzednich dni stał się uprzedzająco grzeczny – ambasador Henderson. 

A Francja nie przystąpiła jeszcze do wojny! 

Tuż przed południem, jako trzecie i czwarte państwo z kolei, wojnę Niemcom wypowiadają Nowa Zelandia i 

Australia. 

Łukasiewicz szturmował od rana Bonneta – najpierw telefonicznie, potem osobiście – i o jedenastej udało mu 

się wreszcie uzyskać audiencję. O tej samej godzinie Anglia przystępowała do wojny, co politycznie rozwiązywało problem, lecz termin wystąpienia Francji nie był obojętny: ostatecznie to przede wszystkim francuskie siły zbrojne miały  podjąć  akcję  militarną  przeciwko  Rzeszy.  Bonnet  poinformował  Łukasiewicza,  że  ambasadorowi Coulondre’owi przekazany już został tekst ultimatum, którego termin upływa w poniedziałek o piątej rano. Polak uznał ten termin za zbyt długi i zmusił ministra do skrócenia go o dwanaście godzin. Bonnet porozumiewał się jeszcze  telefonicznie  z  premierem,  pytając,  czy  kierownictwo  wojskowe  zgodzi  się  na  taką  zmianę.  Daladier potwierdził, a telefoniczne polecenie z Quai d’Orsay dopadło Coulondre’a, gdy właśnie wychodził z ambasady. 

Punktualnie o godzinie dwunastej Francuz był na Wilhelmstrasse. Najpierw przyjął go Weizsäcker, którego 

syn  właśnie  tego  dnia  rankiem  poległ  w  Borach Tucholskich.  Pół  godziny  później  ambasadora  zaproszono  do Ribbentropa. Minister niemiecki ze spokojem przyjął ultimatum, którego termin upływał o godzinie siedemnastej. Krótką rozmowę zakończył następujący dialog: 

„Coulondre:  Mam  przykrą  misję  zawiadomienia  Pana,  że  począwszy  od  dzisiaj,  3  września,  godziny 

siedemnastej,  rząd  francuski  będzie  poczuwał  się  do  obowiązku  wypełnienia  zobowiązań,  które  wynikają  z układów między Francją a Polską, a które są znane rządowi Rzeszy. 

Ribbentrop: To znaczy, że Francja będzie agresorem. 

Coulondre: Historia to osądzi”748. 

Skończył się izolowany konflikt polsko-niemiecki, rozpoczęła się druga wojna światowa. Jeszcze nie było 

przesądzone, że tak długa i że dziesiątki milionów ludzi stracą życie. Po raz drugi tego roku – z przyczyny polskiej – plany polityczne Trzeciej Rzeszy załamały się. 3 września 1939 roku Rzesza znalazła się w wojnie nie tylko dwufrontowej, ale przede wszystkim cywilizacyjnej i ideowej. Wprawdzie moralny charakter światowego konfl iktu był oczywisty tylko przez pierwsze dwa lata, ale po stronie demokracji i wolności z czasem stanęli wszyscy. Przeciwko Niemcom, które – nie same zresztą – rzuciły wyzwanie tym wartościom, zwrócili się kolejno wszyscy, nawet ich dobrowolni i przymuszeni sojusznicy. Takiej wojny Rzesza nie była w stanie wygrać – mimo najlepszego nawet kierownictwa i największej nieudolności przeciwników, mimo najszczęśliwszych zbiegów okoliczności i najskrajniejszych wysiłków. Już tej niedzieli, 3 września, uaktywniły się wszystkie przesłanki przesądzające o klęsce Niemiec. Nie było wprawdzie wiadomo, jak szybko nastąpi katastrofa Rzeszy i kto zada decydujący cios, lecz przesądzone zostało, że te wszystkie fakty, tak czy inaczej, wcześniej czy później, muszą nastąpić. 

Jest jakiś straszliwy paradoks w tym, że gdy na Polskę dopiero runęła najstraszliwsza dziejowa nawałnica, 

która pochłonie miliony ofiar i zdruzgoce kraj – wojna z Niemcami jest już właściwie wygrana. 

Ogłoszenie stanu wojny nie zakończyło jednak wydarzeń tej pierwszej wrześniowej niedzieli. 

Izba Gmin zebrała się samo południe, ale debaty prawie nie było. Krótkie wystąpienie premiera zakończyło 

się  powszechną  owacją. Wkrótce  potem,  na  zaproszenie  Chamberlaina,  Churchill  przybył  na  Downing  Street. Premier podziękował mu za list przesłany ubiegłej nocy i przedstawił ograniczone zmiany, jakie przeprowadza w gabinecie. Nie udało się go dostatecznie poszerzyć, bo liberałowie i Labour Party wolą pozostać na uboczu, ale wesprą  rząd  w  jego  wysiłkach  wojennych.  Churchill  jako  członek  gabinetu  powinien  objąć  jeden  z  resortów wojennych.  Hore  Belisha  zatrzyma  Ministerstwo  Wojny,  Kingsley  Wood  –  Lotnictwa,  Winstonowi  proponuje objęcie tego samego stanowiska, jakie piastował ćwierć wieku wcześniej – pierwszego lorda admiralicji. Eden wejdzie do rządu, ale nie do gabinetu, jako minister spraw dominiów. 

Churchill przyjmuje propozycję. Admiralicja jest parę kroków od siedziby premiera, po drugiej stronie Horse 

Guards  Parade,  ale  nowy  szef  przybędzie  tam  z  opóźnieniem,  bo  wcześniej  zwołano  pierwsze  posiedzenie Gabinetu Wojennego. Po krótkiej dyskusji akceptowano nominację generała Ironside na szefa Brytyjskiego Sztabu Imperialnego. Generał Ismay, sekretarz Komitetu Obrony, raportuje, że niemiecka eskadra z kilkoma pancernikami i krążownikami wyszła przed paru godzinami w morze. Nowy pierwszy lord admiralicji uważa, że może to być próba  przecięcia  szlaków  marynarki  handlowej  –  brytyjskiej  „linii  życia”;  wnioskuje  atak  lotniczy.  Minister 

 

748 R. Coulondre, De Staline a Hitler, Souvenirs de deux ambassades, 1936–1939. Paryż 1950, s. 314. 

Kingsley  Wood  popiera,  zapowiada  wysłanie  trzech  dywizjonów  „Blenheimów”  i  jednego  dywizjonu „Wellingtonów”, aby zmusiły okręty niemieckie do wycofania się na Bałtyk. Churchill uznaje taką decyzję za trafną, ale przypomina, że Bałtyk jest strategicznie ważnym akwenem, a on wkrótce przedstawi projekt przecięcia połączeń niemieckich ze Szwecją. 

Rzeczywiście, jedną z pierwszy decyzji Churchilla, gdy po południu podjął swoje dawne stanowisko szefa 

admiralicji, jest polecenie pilnego opracowania planu wysłania silnej eskadry brytyjskiej na Bałtyk; początkowo zaopatrywana  będzie  przez  transportowce,  z  czasem  uzyska  bazy  w  Libawie  i  Windawie;  na  jej  czele  stanie, przywrócony ze stanu spoczynku, admirał earl of Cork and Orrery. 

Gdzieś  w  zbliżonym  czasie  w  Berlinie  Hitler  ponownie  wzywa  do  siebie  Ribbentropa.  Sytuacja  stała  się 

trudna,  ale  kanclerz  znalazł  wyjście.  Podpisany  23  sierpnia  pakt  nie  przewiduje  wprawdzie  udziału  ZSRR  w wojnie, ale jeśli Sowieci chcą połowy Polski, niech ją sobie sami zajmą. Trzeba natychmiast polecić ambasadorowi Schulenburgowi,  aby  wystąpił  z  takim  projektem  do  Mołotowa.  Gdy  Rosjanie  zaatakują  Polskę,  Francuzi  i Brytyjczycy nie będą mieli powodu, aby narażać się i rozpoczynać ofensywę na Niemcy. 

O tej ofensywie mówi się na paryskiej ulicy. Inaczej niż ćwierć wieku temu: bez radości i entuzjazmu, ale i 

bez  smutku,  z  dojrzałym  poczuciem  odpowiedzialności.  Druga  wojna  w  tym  samym  pokoleniu  –  powtórzmy zdanie  ministra  Becka  –  to  rzeczywiście  zbyt  wiele.  Dla  całej  Europy. Ale  Francja  jest  wieczna.  Jeszcze  nie wybrano z ziemi wszystkich min skrytych w ostatniej wojnie, jeszcze nie zasuszyły się kwiaty na grobach. To prawda: Francja nie wydobrzała po ogromnym wyczerpaniu – materialnym i duchowym, nie odzyskała swoich sił, tak hojnie ofiarowanych przed niewielu laty. To niewątpliwie prawda. Patrząc z perspektywy dwustu lat coraz bardziej  nierealnej  walki  o  hegemonię  w  Europie,  łatwo  dostrzegamy,  że  ogromne  osłabienie  społeczeństwa francuskiego  było  czynnikiem  pierwszego  znaczenia.  Schodząc  na  poziom  godzin,  dni  i  tygodni,  tak  szybko mijających  pomiędzy  20  sierpnia  a  20  września  1939  roku,  dostrzegamy  zupełnie  inny  obraz.  Społeczeństwa, narody  jakby  zeszły  na  plan  dalszy,  ich  nadzieje  i  cierpienia  przestają  się  liczyć,  wszystko  przeszło  do  rąk pojedynczych, niezbyt licznych ludzi. To oni, każdy oddzielnie i samotnie, podejmują decyzje. Na króciutki czas przestał  się  liczyć  proces  historyczny,  przemiany  demograficzne,  przeobrażenia  duchowe.  Na  pierwszy  plan wychodzą demiurgowie jednego miesiąca. 

Premier Daladier urzęduje w gabinecie w Ministerstwie Wojny przy ulicy Saint-Dominique. Generał Gamelin 

przeniósł się już na swoje wojenne stanowisko dowodzenia w zamku Vincennes, na południowym skraju Paryża. Wkrótce po złożeniu przez ambasadora Coulondre’a noty na Wilhelmstrasse szef rządu za pośrednictwem generała Colsona informuje Naczelnego Wodza, że termin ultimatum został skrócony i wygasa o godzinie siedemnastej. W tym terminie, stwierdza premier, należy rozpocząć działania wojenne. 

Generał  Gamelin  jest  zaskoczony;  ustalenia  były  inne.  Po  przewiezieniu  wojsk  powołanych  podczas 

Couverture  transporty  reszty  sił  zbrojnych,  osiągających  gotowość  w  mobilizacji  powszechnej,  rozpoczną  się dopiero w poniedziałek, podobnie jak pierwsze wyładunki British Expeditionary Force. Skoro jednak rozpoczyna się wojna, politycy powinni zaprzestać mieszania się do spraw dowodzenia. Sytuacja strategiczna jest dobra. „Z wojskowego  punktu  widzenia  odnieśliśmy  korzyść  –  oceniał  generał  Gamelin  –  bo  od  początku przeprowadzaliśmy  naszą  mobilizację  i  koncentrację  bez  zbytnich  obaw  przed  poważniejszą  reakcją  lotnictwa niemieckiego, zaangażowanego na wschodzie. Tylko Brytyjczycy naciskali, aby działania wojenne rozpocząć tak szybko, jak to jest możliwe, udzielając bez opóźnienia skutecznej pomocy Polsce. Odbierałem w głębi ducha, że obawiają się, iż możemy zawahać się w ostatnim momencie. Była to kontynuacja ich braku zaufania do naszego ministra spraw zagranicznych. Byłem jednak głuchy na takie naciski, gdyż chciałem wykorzystać czas na nasze przygotowania, co w niczym nie opóźniało godziny naszego ataku”749.

Rozpoczynająca się wojna wymaga od Naczelnego Wodza wydania odpowiednich dyspozycji. 3 września o 

godzinie szesnastej trzydzieści z zamku Vincennes wychodzi ostatni rozkaz czasu pokoju: 

„Generał Gamelin do generała Bineau, admirała Darlana, generała Vuillemina, generała Colsona750. 

Termin naszego ultimatum wygasa dzisiaj o godzinie 17.00, bez akceptacji ze strony Niemców. Aby zapewnić 

zgodność  z  lotnictwem  brytyjskim,  zadecydowaliśmy  rozpocząć  działania  wojenne  jutro  rano,  4  września  o godzinie 5.00”751.

Podobnie jak poprzednia, ta wojna rozpoczynała się dla poszczególnych krajów w różnych dniach i godzinach. 

Tym razem dla armii francuskiej – dumnych zwycięzców spod Austerlitz i znad Marny – zaczęła się dwanaście godzin później niż dla Francji. Ale za to wcześniej skończyła. 

 

749 Gamelin, Servir…, II. s. 456. 

750 Odpowiednio: starszy generał sztabu (Major General), koordynujący działania poszczególnych rodzajów sił zbrojnych oraz poszczególnych teatrów operacyjnych; naczelny dowódca marynarki wojennej; naczelny dowódca lotnictwa; szef sztabu wojsk lądowych (naczelnym dowódcą wojsk lądowych był generał Gamelin). 

751 Gamelin, Servir…, II. s. 457. 

Rozdział VII. Pierwsze dni

 

 

1. Wojna totalna 

Gdy Wielka Brytania i Francja znalazły się w stanie wojny z Niemcami, od trzech dni trwał już zbrojny konfl 

ikt  polsko-niemiecki.  Była  to  wojna  totalna,  która  od  pierwszych  godzin  zaangażowała  nie  tylko  walczące oddziały,  lecz  cały  kraj  i  całe  społeczeństwo.  Pierwsze  samoloty  niemieckie,  które  tuż  po  świcie  1  września pojawiły się nad terytorium Polski, pierwsze oddziały, które wkrótce potem wtargnęły do nadgranicznych wsi – świadczyły, że rozkaz Hitlera: „Bądźcie brutalni! Bądźcie bez litości!” był w pełni realizowany przez siły zbrojne Trzeciej Rzeszy. 

Wybuch wojny był mimo wszystko zaskoczeniem. Nie dla sztabów śledzących uważnie każdy ruch niemiecki, 

nie dla oddziałów obsadzających granice i czekających czujnie, kiedy słupy z biało-czerwonym pasem minie wróg. Wybuch wojny był zaskoczeniem dla polskiego społeczeństwa. Konflikt narastał od wiosny i przez wszystkie te miesiące  cementowała  się  jedność  polityczna  i  moralna  narodu.  Rzeczywista,  jak  rzadko  kiedy.  Już  podczas kryzysu marcowego opinia publiczna, zdecydowanie przeciwna wszelkim flirtom z Niemcami i gotowa do ofiar w obronie ojczyzny, stanowiła ważki czynnik oddziałujący na stanowisko rządu. Przez wiosenne i letnie miesiące cały  naród  z  rosnącą  determinacją  przygotowywał  się  do  wojny.  Nie  było  tygodnia,  aby  społeczeństwo  nie przekazało wojsku zakupionej z zebranych pieniędzy broni czy sprzętu wojskowego. Propagowanie wkładów na Fundusz Obrony Narodowej i Fundusz Obrony Morskiej okazało się całkiem zbyteczne, gdyż i bez tego ofiarność ta – wydawało się – nie miała granic. Tylko pomiędzy kwietniem a wrześniem 1939 roku społeczeństwo wpłaciło na  FON  ponad  trzydzieści  milionów  złotych.  Nie  wszystkie  dary  można  było  zresztą  wycenić  w  złotówkach. Podczas dokonywanej już w pierwszych dniach wojny segregacji darów, które napłynęły ze zbiórki w Warszawie w ostatnich godzinach przed jej wybuchem, w wykazach ujęto między innymi następujące pozycje: para srebrnych kandelabrów wykonanych ręcznie, o wadze trzy tysiące osiemset osiemdziesiąt gramów, cztery kawałki zwykłego płótna  domowej  roboty,  obicie  krzesła  z  inicjałami  Stanisława Augusta,  oryginalny  pas  słucki,  kupon  taniego materiału  na  garnitur,  pozłacany  kielich  kościelny,  dwa  zbiory  znaczków  pocztowych,  antyczna  patera  kuta ręcznie, butelka z rtęcią. Dalej – cztery aparaty fotograficzne, osiem lornetek, piętnaście rewolwerów i pistoletów (niektóre jeszcze z XIX wieku), setki cukiernic, papierośnic, zegarków złotych i niklowych... Są to przedmioty z jednej tylko listy. Obok pieniędzy ludzie ofiarowali dosłownie wszystko, a te najmniej wartościowe dary, owe kuponiki taniego materiału i sztuki płótna własnej roboty, były może cenniejsze od najdroższych klejnotów. 

Ostre  poprzednio  podziały  socjalne  i  rozbieżności  polityczne  dzielące  społeczeństwo  wobec  groźby 

niemieckiej poczęły gwałtownie zanikać. W obliczu śmiertelnego zagrożenia rodziła się monolityczna jedność. Wzrastały  wysiłki  pracujących,  zwłaszcza  w  tych  dziedzinach  wytwórczości,  które  miały  lub  mogły  mieć znaczenie wojenne. 

Mimo iż siła militarna Niemiec uważana była za poważną, panowała na ogół opinia, że Polska jest w stanie 

powstrzymać wroga, a nawet pokonać go własnymi siłami. To przekonanie umacniane było przez prasę, jak i przez oficjalne czynniki rządowe. Nawet skądinąd bystro patrzący na sprawy nowo mianowany dowódca Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej, późniejszy komendant główny AK, Stefan Rowecki, zapisał w swym notatniku optymistyczną opinię, że wybuch wojny otwiera drogę do zwycięstwa Polski nad Niemcami, osiągniętego własną siłą. Bardziej obawiano się wojny niż klęski. Wiara w niezłomną potęgę Wojska Polskiego i w umiejętności jego dowódców szła w parze z dość lekceważącym traktowaniem Wehrmachtu. Wreszcie liczono absolutnie – mowa o opiniach  powszechnych  –  na  niewątpliwą  pomoc  sojuszników  zachodnich  i  ich  nieograniczone  możliwości militarne. 

Wzrost napięcia w stosunkach międzynarodowych, postępujący systematycznie przez całe lato, a od połowy 

sierpnia sięgający już szczytów, w znacznej mierze traktowano jako wyraz wojny nerwów prowadzonej przez Hitlera. Dlatego też, jakkolwiek z jednej strony ludzie czynili wszystko, aby przygotować się jak najlepiej do wojny, to z drugiej – nie wierzono, aby miała ona rzeczywiście wybuchnąć. Nawet wydarzenia ostatniej dekady sierpnia nie zmieniały tych przekonań. 

Pierwsze bomby niemieckie, które w piątek rano spadły na Polskę, stanowiły ogromne zaskoczenie. Iluzje, że 

Hitler jedynie straszy, ale będzie bał się rozpocząć wojnę z Polską i jej potężnymi sojusznikami, prysnęły w ciągu kilku godzin. Był to dla społeczeństwa straszliwy wstrząs. 

Wybuch wojny przyjęto jednak, wbrew wszystkiemu, spokojnie i z determinacją. Nie było objawów paniki, 

starano się utrzymać w stanie normalnym wszystkie dziedziny życia. Otwarte były sklepy, działała komunikacja, odbywały się próby w teatrach, w kinach wyświetlano filmy. Wielkie zdyscyplinowanie i gotowość do zachowania normalnych, pokojowych warunków, aby w ten sposób pomóc wojsku walczącemu na froncie, były zjawiskiem powszechnym. 

Rozpoczynające  się  działania  wojenne  wciągnęły  jednak  natychmiast  w  swą  orbitę  całe  społeczeństwo. 

Najpierw oczywiście w pobliżu linii frontu. Tam już pierwszego dnia ukazała swoje oblicze eksterminacyjna wojna totalna. 

Działania  Wehrmachtu  od  pierwszych  chwil  wojny  były  nie  tylko  brutalne,  lecz  i  zbrodnicze.  Pierwszą 

masową ofiarą stał się Wieluń, nadgraniczne miasto, jedyne pomiędzy Częstochową a Prosną, przez które bita szosa prowadziła od granicy w stronę Piotrkowa i Łodzi. Poprzedniego dnia przechodziło tędy kilka kompanii 36. pułku Legii Akademickiej, ale w piątek nie było wojska. Wczesnym rankiem w kilku falach nadleciały bombowce, z niskiego pułapu rażąc seriami bomb. Był to pierwszy pokaz nowej taktyki, z czasem nazwanej bombardowaniem dywanowym. Z Wielunia pozostały ruiny, ludzie umierali we śnie. 

W tym samym czasie w sztabie dowodzenia Luftwaffe marszałek Goering odwołuje operację Wasserkante –

uderzenie wszystkich dywizjonów bombowych 1. floty powietrznej na Warszawę, które miało złamać wolę oporu Polaków. Nad ranem trwa jeszcze wielka burza atmosferyczna nad całą północno-zachodnią Polską, ostatnia taka burza  we  wrześniu  –  później  takiej  naturalnej  osłony  nie  będzie.  Szef  niemieckiego  lotnictwa  obawia  się,  że niesprzyjające warunki pogodowe mogą zepsuć cały efekt, odkłada operację na później, a gdy wieczorem okazało się,  że  ograniczone  ataki  na  stolicę  Polski  dały  niewielkie  skutki,  ale  za  to  stracono  czternaście  samolotów, odwołuje operację. Pokaz dywanowego bombardowania na maksymalną w owym czasie skalę nastąpi dopiero po trzech tygodniach. 

Wbrew  postanowieniom  międzynarodowych  konwencji  oraz  deklaracji  rządu  Rzeszy,  której  odpowiadała 

identyczna deklaracja rządu polskiego, że celem działań lotniczych będą wyłącznie obiekty i oddziały wojskowe, a  w  żadnym  wypadku  ludność  cywilna  i  jej  siedziby  nieobsadzone  przez  wojsko,  samoloty  niemieckie  już  od piątku  rozpoczęły  działalność  terrorystyczną.  Samoloty  4.  floty  Luftwaffe,  dowodzonej  przez  austriackiego generała Lőhra, obok Wielunia dokonały bestialskich bombardowań Żarek (zginęło około siedemdziesięciu osób cywilnych), Kłomnic, (około stu ofiar), a 1. flota generała Kesselringa na trzydzieści większych bombardowań przeprowadziła  trzynaście  wyłącznie  terrorystycznych,  bombardując  Otwock,  Płock,  Lidę  i  liczne  inne miejscowości. Bombardowania te miały najwyraźniej na celu wywoływanie popłochu i paniki na obszarze niemal całego kraju, a ponadto mieściły się w niemieckich planach eksterminacyjnych. 

Równie brutalnie działały wojska lądowe. Już od wieczora pierwszego dnia wojny niemieckie czołówki za 

zasadę przyjęły podpalanie wsi, co miało ukazywać maszerującym z tyłu oddziałom, gdzie jest front i wzniecać popłoch  wśród  Polaków,  lecz  przede  wszystkim  stanowiło  zapoczątkowanie  zbrodniczej  polityki eksterminacyjnej. Już 1 września wkraczające oddziały niemieckie dopuściły się pierwszych zbrodni wojennych na ludności cywilnej. We wsi Zimnowoda pod Kłobuckiem żołnierze 19. DP zamordowali czterdzieści jeden osób, w tym kilkoro dzieci w wieku do pięciu lat, spalili wieś, a około stu ludzi wywieźli następnie do obozu do Rzeszy; w  Koszęcinie  pod  Lublińcem  ofiarą  zbiorowego  mordu  padło  siedmiu  cywilów;  w  Zawiści  koło  Pszczyny rozstrzelano cztery osoby, w Szczygłowicach w powiecie rybnickim – również cztery osoby; inne zbiorowe mordy na  cywilach  nastąpiły  we  wsiach  Mokre,  Gostyń,  Warszowice,  Łaziska  Górne,  Szymankowo,  Wyszanów,  w Torzeńcu, pod Tczewem i w innych jeszcze miejscowościach. 2 września mordy te były kontynuowane z jeszcze większą  energią,  a  do  masowych  egzekucji  doszło  między  innymi  w  następujących  miejscowościach:  Gostyń, Łaziska  Dolne  i  Średnie,  Woszczyce,  Kilkuszowa,  Łaziska  Górne,  Nieborowice,  Czarny  Dunajec,  Skomielna Biała,  Sidzina,  Chorzenice,  Rybnik,  Wieruszów.  W  kilku  wypadkach  pretekstem  do  tych  mordów  był  opór stawiany  w  pobliżu  tych  miejscowości  przez  oddziały  polskie  oraz  straty  zadane  przez  nich  nacierającym Niemcom. W większości wypadków nie było żadnego pretekstu. 

Razem z wkraczającymi do Polski zgrupowaniami Wehrmachtu posuwały się specjalne formacje policyjne. 

Przy każdej z niemieckich armii polowych działała grupa operacyjna policji bezpieczeństwa i SD (Einsatzgruppe), dysponująca kilkoma oddziałami operacyjnymi (                   752 Einsatzkommandos ). Formacje te z reguły nie zajmowały się przeprowadzaniem dorywczych egzekucji masowych, pozostawiając to inicjatywie oddziałów wojskowych. 

Zresztą siły tych grup operacyjnych były na to zbyt słabe, liczyły bowiem łącznie dwa tysiące siedmiuset 

ludzi.  Formacje  policyjne  przybywały  do  Polski  ze  spisami  osób  uznanych  za  niebezpieczne  dla  Rzeszy  i natychmiast po opanowywaniu wytypowanych miejscowości przeprowadzały aresztowania, kierując schwytanych do Rzeszy lub mordując ich na miejscu. Tylko złemu przygotowaniu tej akcji (niekompletność spisów i częściowa ich dezaktualizacja) zawdzięczać należy, że ta zbrodnicza akcja policyjna nie spowodowała ofiar aż tak wielkich, jak  to  zaplanowali  Niemcy.  Operacja  natychmiastowego  aresztowania  osób  uznanych  za  niebezpieczne  oraz przeprowadzania  innych  działań  „zabezpieczających”  nazwana  została  przez  Główny  Urząd  Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA) Unternehmen Tannenberg.

W pierwszych dniach wojny zbrodnicze działania niemieckie, choć pociągnęły za sobą masowe ofiary, nie 

wywołały jeszcze skutków oddziałujących na rozwój sytuacji wojennej. Wprawdzie powietrzne ataki na otwarte 

 

752 Przy 8. armii działała Einsatzgruppe (EG) nr III – kierowana przez doktora Fischera; przy 10. armii – EG nr II, kierowana przez doktora Schäfera; przy 14 armii EG nr I – kierowana przez Streckenbacha; przy 4. armii – EG nr IV, kierowana przez Beutela i przy 3. armii – EG nr V, kierowana przez Damzoga. miejscowości  i  trasy  komunikacyjne  stały  się  powodem  pewnych  zakłóceń  w  normalnym  funkcjonowaniu atakowanych obiektów, jednak nie miało to większego znaczenia. Zbrodnicze metody walki na froncie, stosowane przez Wehrmacht, stały się jedną z głównych przyczyn tego, że ludność cywilna zaczęła opuszczać swe siedziby i uciekać w głąb kraju. Równolegle trwały transporty ewakuacyjne ze strefy nadgranicznej, rozpoczęte jeszcze przed wojną, które pociągnęły za sobą dodatkowy potok uciekinierów. W piątek i sobotę zjawisko to nie przybrało jeszcze większych rozmiarów. Ludność z miejscowości, które znajdowały się już na linii frontu, początkowo w zasadzie pozostawała na miejscu, chyba że otrzymała rozkaz ewakuacji od polskich władz wojskowych. Także władze  administracyjne  aż  do  ostatniej  chwili  pozostały  na  miejscu,  przy  czym  władze  powiatowe  ze  strefy nadgranicznej  zaczęły  się  ewakuować  już  w  piątek  i  sobotę,  podczas  gdy  na  szczeblu  gminy  wycofywała  się jedynie  policja.  W  wielu  wypadkach  urzędnicy  i  pracownicy  pozostawali  na  swych  placówkach  nawet  po wkroczeniu  oddziałów  niemieckich,  często  czynnie  wspomagając  walczące  oddziały  polskie.  Szczególnym rozdziałem  tej  pomocy  była  praca  pocztowców. W  ogromnej  większości  urzędów  pocztowych  po  wkroczeniu Niemców telefonistki pozostawały na stanowiskach tak długo, jak to było możliwe i telefonicznie informowały najbliższe  dowództwa  polskie  o  ruchach  niemieckich.  Typowym  przykładem  była  nieznana  z  nazwiska telefonistka z Sępolna na Pomorzu, która przez cały niemal dzień 1 września obserwowała przez okno przemarsz niemieckiej 3. DPanc, systematycznie przekazując informacje do polskiego sztabu. 

Przed specjalnie trudnym zadaniem stanęli kolejarze. Linie kolejowe od pierwszych godzin wojny stały się 

przedmiotem  szczególnie  energicznych  ataków  Luftwaffe.  Jak  wiemy,  trwał  jeszcze  transport  reszty zmobilizowanego wojska do strefy operacyjnej, a w przeciwnym kierunku posuwały się pociągi ewakuacyjne. Kolejarze,  naprawiając  natychmiast  każde  uszkodzenie  linii,  utrzymali  normalny  ruch,  w  wielu  wypadkach osiągając  na  szlakach  większą  przepustowość,  niż  było  to  teoretycznie  możliwe  (przykładowo:  na  magistrali Kraków – Lwów przelotowość wynosiła siedemdziesiąt dwa transporty na dobę, a pracownikom PKP udało się mimo  ustawicznych  bombardowań  utrzymać  przelotowość  do  osiemdziesięciu  pięciu  transportów  na  dobę). Równie ofiarnie pracowali łącznościowcy, systematycznie reperując niszczone linie przewodowe. W fabrykach trwała  w  zasadzie  normalna  praca;  działały  wszystkie  urządzenia  użyteczności  publicznej  i  przedsiębiorstwa komunalne. Placówki PKO, wprawdzie w ograniczonych kwotach, wypłacały wkłady pieniężne. 

Już od pierwszych godzin wojny społeczeństwo pokazało, do jak wielkiej ofiarności wobec wojska jest zdolne. 

Przemaszerowujące  oddziały  wojskowe,  mimo  iż  posiadały  własne  źródła  zaopatrzeniowe,  a  kuchnie  polowe pracowały normalnie, były obdarowywane przez ludność żywnością, papierosami itp. We wszystkich sklepach towary  dla  umundurowanych  żołnierzy  stały  do  dyspozycji  darmo,  prywatne  stacje  benzynowe  bezpłatnie zaopatrywały  wojskowe  pojazdy  w  paliwo.  Samorzutnie,  niezależnie  od  obowiązku  mobilizacji  środków transportu, przekazywano wojsku podwody i samochody. 

Odpowiedzią na niemiecką wojnę totalną, która od pierwszej godziny stała się wojną zbrodniczą, był totalny 

opór całego społeczeństwa. Czyniło ono wszystko, aby pomóc armii, zachować siłę i spoistość zaplecza. Mimo niemieckich  bombardowań  i  niepomyślnych  wiadomości  z  frontu,  dominowała  w  społeczeństwie  wiara  w ostateczne zwycięstwo. 

Pierwszy komunikat radiowy o ataku Niemiec na Polskę nadany został dopiero o godzinie ósmej rano, a więc 

dobre dwie godziny po radiowym ogłoszeniu pierwszych alarmów lotniczych. W południe 1 września ogłoszony został oficjalnie stan wojny; 2 września zebrał się na krótkotrwałe posiedzenie Sejm i Senat. Przemawiał premier Sławoj Składkowski. „Zostaliśmy zaatakowani, więc walczymy – powiedział. – Wojnę tę wygramy, bo mamy wodza, marszałka Edwarda Śmigłego-Rydza, i wypełnimy z twardym żołnierskim posłuszeństwem wszystkie jego rozkazy, wiodące Polskę w imię Boże do zwycięstwa”753. 

Ogłoszona została, datowana 1 września, odezwa prezydenta RP, Ignacego Mościckiego: „Nocy dzisiejszej 

odwieczny  wróg  nasz  rozpoczął  działania  zaczepne  wobec  Państwa  Polskiego,  co  stwierdzam  wobec  Boga  i historii. W tej chwili dziejowej zwracam się do wszystkich obywateli Państwa w głębokim przeświadczeniu, że cały  Naród  w  obronie  swojej  Wolności,  Niepodległości  i  Honoru  skupi  się  dookoła  Wodza  Naczelnego  i  Sił Zbrojnych  oraz  da  godną  odpowiedź  napastnikowi,  jak  to  się  już  nieraz  działo  w  historii  stosunków  polsko-niemieckich. Cały Naród Polski, pobłogosławiony przez Boga, w walce o swoją świętą i słuszną sprawę zjednoczy się z Armią, pójdzie ramię przy ramieniu do boju i pełnego zwycięstwa 754. 

Natychmiast po wybuchu wojny przeprowadzono niezbędną reorganizację rządu. W skład gabinetu – jako 

minister  nowo  utworzonego  Ministerstwa  Propagandy  –  wszedł  dotychczasowy  wojewoda  śląski,  Michał Grażyński,  komisarzem  cywilnym  przy  Naczelnym  Dowództwie  (w  randze  ministra)  został  dotychczasowy wojewoda  poleski,  znienawidzony  zresztą  przez  całą  opozycję,  Wacław  Kostek-Biernacki.  Jednak,  wbrew poglądom Piłsudskiego, który wielekroć zalecał, aby w wypadku wojny utworzyć rząd złożony z przedstawicieli wszystkich stronnictw, rozstrzygnięto inaczej. Tymczasem ugrupowania opozycyjne – które do tej pory ofiarnie 

 

753 Biblioteka Narodowa – Cymelia. 

754 Ibid. uczestniczyły  w  społecznym  przygotowaniu  obrony,  wspierając  wydatnie  wysiłki  rządu  –  były  zdania,  iż 
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konieczne  jest  utworzenie  rządu  obrony  i  jedności  narodowej.  Już  w  pierwszych  dniach  wojny  sugestie  takie wychodziły  ze  sfer  narodowej  demokracji,  chrześcijańskiej  demokracji,  stronnictwa  ludowego  oraz  opozycji lewicowej. We wspólnym porozumieniu PPS, SD i SL opracowany został memoriał do marszałka Śmigłego: „w wojnie  musi  wziąć  udział  cały  naród,  każde  osiedle  i  miasto  stać  muszą  fortecami,  zatrzymującymi  i wyczerpującymi wroga (...) Brak fortyfikacji muszą zastąpić naturalne barykady domów i umocnionych ulic”755 wzorem ostatniej wojny domowej w Hiszpanii. 

Niezależnie od całej naiwności i nierealności koncepcji tej tak zwanej wojny ludowej, sięgającej do tradycji 

powstań narodowych XIX wieku, a polegającej na przekonaniu, że wystarczy dać karabiny ludności cywilnej i kazać strzelać, aby w ten sposób powstrzymać dywizje pancerne i eskadry sztukasów, u podłoża memoriału leżały szlachetne intencje i słuszne przekonanie, że konieczne jest skierowanie wysiłków całego narodu w jeden potężny nurt.  Zadecydowały  względy  doraźne  i  niedobre  doświadczenia  poprzedniej  wojny,  gdy  w  lipcu  1920  roku niekończące  się  dyskusje  polityków  utrudniały  podjęcie  pilnych  decyzji.  Na  krótką  metę  takie  rozstrzygnięcie mogło być trafne, na długą skutkowało narodowymi nieszczęściami. 

Inna rzecz, że zakres władzy cywilnej z wybuchem wojny raptownie się zmniejszył. Na obszarze całego kraju 

władzę przejęło bezpośrednio wojsko, sprawując ją przy pomocy komisarzy cywilnych i nadzorując działalność władz  cywilnych.  Niektóre  organa  władzy,  jak  policja,  czy  też  dziedziny  życia  publicznego,  jak  kolejnictwo, zostały zmilitaryzowane, a więc bezpośrednio podporządkowane dowództwom wojskowym. 

 

2. Pod potężniejącym naporem wroga 

Przedstawiliśmy dotychczas przebieg wydarzeń militarnych na froncie do wieczora 2 września. W piątek i 

sobotę polskie siły zbrojne, stawiając opór na nadgranicznych pozycjach, zwarły się w śmiertelnych zapasach z Wehrmachtem.  Jak  w  każdym  boju  i  tu  decydowała  przewaga.  Wiemy  już,  jak  ogromna  dysproporcja  sił występowała  między  wojskiem  polskim  a  niemieckim. W  ciągu  kilku  czy  też  kilkunastu  godzin  zgrupowania niemieckie rozwinęły do boju gros swoich sił, wykorzystując należycie posiadaną przewagę. 

Opór polski – potężny, niezbędny z przyczyn politycznych na tych ryzykownych nadgranicznych pozycjach 

–  trwać  mógł  tylko  przez  czas  ograniczony.  Dwudniowe  zmagania,  które  przyniosły  tak  kapitalne  rezultaty polityczne i stały się ostatecznym czynnikiem, który przesądził o przystąpieniu do wojny mocarstw zachodnich, spowodował również to, że armia polska stanęła na progu katastrofy. Odparcie miażdżących uderzeń niemieckich, skierowanych z Prus Wschodnich, Pomorza, Śląska czy Słowacji okazało się ponad siły armii polskiej. Osiągając podstawowy cel polityczny – w imię interesów Polski i świata – armia nasza poniosła straty, które ograniczyły w wielkim  stopniu  możliwości  i  czas  trwania  polskiego  oporu.  Przedstawione  wyżej  wydarzenia  militarne,  owo powstrzymanie Niemców na przygotowanych pozycjach, okupione zostały ogromną daniną krwi i uszczupleniem własnej siły. Już od wieczora 2 września – a z całą pewnością od 3 września – Wojsko Polskie stało się niezdolne do  prowadzenia  operacji  precyzyjnych,  ściśle  według  nakreślonych  poprzednio  planów.  Odwrót  z  pozycji, przynajmniej  na  zasadniczych  odcinkach,  odbywać  się  musiał  nie  w  wybranych  przez  nasze  dowództwa momencie, lecz pod bezpośrednim naciskiem wroga. Widzieliśmy, jak krytycznie zarysowała się sytuacja w armii ,,Kraków”, atakowanej przez blisko trzykrotnie większe siły niemieckie. Odwrót tej armii stał się sygnałem do odwrotu całego frontu. W sobotę sądzono jeszcze, że w ten sposób uda się odwlec katastrofę. 

Było to jednak niemożliwe. Straty dwu pierwszych dni wojny nie dały się już nigdy odrobić. Właśnie dlatego, że opór polski był tak potężny, kosztował tak wiele. W Naczelnym Dowództwie przypuszczano jeszcze, że uda się wyprowadzić armię z wysuniętych pozycji nadgranicznych i przyjąć uderzenie niemieckie na nowych pozycjach. 

Działał  szczególny  czynnik,  niezależny  od  nikogo.  Po  upalnym  i  bezdeszczowym  lecie,  gdy  słońce wypijało wodę, wszędzie pozostawiając twardą, suchą ziemię, piątek 1 września był wyjątkowo dość pochmurny, później na najbliższe trzy tygodnie powróciła słoneczna, nawet upalna pogoda. Samoloty hulały po jasnym niebie, obserwując każdy ruch, atakując, na co miały ochotę, bombardując bronione obiekty z bezpiecznej wysokości. Ludzie – tam, gdzie były polskie działka przeciwlotnicze – obserwowali chmurki wybuchających pocisków, ale Dorniery i Heinkle trzymały się nieco wyżej. 

Kolumny  zmotoryzowane  i  pancerne  nie  musiały  szukać  bitych  dróg.  Wystarczały  polne,  a  gdy okazywały się kręte, jechano wprost przez łąki i pola. Ziemia była sucha, pod kołami ciężkich pojazdów stawała się twarda jak klepisko, w średniej wielkości rzekach wody było tak mało, że można było przeprawiać się w bród. Schnelletruppen naprawdę stawały się szybkie, nawet przez tereny bezdrożne posuwały się dwa, trzy razy szybciej niż przewidywano. Piechota, obchodząca bokiem polskie pozycje, przekraczała obszary zalewowe jakby to był koszarowy plac ćwiczeń; rozlewiska stały się suche, bagna wyschły, przygotowywane od wiosny tereny osłonowe odróżniały się tylko skruszałymi od słońca tamami i groblami. 

Cały  rozległy  front  –  dwa  tysiące  kilometrów,  stał  łatwym  otworem,  można  było  szybko  podejść  do polskich pozycji albo obejść je bokiem i ruszyć w głąb. Trudno wyobrazić sobie bardziej wymarzone warunki dla Blitzkriegu. Hitler mógł wierzyć w pomoc opatrzności.  

 

755 Z. Zaremba, Wojna i konspiracja. Londyn 1957, s. 17. 

a. Na północnym Mazowszu 

Wokół  Mławy  trwały  ruchy  wojsk  obu  stron  przegrupowujących  się  do  dalszych  działań.  W  ciągu niedzieli dywizja pancerna generała Kempfa wykonała blisko stukilometrowy marsz, przechodząc z prawego na lewe skrzydło niemieckie; czołowe kolumny pancerne i zmotoryzowane, nie czekając na przybycie głównych sił dywizji, rzucone zostały do boju przez Kadzidło w kierunku Przasnysza. Miasta tego broniła Mazowiecka BK, cały dzień atakowana przez parokrotnie przeważające siły korpusu generała Wodriga; pod naporem niemieckim spieszeni  kawalerzyści  oddali  płonące  miasto  jeszcze  w  środku  dnia,  powstrzymując  wroga  dopiero  na południowym skraju zabudowy. Nadchodzące w niedzielne popołudnie czołgi Kempfa odrzuciły polską brygadę jeszcze dalej na południe. 

Pod  Mławą  bój  trwał  nieprzerwanie. Wszystkie  ataki  korpusu  niemieckiego  załamywały  się.  Niemcy zaczęli jednak obchodzić Polaków od wschodu; pozycję miały tam osłaniać szerokie bagna i zalewy, przemyślnie rozbudowane wiosną, ale teraz całkiem wyschłe. Trzeba było zagiąć skrzydło, nieprzyjaciela powstrzymywał 79. pp.  Dwadzieścia  siedem  batalionów  niemieckich  napierało  i  próbowało  zamknąć  w  matni  dziesięć  polskich batalionów. Od południa zbliżały się jednak oddziały 8. DP, zmierzające ku luce pomiędzy 20. DP a Mazowiecką BK. Niestety, kontratak 8. dywizji został źle zmontowany; w ciągu dnia czterokrotnie zmieniane były rozkazy, wreszcie  po  interwencji  dowódcy  armii,  generała  Przedrzymirskiego,  21.  pp  rozpoczął  o  godzinie  piętnastej natarcie od zachodu w kierunku Przasnysza, podczas gdy reszta dywizji uderzyła na północ. 

Natarcie to, zwłaszcza na odcinku 21. pp, którym dowodził pułkownik Stanisław Sosabowski, przyniosło pewien sukces, a oddziały niemieckiej 12. dywizji w ciężkich walkach odrzucone zostały do tyłu. Do zmierzchu jednak działanie 8. dywizji polskiej nie przyniosło rozstrzygnięcia. Generał Przedrzymirski zdecydował, aby w nocy  przerwać  bitwę  i  obie  polskie  dywizje  wycofać  na  południe,  w  kierunku  Ciechanowa,  gdzie  została rozpoznana i wytyczona nowa linia obrony. 

Zamiar polski został udaremniony nieprzewidzianymi wydarzeniami. Do wieczora siły główne dywizji pancernej  Kempfa,  spokojnie  poruszając  się  po  polnych  drogach,  skupiły  się  pod  Przasnyszem,  a  niemiecka kompania rozpoznawcza, wsparta samochodami pancernymi, skierowana została w stronę odległego o trzydzieści kilometrów Ciechanowa. Ruch ten trafi ł w lukę w polskim ugrupowaniu i zmotoryzowana kolumna niemiecka nie  napotkała  żadnej  przeszkody.  Podpalając  po  drodze  wszystkie  wsie,  wkrótce  po  zmierzchu  wdarła  się  do Ciechanowa. Wprawdzie została zaraz z miasta wyparta przez kompanię polskich czołgów rozpoznawczych, lecz nie miało to już większego znaczenia. 

Posuwając się na Ciechanów, kolumna niemiecka wchodziła na tyły kontratakującej polskiej 8. DP. Za plecami  polskich  żołnierzy  zaczął  się  przesuwać  na  południowy  zachód  pas  coraz  to  nowych  pożarów, oznaczających ruch niemiecki. Rozpoczęte w nocy kontrataki niemieckie od frontu i ten znaczony łunami pożarów marsz niemiecki na tyły spowodowały w walczących jednostkach poczucie okrążenia – tym silniejsze, że oto od Ciechanowa  zaczęła  napływać  fala  uciekinierów  cywilnych,  roznoszących  wiadomości,  iż  miasto  to  zostało zdobyte przez wroga. Młody żołnierz, który po raz pierwszy znalazł się w boju, nie dość silnie trzymany przez ofi cerów,  zaczyna  przechodzić  kryzys  psychiczny.  W  niewyjaśnionych  do  dziś  okolicznościach  w  jednym  z oddziałów wybuchła panika, która przerzuca się natychmiast na siły główne dywizji. Żołnierze rzucają sprzęt, nie słuchają  rozkazów,  zaczynają  uciekać  do  tyłu  –  aby  tylko  wyrwać  się  z  kleszczy  niemieckich. W  ciągu  kilku nocnych  godzin  dywizja  stała  się  ogarniętym  przerażeniem  tłumem  ludzi  i  wozów,  w  panice  uciekających  na południowy  zachód.  Jedynie  21.  pp,  walczący  bez  łączności  z  dywizją,  nie  został  ogarnięty  paniką,  a  po wstrzymaniu natarcia wycofał się – zgodnie z rozkazem – w absolutnym porządku. 

20. DP broniła pozycji mławskich aż do poniedziałkowego świtu. Kilka grup żołnierzy odmówiło w ogóle zejścia z pozycji i walczyło w swych bunkrach jeszcze przez cały poniedziałek. Siły główne dywizji wczesnym rankiem 4 września rozpoczęły odwrót przez Mławę na południe. Katastrofa 8. DP odsłoniła jednak skrzydło 20. DP,  co  wykorzystali  Niemcy,  którzy  podjęli  próbę  odcięcia  Polaków.  Żołnierze  dywizji  pułkownika  Lawicza częściowo  przebili  się  przez  zakładane  kleszcze,  częściowo  je  ominęli. Wkrótce  jednak  cofające  się  oddziały napotkały ślady paniki 8. DP: porzucony sprzęt i broń, gromady wystraszonych maruderów. Równocześnie na drogach pojawiła się fala uciekinierów cywilnych, także ogarniętych paniką. Żołnierze 20. dywizji, wyczerpani do ostateczności trzydniowymi walkami z parokroć liczniejszym wrogiem, znaleźli się u kresu wytrzymałości. 

I wtedy zaczęło działać niemieckie lotnictwo. Przez cały poniedziałek cofające się kolumny 20. DP i tłumy  uciekinierów  były  przedmiotem  nieprzerwanych  ataków  niemieckich  nurkowców.  Lotnictwo  armii ,,Modlin”, które w poniedziałek dysponowało tylko dwudziestoma trzema samolotami, nie było w stanie zapewnić osłony z powietrza. Wprawdzie myśliwce i artyleria przeciwlotnicza zestrzeliły siedem samolotów niemieckich, lecz eskadry Luftwaffe napływały falami jedna po drugiej. Do wieczora dywizja polska została kompletnie rozbita, rozsypały się prawie wszystkie jej kolumny i tylko grupy żołnierzy, niemające łączności ani pomiędzy sobą, ani z wyższymi  dowództwami,  rozpaczliwie  wycofywały  się  na  południe  w  kierunku  Modlina.  Pierwsze  wielkie doświadczenie  wojny  nie  poszło  w  las:  odwrót  w  dzień,  w  warunkach  całkowitej  przewagi  nieprzyjaciela  w powietrzu, grozi rozgromieniem oddziałów, odtąd już do końca kampanii, jeśli tylko było to możliwe, wszystkie ruchy wojska wykonywano nocą. 

Trzon sił armii ,,Modlin” – obie dywizje piechoty na jakiś czas przestały istnieć. Dopiero pod osłoną twierdzy modlińskiej trzeba je było zbierać, porządkować, nigdy już nie odzyskały dawnej siły. W dyspozycji dowódcy armii pozostała jedynie skrwawiona Mazowiecka BK, cofająca się od Przasnysza w kierunku Pułtuska, oraz nienaruszona w bojach Nowogródzka BK, która na rozkaz rozpoczęła odwrót z pozycji nadgranicznych w kierunku Płocka. 

Osłaniająca drogę z Prus Wschodnich na Warszawę armia ,,Modlin” poniosła druzgocącą klęskę. Ważny kierunek operacyjny został odsłonięty. Dowództwo pospiesznie organizowało obronę linii Narwi pod Pułtuskiem i Różanem siłami odwodowej grupy ,,Wyszków” oraz obronę Bugo-Narwi i Wisły na północ od Warszawy w oparciu o oddziały forteczne, Obrony Narodowej i inne doraźnie tutaj kierowane. 

Gdyby  Niemcy  w  poniedziałek  od  rana  rozpoczęli  energiczny  pościg,  wykorzystując  swą  przewagę szybkości,  klęska  armii  ,,Modlin”  przerodziłaby  się  natychmiast  w  straszliwą  katastrofę  strategiczną.  Wróg, wyczerpany poważnie walkami o Mławę i Przasnysz, nie był jednak w stanie zorganizować pościgu, 3. armia niemiecka musiała uporządkować swoje szeregi, pozwolić odpocząć oddziałom, aby dopiero po pewnej przerwie wznowić działania zaczepne. 

 

b. Na Pomorzu 

Jeszcze  bardziej  dramatycznie  rozwinęły  się  wydarzenia  na  Pomorzu.  Jak  już  wiemy,  w  wyniku  dwu pierwszych dni wojny niemiecka 3. DPanc przerwała front polski, a właściwie wdarła się w lukę, która w nim istniała, i przedostając się przez środkową Brdę, zagroziła odcięciem zaangażowanych w Borach Tucholskich sił polskich. Sobotnie uderzenia 27. DP i części 9. DP nie dały sukcesu, choć związały niemiecką dywizję pancerną, nie pozwalając jej jeszcze tego dnia zamknąć kleszczy. W nocy z soboty na niedzielę i w niedzielę 3 września dywizja pancerna odzyskała jednak swobodę działania i wysuniętymi oddziałami dotarła do Wisły. W ten sposób nastąpiło  odcięcie  polskich  jednostek  w  Borach  Tucholskich.  Miały  one  teraz  przed  sobą  rygiel  niemieckich czołgów, a od zachodu i północnego zachodu atakowane były przez dwie pozostałe dywizje korpusu generała Guderiana. Aby wzmocnić pierścień okrążenia, dowódca 4. armii skierował do Borów Tucholskich dodatkowo jeszcze 23. dywizję piechoty. 

Rozpoczęły  się  dramatyczne  boje.  Część  sił  polskich  w  zażartych  walkach  przebiła  się  przez  rygiel niemiecki,  otwierając  sobie  drogę  ku  Bydgoszczy.  W  ten  sposób  przedostała  się  27.  dywizja,  uszczuplona wprawdzie o połowę oraz część (mniej niż jedna trzecia) Pomorskiej BK. Reszta sił, a zwłaszcza dwa pułki 9. DP pozostały  w  kotle. W  niedzielę,  poniedziałek  i  wtorek,  walcząc  na  coraz  to  bardziej  kurczącym  się  obszarze, atakowane z powietrza i ze wszystkich stron przez przeważające siły niemieckie, oddziały polskie broniły się z heroiczną  determinacją.  Doszło  wtedy  do  bohaterskich  szarż  sławnego  2.  Pułku  Białych  Szwoleżerów Rokitniańskich. Nie było jednak żadnych szans ratunku. We wtorek 5 września zamknięte w kotle siły polskie zostały ostatecznie rozbite. Tylko niektóre oddziały ocalały, skrywając się w lasach; kilka z nich (jak na przykład grupa dowodzona przez pułkownika Werobeja) przez wiele dni maszerowało potem za frontem, zanim dotarły ostatecznie  do  polskich  wojsk.  Inne  grupy  rozpoczęły  działania  partyzanckie,  kontynuując  je  w  Borach Tucholskich przez cały wrzesień. 

W  tym  samym  czasie,  gdy  zamknięty  został  kocioł  w  Borach  Tucholskich,  na  południu,  w  obszarze Bydgoszczy doszło do wydarzeń nie mniej dramatycznych. Pod pozycje polskie w rejonie Tryszczyn – Szczutki, oddalone o około dziesięciu kilometrów od śródmieścia Bydgoszczy, podeszły w niedzielę kolumny niemieckiej 50. DP. Dokładnie o godzinie jedenastej, a więc w tej samej chwili, gdy Wielka Brytania i Niemcy znalazły się w stanie  wojny,  dywizja  przeszła  do  uderzenia,  pragnąc  natychmiast  przedostać  się  do  Bydgoszczy.  Pośpiech niemiecki  był  zrozumiały.  Pół  godziny  wcześniej,  niemal  natychmiast  po  ataku  bombowym  w  śródmieściu Bydgoszczy  z  około  pięćdziesięciu  przygotowanych  punktów  ogniowych  grupy  dywersantów  niemieckich zaatakowały cofające się przez miasto polskie tabory. W Bydgoszczy nie było oddziałów regularnych, ale tylko dwa  bataliony  wartownicze;  silne  grupy  dywersantów  i  spadochroniarzy  nie  potrafi  ły  jednak  wykorzystać momentu  zaskoczenia.  Działanie  niemieckie  pokrzyżowane  zostało  przede  wszystkim  postawą  społeczeństwa polskiego,  które  samorzutnie  przystąpiło  do  przeciwdziałania.  Cywile  wskazywali  grupom  wojskowym dywersyjne punkty oporu, nawet pomagali w walce. Energiczne działania polskich kompanii, które natychmiast przystąpiły do tłumienia dywersji, spowodowały, że w zasadzie do godziny szesnastej została ona zlikwidowana; poległo około trzystu dywersantów, a schwytanych zostało dalszych sześciuset – bądź to ujętych z bronią w ręku, bądź tylko podejrzanych 756. Wieczorem i w nocy doszło jeszcze do sporadycznych wystąpień dywersantów, lecz zostały one szybko stłumione. 

 

756 Spośród aresztowanych wyodrębniono niewielką grupę dywersantów przebranych w polskie mundury – kolejarskie, policyjne, a nawet wojskowe – którzy zostali ujęci z bronią w ręku w trakcie walk, i odesłano ją do dyspozycji sądu wojennego w Toruniu; po drodze grupa ta przypadkowo stała się celem niemieckiego ataku bombowego. Część dywersantów zginęła – od bomb albo ognia eskorty – a reszta się rozbiegła. Natomiast cała reszta zatrzymanych przetrzymana została przez kilka godzin i następnie zwolniona, albowiem wskutek braku zabezpieczonych dowodów trudno było ustalić, kto istotnie brał udział w dywersji, a kto był o to tylko podejrzany. 

Rozpoczęte  o  godzinie  jedenastej  pod  Tryszczynem  i  Szczutkami  uderzenie  niemieckiej  50.  DP  – sformowanej z kadrowych żołnierzy Grentzschutz-Ost –załamało się w krwawej walce. Podobny los spotkał dwa następne ataki, jakie Niemcy przypuścili w ciągu dnia. Dywizja nie przebiła się do Bydgoszczy i nie potrafiła udzielić dywersantom skutecznej pomocy. Dopiero po godzinie osiemnastej, gdy było już oczywiste, że pomoc Wehrmachtu dla walczących w mieście dywersantów jest spóźniona, 50. DP zaprzestała swych coraz bardziej rozpaczliwych natarć. 

W  ten  sposób  tak  starannie  przygotowany  przez  Niemców  plan  spalił  na  panewce.  Nie  doszło  do „wyzwolenia” Bydgoszczy przez „niemieckie powstanie narodowe”; zresztą większość dywersantów pochodziła spoza  Bydgoszczy,  a  znaczna  ich  część  została  tam  przerzucona  wprost  z  Rzeszy.  Polska  15.  DP  zatrzymała atakujących Niemców u bram miasta, a w samej Bydgoszczy – dzięki zdecydowanym działaniom nielicznych oddziałów wojskowych i postawie cywilów – dywersja została stłumiona. Inna rzecz, że gdyby się nawet udała, i tak byłaby spóźniona, gdyż w momencie jej rozpoczęcia Wielka Brytania wypowiedziała już wojnę Niemcom, a więc nawet powodzenie prowokacji bydgoskiej nie miałoby wpływu na postawę mocarstw zachodnich. 

W poniedziałek na froncie pod Bydgoszczą zapanował względny spokój. 50. DP nie ponawiała ataków, gdyż nie było już potrzeby pilnego zajęcia miasta. Oddziały polskie, które jeszcze w niedzielę obsadzały obszerny przyczółek  na  północ  i  zachód  od  miasta,  przyjmując  przebijające  się  od  strony  Borów  Tucholskich  grupy  z odciętych tam wojsk, od wieczora 3 września poczęły się cofać, zgodnie z rozkazem, na południe. W poniedziałek rano ostatnie grupy opuściły Bydgoszcz, Niemcy jednak podchodzili ostrożnie, bojąc się wkroczyć do miasta. 

Równocześnie z walkami na zachód od Wisły, na wschodnim brzegu rzeki trwała bitwa, toczona przez grupę operacyjną generała Bołtucia z XXI korpusem generała Falkenhorsta, późniejszego zdobywcy Norwegii. Opis  wydarzeń  przerwaliśmy,  gdy  w  nocy  z  soboty  na  niedzielę  do  akcji  weszła  odwodowa  polska  4.  DP, zastępując skrwawioną 16. DP i w przeciwnatarciach odrzucając wroga. Sukces jej był jednak tylko przejściowy. W  niedzielę  od  świtu  Niemcy,  dysponujący  przewagą  sił,  przeszli  do  uderzenia,  w  dramatycznych  bojach wypierając Polaków na południe. Generał Bołtuć, mając siły bardzo wykrwawione, zdecydował się na przerwanie bitwy i przyjęcie wroga na nowych pozycjach. Generał Falkenhorst, którego korpus został nie mniej poważnie wyczerpany walką, nie kwapił się do wznowienia bitwy. W rezultacie obie strony rozdzieliły się kilkunastoma kilometrami  pustej  przestrzeni.  Opuszczony  wczesnym  popołudniem  w  niedzielę  Grudziądz  został  zajęty  bez walki przez Niemców dopiero w poniedziałek rano. 

W  działaniach  na  Pomorzu  nastąpił  wyraźny  zastój.  Siły  polskie  zostały  poważnie  uszczuplone dotychczasowymi  bojami.  W  Borach  Tucholskich  Niemcom  udało  się  zniszczyć  silne  zgrupowanie  polskie  o łącznej  wartości  dwudziestu  jeden  batalionów  i  stu  dział.  Dla  armii  ,,Pomorze”  była  to  ciężka  porażka.  Pod wpływem poniesionej klęski jeszcze w niedzielę późnym wieczorem dowódca armii, generał Bortnowski, postawił swoją osobę do dyspozycji Naczelnego Wodza. Śmigły polecił mu jednak nadal dowodzić armią. „Panie generale, trudno, to już się nie da odrobić – powiedział. – Trzeba się jednak mocno trzymać, bo jeszcze niejedno przejście przed  nami.  Wszyscy  musimy  wytrzymać  to  i  wytrzymamy” 757 .  Sytuacja  na  Pomorzu  przedstawiała  się nadzwyczaj krytycznie. Gdyby zgrupowania niemieckie kontynuowały uderzenie przez Bydgoszcz na Włocławek, i tutaj – podobnie jak na północnym Mazowszu – groziłaby katastrofa strategiczna. Bortnowski miał do dyspozycji ledwie 15. DP i te siły, które przebiły się z Borów Tucholskich, oraz na północnym brzegu Wisły skrwawioną grupę generała Bołtucia. Nie wystarczało to, aby zatrzymać energiczne natarcie niemieckiej 4. armii. Główna jej siła, XIX korpus pancerny związany był nadal – do wtorku 5 września – walkami w Borach Tucholskich. Następnie zgodnie z planem zaczął przeprawiać się przez Wisłę, aby zająć pozycje na lewym skrzydle 3. armii. W ten sposób na kluczowy dla całej kampanii tydzień sam wyłączył się z walki. 

 

c. Nad Prosną i Wartą 

Jak wiemy, armia „Łódź” obroniła swoje wysunięte pozycje obronne i wrogowi udało się wedrzeć jedynie na niewielkim odcinku po obu stronach Działoszyna. Dowódca armii, generał Rómmel, zamierzał kontynuować walkę na tych samych pozycjach również i w niedzielę. Odwrót armii „Kraków” pokrzyżował jednak te plany. W rozmowie juzowej w sobotę o godzinie siedemnastej trzydzieści Naczelny Wódz oświadczył Rómmlowi: „Panie generale, na noc musi pan odejść na swoją zasadniczą linię, to jest Widawkę – Wartę”758. 

Odwrót wojsk rozpoczął się więc w nocy, według planów przygotowanych jeszcze przed wojną. Wkrótce po zapadnięciu zmierzchu na sytuację zaczął jednak oddziaływać nowy czynnik, którego znaczenia nie udało się wcześniej przewidzieć. Oto maszerujące jednostki napotkały na drogach potężniejące z godziny na godzinę tłumy uchodźców cywilnych. Ludność – dostrzegłszy, że wojsko zaczyna się cofać – poczęła w panice opuszczać swoje domostwa. W ponurej scenerii płonących wokół wsi fala uciekinierów rozlewała się wciąż szerzej, porywając za sobą mieszkańców coraz to nowych miejscowości. Cofające się w porządku kolumny wojska napotykały raz po 

 

757 Rozmowa juzowa: marszałek i generał Stachiewicz – generał Bortnowski, 3 września 1939, godz. 20.00 (AIHS). 758 Rozmowa juzowa: marszałek i pułkownik Jaklicz – generał Rommel, 2 września 1939, godz. 17.25 (AIHS). raz  zatory  złożone  z  cywilnych  wozów  i  tłumów  przerażonych  ludzi.  Opóźniało  to  marsz,  rwało  łączność, zmuszało oddziały do dodatkowego wysiłku. To było przyczyną, iż o świcie oddziały polskie znajdowały się na ogół dość daleko od wyznaczonych linii. Wraz z nastającym dniem na niebie pojawiły się niemieckie samoloty, które zaatakowały przepełnione drogi. Oddziały wojskowe reagowały już prawidłowo: kryły się, wykorzystując teren,  zwłaszcza  lasy  i  skutecznie  wykorzystując,  wprawdzie  niewystarczające  ilościowo  –  środki  obrony przeciwlotniczej. Trzymane mocno przez dowódców, nie poniosły większych strat, choć marsz ich został znów opóźniony.  Natomiast  cywilni  uciekinierzy  stali  się  przedmiotem  nieprzerwanych  ataków  pilotów,  którzy bombami i ogniem karabinów maszynowych masakrowali bezbronne tłumy, zapalali wsie i samotne zabudowania. Odwrót  wojska  w  takich  warunkach  musiał  osłabić  morale  żołnierza,  tym  bardziej  że  oddziały  nie  wiedziały, dlaczego się cofają, gdyż poprzednia sytuacja na tym odcinku frontu wcale nie wymagała odwrotu. 

Marsz  w  kierunku  przygotowanych  pozycji,  umocnionych  betonowymi  bunkrami,  pasami  okopów, zasieków i pól minowych, przedłużył się znacznie ponad przewidziany termin. Dopiero w niedzielę wieczorem, a częściowo  nawet  w  ciągu  poniedziałku  oddziały  obsadziły  wyznaczone  im  odcinki.  Niemcy,  którzy  nie spodziewali  się  odwrotu  polskiego,  nie  potrafili  szybko  zorganizować  pościgu.  Już  jednak  w  ciągu  niedzieli pierwsze szybkie kolumny Wehrmachtu podeszły pod tyłowe oddziały polskie, usiłując je zaatakować. Doszło do kilku dramatycznych bojów. Między innymi polski 72. pp w niedzielę po południu odparł ścigające go jednostki niemieckiej 1. dywizji lekkiej, a w walce tej o mało niepoległ późniejszy bohater zamachu na Hitlera, rotmistrz Schenk von Stauffenberg. 

Niemcy zresztą, zaskoczeni odwrotem polskim, stracili wiele godzin, zanim główne siły 8. i 10. armii przeformowały się i przeszły do marszu naprzód. Nastąpiło to dopiero po południu 3 września. W poniedziałek 4 września dywizje niemieckie zaczęły się zbliżać do polskiej pozycji obronnej wzdłuż Warty i Widawki. W tym samym czasie kończyły ją obsadzać oddziały armii „Łódź”, wykrwawione już w poprzednich bojach, a przede wszystkim znużone pospiesznymi, forsownymi marszami i wstrząśnięte moralnie warunkami odwrotu. 

Decydujące dla losów bitwy wydarzenia rozgrywały się na szosie piotrkowskiej. Wraz z rozpoczętym w sobotę wieczorem odwrotem armii „Łódź” na północny wschód wycofała się również Wołyńska BK. W ten sposób niemiecki  XVI  korpus  pancerny  odzyskał  w  pełni  swobodę  ruchów  i  obydwoma  swymi  dywizjami  ruszył  do przodu. Drogi były wyłącznie polne, więcej brodów niż mostków. Wojska szły rozciągnięte szeroko, stosunkowo krótkimi kolumnami, traktami i na przełaj, w tumanach piaszczystego kurzu. Jak najszybciej, aby tylko przejść przez te nadgraniczne bezdroża, dotrzeć do sieci szos, uzyskać możność rozwinięcia manewru, zaatakować wojska nieprzyjaciela. W pasie trzydziestu kilometrów, przez pola, sosnowe laski, łąki szła do głównej bitwy prawdziwa armada:  siedemset  pięćdziesiąt  czołgów  i  samochodów  pancernych,  ponad  cztery  tysiące  różnego  rodzaju samochodów,  dwa  i  pół  tysiąca  motocykli  –  korpus  generała  Hoepnera  (pięć  lat  później  z  rozkazu  Hitlera powieszonego na świńskim haku). Łatwo sobie wyobrazić, co by było, gdyby spadł ulewny deszcz. Zamiast niego pojawiły się polskie samoloty; w ciągu dnia brygada bombowa kilkakrotnie atakowała zgrupowanie pancerne. Już o godzinie dziesiątej rano jedna z kolumn niemieckich została rozproszona i w trzydziestu procentach zniszczona. Do wieczora ataki „Łosi” i „Karasi” powtórzyły się jeszcze kilkakrotnie. „Dzień 3 września był, przynajmniej u nas – zapisał ofi cer sztabu niemieckiej 1. DPanc – wielkim dniem polskiego lotnictwa” 759. Bombardowany był sztab dywizji, a gdy przeniesiono go na inne miejsce, znów dostał się pod polskie bomby. 

Wczesnym  przedpołudniem  w  niedzielę  1.  DPanc  zajęła  zbombardowane  poprzednio  bestialsko Radomsko, docierając do szosy piotrkowskiej, głównej magistrali, prawie równolegle do frontu prowadzącej na północ.  Oddział  rozpoznawczy,  batalion  czołgów,  strzelcy  zmotoryzowani  skręcili  natychmiast  w  lewo,  jadąc dobrą drogą, na ile silniki pozwalały, zatrzymując się tylko przed każdym mostkiem i podejrzanie wyglądającymi, gęstszymi lasami. Wieczorem kolumna dotarła do Kamieńska, gdzie wygasały zgliszcza domów po piątkowym i sobotnim bombardowaniu. Na lewym skrzydle, nieco opóźniona, maszerowała 4. DPanc, ciągle porządkując się i uzupełniając straty po ciężkich walkach poprzednich dni. 

Zasadniczy bój niedzielny stoczyła niemiecka 10. armia na swym południowym skrzydle. Działał tam, jak  wiemy,  XV  korpus  pancerny,  składający  się  z  dwóch  dywizji  lekkich  (zmotoryzowana  kawaleria),  silnie wspartych czołgami. Przez pierwsze dwa dni wojny dowódca korpusu niemieckiego, generał Hoth, nie potrafi ł wykorzystać  całości  swych  sił  i  działał  w  zasadzie  tylko  2.  DLek,  która  i  tak  miała  ogromną  przewagę  nad Krakowską BK. Począwszy od niedzieli, generał Hoth zaangażował do boju również 3. DLek, od tej pory kierując do walki co najmniej dwieście pięćdziesiąt czołgów i drugie tyle samochodów pancernych. Zgrupowanie to weszło w obszerną lukę pomiędzy Krakowską BK, która cofała się na południowy wschód, a 7. DP, która poprzednio powstrzymywała  IV  korpus  saski,  broniąc  Częstochowy,  a  w  nocy  z  soboty  na  niedzielę  zgodnie  z  rozkazem opuściła miasto, cofając się ku Pilicy. 

Odwrót polskiej piechoty został wyprzedzony przez pancerne i zmotoryzowane kolumny XV korpusu. Już o godzinie dziewiątej czołowe jego oddziały wtargnęły do Lelowa, gdzie stwierdziły, że znalazły się na tyłach 

 

759 J. A. Kielmansegg, Panzer zwischen Warschau und Atlantik.Berlin 1941, s. 28.  jakiegoś  maszerującego  na  południowy  wschód  zgrupowania  polskiego.  Była  to  właśnie  polska  7.  dywizja, grupująca się obronnie pod Janowem w gotowości do powstrzymania uderzenia od zachodu, a nieświadoma faktu, że czołgi niemieckie znalazły się już na jej tyłach. Dowódca niemieckiej 3. DLek, generał Kuntzen, nie tracąc czasu, natychmiast po rozpoznaniu sytuacji rzucił to, co miał pod ręką, na Janów. Około godziny dziesiątej czołgi i strzelcy zmotoryzowani rozpoczęli bój. Natarcie niemieckie natrafiło najpierw na tabory, a później na polską artylerię. Zaskoczone oddziały 7. polskiej dywizji podjęły walkę i szybko przegrupowały się, stawiając energiczny opór. Dowódca XV korpusu, generał Hoth, skierował do boju całą 3. DLek, a następnie wsparł ją częścią 2. DLek. Ponadto od zachodu na polu bitwy pojawiły się czołowe rzuty niemieckich 46. i 14. DP z IV korpusu saskiego. Polska  dywizja  znalazła  się  w  sytuacji  beznadziejnej. W  wyniku  ataków  niemieckich  została  rozcięta  na  trzy izolowane grupy. Z bezprzykładnym męstwem oddziały dywizji przez cały dzień ponawiały próby wydostania się z pierścienia i dopiero w nocy częściowo im się to udało. Większość dywizji pozostała w kotle. W poniedziałek pod Janowem, Złotym Potokiem, Lelowem i w pobliżu Koniecpola trwały zażarte walki. Ostatnie grupy żołnierzy walczyły jeszcze we wtorek. Dywizja została całkowicie rozbita, a tylko nielicznym grupom udało się przebić i wydostać na wschodni brzeg Pilicy. Za swój sukces Niemcy zapłacili drogo, pozostawiając na polu bitwy około stu rozbitych wozów pancernych. 

Gdy w niedzielę rozpoczął się pod Janowem bój 7. dywizji, na rozkaz dowódcy armii „Kraków”, generała Szyllinga,  Krakowska  BK  zawróciła  na  północ,  aby  dalsze  walki  toczyć  wspólnie  z  siłami,  które  opuściły Częstochowę.  Droga  była  już  jednak  odcięta  przez  Niemców.  Dowódca  Krakowskiej  BK,  generał  Piasecki, orientując  się,  że  7.  dywizja  toczy  ciężki  bój,  postanowił  częścią  sił  utrzymać  przeprawy  przez  Pilicę  w Szczekocinach, a resztą pośpieszyć na pomoc sąsiadowi. W trakcie natarcia 3. pułku ułanów o mało nie został zniszczony  sztab  niemieckiej  2.  DLek. Atak  polski  przyniósł  tylko  krótkotrwały  sukces.  Niemcy  podciągnęli znacznie  większe  siły,  w  całodziennym  boju  odparli  atakujących  ułanów  i  zajęli  Szczekociny.  Pod  naporem przeciwnika brygada odeszła w nocy do tyłu, a w poniedziałek przed świtem przeprawiła się na wschodni brzeg Pilicy.  Generał  Piasecki  przejściowo  stracił  łączność  ze  sztabem  armii,  ale  postępując  w  myśl  wcześniej otrzymanych  rozkazów,  przewidujących  osłonę  północnego  skrzydła  armii,  zdecydował  się  powstrzymywać przeciwnika wzdłuż szosy prowadzącej ze Szczekocin na Pińczów. 

Rozbicie 7. DP i zepchnięcie Krakowskiej BK na południowy wschód, wreszcie odwrót armii „Łódź” na północny wschód spowodowały, że we froncie polskim powstała olbrzymia luka, szeroka na blisko osiemdziesiąt kilometrów. W lukę tę wdzierały się trzy korpusy niemieckie: XV pancerny i IV saski w rejonie Częstochowy oraz XVI  pancerny  na  szosie  piotrkowskiej.  Nadspodziewanie  łatwo  siły  główne  10.  armii  generała  Reichenaua przedostały się przez strefę nadgraniczną, dotarły do szosy piotrkowskiej po obu stronach Częstochowy, a także dróg prowadzących z tego miasta, z Radomska i ze Szczekocin na wschód. 

Po  stronie  polskiej  na  czas  zostało  zarządzone  przeciwdziałanie,  choć  mogło  ono  przynieść  jedynie ograniczone skutki. Jeszcze 1 września Naczelny Wódz polecił dowódcy odwodowej armii „Prusy” przygotować się  do  podjęcia  operacji  na  styku  armii  „Łódź”  i  „Kraków”.  W  polskim  Naczelnym  Dowództwie  liczono  się bowiem z tym, że Niemcom uda się tutaj wybić lukę we froncie, nie spodziewano się jednak, że luka ta będzie aż tak wielka, a zaangażowane siły niemieckie aż tak znaczne; przypuszczano wreszcie, że wybicie tej luki potrwa dłużej.  Jeszcze  w  niedzielę  żywiono  nadzieję,  że  sytuacja  na  prawym  skrzydle  armii  „Kraków”  da  się  jakoś ustabilizować.  Tymczasem  właśnie  w  niedzielę  główne  zgrupowanie  tego  skrzydła,  7.  DP,  zostało  otoczone  i rozbite. W poniedziałek sytuacja była już przeraźliwie jasna. 

Wódz  Naczelny  od  soboty  dopingował  generała  Rómmla,  aby  umocnił  swoje  lewe  skrzydło,  a  w szczególności przygotował obronę na szosie piotrkowskiej na północ od Radomska. Zadanie to zostało powierzone dowódcy działającej w ramach armii „Łódź” Grupy Operacyjnej „Piotrków”, generałowi Wiktorowi Thommée. Dysponując  niewielką  ilością  wojsk  –  świeżo  zmobilizowanymi  batalionami  146.  pp  oraz  batalionami marszowymi  przeznaczonymi  dla  7.  DP  –  generał Thommée  stworzył  słabą  zaporę  na  szosie  piotrkowskiej  w oparciu o rzekę Prudkę i miejscowość Rozprzę. Bardziej na zachód pokryte lasem wzniesienia Borowej Góry obsadził nadesłany z odwodu generała Rómmla 2. pp Legionów. Swym prawym skrzydłem Thommée utrzymywał bezpośrednią łączność z umocnioną pozycją przebiegającą wzdłuż Widawki, a następnie Warty; pozycji tej broniły kolejno  dywizje  30.,  28.  i  10.  Od  wschodu  grupa  generała  Thommée  sąsiadowała  z  czołową  jednostką  armii „Prusy”, Wileńską BK, wysuniętą do lasów Lubień pomiędzy Rozprzą a Pilicą. W ten sposób powstał ciągły front polski, na odcinku samej szosy piotrkowskiej obsadzony jednak najsłabiej. 

Na  najbliższych  tyłach  Rozprzy,  pod  Tomaszowem  Mazowieckim,  Sulejowem  i  Piotrkowem, koncentrowała się już północna grupa odwodowej armii „Prusy” w składzie trzech dywizji piechoty. Były one jednak rozrzucone na dość dużej przestrzeni, tak że w najbardziej zagrożonym rejonie Piotrkowa znajdowała się dopiero 19. DP. Wódz Naczelny przypuszczał, że to zgrupowanie wystarczy, aby powstrzymać nacierającego szosą piotrkowską przeciwnika. 

Na wschód od Pilicy, w Kieleckiem, front polski nie miał jednak przedłużenia. Koncentrowała się tutaj dopiero południowa grupa armii „Prusy”, dowodzona od 3 września przez generała Stanisława Skwarczyńskiego. Na razie nadeszła mniejsza część sił. Rejon Końskich obsadzała niepełna 36. DP, zgrupowana tu jeszcze przed wojną, natomiast pod Skarżyskiem-Kamienną wyładowywały się dopiero z kolejnych transportów 3. i 12. DP. Na południowej  Kielecczyźnie,  aż  po  obszar  operacyjny  armii  „Kraków”  nie  było  oddziałów  wojskowych. Aby osłonić z tej strony rejon koncentracji południowego zgrupowania armii „Prusy”, na rozkaz marszałka Śmigłego jego ofi cer do zleceń, pułkownik Glabisz, zaczął w niedzielę organizować doraźnie obronę Kielc. 

Nieskoncentrowana  w  całości,  a  już  znajdująca  się  w  obliczu  nieprzyjaciela  armia  „Prusy”  jeszcze  w sobotę dostała wstępne rozkazy od Naczelnego Wodza. 

„Wskutek rozpoczęcia wycofywania się armii »Kraków« z Górnego Śląska w kierunku (...) Dunajec-Nida oraz wobec rozkazu odejścia armii »Łódź« na pozycję Warty i Widawki, wytwarza się między skrzydłami tych armii  znaczna  luka,  przez  którą  nieprzyjaciel  może  łatwo  opanować  rejon  Kielce-Radom  –  stwierdzał  rozkaz wydany  przez  Naczelne  Dowództwo  w  nocy  z  soboty  na  niedzielę.  –  Zadaniem  pana  generała  będzie  bronić kierunków wyprowadzających [przez Kielce, Radom i Piotrków] na Warszawę i Dęblin”760. 

Dyrektywa  ta  uzupełniała  wcześniejsze  rozkazy  dotyczące  działań  północnego  zgrupowania  armii „Prusy”, zmierzających do powstrzymania pod Piotrkowem posuwającej się od Częstochowy niemieckiej masy pancernej.  Generał  Dąb-Biernacki,  dowódca  armii  „Prusy”,  już  w  sobotę  własnymi  środkami  rozpoznania obserwował  ruchy  niemieckie. W  niedzielę  skierował  na  przedpole,  od  strony  Pilicy  w  rejon  Radomska,  dwa podjazdy  konne,  które  obserwowały  tam  ruch  kolumn  pancernych.  Wiedział  również,  że  odcinek  obronny  na dalszym przedpolu Piotrkowa mają obsadzić wojska armii „Łódź”, a na szosie piotrkowskiej organizowana jest zapora. 

W poniedziałek na kierunku głównego uderzenia niemieckiego operacje toczyły się nieco spokojniej, obie strony oddalone od siebie szykowały się do nadciągającej głównej bitwy. 

 

d. Na zachód i południe od Krakowa 

Decyzja marszałka Śmigłego z soboty godzina osiemnasta o odwrocie armii „Kraków” równoznaczna była  z  przerwaniem  bitwy  tego  zgrupowania  operacyjnego  na  nadgranicznych  pozycjach.  Nie  na  wszystkich jednak. Aby walczące na Śląsku grupy operacyjne generałów Jagmina-Sadowskiego i Boruty-Spiechowicza mogły wycofać  się  do  rejonu  Krakowa,  konieczne  było  utrzymanie  południowego,  karpackiego  frontu  armii.  Jak  już wspomniano, walczyła tam 10. BKZmot, 1. pułk KOP oraz 12. pp; atakujący przeciwnik, XXII korpus pancerny generała Kleista w składzie trzech dywizji, rozporządzał miażdżącą przewagą. 

Odwrót polskich wojsk ze Śląska rozpoczął się już w nocy z soboty na niedzielę i trwał przez cały dzień 3  września.  Cofanie  się  oddziałów  wojskowych,  które  przez  dwa  dni  powstrzymywały  nieprzerwane  ataki przeciwnika  na  umocnionej  pozycji  pod  Mikołowem  oraz  utrzymywały  pozycje  nadgraniczne  wokół  okręgu przemysłowego,  wydawało  się  niczym  nie  usprawiedliwione.  Tak  to  odczytywali  zarówno  żołnierze  (Grupa Operacyjna „Śląsk” składała się ze stacjonującej tutaj podczas pokoju 23. DP oraz sformowanej ze śląskiej Obrony Narodowej 55. DP, a więc formacji głęboko zżytych i związanych z terenem), jak i cywile; nawet dowódca grupy operacyjnej,  generał  Sadowski,  decyzję  odwrotu  przyjął  bardzo  niechętnie.  Wbrew  rozkazowi,  znaczna  część formacji ochotniczych i samoobrony nie opuściła swych rodzinnych miejscowości, a pozostały z nimi także grupy żołnierzy.  Śląsk  nie  uznał  decyzji  o  odwrocie  i  postanowił  bronić  się  własnymi  siłami,  nie  dopuszczając,  aby Niemcy zajęli rejon przemysłowy bez walki. Ta wola oporu rodziła się niezależnie od siebie w poszczególnych miejscowościach  i  nie  była  skoordynowana  przez  jakieś  wspólne  dowództwo.  Po  prostu  członkowie  Związku Powstańców  i  ochotniczych  formacji  samoobrony  oraz  harcerze  samorzutnie  tworzyli  grupy  bojowe,  które początkowo wyłapywały niemieckich dywersantów, a następnie zaczęły stawiać opór wkraczającym jednostkom Wehrmachtu. Opór ten mógł być jednak tylko krótkotrwały. Przez całą niedzielę i poniedziałek na terenie rejonu przemysłowego trwały ciężkie walki, zwłaszcza w obronie Katowic i Chorzowa. Powstańcy i harcerze, posługując się bronią pozostawioną im przez oddziały wojskowe, przejściowo powstrzymali nieprzyjaciela, a zdarzało się nawet, że po zajęciu przez Niemców poszczególnych miast nie zaprzestali swej działalności. Niektóre z zespołów powstańczych i harcerskich przetrwały kilka dni, ukrywając się przed wrogiem i raz po raz atakując go znienacka. Niemcy,  aby  złamać  opór,  uciekli  się  do  środków  zbrodniczych,  rozstrzeliwując  schwytanych  powstańców  i harcerzy, a także przypadkowe osoby cywilne. 

Odwrót sił głównych armii „Kraków” generał Szylling zorganizował tak, aby załatać wyrwę we froncie spowodowaną rozbiciem 6. dywizji pod Pszczyną. Udało się to przeprowadzić już w ciągu niedzieli. Przyczynił się do tego fakt, że dowódca niemieckiej 5. DPanc, generał von Vietinghoff, nie zdawał sobie sprawy z rozmiarów zwycięstwa  pod  Pszczyną;  kosztowało  ono  zresztą  Niemców  kilkadziesiąt  zniszczonych  podczas  polskich kontrataków pojazdów pancernych. Ponadto przez ugrupowanie 5. dywizji przebijały się energicznie, szczególnie w nocy z soboty na niedzielę, odcięte pod Pszczyną bataliony polskie, co przyprawiło Niemców o dalsze straty i wywołało  u  nich  znaczne  zamieszanie.  Kiedy  wreszcie  generał Vietinghoff  oswoił  się  z  sytuacją  i  postanowił 

 

760 Rozkaz ND, L. 3/1/III Op. z 3 września 1939, podp. przez pułkownika Jaklicza (AIHS). wykorzystać sukces pod Pszczyną, było już za późno, gdyż wyrwa w polskim froncie została zamknięta przez zbliżenie się do siebie skrajnych skrzydeł grup operacyjnych generałów Sadowskiego i Spiechowicza. 

Odwrót polski odbywał się przy słabym nacisku niemieckim; 5. DPanc nie uruchomiła na czas pościgu, VIII  korpus  opóźniony  został  walkami  z  powstańcami  na  obszarze  przemysłowym,  a  XVII  korpus  austriacki posuwał się wolno przez Śląsk Cieszyński. Cofający się Polacy spotykali się natomiast z akcjami dywersyjnymi niemieckich spadochroniarzy i V Kolumny; największe takie wystąpienie zdarzyło się w Bielsku, gdzie mniejszość niemiecka była szczególnie silna i podlegała wpływom działającej tutaj nacjonalistycznej Jungdeutsche Partei. 

Dopiero w poniedziałek, po wybudowaniu przez saperów niemieckich prowizorycznych mostów na Wiśle powyżej Oświęcimia i na Przemszy, pościg niemiecki ruszył szybciej, choć zatrzymywany był systematycznie na kolejnych  liniach  rzek,  gdzie  Polacy  zniszczyli  wszystkie  przeprawy.  Siły  główne  armii  „Kraków”  w  ciągu poniedziałku obsadziły wyznaczone pozycje na zachodnich skrajach Krakowa. Podczas odwrotu oddziały zostały uporządkowane, a straty uzupełnione. Także wycofana z frontu 6. DP, rozbita pod Pszczyną, w błyskawicznym tempie została odtworzona niemal w całości (poza jednym batalionem). Armia „Kraków” została wzmocniona przez 22. DP, która zakończyła wyładunek i zaczęła osłaniać północne skrzydło grupy generała Sadowskiego. W wyniku dokonanej reorganizacji całość sił walczących na południe od Wisły, a więc 21. i 6. DP, 10. BKZmot i 1. BGór,  stworzyła  Grupę  Operacyjną  „Boruta”  generała  Spiechowicza;  na  północ  od  Wisły  działała  Grupa Operacyjna „Jagmin” generała Sadowskiego w składzie 23. i 55. DP oraz oddziały forteczne Śląskiego Obozu Warownego (SOW), natomiast 22. DP i Krakowska BK pozostały w bezpośredniej dyspozycji dowódcy armii. 

Sprawny  odwrót  sił  polskich  umożliwiły  nadzwyczaj  umiejętne  działania  zmotoryzowanej  kawalerii pułkownika Maczka w Beskidzie. Przez całą niedzielę 10. BKZmot wraz z 1. pułkiem KOP broniła trzech przejść przez Beskid Wysoki. Siły polskie, o równowartości pięciu batalionów oraz ponad dwudziestu czołgów i około trzydziestu dział, z wielkim trudem powstrzymywały przeciwnika, dysponującego siłą piętnastu batalionów, około trzystu  czołgów  i  około  stu  pięćdziesięciu  dział.  W  nocy  z  niedzieli  na  poniedziałek  pułkownik  Maczek przegrupował swe siły, przerzucając 24. pułk ułanów zmotoryzowanych pod Kasinę Wielką. 4 września o świcie jednostka ta niespodziewanie zaatakowała szykującą się do uderzenia niemiecką 4. DLek, zadając jej znaczne straty i odrzucając do tyłu. Dopiero koło południa dywizja niemiecka powstrzymała polskie natarcie i przeszła do przeciwdziałania, jednak jej uderzenia załamały się i polscy ułani utrzymali zdobyty teren. Bardziej krytyczna sytuacja powstała na skrzydle zachodnim, gdzie 2. DPanc spychała 10. pułk strzelców konnych zmotoryzowanych, zajmując Pcim; dopiero pod wieczór przeciwnatarcia polskie powstrzymały tam wroga. 

XXII  korpus  pancerny  starał  się  za  wszelką  cenę  opanować  Myślenice,  aby  stamtąd  ruszyć  na  tyły głównych  sił  armii  „Kraków”  znajdujących  się  jeszcze  na  zachód  od  Krakowa.  Heroiczna  walka  niedzielna  i poniedziałkowa  zgrupowania  pułkownika  Maczka  powstrzymała  wprawdzie  niemiecki  taran  pancerny,  jednak sytuacja stawała się już krytyczna. Niemcy wydostawali się z cieśnin beskidzkich i mogli atakować na szerszym froncie, lepiej wykorzystując swą przewagę. 

We  wtorek  rozpoczęła  się  bitwa  na  przedpolach  Krakowa.  Generał  Szylling,  zgodnie  z  postulatem generała  Sadowskiego,  postanowił  nie  oddawać  miasta  bez  walki,  słusznie  uważając,  że  jest  to  konieczne  ze względu  na  morale  oddziałów,  a  także  na  sprawne  dokończenie  ewakuacji  podwawelskiego  grodu.  Oddziały polskie  ugrupowały  się  na  wyznaczonych  pozycjach,  stawiając  nadchodzącemu  przeciwnikowi  zacięty  opór. Niemcy rozegrali tę bitwę chaotycznie; zapewne nie spodziewali się, że Polacy przejściowo powstrzymają swój odwrót. Zawiodła absolutnie koordynacja działań nie tylko pomiędzy poszczególnymi korpusami 14. armii (na północ od Wisły nacierał VIII korpus, na południe – XVII korpus, a w kierunku Myślenic – XXII korpus pancerny), lecz także pomiędzy poszczególnymi dywizjami i pułkami. Natarcia niemieckie ruszały w różnym czasie i bez związku z działaniami sąsiednich formacji. Dowodzenie i łączność szwankowały bez przerwy, dowództwo armii nie miało jasnej koncepcji, jak tę bitwę rozegrać, a rozkazy wydawane korpusom były często sprzeczne. Olbrzymia przewaga niemiecka nie została wskutek tego należycie wykorzystana. W rezultacie siły 14. armii, liczące w tym rejonie około siedemdziesięciu batalionów, ponad tysiąc dział i moździerzy oraz około pięciuset pięćdziesięciu czołgów, nie złamały oporu armii „Kraków”, posiadającej niespełna pięćdziesiąt batalionów, trzysta dział i mniej niż pięćdziesiąt czołgów. VIII korpus niemiecki mógł stać się północnym ramieniem kleszczy, w których armia „Kraków”  zostałaby  zgnieciona,  jednak  podszedł  on  pod  pozycje  polskie  dopiero  we  wtorek  po  południu,  a zatrzymany silnym i skutecznym ogniem artylerii, ograniczył się do działań rozpoznawczych. Na południowym skrzydle kleszczy XXII korpus pancerny działał energicznie, lecz z miernym powodzeniem. 2. DPanc wstrząśnięta rannym przeciwuderzeniem 10. pułku strzelców konnych zmot., dopiero po południu, wzmocniona oddziałami 3. DSG, przeszła do ataku. W ciągu kilku godzin posunęła się jednak ledwie o dziesięć kilometrów. Pozostałe siły generała  Kleista  powstrzymane  zostały,  niewiele  zyskując  na  terenie,  przez  resztę  oddziałów  zgrupowania pułkownika Maczka. Południowe ramię kleszczy, z którym Niemcy wiązali główne nadzieje, nie wypełniło swych zadań. 

Również  trzy  dywizje  piechoty  niemieckiego  XVIII  korpusu  oraz  część  sił  5.  DPanc,  nacierające  w chaotycznych  atakach  od  zachodu,  nie  złamały  frontu  polskiego,  a  same  poniosły  przy  tym  poważne  straty. Dopiero po południu bawarska 7. dywizja zajęła od południowego zachodu Myślenice; zaraz potem nadeszły od południa  czołgi  2.  DPanc  i  kierunki  niemieckiego  natarcia  się  skrzyżowały;  kilka  godzin  minęło,  zanim przywrócono  tam  porządek.  Wieczorem,  poza  samym  rejonem  Myślenic,  wszystkie  pozycje  polskie  były utrzymane, a ataki niemieckie załamały się w krwawych walkach. Po zmroku, na rozkaz dowódcy armii, oddziały armii  „Kraków”  rozpoczęły  kontynuowanie  odwrotu.  Ostatnie  oddziały  polskie  opuściły  Kraków  w  środę  5 września koło południa, bez naporu przeciwnika; Niemcy zajęli miasto dopiero kilka godzin później. 

W ten sposób zakończyła się wielka bitwa na Śląsku i w zachodniej Małopolsce, w trakcie której Niemcy uderzeniem  korpusu  pancernego  od  południa  oraz  natarciem  od  zachodu  zamierzali  otoczyć  i  zniszczyć  siły polskie znajdujące się na zachód od Krakowa. Manewr ten zakończył się niepowodzeniem. Armia „Kraków”, choć poniosła dotkliwe straty, nie dała się otoczyć, powstrzymała wroga i wyszła poza kleszcze okrążenia, w pełni zdolna do dalszych bojów. Kontynuowała swój odwrót w kierunku linii Nidy i Dunajca. Wzdłuż tej ostatniej rzeki koncentrować  się  zaczęła  polska  armia  „Karpaty”.  Zadaniem  generała  Szyllinga  –  podobnie  jak  i  generała Fabrycego, dowódcy armii „Karpaty” – stało się połączenie tych dwóch zgrupowań operacyjnych, aby wspólnie stworzyć silny front południowy i powstrzymać dalszy marsz niemieckiej 14. armii. 

 

e. Przed nowymi bitwami 

Przez pierwsze cztery, pięć dni wojny działania niemieckie ograniczone zostały w zasadzie do czterech głównych kierunków: północnego Mazowsza, Pomorza, obszaru nad Prosną i górną Wartą oraz szeroko pojętego rejonu  krakowskiego.  Na  pozostałych  odcinkach  frontu  na  ogół  panował  spokój.  Wzdłuż  granicy wschodniopruskiej, na wschód od rejonu, przez który nacierała 3. armia, doszło jedynie do starć rozpoznawczych, przy czym stroną aktywniejszą byli przeważnie Polacy. Oddziały Suwalskiej BK, zwłaszcza zaś Podlaskiej BK, dokonały  wypadów  na  teren  niemiecki,  wdzierając  się  nawet  stosunkowo  głęboko.  Również  na  froncie wielkopolskim panował spokój. W sobotę Wielkopolska BK urządziła wypady w stronę niemiecką, uwieńczone pełnym powodzeniem. Na odcinku karpackim, na wschód od rejonu walk 10. BKZmot doszło również jedynie do starć patroli. W środkowej i wschodniej Słowacji trwał dopiero wyładunek niemieckiej 2., a po niej 1. dywizji strzelców  górskich,  osłanianych  przez  trzy  brygady  słowackie.  2.  DSG  zakończyła  wyładunek  3  września;  jej pierwsze  oddziały  jeszcze  w  sobotę  przeszły  granicę  w  kierunku  na  Nowy  Sącz,  zajmując  Szczawnicę  i Krościenko. W niedzielę zwiększyły nacisk, a w poniedziałek rozpoczęły uderzenie w kierunku Nowego Sącza i do  wtorkowego  wieczoru  dotarły  bezpośrednio  pod  to  miasto,  zajmując  równocześnie  Krynicę  i  Muszynę. Tymczasem 1. DSG zakończyła wyładunek 5 września, ale już od poniedziałku jej pierwsze oddziały rozpoczęły marsz  na  wschód  równolegle  do  granicy,  w  kierunku  Bardejowa,  gdzie  dywizja  miała  się  skoncentrować  7 września i nacierać przez Karpaty na Rzeszowszczyznę. 

Tego odcinka frontu, od Nowego Sącza aż po granicę węgierską, bronić miała armia „Karpaty”. Obsadziła ona przełęcze słabymi siłami 2. i 3. BG, złożonych z batalionów KOP i Obrony Narodowej; była to raczej przesłona niż  front  obrony.  Główne  siły  armii,  które  stanowić  miały  dywizje  wyznaczone  do  tak  zwanego  odwodu południowego, dopiero się koncentrowały. 24. DP wyładowana została w rejonie Tarnowa i w związku z sytuacją, w jakiej znalazła się armia „Kraków”, przystąpiła do organizowania obrony linii Dunajca po obu stronach miasta. Natomiast  11.  DP  znajdowała  się  jeszcze  w  transportach  kolejowych  (jej  siły  główne  zmobilizowane  zostały dopiero w mobilizacji powszechnej). 

Efekty pierwszych czterech, pięciu dni wojny były różnorakie. Wiemy już, jak wysoką cenę zapłaciła armia polska za swój potężny opór na pozycjach nadgranicznych. Zwłaszcza na północnym odcinku frontu straty polskie były wyjątkowo poważne: siły główne armii „Modlin” zostały rozbite i przez czas pewien były niezdolne do walki; armia „Pomorze” w Borach Tucholskich straciła znaczną część sił, podczas gdy reszta wyczerpana była ciężkimi walkami. Na południowym odcinku frontu armia „Łódź” została poważnie osłabiona nieprzerwanymi bojami i forsownymi marszami, podobnie jak armia „Kraków”, wyczerpana w jeszcze większym stopniu. Gorsze od  ubytków  siły  –  chociaż  bardzo  znacznych  –  było  położenie  operacyjne.  Po  zniszczeniu  polskiej  7.  dywizji Niemcy ostatecznie wybili szeroką wyrwę we froncie polskim, a odwodowa armia „Prusy” nie miała dość sił, aby ją załatać w całości – aż po środkową Wisłę. W ten sposób niemiecka 10. armia otwarła sobie drogę do głębokiego uderzenia na Piotrków, Radom i Puławy. Równocześnie przed 3. armią niemiecką otwarta się droga na Modlin, a 4. armia mogła bez trudu rozciąć armię „Pomorze”, aby wzdłuż Wisły ruszyć na Warszawę. Tak porozrywany front polski stanowił groźbę, że przeciwnik, działając energicznie jednostkami pancernymi i zmechanizowanymi, w krótkim czasie wygra kampanię. 

Również  w  głębi  kraju  sytuacja  stawała  się  bardziej  krytyczna  niż  w  pierwszych  dniach  wojny. Bezustanne naloty Luftwaffe wyrządzały ogromne szkody. Wprawdzie dzięki wielkim wysiłkom kolejarzy nadal udało się utrzymywać w ruchu linie komunikacyjne, potrzebne do przewożenia ostatnich rzutów zmobilizowanych i mobilizujących się jeszcze wojsk oraz dla ewakuacji, było to jednak coraz trudniejsze i coraz częściej dochodziło do  przerw  w  ruchu.  Jeszcze  większe  znaczenie  miały  terrorystyczne  ataki  Luftwaffe,  wymierzone  przeciwko ludności  cywilnej.  Słaba  obrona  przeciwlotnicza  kraju  przeznaczona  była  w  zasadzie  dla  obrony  węzłowych punktów komunikacyjnych i ośrodków przemysłowych, a mimo skutecznej i ofiarnej pracy nie powstrzymywała nieprzyjaciela.  Niemieckie  panowanie  w  powietrzu,  tak  jaskrawe  na  obszarze  zachodniej  i  centralnej  Polski, oddziaływało bezpośrednio na morale społeczeństwa. Polskich samolotów prawie nie było widać. Skupione one zostały głównie do obrony Warszawy i tutaj rzeczywiście powstrzymywały Luftwaffe, rozpędzając niemieckie wyprawy bombowe, zanim dotarły do miasta; jedynie pojedynczym grupom samolotów niemieckich udawało się przenikać nad stolicę. W reszcie kraju Luftwaffe działała praktycznie niczym nie zagrożona. 

Już w pierwszych dniach wojny dali znać o sobie niemieccy dywersanci i sabotażyści oraz skoczkowie spadochronowi, zrzucani w niewielkich grupach. Od niedzieli działania te znacznie się nasiliły. Wprawdzie nie przyniosły one większych rezultatów, gdyż dywersanci niemieccy nie potrafili przeprowadzić na zapleczu frontu ani  jednej  rzeczywiście  udanej  akcji,  jednak  ich  działalność  wywołała  w  społeczeństwie  pewnego  rodzaju psychozę.  Błyskawicznie  narastać  zaczęło  przekonanie,  że  szpiedzy  i  dywersanci  są  wszędzie:  dają  sygnały lotnictwu, ubrani w polskie mundury dostarczają oddziałom fałszywe rozkazy... W rzeczywistości nie było aż tak źle.  Wywiad  niemiecki  pracował  bowiem  raczej  nieudolnie,  a  jego  agenci  nie  przejawiali  na  ogół  żywszej działalności. Nawet ci, o których sądzono, że dają znaki lotnictwu za pomocą rozwieszonej bielizny lub sygnałów ręczną latarką (co powszechnie uważano za najbardziej podejrzane), w rzeczywistości żadnych znaków nie dawali, choćby z tego powodu, że tego rodzaju środki łączności są absolutnie nieskuteczne. Ludzie jednak łatwo wpadali w  panikę;  we  wszystkim  doszukiwano  się  działalności  niemieckiego  wywiadu,  a  każdego  podejrzanego traktowano jak dywersanta, choć prawdziwi dywersanci starali się najczęściej w ukryciu doczekać nadejścia frontu i dopiero wtedy – a i to nie zawsze – rozpoczynali jakąś akcję. 

Mimo osłabienia morale społeczeństwa terrorystycznymi nalotami Luftwaffe, niedostatkiem własnych samolotów  i  psychozą  dywersji  i  szpiegostwa,  ludzie  zachowali  na  ogół  spokój  i  wysoką  dyscyplinę.  We wszystkich  miejscowościach  cywile  czynnie  uczestniczyli  w  biernej  obronie  przeciwlotniczej,  przejmując  ją całkowicie na swoje barki. Organizowano samorzutnie pomoc dla żołnierzy, systematycznie zaopatrywano ich w żywność, choć jednostki wojskowe posiadały własne zaopatrzenie, które działało sprawnie – w każdym razie poza bezpośrednim obrębem pola walki W dalszym ciągu starano się zachować mniej więcej normalne warunki życia: pracowały wszystkie instytucje użyteczności publicznej, kursowały nawet pociągi dostępne dla cywilów, choć na obszarze zachodniej i centralnej Polski nie przestrzegały już oczywiście żadnych rozkładów jazdy. Na wschód od Wisły warunki nie odbiegały rażąco od normalnych, na wschód od Bugu były prawie pokojowe. 

Gorzej  było  z  działalnością  władz  administracyjnych.  Centralne  urzędy  i  ministerstwa  praktycznie przestały  funkcjonować,  przeorganizowały  się  one  do  sytuacji  wojennej;  nie  miały  zresztą  –  ze  względu  na błyskawiczny  rozwój  wydarzeń  –  możliwości  bezpośredniego  oddziaływania  na  niższe  komórki  terenowe. Wyjątek  stanowiły  tylko  resorty,  które  pracowały  bezpośrednio  na  potrzeby  wojska.  Zwłaszcza  Ministerstwo Komunikacji, kierowane w zasadzie przez wspomnianego wiceministra majora Juliana Piaseckiego, człowieka wielkiej energii i serca, przez cały czas zapewniało utrzymanie komunikacji, przełamując trudności – zdawało się – nie do pokonania; wysiłek tego ministerstwa i podległych mu agend stanowi jedną z najpiękniejszych kart całej kampanii 1939 roku. Nie zdarzyło się, aby dowożone do stref operacyjnych wojska, a potem przerzucane z frontu na front, nie zostały przemieszczone tylko dlatego, że brakowało wagonów albo linia została zniszczona; zawsze znajdował  się  jakiś  sposób.  Funkcjonowała  łączność,  pracowały  telefony.  Ewakuowane  na  wschód  fabryki rozpoczynały produkcję zaraz po wyładowaniu z lorów, maszyn i materiałów; kilka godzin potrzeba było, aby na nowym  miejscu  –  w  Pińsku,  zaczęto  montować  pierwszego  nowego  „Łosia”.  Wszędzie  działały  samorzutnie zmobilizowane drużyny harcerskie i zespoły PCK. 

W terenie administracja cywilna starała się funkcjonować w zupełnie nowych, nieznanych warunkach. W zasadzie – poza obszarem właściwych walk – starała się utrzymać normalny tryb działania, i na ogół jej się to udawało. W bezpośredniej bliskości linii frontu urzędy ewakuowały się jednak często zbyt wcześnie i bez rozkazu, a nieraz przeradzało się to w zwykłą ucieczkę. Policja nie zawsze zdawała egzamin. Utrzymywała wprawdzie porządek na obszarach nieobjętych jeszcze działaniami wojennymi, lecz ze strefy frontowej ewakuowała się dość szybko, zachowując zwartość i porządek. Nikt nie potrafi ł jednak zapanować nad potężniejącą coraz bardziej falą uciekinierów,  uciekających  „za  Wisłę”.  Przerażone  i  zdesperowane  tłumy  zalewały  wszystkie  drogi  na bezpośrednim zapleczu frontu, utrudniając – a nieraz wręcz uniemożliwiając – ruchy wojska. Gdy zmotoryzowana kolumna 10. pułku strzelców konnych (ten pułk zakończył wojnę, przyjmując kapitulację Wilhelmshaven) siłą przebiła  się  przez  zator,  aby  okrężnym  ruchem  na  równoległej  drodze  kontratakować  Niemców,  odjeżdżała, żegnana rozpaczliwym krzykiem kobiet: „Uciekacie! Porzucacie nas!”. 

Takich dramatycznych, tragicznych epizodów nie brakowało, ale społeczeństwo w swojej masie egzamin tych pierwszych wojennych dni zdało bardzo dobrze. Państwo starało się funkcjonować, choć w różnych stronach administracja  zaczęła  zawodzić.  Oczywiście  nie  wszędzie,  gdyż  w  licznych  miejscowościach  działała  bardzo sprawnie, a w większości poprawnie. I to nie tylko na zapleczu, ale nieraz nawet przy samej linii frontu. Tak było w większej części Wielkopolski, a także w niektórych rejonach Pomorza, na przykład w Bydgoszczy. Wprawdzie często z tych miejscowości przedwcześnie uciekła policja, jednak władze komunalne i tworzona doraźnie straż obywatelska zapewniały utrzymanie należytego porządku. Wyróżnia się tu Warszawa, gdzie doskonały kolektyw Zarządu  Miejskiego,  kierowanego  przez  prezydenta  miasta,  Stefana  Starzyńskiego,  potrafi  ł  zapewnić  stolicy warunki do mniej więcej normalnego życia. 

Jednak  wraz  w  przesuwaniem  się  na  wschód  frontu  i  wraz  z  rozlewającą  się  coraz  bardziej  falą uciekinierów, począwszy od niedzieli i poniedziałku, na tereny Polski centralnej wkraczać poczynał chaos. Na razie udawało się go opanować, ale z każdą godziną było to coraz trudniejsze. 

 

Rozdział VIII. Katastrofa strategiczna

 

1. Obustronne nowe plany

Mimo wszelkich sukcesów – zamiar niemiecki się nie powiódł. 

Nie udało się rozgromić Polaków, zanim mocarstwa zachodnie zdecydowały się na wojnę. Nie udało się rozbić i zniszczyć sił polskich na nadgranicznych pozycjach; mimo strat i ofiar wycofały się one w głąb kraju, nadal zdolne do kontynuowania wojny. Kampania miała zostać zakończona w kilka dni. Upłynęły – i oto wojna trwała, a do decydujących bitew jeszcze nie doszło. Zmieniła się natomiast sytuacja strategiczna. Dla Niemców była ona zarazem i lepsza, i gorsza. Lepsza na froncie polskim, w którym udało się już wybić wyrwy. Gorsza ogólnie, bo w poniedziałek 4 września rano pierwsze patrole francuskie przekroczyły granicę niemiecką; pierwsze strzały niosły ze sobą zapowiedź miażdżącej ofensywy. 

Między 3 a 5 września polskie i niemieckie naczelne dowództwa wrzucają do kosza swoje przedwojenne plany operacyjne i szykują nowe. W znacznej mierze były one zresztą modyfikacją starych ustaleń. 

Już 2 września załamał się plan montażu polskiego odwrotu, ustalony w okresie przedwojennym. Front miał  się  cofać  od  północy  do  południa  i  jego  lewoskrzydłowy  bastion,  armia  „Kraków”,  miała  odejść  do  tyłu ostatnia. Tymczasem musiała odejść pierwsza, jeśli nie miała być kompletnie zniszczona. Po południu w sobotę 2 września i w nocy z soboty na niedzielę marszałek Śmigły podejmuje szereg decyzji, które generalnie modyfikują poprzednie operacyjne rozwiązania planu „Z”. Front północny, a więc Samodzielna Grupa Operacyjna „Narew” i armia „Modlin”, wzmocniona odwodową grupą „Wyszków”, mają trwać w obronie wzdłuż Biebrzy, Narwi, Bugo-Narwi  i  Wisły.  Południowe  skrzydło  muszą  utrzymać  armie  „Karpaty”  i  „Kraków”,  które  zresztą  wkrótce marszałek  Śmigły  łączy  w  jedno  zgrupowanie  operacyjne  –  armię  „Małopolska”  dowodzoną  przez  generała Fabrycego. Zgrupowanie to siłami dotychczasowej armii „Karpaty” oraz grupy operacyjnej generała Spiechowicza z armii „Kraków” ma utrzymać front wzdłuż Karpat oraz linię Dunajca od Nowego Sącza aż po Wisłę. Reszta sił armii „Kraków” otrzymuje zadanie obrony linii Nidy; jej prawe, północne skrzydło zawisa w powietrzu gdzieś w rejonie Pińczowa, gdyż południowe zgrupowanie armii „Prusy” znajduje się dopiero na północnych zboczach Gór Świętokrzyskich. 

Centrum  frontu,  armie  „Pomorze”,  „Poznań”,  „Łódź”  i  „Prusy”,  otrzymuje  zadania  trudne  i skomplikowane.  Dwa  ostatnie  zgrupowania  operacyjne  muszą  przez  czas  jakiś  powstrzymać  główne  siły niemieckie nacierające ze Śląska ku Warszawie. Armia „Łódź” otrzymuje rozkaz uporczywego trwania w obronie wzdłuż umocnionej linii Warty i Widawki. Jej lewy, południowo-wschodni sąsiad, armia „Prusy”, musi przedłużyć ten front obronny, osłonić rejon Piotrkowa i nie wpuścić Niemców na północną część Kielecczyzny; zadanie to ma wykonać częściowo przez obronę w miejscu, częściowo przez przeciwuderzenia na wysunięte zgrupowania niemieckie, a zwłaszcza ich prawe skrzydło, które w trakcie operacji musi odsłonić się od wschodu. W tym czasie, gdy armie „Łódź” i „Prusy” przejmą na siebie główny ciężar walki, armie „Pomorze” i „Poznań” mają dokonać głębokiego odwrotu i dotrzeć do rejonu Kutna. Dopiero wtedy wszystkie cztery armie centralne, ewentualnie po wykonaniu przeciwuderzenia w skrzydło niemieckie, w jednym zwartym szyku rozpoczną marsz na wschód, aby obsadzić  linię  środkowej Wisły.  Podobny  manewr  wykonać  ma  armia  generała  Szyllinga,  z  Nidy  cofająca  się również na Wisłę. Ostatecznie ma to doprowadzić do utworzenia polskiego frontu obronnego wzdłuż linii wielkich rzek, co wzmocni obronę, a także wyprowadzi siły polskie spod dwustronnego (od Prus Wschodnich i Słowacji) oskrzydlenia niemieckiego. 

Tak pomyślany plan oparty był na założeniu, że armie „Łódź” i „Prusy” wywalczą czas potrzebny na wycofanie pomorsko-poznańskiego zgrupowania. Pozycje polskie na przedpolach Łodzi i Piotrkowa musiały być utrzymane,  gdyż  zbyt  wczesny  odwrót  groził  odcięciem  i  zniszczeniem  armii  „Poznań”  i  „Pomorze”.  Dlatego zresztą  Śmigły  nie  mógł  zarządzić  natychmiastowego  odwrotu  na  linię  środkowej  Wisły,  choć  było  to  jego zasadniczym  zamiarem.  W  niedzielę  rano,  odprawiając  generałów  Norwida-Neugebauera  i  Burchardta- 
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Bukackiego, wyjeżdżających, aby objąć kierownictwo polskich misji wojskowych we Francji i Anglii, Naczelny Wódz przedstawił im sytuację operacyjną i stwierdził: „Front jest wszędzie przerwany, pozostaje nam tylko odwrót na Wisłę, o ile to jeszcze będzie wykonalne”761. Tej swojej oceny nie podał dowódcom armii, którzy otrzymywali 

 

 

761 Relacja generała S. Burchardta-Bukackiego. Maszynopis (AIHS). wytyczne tylko na czas najbliższy. Śmigły przejął skrytość po Piłsudskim; stary marszałek był jednak skryty tylko w konkretach, generalne oceny i zamierzenia jasno przedstawiał podwładnym. 

Już  w  niedzielę  Śmigły  zarządza  przygotowanie  i  wstępne  obsadzenie  drugiej  linii  frontu,  wzdłuż środkowej Wisły. Zadanie to wykonać ma minister spraw wojskowych i dowódca wojsk w obszarze krajowym, generał Tadeusz Kasprzycki. Przystąpił on do montowania frontu nadwiślańskiego z dużym pośpiechem i energią. W niedzielę zostało powołane Dowództwo Obrony Warszawy, utworzone z pozostającego dotychczas w rezerwie Naczelnego  Wodza  dowództwa  operacyjnego  generała  Waleriana  Czumy.  Otrzymał  on  rozkaz  przygotowania naziemnej obrony stolicy, początkowo tylko przed zagonem pancernym z południowego zachodu. W ciągu kilku najbliższych  dni  przewiezione  zostały  do  jego  dyspozycji  potrzebne  oddziały  wojskowe.  Początkowo  generał Czuma podlegać miał generałowi Trojanowskiemu, wyznaczonemu na dowódcę całego odcinka Wisły od Modlina po Dęblin; na południe od Warszawy przeprawy przez rzekę obsadzać miało doraźne zgrupowanie pułkownika Tadeusza  Komorowskiego,  po  latach  komendanta  głównego  AK  i  wodza  naczelnego  PSZ.  Od  Dęblina  do Sandomierza  organizacją  frontu  na  Wiśle  kierował  generał  Smorawiński,  dysponujący  świeżo  sformowaną Warszawską  Brygadą  Pancerno-Motorową,  dowodzoną  przez  pułkownika  Roweckiego.  W  poniedziałek  4 września  oba  te  nadwiślańskie  odcinki  zostały  podporządkowane  sztabowi  nowo  utworzonej  armii  „Lublin”, dowodzonej przez generała Tadeusza Piskora, a DOW faktycznie zaczęło podlegać Naczelnemu Dowództwu. 

Organizując front na Wiśle, na który w ciągu kilku najbliższych dni miały wycofać się z przedpola cztery armie  centralne,  Śmigły  liczył  na  to,  że  na  linii  wielkich  rzek  zahamuje  ofensywę  niemiecką  i  doczeka  się francuskiej ofensywy na zachodzie. Zgodnie bowiem z wcześniejszymi ustaleniami, Francuzi już we wtorek 5 września powinni rozpocząć ograniczone działania naziemne; mogło to spowodować zmiany na froncie polskim, gdyby Niemcy musieli zacząć przerzucać pierwsze jednostki ze wschodu na zachód. 

Francuskie naczelne dowództwo w tym pierwszym okresie wojny podjęło decyzje zgodne w zasadzie – w każdym razie, jeśli chodzi o działania naziemne – z majowym porozumieniem sztabowym. Jeszcze w piątek 1 września generał Gamelin polecił rozpocząć ograniczone na razie działania zaczepne, wprawdzie o dzień później – 6 września, a w poniedziałek, po oficjalnym przystąpieniu Francji do wojny, potwierdził tę datę w rozkazie dla generała Georges’a, precyzując ponownie cel i zakres operacji. 

„Pierwszym zadaniem, które postawiliśmy sobie w działaniach wstępnych między Renem i Mozelą, jest nawiązanie  kontaktu  z  Linią  Zygfryda  w  celu  związania  maksimum  sił  niemieckich  –  stwierdza  dyrektywa.  – Forma, w jakiej działania te się rozwiną, zależeć będzie oczywiście od postawy naszego przeciwnika (...) Chodzi więc o to, aby możliwie jak najprędzej przy pomocy działań szczegółowych rozpoznać postawę nieprzyjaciela (...) Czy chce on na przedpolu swej linii głównego oporu ustępować krok za krokiem, czy (...) zamierza [je] opuścić (...)  Gdybyśmy  bowiem  pozostali  bezczynni  aż  do  chwili  zgromadzenia  wszystkich  środków,  podczas  gdy przeciwnik jest zdecydowany ustąpić z przedpola – działalibyśmy na jego korzyść”762. 

Dyrektywa ta była rozsądna. Nie czekając na koncentrację całości sił, co potrwać miało do połowy drugiej dekady września, francuski naczelny dowódca pragnął częścią wojsk spróbować wyprzeć Niemców z przedpola Linii  Zygfryda  i  nawiązać  z  nią  styczność  na  całym  przewidzianym  do  przyszłej  ofensywy  odcinku. Najtrudniejszym punktem tej ofensywy było właśnie przełamanie Linii Zygfryda. Aby tego dokonać, główne siły francuskie  musiały  rozwinąć  się  w  bezpośredniej  styczności  z  pozycjami  niemieckimi.  Wcześniejsze  zajęcie przedpola  umożliwić  miało  rozpoczęcie  operacji  przełamania  Linii  Zygfryda  natychmiast  po  zakończeniu koncentracji sił głównych. 

Już  w  niedzielę  po  południu  rozpoczynają  się  działania  na  morzu.  Rozpoczyna  je  atak  niemieckiego okrętu podwodnego U-30, który po odebraniu radiowej wiadomości o wypowiedzeniu przez Anglię wojny, zatopił brytyjski transatlantyk „Athenia”763. Dzień później, zgodnie z rozkazem generała Gamelina, następują pierwsze przekroczenia granicy lądowej. W poniedziałek, w celu przyspieszenia aktywnych działań francuskich, generał Georges przydzielił generałowi Prételatowi ze swego odwodu trzy dywizje zmotoryzowane, a siły 2. Grupy Armii wzrosły  tego  dnia  do  dziewiętnastu  dywizji  polowych  i  dziesięciu  odcinków  fortecznych764.Po  drugiej  stronie frontu odpowiedni odcinek obsadzało ledwie sześć dywizji niemieckich. W tenże poniedziałek drobne oddziały francuskie  przekraczają  granicę;  we  wtorek  generał  Prételat  zakończył  koncentrację  swych  sił  głównych, wydzielając z nich dziewięć dywizji przeznaczonych do działań przedwstępnych. Miały one posuwać się szerokim na sześćdziesiąt kilometrów pasie między Bouzonville a Bitche; ten sam odcinek Niemcy obsadzili przez dwie dywizje czynne i jedną rezerwową, słabo uzbrojoną. Postanowiono, że zgrupowanie francuskie przejdzie do akcji 

 

762 Dyrektywa dla generała dowodzącego w obszarze północno-zachodnim 4 września 1939. Por. Gamelin, Servir..., III, s. 57–58. 763 Dowódca U-30, kapitan Lemp, wracający z morza i zachowujący ciszę radiową, nie znał rozkazów o wstrzymaniu się od ataków na jednostki przeciwnika; Hitler postanowił pozostawić rozpoczęcie inicjatywy działań na zachodzie siłom francuskim i brytyjskim, mając nadzieję, że być może alianci zachodni ograniczą się tylko do samego aktu wypowiedzenia wojny i nie podejmą czynnych działań zbrojnych. Dlatego też Niemcy wypierali się zatopienia „Athenii”; w tym celu sfałszowano nawet, zresztą nieudolnie, dziennik okrętowy U-30, usuwając notatkę o zatopieniu transatlantyka. 

764 Poza tymi dywizjami generał Georges posiadał jeszcze dziewiętnaście dywizji polowych i pięć odcinków fortecznych (niektóre dywizje polowe znajdowały się w końcowej fazie transportu). 

6 września wieczorem. Oznaczało to kolejny dzień spóźnienia w stosunku do terminu uzgodnionego z Polakami w maju. Zgromadzone nad granicą aktywne dywizje francuskie, doskonale uzbrojone i wyszkolone, szykowały się do walki, ale w niektórych formacjach tyłowych albo dopiero mobilizowanych występował pewien kryzys wewnętrzny; rozgłaszano pogłoski, że wojna nie ma żadnego sensu; przekonanie takie podtrzymywała w strefie frontowej propaganda niemiecka, na tyłach i w głębi kraju – komunistyczna765. 

Pomijając  półtoradniowe  opóźnienie,  Francuzi  wywiązywali  się  ze  swoich  zobowiązań  dotyczących planowanego rozpoczęcia ograniczonych działań naziemnych. Zupełnie inaczej przedstawiała się sprawa działań powietrznych.  Zarówno  Francja,  jak  i Wielka  Brytania  zobowiązały  się  do  rozpoczęcia  ofensywy  powietrznej przeciwko obiektom wojskowym na terenie Rzeszy natychmiast po przystąpieniu do wojny, a w wypadku gdyby Luftwaffe  atakowała  cele  cywilne  w  Polsce,  lotnictwo  zachodnie  miało  natychmiast  uczynić  to  samo  w Niemczech.  Jak  pisaliśmy  wyżej,  od  pierwszej  godziny  wojny  samoloty  niemieckie  rozpoczęły  terrorystyczne ataki na obiekty cywilne, na ludność miast i wsi oraz uciekinierów na szosach, przy czym robione to było w sposób szczególnie zbrodniczy. Polska natychmiast powiadomiła rządy zachodnie o bestialskich wyczynach Luftwaffe, a francuska  i  brytyjska  placówki  dyplomatyczne  mogły  w  każdej  chwili  łatwo  sprawdzić  prawdziwość  tych doniesień; zresztą w obu ambasadach nie żywiono co do tego najmniejszych wątpliwości. 

Sytuację skomplikował poważnie apel prezydenta Roosevelta, który 1 września wezwał strony walczące, aby  ograniczyły  się  do  atakowania  z  powietrza  wyłącznie  celów  wojskowych.  Polska  i  Niemcy  natychmiast publicznie wyraziły na to zgodę, co oficjalnie zostało przyjęte przez Waszyngton z wielkim zadowoleniem. Trudno powiedzieć, czy była to naiwność, czy tylko pragnienie uzyskania poklasku w amerykańskiej opinii publicznej, bo po wojnie hiszpańskiej powszechnie wiedziano, że Niemcy bombardują cywilne obiekty, ale temu zaprzeczają; nawet  zbrodniczy  atak  na  Guernicę,  powszechnie  potępiany,  rzecznik  Luftwaffe  uznał  za  dzieło  „nieznanych samolotów”. Co ważniejsze, wbrew publicznym deklaracjom, od pierwszych godzin wojny Niemcy bez przerwy atakowali ludność cywilną, jednak po apelu Roosevelta rządy zachodnie obawiały się, aby ataki powietrzne na Rzeszę,  które  przypadkowo  mogły  spowodować  straty  wśród  cywilów,  nie  przyczyniły  się  do  pogorszenia stosunków z USA (chodziło o poważne dostawy wojenne z Ameryki). Dlatego w Londynie i Paryżu domagano się niewątpliwych dowodów zbrodni popełnianych przez Luftwaffe, lecz nie wiedziano dokładnie, co może być takim „niewątpliwym dowodem”, skoro nawet zdjęcia publikowane przez prasę światową nie wystarczały. Sprawa ta, przypominająca żałosną tragikomedię, traktowana była na Zachodzie nadzwyczaj poważnie. Niezależnie od tego, pod uwagę brano dość szczególnie rozumiane „względy operacyjne oraz zasady współpracy”. 

Jeszcze w niedzielę 3 września generał Gamelin zażądał od dowódcy francuskich sił lotniczych generała Vuillemina  raportu,  zawierającego  przewidziane  terminy  i  cele  planowanych  działań  powietrznych  przeciwko Niemcom. Odpowiedź była szczególna, gdyż ograniczyła się do stwierdzenia, że wszystkie działania francuskie zależeć będą od ustalenia wspólnych zasad z Brytyjczykami, co jeszcze nie nastąpiło. W poniedziałek doszło do konferencji  generałów  Gamelina,  Ironside’a,  Vuillemina  oraz  marszałka  Newalla  (dowódcy  lotnictwa brytyjskiego), na której starano się ustalić, co jest obiektem wojskowym, a co nim nie jest. Ani ta konferencja, ani robocza narada sztabowa przeprowadzona w środę nie doprowadziły jednak do żadnych wyników. Wprawdzie w poniedziałek  po  południu  Brytyjczycy  zdecydowali  się  obrzucić  niewielką  liczbą  bomb  niewątpliwe  obiekty wojskowe w bazach militarnych Wilhelmshaven, Brunsbüttelkoog i Cuxhaven, w nocy z poniedziałku na wtorek w Dortmundzie i we wtorek znów Wilhelmshaven i Cuxhaven, lecz na tym kończyła się cała akcja z powietrza na Niemcy766. Na Zachodzie zapadła decyzja, aby przeprowadzać bombardowania wyłącznie w strefie frontowej i w bezpośrednim związku z prowadzonymi działaniami naziemnymi. 

Te powściągliwe działania zachodnie wzbudzały jednak coraz silniejszy niepokój w Berlinie. Pamiętajmy, że  już  od  poniedziałku  działały  patrole  francuskie  za  granicą  niemiecką  oraz  odbywała  się  trudna  do  ukrycia koncentracja grupy armii generała Prételata, a do wtorku włącznie samoloty brytyjskie przeprowadzały jednak 

 

765 Oddziały niemieckie wywieszały transparenty: „My nie będziemy strzelać pierwsi”. Później, w zasadzie już po przerwaniu aktywnych działań, po stronie francuskiej pojawiły się podobne, szybko zresztą usuwane: „Jeśli wy nie będziecie strzelać, nie będziemy strzelać i my”. Było to na ogół dziełem dobrze wyszkolonych grup komunistycznych i faszystowskich agitatorów, którym udało się przeniknąć do wojska, choć główny wysiłek położono na namawianie poborowych do dezercji. Dowódcy nie bardzo sobie z tym radzili. Generalnie przeciwko „imperialistycznej wojnie” występowała Francuska Partia Komunistyczna, wspierana częściowo przez niektóre lewicowe środowiska, bardziej artystyczne – reprezentujące często zgoła lekką muzę (jak na przykład Maurice Chevalier) niż intelektualne. Aktywni członkowie partii komunistycznej na ogół dezerterowali z wojska albo nie stawiali się na wezwania mobilizacyjne; przykład dał Maurice Thorez, sekretarz generalny Komunistycznej Partii Francji (i zmobilizowany sierżant rezerwy), który po prostu uciekł do Moskwy. Pakt radziecko-niemiecki z 23 sierpnia 1939 roku komuniści francuscy – zgodnie z instrukcją Kominternu – traktowali jako obowiązujący nakaz występowania przeciwko własnemu państwu i wspieraniu „sojusznika klasowego” – w tym przypadku narodowo-socjalistycznych Niemiec. Pod hasłami „nie będziemy umierać za Gdańsk” przeciwko udziałowi w wojnie protestowała również skrajna prawica. Ujawniało to stan wewnętrznego rozkładu w społeczeństwie, ale nie doprowadziło do głębszego kryzysu. Ostatecznie nawet większość głosujących na partię komunistyczną uznała konieczność uczestnictwa w narzuconej przez Niemców wojnie. 766 Bezpośrednim powodem wstrzymania tych bardzo ograniczonych bombardowań było przypadkowe zrzucenie bomb na miejscowość Esbjerg w Danii, co pociągnęło za sobą śmierć dwóch osób cywilnych. Później – podczas całej kampanii polskiej – Brytyjczycy tylko raz, 28 września, bombardowali niemiecką bazę wojenną na Helgolandzie. Dopiero 16 października, opierając się na niebudzących już u nikogo wątpliwości dowodach zbrodniczych działań Luftwaffe w Polsce, gabinet brytyjski uznał, że nie jest związany apelem Roosevelta. Francuzi zachowali milczenie. pewne bombardowania. Lada dzień działania te mogły przybrać gwałtownie na sile. Niepokój ten spotęgowały zbyt wolne, w stosunku do planów, działania Wehrmachtu w Polsce. W dodatku w niedzielę okazało się, że Polacy przerwali bitwę i cofnęli się, co w sposób oczywisty opóźniało rozstrzygnięcie na froncie wschodnim. W Berlinie coraz silniej zaczęła narastać obawa, że armia polska, której potężny opór najwyraźniej zaskoczył Niemców, teraz uchyli się od walki i wygra sporo na czasie, natomiast Brytyjczycy i Francuzi wykorzystają okazję, aby bardzo szybko zaatakować słabiutki niemiecki front zachodni i wedrzeć się w głąb Rzeszy. Groziło to katastrofalnymi skutkami. Ewentualną ofensywę francuską Hitler określił jako Finis Germaniae –choć zapewniał, że do niej nie dojdzie. 

Jak  silny  był  ten  narastający  niepokój,  dowodziło démarche,  jakie  w  trybie  pilnym  Schulenburg  w poniedziałek złożył w Moskwie. Działając w myśl instrukcji, w niedzielę wieczorem przesłanej przez ministra Ribbentropa, ambasador uzyskał audiencję Mołotowa, prosząc, aby radzieckie siły zbrojne wkroczyły na teren Polski i zajęły część jej terytorium leżącą w strefie interesów ZSRR. Zarówno dyplomata niemiecki, jak premier sowiecki doskonale pamiętali, że układ z 23 sierpnia, zarówno w swojej części jawnej, jak i tajnej niczego takiego nie przewidywał. Nadawało to propozycji niemieckiej szczególną wymowę. Mołotow nie odniósł się jednak do tego, wysłuchał ambasadora uważnie, a po namyśle i z opóźnieniem – bo dopiero 5 września –wyjaśnił, że jest to niemożliwe, gdyż Armia Czerwona nie przeprowadziła mobilizacji. 

Wkroczenie wojsk sowieckich do Polski, nawet w niewielkiej liczbie, mogło doprowadzić do załamania się oporu polskiego – przynajmniej pozwalało żywić taką nadzieję. Prawie na pewno zatrzymywało jakiekolwiek aktywne  działania  francuskie,  tak  na  lądzie,  jak  w  powietrzu.  Logicznie  myśląc,  nie  byłoby  to  korzystne  dla Sowietów. Mołotow pozostawił jednak kwestię otwartą. 

Próba  politycznego  uzyskania  pomocy  zapewniającej  Niemcom  bezpieczeństwo  na  zachodzie,  nie powiodła  się,  przynajmniej  na  razie.  Niemcom  pozostały  jedynie  działania  militarne:  jak  najszybsze  rozbicie Polski  –  i  to  w  ciągu  kilku  dni,  a  nie  tygodni  –  i  wtedy  przerzucenie  sił  zbrojnych  na  zachód.  Ciężar  spraw ostatecznie przesunął się ze sfery politycznej na wojskową. Symbolem tego stał się w poniedziałek wyjazd Hitlera z Berlina; kanclerz udawał się na front polski, aby uczestniczyć w wojnie razem z żołnierzami, a przynajmniej bezpośrednio  obserwować  operacje.  Nie  mieszał  się  jednak  do  dowodzenia  spoczywającego  niepodzielnie  w rękach Brauchitscha i jego szefa sztabu, Haldera. 

Od  niedzieli  Wehrmacht  znalazł  się  w  nowej  sytuacji  strategicznej,  wynikłej  z  utworzenia  frontu zachodniego. Wywołało to niepokój u generałów, zwłaszcza że poprzednio raczej wierzyli zapewnieniom Hitlera, iż mocarstwa zachodnie nie przystąpią do wojny. Dowódcy niemieccy nie mogli przypuszczać, że Francja i Wielka Brytania ograniczą się do samego wypowiedzenia wojny i powstrzymają od działań zaczepnych. Zawodowym generałom takie postępowanie nie mieściło się w głowach, gdyż rozumieli oni świetnie, że francuskie siły zbrojne otrzymały  zdarzającą  się  raz  na  tysiąc  lat  szansę  wygrania  wojny  z  przeciwnikiem,  którego  główne  siły zaangażowane są gdzie indziej. Wszystkie nadzieje dowódców niemieckich opierały się teraz jedynie na wierze, że  działające  w  korzystnej  sytuacji  operacyjnej  i  doskonałych  warunkach  pogodowych  armie  niemieckie dostatecznie szybko rozgromią Polaków albo zmuszą ich do kapitulacji. Pewne rezerwy kryła również francuska doktryna wojenna. Niemcy znali ją dobrze: wojna materiałowa, do której przygotowywali się zachodni alianci, wymaga  uprzedniego  skoncentrowania  ogółu  zmobilizowanych  wojsk  oraz  nagromadzenia  ogromnej  ilości sprzętu i zaopatrzenia. Na to wszystko potrzeba czasu. Można było wyliczyć, że Francuzi rozpoczną ofensywę pomiędzy Renem a Mozelą nie wcześniej niż od 15 do 20 września. Do tego czasu należało rozbić armię polską i uruchomić transporty wojska ze wschodu na zachód. 

Tempo działań stało się w rezultacie podstawowym nakazem dla niemieckich sił zbrojnych. Musiały one błyskawicznie  rozgromić  Polaków,  a  równocześnie  uczynić  to  możliwie  najbliżej  granicy.  Im  głębiej  bowiem Wehrmacht angażować się musiał w obszar Rzeczpospolitej, tym dłużej trwać musiała kampania i tym więcej czasu potrzeba było na przetransportowanie wojsk na zachód, zwłaszcza że do granicy polsko-niemieckiej dywizje niemieckie musiały wrócić własnymi środkami transportu, czyli na ogół piechotą. Co więcej, jeśli pobitym, ale nie zniszczonym wojskom polskim uda się wycofać dostatecznie daleko, trzeba będzie pozostawić nad Wisłą dość duże siły, bo inaczej Polacy rozpoczną marsz powrotny na zachód. Nie wystarczy więc sama szybkość działania Wehrmachtu, trzeba odciąć przeciwnika od wschodnich terenów, a także przeciąć drogi dostarczania pomocy z Zachodu. 

Jeszcze  w  niedzielę  i  poniedziałek  OKH  uporczywie  trzymało  się  założeń  planu Fall Weiss, nieprzewidującego przekroczenia przez oddziały niemieckie linii Narew – Wisła – San, lecz zmierzającego do rozbicia armii polskiej na zachód od tych rzek. Jednak już 3 września dowódca Grupy Armii „Południe”, generał von Rundstedt i jego szef sztabu, generał von Lewinski-Manstein, obaj należący do najwybitniejszych dowódców niemieckich w drugiej wojnie światowej, dochodzą do wniosku, że zniszczenie armii polskiej na zachód od Wisły nie jest już pewne, toteż kleszcze okrążenia należałoby założyć głębiej, niż poprzednio planowano. Brauchitsch początkowo odrzuca ten pesymistyczny – jak to określa – wniosek. We wtorek jednak OKH musi ustąpić przed przykrą rzeczywistością. Analiza sytuacji na froncie wykazywała, że Polacy podjęli szybki i wyjątkowo sprawnie przeprowadzany odwrót, odrywając się od sił niemieckich i unikając kleszczy, które w pierwszych dniach wojny zastawili  generałowie  niemieccy.  Na  podstawie  tej  analizy  5  września  generał  Brauchitsch  rezygnuje  z pierwotnych  ustaleń Fall Weiss. Wprawdzie  sztaby  niemieckie  nie  przeprowadzają  głębszej  analizy  przyczyn, dlaczego tak szybko należy generalnie korygować plan wojny – co będzie jeszcze miało ujemne dla Niemców następstwa – zabierając się za ustalanie nowych kierunków operacji. Szczegółowo rozpracowane zostają one do czwartku włącznie, pierwsze rozkazy wychodzą jednak już we wtorek. 

Grupa Armii  „Południe”  otrzymała  polecenie  „przesunięcia  14.  armii  na  Lublin  z  punktem  ciężkości działań na wschodnim brzegu Wiały, aby w ten sposób uniemożliwić nieprzyjacielowi wymknięcie się za Wisłę w kierunku wschodnim, a następnie – współdziałając z 3. armią – dokonać okrążenia nieprzyjaciela”767. 

Tegoż dnia wychodzi również dyrektywa dla Grupy Armii „Północ”, nakazująca, aby 3. armia została skierowana „prawym skrzydłem na Warszawę, a lewym na Ostrów Mazowiecką. Zamiar dowódcy Grupy Armii wzmocnienia  3.  armii  przez  doprowadzenie  do  niej  sił  –  zwłaszcza  szybkich  –  ze  składu  4.  armii  odpowiada poglądom  naczelnego  dowódcy.  Unikanie  daleko  sięgających  ruchów  wschodniego  skrzydła  i  ograniczanie zaangażowania się do linii Warszawa – Ostrów Mazowiecka uważa się za słuszne”768. 

Zaniepokojony coraz bardziej rozwojem sytuacji Hitler interweniuje w środę 6 września. Obawy jego budzi decyzja przeniesienia operacji na wschód od Wisły, co spowodować musi przedłużenie czasu działań, jak też informacje o rozpoczętym ruchu dywizji francuskich w kierunku granicy niemieckiej i przekroczeniu jej przez oddziały rozpoznawcze. Kanclerz domaga się pisemnej odpowiedzi OKH na dwa pytania, co ma dać przesłanki do jego ewentualnej decyzji: 

„1. Jakie możliwości operacyjne ma jeszcze przeciwnik? 

2. Ile nieprzyjacielskich dywizji można uznać za zniszczone, ile za angażowane w walce, a ile za stojące jeszcze do dyspozycji dla celów operacyjnych?”769. 

W odpowiedzi OKH stwierdza: 

„1. Wedle posiadanych wiadomości o nplu trzeba się liczyć z tym, że wycofuje się on poza linię Wisła – Narew  i  nie  zamierza  wdawać  się  w  decydujące  walki  przed  tą  linią  (...)  Nad  Narwią  jest  w  toku  tworzenie zgrupowania  (...)  4–5  dywizji  (...)  Tworzenie  zgrupowania  w  rejonie  Łodzi  jest  przejawem  ostatniej  próby przeciwnika osłony stolicy (...) Tworzenie zgrupowań w rejonie Kielc już się nie odbywa (...) Przeciwnik (...) wymyka się (...) za Wisłę. Zniszczenie go na zachodnim brzegu Wisły prawdopodobnie nie będzie już możliwe (...) Natomiast trzeba się liczyć (...), że w rejonie Lublina tworzy się zgrupowanie 7–10 dywizji (...) Z sił npla można uważać za zniszczone pięć dywizji, dziesięć nie ucierpiało jeszcze wcale, pozostałe są mocno naruszone marszami i walkami. 

2. Z tego wyłaniają się następujące zadania: Grupa Armii »Północ« uderza 3. armią szybko przez Narew, aby uniemożliwić rozbudowę planowanej obrony rzeki – i następnie kontynuuje natarcie przez Bug w kierunku Warszawa – Siedlce, aby obejść i zniszczyć front Wisły od północy. Grupa Armii »Południe« – równocześnie ze zniszczeniem  zgrupowania  »Łódź«  –  uniemożliwia  zorganizowanie  obrony  na  Wiśle.  W  tym  celu  ma  rzucić pośpiesznie  możliwie  jak  największe  siły  na  wschodni  brzeg Wisły  poniżej  ujścia  Sanu,  aby  przez  to  ułatwić przejście 14. armii przez San. Ta ostatnia ma uderzyć przez San w ogólnym kierunku na Lublin, skupiając znaczne siły na swym prawym skrzydle z nastawieniem się na okrążenie przeciwnika. Dalszy cel operacyjny: otoczenie reszty głównych sił polskich na wschód od Wisły”770. 

Powyższy dokument klarownie precyzuje myśl przewodnią nowego planu niemieckiego, który będziemy określali  jako Fall  5  September.  Niemcy  zostali  zmuszeni,  aby  operacje  przenieść  bardziej  na  wschód,  niż  to planowano pierwotnie; postanowiono jednak ograniczyć je do linii Ostrów Mazowiecka – Siedlce – Lublin i na zachód  od  niej  zniszczyć  główne  siły  polskie,  równocześnie  rozstrzygając  losy  całej  kampanii.  OKH  nie sprecyzowało dokładnie, w jakim terminie zaplanowane operacje mają zostać wykonane, ogólnie można jednak przyjąć, że spodziewano się zakończyć je nie później niż w ciągu tygodnia, a więc jeszcze w pierwszej połowie drugiej dekady września, czyli na kilka dni przed rozpoczęciem spodziewanej generalnej ofensywy francuskiej. 

W  pierwszych  dniach  września  obie  walczące  strony  skierowały  na  front  dalsze  jednostki,  które tymczasem  zakończyły  mobilizację.  Po  stronie  niemieckiej  wzrost  ten,  w  każdym  razie  w  liczbie  związków taktycznych, był dość znaczny, a łączna ich liczba powiększyła się o blisko dwadzieścia procent. Rzeczywisty wzrost sił niemieckich był jednak niższy, gdyż większość przybyłych formacji była niepełnowartościowa. 

Również po stronie polskiej nastąpiło powiększenie liczby związków taktycznych, przy czym było ono poważniejsze niż po stronie niemieckiej, gdyż sięgało trzydziestu procent. 

 

767 N. Vormann, Der Feldzug..., s. 87. 

768 Ibid. 

769 PSZ, t. 1, cz. 3, s. 21. 

770 N. Vormann, Der Feldzug..., op. cit., s. 95–98.  

5 września ilość zaangażowanych w Polsce sił OKH wynosiła pięćdziesiąt sześć dywizji i cztery brygady, podczas  gdy  ilość  znajdujących  się  w  strefie  operacyjnej  sił  polskich  wynosiła  trzydzieści  dwie  dywizje  i czternaście  brygad.  Na  froncie  zachodnim  Niemcy  dysponowali  tego  dnia  dziewięcioma  dywizjami,  z  czego pięcioma pomiędzy Renem a Mozelą. 

 

2. Walna bitwa w centrum frontu

Zostawiliśmy siły główne 8. i 10. armii niemieckiej wieczorem 3 września, gdy – oddzielone jeszcze pasem  przestrzeni  –  maszerowały  spiesznie  ku  głównym  pozycjom  centralnej  grupy  polskich  armii.  Zmiany planów  i  nowe  koncepcje  naczelnych  dowództw  ani  na  chwilę  nie  przerwały  operacji,  rozwijanych  w  tempie, jakiego nie znała dotychczasowa historia wojen. Jedna bitwa, ledwo zakończona, przeradzała się natychmiast w drugą – a dla walczących oddziałów kolejne boje zlewały się w jeden nieprzerwany, krwawy ciąg. 

Walna bitwa centralnych zgrupowań polskiego i niemieckiego zapoczątkowana została nocnym wypadem Wołyńskiej BK na rejony postoju 1. DPanc, który zadał poważne straty przeciwnikowi w Kamieńsku. Od rana w poniedziałek  bitwa  zaczyna  rozpalać  się  na  froncie  długości  blisko  dwieście  kilometrów.  Generał  Rundstedt kieruje do niej praktycznie całość sił 8. i 10. armii, łącznie sto siedemdziesiąt osiem batalionów, dwa tysiące trzysta dział i moździerzy, około tysiąca czołgów, blisko sześćset tysięcy ludzi. Po stronie polskiej przeciwstawiające się nieprzyjacielowi  siły  armii  „Łódź”  i  „Prusy”  dysponują  stu  jedenastoma  batalionami  piechoty,  pięćset sześćdziesięcioma działami i moździerzami, dwustu pięćdziesięcioma czołgami, dwustu czterdziestoma tysiącami ludzi. W porównaniu z rozegraną nad Prosną i Górną Wartą bitwą graniczną obustronny wzrost sił był bardzo poważny: Niemcy powiększyli swą piechotę o ponad połowę, artylerię o ponad czterdzieści procent, tylko liczba czołgów wskutek poniesionych strat bojowych i marszowych uległa zmniejszeniu o ponad piętnaście procent. Po stronie polskiej wzrost sił był bez porównania większy: w piechocie przekraczał sto procent, a w artylerii – sto dwadzieścia. Złagodziło to nieco początkową dysproporcję sił, lecz przewaga niemiecka była nadal olbrzymia, mniej więcej dwukrotna. Stosunek sił w powietrzu był dla strony polskiej o wiele bardziej katastrofalny: na rzecz 8. i 10. armii działało przeciętnie do tysiąca samolotów niemieckich, z czego więcej niż połowa bombowych i nurkujących,  podczas  gdy  po  stronie  polskiej  zaangażowanych  było  maksymalnie  około  stu  samolotów.  Ta olbrzymia dysproporcja sił, w poszczególnych zakresach kształtująca się od przewagi pięćdziesięcioprocentowej do przewagi dziesięciokrotnej, rozstrzygnęła losy bitwy. 

Tak jak wszystkie inne batalie tej wojny, toczyła się ona na ziemi i w powietrzu. Działania lotnictwa niemieckiego były nieprzerwane, lecz trudno uchwytne dla relacji pisanej. Nie dochodziło bowiem do jakichś olbrzymich samodzielnych operacji powietrznych, wpływających decydująco na losy bojów. Luftwaffe, mniejszą częścią sił atakując obszar krajowy – zaplecze polskiego frontu, resztę skierowała dla bezpośredniego wsparcia atakujących armii. Nad polem walki trwały nieprzerwanie akcje samolotów niemieckich, atakujących polskie linie obronne, maszerujące oddziały, linie komunikacyjne i transportowe oraz łączności, odwody operacyjne. Trudno wskazywać  na  działania  lotnictwa  za  każdym  razem,  gdyż  byłoby  to  zbyt  monotonne  i  nużące.  Dlatego  też pragniemy zwrócić uwagę, że przy omawianiu każdej bitwy czytelnik w domyśle powinien odczytać zdania, że siły  Luftwaffe  nieprzerwanie  wspierały  natarcia  wojsk  lądowych,  atakując  gwałtownie  i  w  zmasowanych ilościach. 

Pozornie efekty tych ataków z powietrza są mało uchwytne. Do wyjątków należą wypadki, aby lotnictwo niemieckie  rozbiło  całkowicie  jakąś  polską  jednostkę.  Także  straty  zadawane  przez  bombowce  i  samoloty nurkujące nie były szczególnie dotkliwe. Bombardowania były na ogół niecelne, tonaż bomb niewielki, a więc i straty niezbyt duże. Decydował inny czynnik: masowość niemieckich ataków z powietrza. W warunkach pięknej, słonecznej pogody, na błękitnym niebie prawie bez przerwy nad polskimi ugrupowaniami przelatywały samoloty niemieckie. Na tym centralnym odcinku frontu wielokroć w ciągu dnia broniące się oddziały polskie atakowały sztukasy, a większy może skutek niż ich bomby powodowało charakterystyczne wycie, z którym nurkowały nad polskimi  pozycjami.  Ta  widoczna,  niemal  namacalna,  niczym  niezakłócana  przewaga  Niemców  w  lotnictwie, absolutne ich panowanie w powietrzu powodowały stan permanentnego alarmu w polskich oddziałach. Ponadto atakujące samoloty, na polu bitwy przyduszające do ziemi polską obronę, utrudniające jakikolwiek ruch, a poza obszarem bezpośredniej walki opóźniające każdy przemarsz i transport – odbierały polskim formacjom znaczną część ich szybkości oraz siły bojowej. Te właśnie czynniki odgrywały znacznie większą rolę niż bezpośrednie straty  spowodowane  przez  ataki  Luftwaffe. Tak  było  przez  cały  czas  kampanii,  zwłaszcza  zaś  w  tym  okresie, którego dotyczy niniejszy rozdział. W stosunku do pierwszych dni wojny liczba samolotów zaangażowanych w Polsce zwiększyła się, ponieważ zostały one uzupełnione eskadrami z 2. i 3. floty lotniczej, pozostawionymi w dyspozycji  Naczelnego  Dowództwa.  Później,  gdy  liczba  samolotów  niemieckich  gwałtownie  zmaleje  wskutek strat i zużycia wojennego, a warunki atmosferyczne staną się mniej sprzyjające – aktywność Luftwaffe wyraźnie osłabnie.  Między  5  a  10  września  osiągała  ona  jednak  swój  szczyt  i  działania  lotnicze  stały  się  jednym  z zasadniczych czynników rozstrzygających losy bitew. 

Wielekroć  słabsze  polskie  lotnictwo  dwoiło  się  i  troiło;  w  pojedynkach  powietrznych  zdecydowanie górowało nad przeciwnikiem, lecz nie było w stanie największym nawet wysiłkiem wyrównać dysproporcji. Z dnia  na  dzień  samolotów  polskich  było  coraz  mniej,  głównie  wskutek  uszkodzeń  i  kompletnego  zużycia,  lecz nawet szczytowa ich liczba nie była w stanie oddziałać hamująco na powietrzną ofensywę wroga. Jedynie brygada pościgowa, przeznaczona do obrony Warszawy, mimo strat zapewniała w zasadzie ochronę miasta, rozpraszając większość niemieckich rajdów bombowych kierujących się nad stolicę. 

W  poniedziałek  4  września  bitwa  zaczyna  się  w  sposób  nie  całkiem  skoordynowany.  Nic  dziwnego, zarówno po stronie polskiej, jak i niemieckiej nie jest ona dowodzona jednolicie. Z obu stron występują dwie niezależne od siebie armie, a wyższe dowództwa – niemiecki sztab Grupy Armii „Południe” i polskie Naczelne Dowództwo – nie są w stanie skoordynować w pełni rozgrywających się z szybkością błyskawicy operacji. 

Niemcy  pragną  zaatakować  i  przerwać  polskie  linie  obronne  z  marszu.  8.  armia,  wzmocniona  w  tym czasie do czterech dywizji piechoty i batalionu czołgów, naciera w kierunku Warty pod Sieradzem. Broni się tam polska  10.  DP,  wzmocniona  świeżo  przybyłą  Kresową  BK.  Wczesnym  rankiem  w  poniedziałek  ta  ostatnia jednostka przedłuża pozycje obronne 10. DP wzdłuż Warty na północ i z powodzeniem powstrzymuje niemiecką 24. DP. W południe dochodzi jednak do tragicznego w skutkach incydentu: dowódca brygady, pułkownik Hanka-Kulesza, mylnie interpretując niejasno sformułowany rozkaz ze sztabu armii „Łódź”, przerywa bój i odchodzi na północny wschód, pod Szadek. W ten sposób linia Warty na północnym skrzydle armii zostaje odsłonięta i po południu  Niemcy  przeprawiają  się  na  zachodni  brzeg  rzeki  w  rejonie  miasteczka  Warta.  Gdy  zostało  to dostrzeżone, nie było już szans, aby popełniony błąd naprawić. Mimo kontrataków polskich przeciwnik utrzymuje przyczółek na wschodnim brzegu Warty i od pierwszych godzin bitwy zgrupowanie polskie walczy pod groźbą okrążenia od północy. 

Na umocnionej pozycji wzdłuż Warty i Widawki, którą Niemcy przeskrzydlili od północy, znajdują się na pozycjach bojowych – bardzo starannie i umiejętnie przygotowanych – trzy dywizje piechoty, od północnego zachodu kolejno: 10., 28. i 30. Poza tymi dywizjami i Kresową BK, stanowiącą skrajne północne skrzydło, oraz zgrupowaniem  pod  Rozprzą  i  Borową  Górą,  generał  Rómmel,  dowódca  armii  „Łódź”,  dysponuje  tylko minimalnymi odwodami: skrwawioną bardzo poważnie w kolejnych bojach z dywizją pancerną Wołyńską BK i nienaruszoną dotąd 2. DP Legionów (pułk z tej dywizji, jak pisaliśmy wyżej, skierowany został na pierwszą linię frontu pod Borową Górę). Polski dowódca nie jest więc w stanie poważnie wpłynąć na losy bitwy, gdyż jego odwody  nie  wystarczają  do  poważniejszej  interwencji.  Takie  rozerwanie  polskich  pozycji,  którego  nie  da  się załatać natychmiastowym przeciwatakiem, musi prowadzić do klęski polskiej armii. 

Na lewym skrzydle armii „Łódź” – jak już wiemy – znajdowała się grupa operacyjna generała Thommée, składająca  się  z  improwizowanego  oddziału  obsadzającego  Rozprzę,  2.  pułku  piechoty  Legionów  na  Borowej Górze  i  30.  DP  na  umocnionej  pozycji  Widawki.  Niemiecki  korpus  pancerny  kieruje  się  swymi  obydwoma dywizjami właśnie na Rozprzę i Borową Górę, gdzie front armii „Łódź” jest słabszy niż na innych odcinkach. Dowódca armii o tyle nie przejmuje się tym stanem rzeczy (generał Rómmel jest powiadomiony o kierunkach działania  niemieckiej  grupy  pancernej),  że  za  jego  lewym  skrzydłem  koncentrują  się  trzy  dywizje  i  brygada kawalerii północnego zgrupowania armii „Prusy”. 

Niemcy,  bardzo  niedokładnie  orientujący  się  w  położeniu  i  siłach  polskich771,  bardziej  może  dzięki szczęśliwemu przypadkowi niż celowym zamiarom główne uderzenia kierują w oba skrzydła armii „Łódź”. Na północy trzy dywizje 8. armii nacierają pod Sieradzem i miasteczkiem Warta na polską 10. DP oraz Kresową BK. Poza obszernym przyczółkiem pod miejscowością Warta jeszcze w poniedziałek późnym wieczorem jednemu z oddziałów  niemieckich  udaje  się  przekroczyć  rzekę Wartę  pod  wsią  Mnichów  i  mimo  przeciwnatarć  polskich utrzymać  miniaturowy  przyczółek  na  wschodnim  jej  brzegu.  Do  wieczora  wszystkie  trzy  dywizje  niemieckie podchodzą pod pozycje polskie i rozwijają się do uderzenia. Czwarta z dywizji 8. armii – 30. DP – maszerująca na północnym skrzydle, obchodzi pole walki z lewej strony, szczęśliwym dla Niemców trafem kierując się w lukę pomiędzy  armiami  „Łódź”  i  „Poznań”. W  chwili  rozpoczynania  się  bitwy  na  jej  północnym  skrzydle  Niemcy dysponują więc zarówno zdecydowaną, mniej więcej trzykrotną przewagą materialną, jak i dogodnym położeniem dzięki uzyskanym przyczółkom. 

Na przeciwległym skrzydle bitwy już w poniedziałek walka zaczyna toczyć się na dobre. 4. DPanc przed wieczorem  nawiązała  styczność  z  pozycjami  polskimi  na  Borowej  Górze,  lecz  jej  ataki  zostały  łatwo  odparte 

 

771 Niemieckie rozpoznanie i wywiad podczas kampanii jesiennej 1939 roku działały na ogół nieudolnie. Mimo absolutnego panowania w powietrzu i dość licznej V Kolumny Niemcy niemalże na ślepo musieli prowadzić działania, nie orientując się wystarczająco w rozmieszczeniu i sile poszczególnych ugrupowań polskich oraz w ich zamiarach operacyjnych. Szczególnym dokumentem jest robocza mapa sytuacyjna niemieckiego naczelnego dowództwa (Der Feldzug in Polen. Zusammengestellt auf Grund der Lageberichte des Oberkommando der Wehrmach. ABT. Landesverteidigung Winter 1939/40. Mapa sytuacji 31 sierpnia 1939, godz. 18.30 i następne mapy z sytuacją poszczególnych dni. Centralne Archiwum Wojskowe – CAW), za pomocą której generał pułkownik Brauchitsch i jego szef sztabu generał Halder prowadzili operacje w Polsce. Wynika z niej, że dane niemieckiego rozpoznania były nie tylko niedokładne i błędne, lecz często wręcz fantastyczne. Przewaga polskich sztabów, w każdym razie pod względem rozpoznania przeciwnika i oceny jego zamiarów, była o niebo lepsza, a na ogół prawidłowa i precyzyjna. ogniem  artylerii.  Natomiast  1.  DPanc,  dowodzona  przez  generała  Schmidta,  po  przełamaniu  kryzysu spowodowanego  nocną  akcją  polskiej  kawalerii  i  uporządkowaniu  się,  około  południa  rusza  na  Rozprzę. Miasteczka tego, opierając się o bagnistą Prudkę, broni kilka batalionów rezerwowego 146. pp, dowodzonych przez  podpułkownika  Pollaka.  Niemcy  początkowo  mogą  atakować  jedynie  batalionami  strzelców zmotoryzowanych;  mimo  wsparcia  artylerii  i  lotnictwa  natarcia  te  się  załamują.  Dopiero  po  kilkugodzinnej zażartej  walce,  gdy  przeciwnik  wprowadza  do  pierwszej  linii  większą  liczbę  czołgów,  udaje  mu  się  odeprzeć polskie oddziały i zająć Rozprzę oraz pobliski Jeżów. Kontrataki polskich czołgów 7 TP zatrzymują wroga, lecz główne  siły  dywizji  niemieckiej  przeprawiają  się  już  na  północny  brzeg  rzeczki.  Wykrwawione  niemal  do ostateczności zgrupowanie podpułkownika Pollaka otrzymuje rozkaz odwrotu, a tylko nieliczne grupy żołnierzy, do których rozkaz ten nie dotarł, pozostają na polu walki. Wraz z odejściem resztek zgrupowania Pollaka front armii „Łódź” przecinający szosę piotrkowską przestaje istnieć, a korpus niemiecki ma otwartą drogę na Piotrków, gdzie  koncentruje  się  czołowa,  19.  DP  z  armii  „Prusy”.  W  sztabie  tej  ostatniej  armii  nikt  jednak  nie  wie,  że przeciwnik idzie na Piotrków i od tego miasta nie odgradza go front armii „Łódź”. Nie wie o tym również Naczelne Dowództwo, albowiem sztab armii „Łódź”, niedostatecznie orientując się w położeniu pod Rozprzą, nie przekazał meldunku o rzeczywistej sytuacji, jaka się tam wytworzyła. Co więcej, generał Rómmel – obawiając się, że czołgi niemieckie  zostaną  skierowane  bezpośrednio  na  tyły  jego  armii  –  błędnie  sugeruje  Naczelnemu  Dowództwu  i sztabowi sąsiedniej armii „Prusy”, że zgrupowanie pancerne wroga zapewne skieruje się nie na Piotrków, lecz obejdzie go z lewej strony, maszerując w kierunku Bełchatowa. Ta błędna ocena sytuacji zaważyć miała poważnie na dalszych wydarzeniach. 

Już w poniedziałek, kiedy dopiero rozpoczynała się główna bitwa w rejonie Łodzi i Piotrkowa, sytuacja na skrzydłach armii „Łódź” stała się poważna, jeśli nie krytyczna. W centrum natomiast, gdzie na dwie polskie dywizje  –  28.  i  30.  –  nacierały  niemieckie  korpusy  XIV  zmotoryzowany  i  XI,  sytuacja  była  zadowalająca,  a natarcia przeciwnika załamały się w skoncentrowanym ogniu. 

Działania  na  przedpolach  Łodzi  i  Piotrkowa  stanowiły  jednak  tylko  część  walnej  bitwy  centralnych zgrupowań polskiego i niemieckiego. W tym samym czasie operacje poszerzają się na południowy wschód, gdzie przez Pilicę prawe skrzydło 10. armii wdarło się na Kielecczyznę. Niemiecki IV korpus w poniedziałek toczył jeszcze  trudne  walki  z  resztkami  polskiej  7.  dywizji  w  lasach  pod  Janowem,  lecz  większa  część  XV  korpusu pancernego przeprawiła się na wschodni brzeg Pilicy, posuwając się w kierunku Włoszczowej oraz na Jędrzejów. Przed  Niemcami  rozpościerała  się  pustka  operacyjna.  Dopiero  w  Kielcach  obronę  miasta  przygotowywało improwizowane zgrupowanie pułkownika Glabisza, gdy tymczasem główne siły koncentrującej się południowej grupy armii „Prusy” znajdowały się jeszcze na północ od Gór Świętokrzyskich, w rejonie Końskich i Skarżyska. 

We wtorek 5 września o świcie bitwa zostaje wznowiona. Główne działania rozgrywają się pod Sieradzem i na szosie piotrkowskiej. 8. armia niemalże całością sił przechodzi do zdecydowanego uderzenia, mającego na celu sforsowanie Warty na szerokim froncie. Dysproporcja sił była tutaj ogromna: sto tysięcy ludzi i pięćset dział atakowało dwadzieścia dwa tysiące ludzi i sto dział. Niemcy nacierają energiczniej i sprawniej niż w poprzednich dniach. Już przed południem generał Olbricht – kilka lat później jeden z głównych szefów puczu i zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 roku – przeprawia na zachodni brzeg rzeki pod miejscowością Warta prawie całą swoją 24. dywizję. Wkrótce potem niemiecka 17. DP poszerza przyczółek pod Mnichowem, przeprawiając nań poważne siły. Wreszcie niemiecka 10. DP pod Beleniem i Strońskiem forsuje Wartę, zdobywając dalsze przyczółki. Polacy kontratakują  raz  po  raz,  zadają  wrogowi  bardzo  poważne  straty,  lecz  nie  są  w  stanie  pokonać  wielokrotnie silniejszych zgrupowań przeciwnika. Już koło południa sytuacja w rejonie Sieradza wkracza w stadium ostrego kryzysu; lada godzina walcząca tutaj polska 10. DP generała Dindorfa-Ankowicza może ponieść klęskę. 

Jeszcze poprzedniego dnia możliwość taką przewidziano w sztabach polskich, choć nie spodziewano się, że nastąpi to aż tak szybko. Zdając sobie sprawę, że na północnym skrzydle armii „Łódź” musi dojść do poważnego kryzysu, marszałek Śmigły w poniedziałek wydał dowódcy armii „Poznań”, generałowi Kutrzebie, dyrektywę, aby  wykonał  akcję  zaczepną,  uderzając  na  nacierającego  na  Sieradz  przeciwnika  od  północy.  „Przewiduję przeciwnatarcie z południowego skrzydła generała Kutrzeby z przedmościa Koło po zachodnim brzegu Warty w kierunku  Dobra  –  informował  we  wtorek  o  godzinie  trzeciej  nad  ranem Wódz  Naczelny  generała  Rómmla.  – Kresowa BK musi w ciągu dnia 5 września bronić rz. Warty. Przeciwnatarcie z przedmościa Koło wyruszyć może dopiero w nocy 5–6 września”772.

W Naczelnym Dowództwie nie wiedziano jeszcze, że Kresowa BK odeszła w poniedziałek z linii Warty i na wschodni brzeg przedostali się Niemcy; generał Rómmel wiedział o tym, lecz nie powiadomił Naczelnego Dowództwa,  sądząc,  że  brygada  zgodnie  z  jego  rozkazem  przywróci  poprzednie  położenie.  Było  to  jednak niemożliwe. 

W sztabie armii „Łódź” już rano zorientowano się, że działanie generała Kutrzeby może być spóźnione. „Ze  strony  nieprzyjaciela  jest  zaznaczona  tendencja  [do]  dwustronnego  oskrzydlenia  armii” 773 –  donosił 

 

772 PSZ, t. I, cz. 2, s. 196. 

773 Meldunek juzowy: pułkownik Pragłowski do Naczelnego Dowództwa, 5 września 1939, godz. 8.00 (AIHS). Naczelnemu Dowództwu o ósmej rano szef sztabu armii, pułkownik Pragłowski, a generał Rómmel, rozmawiając przed południem przez aparat juzowy ze Śmigłym, prosił o przyspieszenie natarcia choć jednej dywizji z armii Kutrzeby. Ostatecznie Wódz Naczelny zgodził się, polecając, aby 25. DP generała Altera rozpoczęła działania zaczepne jeszcze we wtorek przed wieczorem, a więc w możliwie najkrótszym terminie. Na zagrożone północne skrzydło generał Rómmel skierował również niemal w całości swój odwód, czyli niepełną 2. DP Legionów. 

Przeciwdziałania  polskie  okazały  się  jednak  niedostateczne  lub  spóźnione.  Bataliony  2.  dywizji wykorzystane zostały do licznych kontrataków, lecz jedynie na niektórych odcinkach, i to tylko na czas krótki powstrzymały natarcie niemieckie. Po południu, przeprawiwszy większą część sił na zachodni brzeg rzeki, Niemcy ruszyli do ostatecznego natarcia. Oddziały 10. i 2. DP stawiały im heroiczny opór, lecz pierwsza z tych dywizji, osłabiona  i  wykrwawiona,  nie  miała  dość  siły.  Rozpoczął  się  odwrót  pod  naciskiem  nieprzyjaciela;  przed wieczorem ogarnął on praktycznie wszystkie oddziały 10. dywizji. Pozycje na Warcie zostały w ten sposób oddane przeciwnikowi.  Wprawdzie  Niemcy,  nie  mniej  zmęczeni  krwawym  bojem,  nie  byli  w  stanie  kontynuować aktywnych działań i przejść do pościgu, jednak fakt pozostaje faktem: północne skrzydło armii „Łódź” poniosło klęskę. 

Wydarzenia pod Sieradzem uniemożliwiły dalsze trwanie armii „Łódź” na umocnionej pozycji. Cóż z tego, że jej 28. DP generała Bończy-Uzdowskiego i 30. DP generała Cehaka we wtorek również powstrzymały natarcia  niemieckie  na  swoich  odcinkach,  gdy  teraz  groziło  im  obejście  od  północy.  Generał  Rómmel  podjął decyzję odwrotu całej armii. „10. DP rozsypała się i zbieramy ją w Lutomiersku. Z tym opuszczamy linię Warty i Widawki, której nie można było utrzymać”774 – powiadomiono o godzinie osiemnastej dwadzieścia pięć Naczelne Dowództwo. 

O wiele bardziej dramatycznie potoczyły się wydarzenia w rejonie Piotrkowa. Sztab armii „Prusy” nadal nie wiedział jeszcze, że między Piotrkowem a Niemcami nie ma już przegrody oddziałów armii „Łódź”. Jeszcze we wtorek rano postanowiono podciągnąć 19. DP, znajdująca się w rejonie Piotrkowa, bardziej na południe, aby wzmocnić skrzydło armii „Łódź”, którego spodziewano się pod Rozprzą. Dowódca armii, generał Dąb-Biernacki, przystąpił  równocześnie  do  montowania  przeciwuderzenia,  które  miało  rozpocząć  się  przed  wieczorem  siłami części 19. DP i Wileńskiej BK. Ufając zapewnieniom sztabu armii „Łódź”, że kierunkiem działania niemieckiego zgrupowania pancernego jest nie Piotrków, ale Bełchatów, Biernacki postanowił zaatakować wroga z boku. 

Niemcy nie zamierzali jednak iść na Bełchatów, ich celem był Piotrków, przez który prowadziła droga do Warszawy. Dopiero przed południem, przybywszy osobiście do Piotrkowa, generał Biernacki dowiedział się, że wcześniejsze oceny sytuacji były błędne i miasto jest bezpośrednio zagrożone, a atak niemiecki już się zaczyna. 

Piotrkowa na przygotowanych starannie pozycjach na południe od miasta bronił 86. pp, dowodzony przez podpułkownika Peszka; pozostałe pułki 19. dywizji, dowodzone przez pułkownika Pełczyńskiego (później szefa sztabu  KG AK),  zgrupowane  były  w  lasach  na  północ  i  południowy  wschód  od  miasta. W  lesie  Lubień  –  na południowy  wschód  od  miasta  –  było  dość  silne  zgrupowanie  polskie  złożone  z Wileńskiej  BK  oraz  czterech batalionów 19. dywizji, szykujące się do zarządzonego wcześniej przeciwnatarcia. 

„Nasze czołgi napotykają (...) zorganizowaną i skuteczną obronę ppanc – relacjonuje ofi cer sztabu 1. DPanc, ówczesny kapitan Kielmansegg, po trzydziestu latach generał i naczelny dowódca sił zbrojnych NATO w środkowej Europie. – Za gęstymi polami minowymi stoją zręcznie zamaskowane w kartofliskach polskie armaty ppanc. Polska piechota broni się zaciekle na rozbudowanej umiejętnie pozycji, częstokroć siedząc we wnękach ppanc. Polska artyleria (...) działa skutecznie. Natarcie zostaje zatrzymane. Jechać dalej przez pola minowe na armaty ppanc. byłoby bezmyślnym samobójstwem”775. 

Nieudane i okupione poważnymi stratami uderzenie przedpołudniowe 1. DPanc na Piotrków rozwija się równolegle  z  natarciem  4.  DPanc  na  Borową  Górę.  Tutaj  walka  trwa  nieprzerwanie  od  rana  aż  do  wieczora. Dywizja pancerna za wszelką cenę stara się złamać opór wzmocnionego polskiego pułku piechoty. Dowodzony przez pułkownika Czyżewskiego 2. pp Legionów ma rozkaz wytrwać na pozycji do godziny dziewiętnastej. Przez czternaście  godzin  polskie  bataliony  powstrzymują  czterokrotnie  silniejszego  przeciwnika.  Trzy  razy  Niemcy zdobywają szczyt Borowej Góry i trzy razy w starciu na bagnety zostają odparci. Obustronne straty są nadzwyczaj wysokie:  pułk  Legionów  traci  na  polu  bitwy  większość  swych  ofi  cerów.  Dopiero  o  godzinie  dziewiętnastej trzydzieści Niemcom udaje się ostatecznie zdobyć sam szczyt Borowej Góry, lecz północne stoki wzgórza nadal obsadzają Polacy; nie są oni już zdolni do przeciwnatarcia, lecz po całodziennym boju także 4. DPanc nie jest w stanie posunąć się dalej naprzód i wznowić boju. 

Tymczasem 1. DPanc przygotowuje się do ponowienia uderzenia na Piotrków. Początkowo znajduje się ona w dość trudnej sytuacji. Nie tylko dlatego, że jej pierwsze natarcie się załamało, lecz i dlatego, że Polacy – wykorzystując  lukę  pomiędzy  oboma  niemieckimi  dywizjami  pancernymi  –  przechodzą  do  kontrataku  w częściowo  odsłonięte  skrzydło  dywizji  generała  Schmidta.  Działa  tutaj  polski  batalion  czołgów  i  batalion 

 

774 Rozmowa juzowa: pułkownik Pragłowski – pułkownik Grudziński, 5 września 1939, godz. 18.25 (AIHS). 775 J. A. Kielmansegg, Panzer zwischen Warschau...,op.cit., s. 33. strzelców, oba z armii „Łódź”. Ich niespodziewane natarcie niszczy całkowicie jedną ze zmotoryzowanych kolumn niemieckich, a potem czołgi polskie dowodzone przez kapitana Hajdenkę wdzierają się na tyły wroga, docierając aż na pole wczorajszej bitwy pod Jeżowem. Niestety, zgrupowanie polskie jest zbyt słabe, aby poważnie zagrozić niemieckiej  dywizji  pancernej:  kilkanaście  wozów  na  dwie  setki  to  bardzo  mało.  Z  całą  mocą  uwidocznia  się jednak różnica w nowoczesności i jakości sprzętu: niemieckie czołgi Pz-1 i Pz-2, uzbrojone w kaemy, nie są w stanie stawić czoła polskim 7 TP, górującym konstrukcyjnie, uzbrojonym w działko. Aby zatrzymać Polaków, trzeba sprowadzać armaty, ale te pod ogniem polskim nie są w stanie zająć pozycji ogniowej. Buszujące przez parę godzin na tyłach dywizji pancernej czołgi polskie niszczą wprawdzie sporo czołgów niemieckich i kilka grup piechoty, lecz ostatecznie przerywają walkę i cofają się na pozycje wyjściowe. 

Tymczasem siły główne 1. DPanc o godzinie czternastej rozpoczynają powtórny szturm na Piotrków. Początkowo  rozwija  się  on  dość  niemrawo;  obecni  na  pierwszej  linii  dowódca  armii  generał  Dąb-Biernacki  i dowódca  dywizji  generał  Kwaciszewski  przypuszczają,  że  przed  zmierzchem  Niemcom  nie  uda  się  osiągnąć sukcesu, a po zapadnięciu ciemności wróg zapewne – jak czynił to dotychczas – przerwie walkę. Dowódca armii odjeżdża więc do swojego sztabu, aby przygotować na noc zwrot zaczepny z lasu Lubień w bok dywizji pancernej. Wkrótce jednak nadchodzi dodatkowy batalion czołgów niemieckich, sytuacja pod Piotrkowem gwałtownie się pogarsza,  a  natarcie  niemieckie  zaczyna  spychać  słabe  oddziały  polskie.  Generał  Kwaciszewski  opuszcza Piotrków, aby przyspieszyć działania zaczepne, które mogą jeszcze uratować miasto. 

Jest już jednak za późno. Około godziny szesnastej Niemcy podchodzą pod skraj Piotrkowa i do godziny osiemnastej  trwa  bój  uliczny  w  mieście.  O  zmierzchu  skrwawiony  doszczętnie  86.  pp  cofa  się,  opuszczając Piotrków. Niemcy go nie ścigają, lecz jedna z kolumn pancernych, która jeszcze podczas walk wewnątrz Piotrkowa ominęła  tę  miejscowość  od  zachodu,  rusza  na  północ  i  tam  rozbija  napotkane  oddziały  z  19.  dywizji  oraz przypadkowo bierze do niewoli jej dowódcę. 

Generał  Biernacki  nic  jeszcze  nie  wie  o  upadku  miasta.  W  nocy  zamierza  zaatakować  wroga  siłami zgromadzonymi w lesie Lubień (Wileńska BK i część 19. DP) oraz rozmieszczoną pod Sulejowem nad Pilicą 29. DP. Zgrupowanie to, nacierając niemal dokładnie ze wschodu na zachód, trafi a w odsłonięte skrzydło niemieckie i jest w stanie zadać poważną klęskę 1. DPanc. 

Niestety, zamiary te nie zostają zrealizowane. 

Naczelne Dowództwo, powiadomione o godzinie osiemnastej dwadzieścia pięć o odwrocie armii „Łódź”, gorączkowo pragnie ratować sytuację. Wiemy już, że od utrzymania przez dywizje generała Rómmla umocnionej linii Warty  i Widawki  zależało  bardzo  wiele.  Jej  obrona  miała  wygrać  czas,  pozwalający  na  wycofanie  armii „Pomorze” i „Poznań” i dołączenie ich od północy do armii „Łódź”. Wcześniejsze wycofanie się wojsk generała Rómmla mogło spowodować, że Niemcy odetną siłom poznańskim i pomorskim drogi odwrotu. Naczelny Wódz natychmiast po otrzymaniu raportu o cofaniu się armii „Łódź” wydaje rozkazy przyspieszające marsz tych dwu ugrupowań na wschód, a równocześnie postanawia, aby armia „Łódź” w bezpośrednim związku z armią „Prusy” cofała  się  jak  najwolniej,  powstrzymując  przeciwnika.  O  godzinie  dwudziestej  pierwszej  sztab  armii  „Prusy”, rozmieszczony w Spale, otrzymuje z Naczelnego Dowództwa nowy rozkaz operacyjny: „Armia »Łódź« odchodzi na przejściową linię Szadek – Grabica – Piotrków. Grupę północną zbierze Pan Generał w rejonie północ Piotrków – Tomaszów Maz. – Opoczno”776 – brzmi dyrektywa dla generała Biernackiego. Generała nie ma jednak w sztabie, gdyż pojechał do zgrupowania uderzeniowego, aby osobiście dopilnować natarcia. Jeszcze przed północą oddziały polskie od strony Sulejowa ruszają na zachód, a dowódca armii wyprzedza je, chcąc się dowiedzieć, jaka jest sytuacja w Piotrkowie. W ostatniej chwili generał Biernacki orientuje się, że miasto jest zajęte przez wroga. Wraca więc do oddziałów i wtedy łącznik przywozi mu ze sztabu cytowany wyżej rozkaz Naczelnego Dowództwa. 

Dowódca  armii  jest  zdezorientowany.  Zna  tylko  sytuację  swego  ugrupowania,  rozumie,  że  na  tym odcinku  frontu  bitwa  weszła  w  stadium  kryzysu,  zmuszając  Wodza  Naczelnego  do  zmiany  planów.  Nie  wie, dlaczego  armia  generała  Rómmla  opuściła  umocnioną  pozycję  i  domyśla  się,  że  poniosła  klęskę.  Nie  wie  też dokładnie,  jaka  jest  sytuacja  pod  Piotrkowem,  czemu  ma  cofać  wojska  na  Opoczno.  Rozkaz  odczytuje  jako polecenie  wstrzymania  akcji  zaczepnej.  Taka  była  zresztą  rzeczywiście  intencja  Wodza  Naczelnego,  choć wstrzymanie uderzenia okazało się bardzo poważnym błędem. Biernacki to twardy, dzielny oficer; ma za sobą wiele  dramatycznych  i  tragicznych  chwil,  jest  jednym  z  głównych  bohaterów  wojny  1920  roku,  jako  jedyny otrzymał Virtuti Militari wszystkich możliwych klas – ale tego wieczoru nie zapomni do końca życia. Wykonuje rozkaz, odwołuje natarcie, z którym wiązał takie nadzieje, wydaje polecenie wycofania się na wschodni brzeg Pilicy. 

Rozkaz ten nie dochodzi już do dwu czołowych batalionów 29. DP, które dotarły do pozycji przeciwnika. 1. DPanc, która bardzo mocno odczuła całodzienny bój, niezbyt uporządkowana rozłożyła się głównymi siłami na nocleg na południe od Piotrkowa. Atak obu polskich batalionów zaskakuje Niemców. Gdyby to było natarcie całej dywizji piechoty i brygady kawalerii, przed Polakami otwarłaby się może nawet szansa zniszczenia sił głównych 

 

776 Rozkaz Naczelnego Dowództwa (juzem), podpułkownik Kopański, 5 września 1939, godz. 20.45, odebrane 21.00 (AIHS). dywizji pancernej. Niestety... II batalion 76. pp strzelców Lidzkich atakuje Milejowiec, rozbijając tam niemiecką kompanię, a następnie Milejów, w którym znajduje się dowództwo 1. DPanc; generał Schmidt wraz ze swoim sztabem ucieka, pozostawiając akta sztabowe. We wsi dochodzi do krwawej walki, podczas której do batalionu dociera rozkaz odwrotu. Oddział polski się cofa, przeciwnik go nie ściga. Równocześnie III batalion 76. pp, przy którym był dowódca pułku podpułkownik Sienkiewicz, początkowo napotyka jedynie drobne grupki czołgów i strzelców zmotoryzowanych, które niszczy, na poważniejszy opór natrafiając dopiero pod Longinówką. Batalion przechodzi do ataku, pewien, że za nim maszeruje cała dywizja. Dywizja została jednak zatrzymana i zawrócona, a  ze  wszystkich  stron  ściągają  zaalarmowani  Niemcy.  Batalion  zostaje  otoczony,  lecz  broni  się  heroicznie. Ostatecznie już po świcie oddział polski doszczętnie niszczą czołgi. Taki jest tragiczny kres operacji zaczepnej, która mogła stronie polskiej przynieść poważny sukces. 

Na południowo-wschodnim obszarze walnej bitwy we wtorek nie dochodzi jeszcze do walk; niemiecki XV  korpus  pancerny  –  nie  napotykając  przeciwnika  –  posuwa  się  pospiesznie;  rano  zajmuje  Jędrzejów,  po południu Chmielnik, a przed wieczorem, po walce z grupami polskimi, wkracza do Kielc. Obsadzające to miasto zgrupowanie pułkownika Glabisza wycofało się na północ, zamykając przejścia przez Góry Masłowskie, a w nocy dokonując  udanego  wypadu  na  Kielce.  W  drugim  rzucie  nadchodzi  IV  korpus  saski,  czołowymi  rzutami przekraczając Pilicę, a częścią sił likwidując ostatnie polskie grupy z rozbitej pod Janowem 7. dywizji. 

W sumie wtorek 5 września stał się dniem wielkiego zwycięstwa niemieckiego. W bezpośrednim zwarciu, gdy  obie  strony  rozwinęły  do  boju  główne  siły,  zwycięstwo  musiała  odnieść  strona,  która  dysponowała przytłaczającą  przewagą.  Padły  polskie  pozycje  Warty  i  Widawki  oraz  Piotrków,  armia  „Łódź”  rozpoczęła wymuszony odwrót, armia „Prusy” poniosła pewne straty i została nadszarpnięta moralnie zwrotem zaczepnym, który wojska już zaczęły, a został odwołany. Bitwa nie była jednak jeszcze skończona, choć losy jej zostały już przesądzone.  

Niedzielny plan Naczelnego Wodza, aby przez obronę Łodzi i Piotrkowa zyskać czas dla odwrotu sił z Pomorza  i  Poznania,  został  przekreślony  przez  Niemców.  Sytuacja  groziła  katastrofą.  Jeśli  armie  „Poznań”  i „Pomorze”  zostaną  odcięte  od  przepraw  na Wiśle,  Polakom  zabraknie  siły,  aby  stworzyć  mocny  front  obrony wzdłuż tej rzeki. Jeszcze we wtorek po południu, w rozkazie skierowanym do armii „Pomorze”, a wydanym przed wiadomością o klęsce armii „Łódź”, Naczelny Wódz zapowiadał: „Istnieje możliwość, że armia ta [»Łódź«] nie utrzyma się na przedpolu Łodzi (...) Może być Pan Generał [Bortnowski] postawiony w konieczności przebijania się”777.  

W nocy wyszły rozkazy ponaglające odwrót. Śmigły miał jednak nadzieję, że dywizje generałów Rómmla i Biernackiego, połączone w jedną wielką grupę, utrzymają przez jakiś czas obszar wokół Łodzi, Tomaszowa i Piotrkowa (o którego upadku dowiedziano się w Warszawie dopiero wczesnym rankiem w środę). Rychło okazało się jednak, że nadzieje te były płonne.  

W środę między godziną siódmą a dziesiątą do Naczelnego Dowództwa napłynęło kilka dramatycznych raportów: sztab armii „Łódź” został zbombardowany i przenosi się do Brzezin; godzinę później meldowano, iż utracił on łączność z wojskami; Piotrków padł, uderzenie armii „Prusy” nie powiodło się, straty w 19. i 29. dywizji są tak znaczne, że trzeba je „wycofać głęboko na tyły dla reorganizacji”778; 13. dywizja przygotowała się do obrony Tomaszowa,  ale  jest  zbyt  słaba,  aby  go  dłużej  utrzymać  („mam  nadzieję,  że  (...)  do  wieczora  wytrzyma”779 – meldował Dąb-Biernacki); na Kielecczyźnie czołowe kolumny pancerne podchodzą już pod wysunięte oddziały polskie  i  sytuacja  staje  się  bardzo  krytyczna,  gdyż  południowe  zgrupowanie  armii  „Prusy”  nie  zakończyło  w całości koncentracji i na miejscu jest dopiero część sił. „Jak osądza generał, czy do wieczora [siły te] wytrzymają w rejonie Gór Świętokrzyskich?”780 – pytał dowódcę armii „Prusy” szef Sztabu Głównego, generał Stachiewicz, lecz nie otrzymał jednoznacznej odpowiedzi. 

Katastrofa  centrum  polskiego  frontu  stawała  się  faktem  dokonanym.  Istniało  niebezpieczeństwo,  że jeszcze w środę niemieckie zgrupowanie pancerne przebije się przez Tomaszów i niczym już niepowstrzymywane ruszy na Warszawę, a XV korpus generała Hotha przetnie siły polskie na Kielecczyźnie i dotrze do linii środkowej Wisły,  ledwo  nadzorowanej  przez  słabiutkie  oddziały  polskie.  Groziło  to  pogłębieniem  katastrofy  i rozstrzygnięciem losów całej kampanii. 

Około godziny dziesiątej marszałek Śmigły prosi do siebie premiera Składkowskiego i informuje go, że istnieje  groźba  zajęcia  przez  Niemców  Warszawy  i  przekroczenia  linii  Wisły,  polecając  równocześnie 

 

777 Rozkaz Naczelnego Wodza L. 5/4/III/Op, z 5 września 1939 (AIHS). 778 Rozmowa juzowa: marszałek, generał Stachiewicz – generał Biernacki, 6 września 1939, godz. 9.45 (AIHS). 779 Ibid. Po niepowodzeniu pod Piotrkowem szosę piotrkowską zamykała z północnego zgrupowania armii „Prusy” już tylko 13. DP, ześrodkowana pod Tomaszowem. Pozostałe siły tego zgrupowania – 19. DP, 29. DP i Wileńska BK – znalazły się obok niemieckiej osi uderzenia, w lasach nadpilickich w rejonie Sulejowa. Straty 19. DP były rzeczywiście bardzo poważne, lecz 29. DP utraciła tylko jeden batalion, podczas gdy drugi był mocno skrwawiony. Po odwołaniu nocnego uderzenia odwrót polski na wschodni brzeg Pilicy przeprowadzony był niesprawnie i chaotycznie, w rezultacie czego doszło do pewnego pomieszania oddziałów, a morale żołnierzy wskutek odwołanej akcji zostało poważnie nadszarpnięte. 

780 Ibid. niezwłocznie ewakuować wszystkie agendy rządu ze stolicy na wschód. Postanowiono, że Naczelne Dowództwo również opuści Warszawę, a jego nowym miejscem dowodzenia stanie się Brześć. 

W ciągu dnia, po otrzymaniu nowych raportów o sytuacji z całego frontu – o co coraz trudniej, gdyż łączność  rwie  się  w  zastraszającym  tempie  –  wydane  zostają  nowe  rozkazy,  a  zwłaszcza  wspólny  rozkaz skierowany do wszystkich armii walczących w łuku Wisły. W jego części ogólnej stwierdzono: 

„Z powodu trudności utrzymania łączności Kwatery Głównej z armiami oraz bardzo szybko zmieniającej się sytuacji i faktu, że przejścia na Wiśle w rejonie Warszawy, Puław i Annopola mogą być osiągnięte przez broń pancerną npla już w ciągu dnia dzisiejszego – dowódcy armii muszą działać samodzielnie, dostosowując się do sytuacji i następujących wytycznych: –Maszerować w skupieniu, tak aby nie dać się rozbić i móc przebijać w razie potrzeby  przez  nieprzyjaciela;  –  Nie  zatrzymywać  się  na  pozycjach  otwartych  (...);  –  Wycofać  się  możliwie najszybciej, chodzi bowiem o utworzenie ugrupowania obronnego za Wisłą w stanie jak najlepszym; – Cofając się, niszczyć zakłady przemysłowe (...); – Zabierać z sobą oddziały policji (...), opl (...), ochrony linii kolejowych. Na ludność wpływać, aby pozostawała [na miejscu]”781. 

Poza  tymi  wskazówkami  ogólnymi,  stwierdzającymi,  że  na  zachód  od  Wisły  nastąpiła  katastrofa,  a Naczelne  Dowództwo  nie  jest  już  w  stanie  kierować  systematycznie  poszczególnymi  zgrupowaniami,  rozkaz precyzował  poszczególnym  armiom  znajdującym  się  w  łuku  Wisły  kierunki  ich  odwrotu:  armie  „Pomorze”  i „Poznań” miały cofać się na linię Wisły w kierunku Warszawy; armia „Łódź” – na linię Wisły na południe od Warszawy,  północnym  brzegiem  Pilicy;  armia  „Prusy”  –  południowym  brzegiem  Pilicy,  w  kierunku  Dęblina  i Puław. W Sztabie Głównym rozumiano jednak, że szanse przeprowadzenia tego odwrotu są już niewielkie, bo niemieckie zgrupowania pancerne zapewne wcześniej dotrą do Wisły... 

Gdy takie decyzje zapadały w sztabie Naczelnego Wodza, bitwa trwała nieprzerwanie. W środę głównym jej  punktem  ciężkości  była  nadal  szosa  piotrkowska.  Już  wczesnym  rankiem  w  kierunku  Tomaszowa Mazowieckiego  ruszyła  4.  DPanc,  a  dopiero  koło  południa  rozpoczęła  marsz  1.  DPanc,  poważnie  osłabiona nocnymi  walkami  i  przez  kilka  godzin  porządkująca  swe  oddziały.  Wydawało  się,  iż  obsadzająca  pozycje  na południe od Tomaszowa 13. DP pułkownika Kalińskiego znajdowała się na z góry straconej placówce, gdyż tylko cudem jedna dywizja piechoty, broniąca w dodatku szerokiego odcinka, mogłaby powstrzymać atak dwóch dywizji pancernych. A jednak dokonała tego. W dramatycznym całodniowym – szczególnie ciężkim po południu – boju oddziały  polskie  utrzymały  swoje  pozycje,  mimo  iż  czołgi  niemieckie  wdarły  się  już  w  luki  w  polskim ugrupowaniu.  Ponawiane  ataki  niemieckie  nie  przyniosły  rezultatów  i  ostatecznie  o  zmierzchu  XVI  korpus generała Hoepnera został zmuszony do wstrzymania natarcia. 4. DPanc powstrzymał 43. pp Legii Bajończyków, w którym „żaden oddział, mimo okrążenia i pocięcia, stanowiska swego nie opuścił”782; 45. pp, na który napierała 1. DPanc, miał zadanie łatwiejsze, gdyż dywizja ta jeszcze nie doszła do siebie po wydarzeniach ostatniej nocy. 

Po  zmierzchu,  gdy  ustał  bój,  dowódca  dywizji,  generał  Kaliński,  wydał  rozkaz  odwrotu.  Zadaniem dywizji  było  powstrzymanie  Niemców  tylko  przez  jeden  dzień;  było  zresztą  oczywiste,  że  pozostając  na dotychczasowych pozycjach, dywizja zostanie nazajutrz całkowicie zniszczona. W nocy rozpoczął się więc odwrót w kierunku Spały. Był on bardzo ciężki. Maszerujący oddzielnie 45. pp, wycofując się, przechodził przez sam Tomaszów Mazowiecki, w którym przed wojną była bardzo liczna kolonia niemiecka. Dywersanci V Kolumny, przypuszczając, że za cofającymi się maszerują oddziały niemieckie, zaatakowali znienacka Polaków. Wywiązał się kilkugodzinny chaotyczny bój i choć dywersja niemiecka została obezwładniona, a pułk otworzył sobie drogę odwrotu,  straty  polskie  były  znaczne  (między  innymi  poległ  dowódca  pułku,  podpułkownik  Hojnowski). Najdziwniejsze jednak, że stojąca już pod Tomaszowem 1. DPanc pozostała bezczynnym świadkiem boju, bojąc się po dotychczasowych doświadczeniach mieszać do nocnych walk. 

Odejście  13.  dywizji  północnym  brzegiem  Pilicy  ku  Wiśle  odsłoniło  ostatecznie  XVI  korpusowi pancernemu drogę na Warszawę. W czwartek tuż po świcie 4. DPanc ruszyła naprzód, początkowo walcząc jeszcze z ostatnimi cofającymi się oddziałami 13. DP. Przed południem rozpoczęła jednak błyskawiczny rajd w kierunku Warszawy; późnym popołudniem czołówki pancerne były już w Rawie Mazowieckiej, a wieczorem w Babsku, siedemdziesiąt kilometrów od stolicy. 1. DPanc, która miała zdobyć przeprawy przez Wisłę w Górze Kalwarii, działała o wiele wolniej; z opóźnieniem rozpoczęła marsz na Spałę, a powstrzymana przejściowo przez Polaków, zatrzymała się i dopiero w piątek o świcie ruszyła przez Nowe Miasto i Grójec ku Wiśle. Drogi jej nie zagradzał już nikt. 

W ten sposób w środę i czwartek XVI korpus pancerny generała Hoepnera rozerwał ostatecznie front polski i ruszył ku stolicy i Wiśle. Manewr ten odcinał siły trzech pozostałych armii centrum frontu – „Pomorze”, „Poznań” i „Łódź – od przepraw na Wiśle w rejonie Warszawy i na południe od niej. 

Ruch czołgów niemieckich spowodował krytyczną sytuację najpierw w armii „Łódź”. W nocy z wtorku na środę to zgrupowanie operacyjne rozpoczęło odwrót z pozycji Warty i Widawki w kierunku Łodzi. W środę 6 

 

781 Rozkaz Naczelnego Wodza L. 6/3/III/Op. z 6 września 1939 (AIHS). 782 Relacja podpułkownika Kubickiego, dowódcy 45. pp. Maszynopis (AIHS); por. relację podpułkownika Siudowskiego (CAW, II/3/3). września wcześnie rano sztab armii, rozmieszczony w Julianowie pod Łodzią, został – zapewne przypadkowo – silnie  zbombardowany,  a  generał  Rómmel  uległ  kontuzji.  Krótko  po  tym  sztab  armii,  zresztą  w  zgodzie  z ustalonymi  wcześniej  planami,  wycofał  się  najpierw  z  Brzezin,  a  potem  do  Mszczonowa.  Z  tej  ostatniej miejscowości  nawiązano  łączność  z  Naczelnym  Dowództwem,  nie  było  jednak  łączności  z  podległymi jednostkami. Sztab znajdował się u kresu wytrzymałości psychicznej. Poranne bombardowanie, następnie przejazd drogami atakowanymi z powietrza, wypełnionymi tłumem cywilnych uciekinierów i rozbitków oraz ogarniętych paniką taborów spod Piotrkowa i znad Warty, wreszcie utrata łączności z wojskami – wszystko to wytworzyło sytuację  niemal  nie  do  wytrzymania;  tego  właśnie  dnia  doszło  do  kilku  wypadków  pomieszania  zmysłów. W Mszczonowie przystąpiono jednak do opracowywania rozkazów, które natychmiast wyekspediowano kurierami do  jednostek.  W  nocy  sztab  armii  przeniósł  się  do  pobliskiej  leśniczówki  Grzegorzewice,  skąd  nie  miał  już łączności z nikim; na dobitkę kurierzy wysłani z rozkazami nie byli w stanie przebić się pod prąd setek tysięcy uciekających cywilów i żołnierzy z rozbitych jednostek. Kolejnym miejscem postoju sztabu stał się folwark Łoś, a w piątek 8 września rano dowództwo armii „Łódź” przez Warszawę dotarło do Kołbieli pod Otwockiem, gdzie było już wcześniej wyznaczone kolejne stanowisko dowodzenia. 

W rezultacie tych wędrówek sztabu rozpoczynające odwrót jednostki armii „Łódź” nie były centralnie dowodzone i cofały się w kilku grupach. Oddzielnie maszerowała 10. dywizja, która w ciągu środy uporządkowała się z grubsza po ciężkich walkach poprzedniego dnia i odzyskała zdolność bojową. Dywizje 2. i 28. maszerowały tuż obok siebie, nie mając z nikim łączności i raz po raz tocząc walki ze ścigającymi Niemcami. 28. DP przez cały dzień powstrzymywała skutecznie ataki niemieckie na Pabianice. Lewe skrzydło armii, którym kierował generał Thommée, składające się z 30. DP i Wołyńskiej BK, działało sprawnie, odrzucając ścigającego wroga i wycofując się w całkowitym porządku. Wszystkie wysiłki generała Thommée, aby nawiązać łączność z dowództwem armii, pozostały bez rezultatu. W czwartek generał Thommée podporządkował sobie napotkaną 28. DP i postanowił z całością swoich sił wycofać się za Łódź, do rejonu Brzezin i Woli Cyrusowej. Wiedział, że maszeruje tam także 2. DP, postanowił więc z czterech tych jednostek stworzyć silne zgrupowanie, aby razem kontynuować odwrót bądź przebijać się przez wroga. W ten sposób armia „Łódź” zaczęła organizować się ponownie w jedną całość, lecz już w zmniejszonym składzie, gdyż z 10. DP i Kresową BK nie udało się nawiązać łączności. 

Pościg niemiecki nie był zbyt energiczny; dywizje wroga ciągle jeszcze czuły trudy bitwy nad Wartą i Widawką. Cofająca się armia „Łódź” nie wiedziała jednak, że główne zagrożenie stanowią dla niej nie ścigające zgrupowania niemieckie, lecz XVI korpus pancerny, który wyprzedził Polaków, posuwając się szosą piotrkowską na Warszawę i odcinał dywizje generała Thommée od Wisły. 

Przejdźmy do wydarzeń na Kielcczyźnie. Znany nam już niepokój Naczelnego Dowództwa co do rozwoju sytuacji  na  tym  obszarze  był  całkowicie  usprawiedliwiony.  Niemcy  zaczęli  przygotowywać  tutaj  operację zakrojoną na szeroką skalę. Sztab generała Rundstedta doszedł do wniosku, że wokół Radomia koncentruje się silne zgrupowanie polskie i postanowił otoczyć je, zamknąć w kotle i doszczętnie zniszczyć. Tymczasem ocena sytuacji, dokonana w sztabach niemieckich, była całkowicie błędna, gdyż w rejonie Radomia nie było polskich jednostek. W  tym  czasie  w  kolanie  Pilicy,  pomiędzy  Sulejowem,  Spałą  i  Opocznem  znajdowało  się  północne zgrupowanie  armii  „Prusy”,  wykrwawione  w  ciężkich  bojach  pod  Piotrkowem  i  Tomaszowem  z  częściowo przemieszanymi  jednostkami,  niezbyt  nadające  się  do  działań.  Południowe  zgrupowanie  tej  armii,  dowodzone przez  generała  Skwarczyńskiego,  skupiło  się  w  dwóch  rejonach:  samotna,  niepełna  36.  DP  pod  Końskimi,  a niepełna 3. i 12. DP – pod Skarżyskiem-Kamienną. 

Mimo  iż  zamierzone  działania  niemieckie  oparte  zostały  na  błędnym  rozpoznaniu  rozmieszczenia  sił polskich, były one dla Polaków bardzo niebezpieczne. Pomiędzy cofające się na północny wschód wojska polskie a  linię Wisły  wdarło  się  ogromne  –  jak  na  owe  czasy –  zgrupowanie  zmechanizowane;  nigdy  wcześniej  pięć dywizji pancerno-motorowych nie zebrało się razem. Kampania polska – pierwsza silnikowa wojna w historii – obfitowała w takie precedensy. Dowództwa niemieckie postanowiły użyć do planowanej operacji okrążającej pod Radomiem całość XV korpusu pancernego, XIV korpusu zmotoryzowanego oraz IV korpusu armijnego; razem siły te obejmowały trzy dywizje lekkie, dwie dywizje zmotoryzowane i trzy dywizje piechoty. Dywizje lekkie i zmotoryzowane  ruszyły  w  pierwszym  rzucie,  rozpoczynając  manewr  osaczenia  nieistniejącego  zgrupowania polskiego. 

Posuwająca się dotychczas na czele XV korpusu pancernego 2. DLek w środę rozpoczęła marsz z Kielc wprost na północ, aby przez Góry Świętokrzyskie i Skarżysko (Niemcy nie wiedzieli, że znajdują się tam Polacy) uderzyć  najprostszą  drogą  na  Radom.  W  ciągu  dnia  dywizja  toczyła  walki  z  powstrzymującymi  ją improwizowanymi  zgrupowaniami  podpułkownika  Idzika  i  podpułkownika  Kowalczewskiego,  tworzącymi łącznie grupę pułkownika Glabisza. Do wieczora dywizja podeszła w bezpośredni rejon Skarżyska, tocząc boje pod miejscowościami Samsonów i Krasna oraz dokonując masakry cywilnej ludności w tym ostatnim miasteczku. 

Bardziej na zachód, po przeprawieniu się przez Pilicę w Wolborzu, w kierunku Końskich maszerowała 1. DLek, którą pod wieczór powstrzymała nad rzeką Czarną polska 36. DP. 
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W czwartek 7 września bitwa zarysowała się wyraźniej, choć nie rozpoczęła się jeszcze na dobre. Na zachodzie  36.  DP  walczyła  pod  Kazanowem  z  1.  DLek,  a  na  północnych  stokach  Gór  Świętokrzyskich zgrupowanie podpułkownika Kowalczewskiego powstrzymało 2. DLek. Generał Skwarczyński szykował się do stoczenia  bitwy  frontem  na  południe,  lecz  w  czwartek  przed  wieczorem  przybył  do  niego  szef  sztabu  armii „Prusy”, podpułkownik Obertyński, z rozkazem natychmiastowego odwrotu za Wisłę. Tuż przedtem napłynęły informacje, że zmotoryzowane kolumny niemieckie, które ominęły Góry Świętokrzyskie od wschodu, zbliżają się do Ostrowca; ruch ten groził przecięciem dróg odwrotu wojskom Skwarczyńskiego. 

Niemcy bardzo chaotycznie i nieumiejętnie zaczęli zakładać kleszcze okrążenia wokół grupy polskiej znajdującej  się  rzekomo  w  Radomiu.  Krzyżujące  się  sprzeczne  rozkazy  i  liczne  zmiany  decyzji  spowodowały niemało zamieszania. 3. DLek, która początkowo otrzymała rozkaz, aby zachodnim brzegiem Wisły maszerować na północ i odciąć rzekome zgrupowanie polskie w Radomiu od wschodu, została wkrótce zawrócona i skierowana na południe; ledwo dowództwo dywizji uruchomiło marsz jednostek w nowym kierunku, gdy dogonił je kurier, każąc  maszerować  z  powrotem  na  północ.  Podobnie  było  z  29.  DZmot,  która  początkowo  maszerowała  od południowego zachodu w kierunku na Kielce, skąd została zawrócona na zachodni brzeg Pilicy do Radomska, a stamtąd  znów  skierowano  ją  na  wschód,  w  kierunku  Kielc.  Cały  ten  kontredans  z  niemieckimi  dywizjami, rzucanymi  sprzecznymi  rozkazami  tam  i  z  powrotem  opóźnił  wprawdzie  nieco  działania  wroga,  lecz  nie  miał większego  znaczenia.  Niemcom  wolno  było  popełniać  błędy,  nawet  najcięższe,  gdyż  dysponowali  tak  wielką przewagą  sił,  że  każdy  błąd  byli  w  stanie  naprawić  wzmożonym  wysiłkiem  wojska.  Inaczej  było  po  stronie polskiej; tu najmniejszy nawet błąd prowadził natychmiast do katastrofy i tragedii. Taki właśnie błąd popełnił generał Skwarczyński, który zlekceważył możliwość manewru niemieckiego na wschód od Gór Świętokrzyskich i o dzień za późno, gdyż dopiero w nocy z czwartku na piątek 8 września, rozpoczął odwrót w kierunku Wisły. Tego  ostatniego  dnia  3.  DLek  zakończyła  właśnie  swe  marsze  i  kontramarsze,  otrzymując  niezmieniony  już niestety rozkaz: „maszerować przez Sienno i Lipsko do rejonu Zwolenia, aby tam przeciwstawić się oddziałom polskim,  wycofującym  się  spod  Radomia  ku  Wiśle” 783 .  Dowódca  3  DLek,  generał  Kuntzen,  skierował  we wskazaną  stronę  swoje  siły  główne,  a  boczną  kolumnę  dowodzoną  przez  pułkownika  von  Ditfurtha  rzucił  na Radom  najkrótszą  drogą  przez  Iłżę  i  Skaryszew.  Około  południa  w  piątek  kolumna  ta,  składająca  się  ze wzmocnionego czołgami 9. pułku strzelców konnych zmotoryzowanych, podeszła pod Iłżę, gdzie niespodziewanie napotkała Polaków.  

Tak zaczęła się bitwa pod Iłżą. Rozpoczęty poprzedniej nocy odwrót generała Skwarczyńskiego kierował się  z  rejonu  Skarżyska-Kamiennej  właśnie  przez  Iłżę  ku Wiśle.  Przypadkowe  spotkanie  z  niemiecką  kolumną rozpoczęło  bój.  Niemcy  nie  spodziewali  się  w  ogóle  Polaków  w  tym  rejonie  i  generał  Kuntzen  początkowo przypuszczał, że ma do czynienia z jakąś niewielką grupą. W rzeczywistości w Iłży znajdowała się 3. DPLeg, która w piątek po południu i w nocy z piątku na sobotę przeszła do przeciwnatarcia. Niemcy ponieśli poważne straty;  zniszczona  została  jedna  z  kolumn  zmotoryzowanych,  w  nocnym  boju  pod  Piłatką  rozbite  zostały  siły główne  9.  pułku  strzelców  konnych  zmot.,  a  jego  dowódca,  pułkownik  von  Ditfurth,  zginął.  Dopiero  wtedy Niemcy zorientowali się, że sytuacja jest poważna. Do boju pod Iłżę ściągnęli siły główne 3. DLek, wzmocnionej batalionem  czołgów  oraz  oddziały  z  maszerującej  za  dywizją  generała  Kuntzena  29.  DZmot;  otrzymały  one zadanie zamknąć Polakom drogę odwrotu od wschodu i jak najszybciej przejść do uderzenia w kierunku Iłży. Równocześnie 2. DLek, która tymczasem zajęła Skarżysko, zaczęła atakować grupę generała Skwarczyńskiego od zachodu. W ten sposób zarysowało się okrążenie. 

Generał Skwarczyński posiadał tylko dwie dywizje – 3. i 12. – obie niepełne, gdyż część transportów kolejowych ze zmobilizowanymi oddziałami została rozkazem Naczelnego Dowództwa zatrzymana na linii Wisły i skierowana do jej obrony. W sumie całe zgrupowanie miało wartość jednej dywizji. Żołnierze byli wstrząśnięci moralnie: jeszcze na dobre nie zaczęli walczyć, a już znaleźli się w półokrążeniu. Tłumy uciekinierów i rozbitków z  frontu  siały  panikę,  spoistość  wewnętrzna  oddziałów  zaczęła  słabnąć.  3.  dywizja,  która  początkowo  bardzo dzielnie poczynała sobie pod Iłżą i odniosła poważne sukcesy w ataku na Niemców, w trakcie nocnego boju zaczęła się  rozsypywać.  Żołnierze  wiedzieli,  że  przed  nimi  są  Niemcy,  lecz  za  nimi  zaczęła  płonąć  zapalona  przez nieprzyjacielską artylerię Iłża i stamtąd też pojawiali się uciekinierzy i maruderzy, a za nimi plotka, że od zachodu zbliżają się niemieckie czołgi. W samej Iłży, gdzie wszystkie uliczki zapchane były taborami i tłumami cywilnych uchodźców, przez które z trudem przebijały się oddziały liniowe, w nocy wybuchła panika. Obecni na miejscu dowódca dywizji pułkownik Turkowski i dowódca 7. pp pułkownik Muzyka, obaj ranni, nie mogli jej opanować. Dywizja  zaczęła  przekształcać  się  w  bezładną  masę  koni,  wozów  i  ludzi,  w  chaosie  uciekających  z  miasta  w kierunku na południowy wschód i porywających za sobą część oddziałów liniowych, które właśnie co odniosły sukces pod Piłatką. Do rana dywizja przestała praktycznie istnieć. 

Generałowi Skwarczyńskiemu pozostała już tylko niepełna 12. dywizja generała Paszkiewicza. Przez całą noc kryła się w lasach starachowickich ostrzeliwana przez niemiecką artylerię. Po świcie, podzielona na dwie kolumny,  zaatakowała  przeciwnika  ze  wzrastającym  powodzeniem.  Niemcy  skierowali  do  przeciwuderzenia batalion  czołgów,  który  koło  wsi  Płusy  rozbił  jeden  z  polskich  batalionów.  Wzmożony  w  tym  samym  czasie huraganowy ogień niemieckiej artylerii, wieść o rozjechaniu północnego skrzydła czołgami, którą do szeregów donieśli rozbitkowie spod Płus, wyczerpanie oddziałów i przerażający obraz pola walki (wszystkie wsie wokół stały  w  płomieniach,  przy  drogach  leżały  stosy  trupów  zmasakrowanej  ogniem  niemieckiej  artylerii  cywilnej ludności,  brakowało  wody,  którą  wypito  już  ze  wszystkich  studni)  –  wszystko  to  spowodowało  silny  kryzys 

 

783 PSZ, t. I, cz. 2, s. 644. psychiczny w polskich oddziałach i żołnierze – najpierw małymi grupkami, później masowo – zaczęli spływać do lasu starachowickiego. Tam doszło przejściowo do paniki i dywizja, wprawdzie na krótko, rozsypała się. Wróg nie odważył się jednak wejść do lasu, a oficerowie poczęli skupiać rozproszonych żołnierzy i nadspodziewanie szybko dywizja zaczęła się zbierać od nowa. Nim to jednak nastąpiło, generał Skwarczyński i dowódca 12. DP generał Paszkiewicz  ocenili,  że  „żołnierz  ten  nie  jest  zdolny  do  jakiegokolwiek  wysiłku  bojowego” 784 .  O  godzinie szesnastej  trzydzieści  został  wydany  rozkaz:  „Porobić  zbiórki,  ogłosić  żołnierzom  niemożność  dalszej  walki; powyjmować zamki z dział i poniszczyć sprzęt niedający się zabierać. Konie wyprząc i rozpuścić; sztandary zabrać lub zabezpieczyć. Przebijać się drobnymi oddziałami (nie więcej jak pluton) za Wisłę w kierunku Józefowa”785.  

Jeszcze przed zmierzchem grupki żołnierzy zaczęły przemykać się ku Wiśle.  

Tego samego dnia dokonał się również los 36. dywizji. Wycofywała się ona spod Końskich, lecz w piątek drogę  odwrotu  przecięła  jej  niemiecka  2.  DLek,  maszerująca  przez  Skarżysko  i  Szydłowiec  do  Radomia. Wprawdzie jednostce polskiej udało się w zażartym boju przebić, lecz straciła już charakter jednolitego związku taktycznego.  Ostatecznie  tylko  kawaleria  dywizyjna  jako  zwarty  oddział  dotarła  do Wisły;  inne  grupy,  tocząc walkę  z  napotykanymi  i  zagradzającymi  drogę  Niemcami,  rozsypywały  się  bądź  były  przez  nich  niszczone. Niemcy zresztą zachowywali się tu wyjątkowo bezwzględnie i zbrodniczo, a zmotoryzowani strzelcy z 15. pułku 29. dywizji w lesie pod Ciepielowem ogniem karabinów maszynowych wymordowali około trzystu wziętych do niewoli żołnierzy polskich.  

Wcześniej jeszcze, zanim nastąpiła rozsypka grupy operacyjnej generała Skwarczyńskiego, rozpadło się północne zgrupowanie armii „Prusy”. Po wydarzeniach pod Piotrkowem i Sulejowem 19. i 29. DP nigdy już się nie uporządkowały i zamiast dwóch dywizji na wschodnim brzegu Pilicy wycofało się tylko kilka różnych co do siły zgrupowań, skupiających oddziały z różnych pułków i dywizji. „Nad Pilicą nastąpiło moralne załamanie się żołnierza”786. 

W zupełnym porządku zachowała się tylko Wileńska Brygada Kawalerii oraz batalion czołgów 7 TP. Późnym wieczorem 7 września generał Biernacki skierował Wileńską BK w kierunku Radomia, aby powstrzymała tam spodziewane od południa oddziały niemieckie i osłoniła odwrót piechoty ku Wiśle. W czwartek, po wydaniu z Nowego Miasta dość szczegółowych rozkazów normujących odwrót i ewentualne przebijanie się oddziałów ku Wiśle, sztab armii przeniósł się do Puław, aby tam przystąpić do organizowania obrony Wisły; generał Biernacki doskonale wiedział, że przed jego piechotą przybędą tutaj Niemcy. 

W  kolanie  Pilicy  w  lasach  brudzewickich  zebrano  w  czwartek  oddziały  wszystkich  trzech  dywizji, przybyła  bowiem  także  13.  DP  z  północnego  brzegu  rzeki:  razem  było  to  dziesięć  batalionów,  około osiemdziesięciu  dział  i  moździerzy  oraz  nie  użyty  jeszcze  w  walce  batalion  czołgów  (pięćdziesiąt  wozów). Zgrupowanie to nie objęło wszystkich wojsk znajdujących się wówczas w obszernym rejonie między Sulejowem, Tomaszowem, Inowłodzem i Opocznem, gdyż poza nim znalazło tam się jeszcze siedem odrębnych grup w sile od jednego do czterech batalionów. 

Już w czwartek koło południa pojawił się nieprzyjaciel: niemiecka 13. DZmot, maszerując na północ w kierunku  Nowego  Miasta,  zajęła  Opoczno.  Dalej  na  wschód  1.  DLek  w  piątek  rano  dotarła  do  Przysuchy,  a wczesnym przedpołudniem zajęła Radom, kierując się ku Kozienicom i rozpoznanemu z powietrza mostowi na Wiśle  pod  Maciejowicami.  W  ten  sposób  dwie  dywizje  niemieckiego  XIV  korpusu  zmotoryzowanego  jakby podwójną zaporą odcinały północne zgrupowanie armii „Prusy”, nie wiedząc zresztą nic o jego istnieniu. 

Zgrupowanie polskie już w czwartek rozpoczęło odwrót; w piątek nad rzeczką Drzewiczką napotkało ono kolumny niemieckiej 13. dywizji i wtedy doszło do krwawej, chaotycznej i dramatycznej dla obydwu stron walki. Jako zorganizowana jednostka przez linie niemieckie przebiła się tylko 13. dywizja polska, podczas gdy z dwu pozostałych  dywizji  udało  to  się  jedynie  pojedynczym  grupom.  Polski  batalion  czołgów,  który  na  rozkaz przybyłego z Puław generała Biernackiego, pragnącego osobiście wyprowadzić z matni oddziały, kontratakował częściami w dwu różnych kierunkach – rozdzielił się na dwie kolumny; jedna ruszyła później na Maciejowice, a druga,  dowodzona  przez  dzielnego  rotmistrza  Rosena-Zawadzkiego,  częściowo  przebiła  się,  częściowo  zaś przecisnęła między kolumnami wroga, wyprowadzając swe czołgi za Wisłę do Puław. 

Odwrót  reszty  sił  odbywał  się  w  warunkach  wręcz  tragicznych.  Przemieszane  i  zdezorganizowane oddziały – bo tylko 13. dywizja zachowała spoistość – bez map, żywności, znajomości sytuacji, wśród płonących wsi,  ustawicznie  bombardowane  z  powietrza  i  atakowane  przez  zmotoryzowane  kolumny  wroga,  raz  po  raz ogarniane paniką, wyczerpane do cna fizycznie i moralnie – z jakąś pozbawioną nadziei determinacją maszerowały na wschód polnymi drogami i lasami... Do Wisły było jednak daleko, a nad Wisłą znajdowali się już Niemcy. 

Front polski na swoim centralnym odcinku, w liczącym dwieście pięćdziesiąt kilometrów pasie od Bzury po  Nidę  –  przestał  istnieć.  Operacje  armii  „Łódź”  i  „Prusy”,  które  w  zamyśle  Naczelnego  Wodza  miały  być 

 

784 Ibid., s. 342. 

785 Relacja pułkownika Rawskiego; por. PSZ, t. I, cz. 2, s. 342. Wkrótce zapewne w ręce Niemców dostał się w nie wyjaśnionych dotychczas okolicznościach sztandar 52. pp, jedyny, jaki zdobyli podczas kampanii. 

786 Relacja por. Chomiłka; por. PSZ, t. I, cz. 2, s. 620. działaniami  opóźniającymi,  a  co  najwyżej  powstrzymującymi,  przerodziły  się  w  walną  bitwę.  Doszło  do zasadniczego rozstrzygnięcia; dwie armie polskie zostały rozbite, a resztki ich, złamane fizycznie i moralnie, w bałaganie i panice, z rozpaczą w sercach, cofały się, niezdolne do niczego, poza ucieczką. 

 

3. Przerwanie frontu Narwi

W tym samym czasie, gdy na centralnym odcinku frontu walna bitwa zakończyła się kompletną katastrofą dwu armii polskich, nie mniej tragiczne wydarzenia rozegrały się na północnym i południowym odcinku frontu. 

Zostawiliśmy armię „Modlin”, gdy poniosła klęskę w bitwie na północnym Mazowszu i obie jej dywizje piechoty w nieładzie cofały się ku Wiśle, osłaniane przez 21. pułk „Dzieci Warszawy” pułkownika Sosabowskiego i inne mniejsze oddziały. Generał Przedrzymirski, który otrzymał rozkaz utrzymania linii Narwi i Bugo-Narwi, dysponował – jako główną siłą – dwoma dywizjami odwodowej grupy „Wyszków”. Znaleziona przy niemieckim oficerze mapa operacyjna z naniesionym planem działania 3. armii utwierdziła polskiego generała w przekonaniu, że przeciwnik będzie atakował wprost na południe, w kierunku na Modlin. Generał Przedrzymirski, zgodnie z ustalonymi  jeszcze  przed  wojną  planami  przewidującymi  taki  rozwój  wydarzeń,  postanowił  zaatakować nieprzyjaciela od wschodu, kierując obie dywizje grupy „Wyszków” w odsłonięte skrzydło wroga. Tymczasem, jak już wiemy, plan niemiecki uległ zmianie i 3. armia zamiast na Modlin miała skręcić na południowy wschód, aby sforsować dolną Narew. Już we wtorek rozpoczął się ruch w tym kierunku i wysunięte kolumny niemieckie podeszły  pod  polski  przyczółek  nad  Narwią  pod  Różanem,  próbując  zdobyć  go  przez  zaskoczenie  atakiem piechoty  zmotoryzowanej  i  czołgów.  W  całodziennym  boju  polski  115.  pułk,  słabo  tylko  wspierany  ogniem artylerii, odrzucił wroga 787. Bój pod Różanem uznano za działania niemieckiego ubezpieczenia bocznego, a w sztabie  armii  „Modlin”  nadal  przypuszczano,  że  główne  siły  niemieckie,  które  na  razie  odpoczywały  i porządkowały się w rejonie Przasnysza i Ciechanowa, ruszą wprost na Modlin. Linia Bugo-Narwi i Wisły była tam  bardzo  słabo  obsadzona,  a  stan  8.  i  20.  dywizji,  której  żołnierze  nadal  bezładnymi  grupami  cofali  się  z przedpola, wykluczał użycie ich w boju. 

W tych warunkach, gdy kierunek wyprowadzający na Warszawę był praktycznie odsłonięty, marszałek Śmigły,  początkowo  przeciwny  akcji  zaczepnej  planowanej  przez  generała  Przedrzymirskiego,  we  wtorek  5 września po południu zgodził się na uderzenie. Postanowiono nadać mu charakter „wypadu na skrzydło wojsk, jadących na Modlin”, po czym „przewidzieć wycofanie się jego [zgrupowania polskiego] na Pułtusk względnie Zegrze”788. Uderzeniem miał dowodzić dowódca 1. DP Legionów, generał Kowalski, któremu podporządkowano również 41. DP, a natarcie miało wyjść z przedmościa w Pułtusku. Do akcji zamierzano użyć Mazowieckiej BK, natomiast z SGO „Narew” miały przybyć Podlaska BK i 33. DP – jako odwód generała Przedrzymirskiego.  

Przygotowanie tej operacji wymagało czasu, gdyż przemarsze wojsk mogły się odbywać tylko nocami, a siły skierowane z SGO „Narew” były w stanie wyruszyć najwcześniej w środę wieczorem. Generał Przedrzymirski trafnie uważał, że natarcie powinno ruszyć dopiero wówczas, gdy Niemcy nawiążą już styczność z pozycjami polskimi pod Modlinem, aby zwrot zaczepny trafi ł rzeczywiście w skrzydło wroga, a nie w próżnię; liczono, że operację będzie można rozpocząć rankiem 7 września, w czwartek.  

Jednak  jeszcze  w  środę  rano  nie  można  było  mieć  pewności,  dokąd  kierują  się  siły  główne  3.  armii; dopiero po południu rozpoznanie lotnicze stwierdziło, że Niemcy maszerują „z rejonu Przasnysza w kierunku na Pułtusk”789.  

W dowództwach polskich – Sztabie Głównym i sztabie armii „Modlin” – błyskawicznie zorientowano się, że Niemcy zmienili plany. W tej sytuacji trzeba było odwołać akcję zaczepną i przygotować obronę rzeki.  

„Utrzymana być musi linia Narwi i Wisły z przedmościem Modlin – rozkazywało Naczelne Dowództwo już o godzinie osiemnastej. – 41. DP [znajdująca się w rejonie Różana] przechodzi pod rozkazy dowódcy SGO »Narew« (...) bronić [ona] będzie jak najdłużej linii Narwi i ma nakazane posiadanie na styku z Panem Generałem [Przedrzymirskim] odwodu do działania na korzyść armii »Modlin« w razie wdarcia się npla na południowy brzeg Narwi. Ogólne wytyczne: w wypadku niemożności utrzymania linii Narwi (...) prawe skrzydło armii [»Modlin«] cofnie się na Bug”790.  

Zwrot  zaczepny  został  zastąpiony  bitwą  obronną,  przy  czym  czas  jej  uważany  był  za  ograniczony  i przewidywano rychły odwrót na linię Bugu.  

 

787 Plastyczny, literacki obraz tej walki, w zasadzie zgodny z rzeczywistością, choć oparty tylko na własnych wspomnieniach, dał Wojciech Żukrowski w powieści Dni klęski. 

788 Rozkaz Naczelnego Dowództwa L. 5/5/III/Op. z 5 września 1939, godz. 18.45, podp. przez generała Stachiewicza (AIHS). 789 Rozmowa juzowa: major Jędrzejewski – pułkownik Grodzik, 6 września 1939, godz. 15.00 (AIHS).  790 Rozkaz Naczelnego Wodza L. 6/3/III/Op. z 6 września 1939; rozmowa juzowa: major Grodzki – pułkownik Krubski, 6 września 1939 (godziny na akcie nie zaznaczono, najpewniej około 18.10) (AIHS). 

Jeszcze w środę 6 września niemiecka 3. armia, podzielona na dwa zgrupowania, ruszyła w kierunku Różana i Pułtuska; Niemcy mieli nadzieję, iż zaskoczą Polaków i zdobędą te dwie przeprawy z marszu. Czołowe  
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rzuty  niemieckiej  61.  dywizji  już  na  dalekim  przedpolu  Pułtuska  zostały  zatrzymane  celnym  ogniem  artylerii polskiej  1.  dywizji;  po  południu  Niemcy  rozwinęli  się  do  bitwy  pod  osłoną  huraganowego  ognia  artylerii  i rozpoczęli metodyczny atak. Dwa kolejne szturmy załamały się w krwawych walkach. 

Inaczej  rozwinęły  się  wydarzenia  pod  Różanem.  Dowódca  41.  dywizji,  generał  Piekarski,  otrzymał jeszcze o dziesiątej rano rozkaz przemarszu do Pułtuska, co pozostawało w związku z planowanym wówczas, a po południu odwołanym zwrotem zaczepnym. 

Nim sztab zakończył przygotowanie nocnego przemarszu, jeszcze przed samym południem na zachodnim brzegu Narwi pojawili się Niemcy, którzy wkrótce rozpoczęli przygotowania do forsowania rzeki. Znajdujący się tutaj korpus generała Wodriga, składający się z czterech związków taktycznych – 1. i 12. DP, 1. BK i dywizji pancernej  generała  Kempfa  –  działał  na  szerokim  froncie,  co  pozwalało  mu  w  pełni  wykorzystać  posiadaną przewagę. Zmasowany ogień artylerii zmusił do odwrotu jedną z polskich kompanii i między godziną szesnastą i siedemnastą koło wsi Chełsty na wschodni brzeg Narwi na północ od Różana zaczęli przeprawiać się Niemcy. Przeciwnatarcie polskiego 114. pp nie przyniosło efektów. Niemal równocześnie na południe od Różana niemiecka 1.  BK,  po  wyparciu  plutonu  polskiego,  przeprawiła  się  na  wschodni  brzeg  Narwi  tuż  u  ujścia  rzeki  Orz.  Na przyczółku skupiono większe siły, a 1. pułk rajtarów791 w szyku konnym ruszył wzdłuż rzeki Orz na Kunin, gdzie dotarł  około  godziny  dwudziestej  drugiej,  dalej  zaś  posuwał  się  już  pieszo  w  kierunku  wsi  Ponikiew  Mała  i skrzyżowania dróg biegnących z Różana do Ostrowi Mazowieckiej i z Ostrołęki do Wyszkowa. 

Ruch  niemieckiej  kawalerii  rozpoznano  w  sztabie  dywizji  dopiero  późnym  popołudniem.  Generała Piekarskiego  obowiązywał  nadal  rozkaz  przemarszu  do  Pułtuska,  gdyż  nie  otrzymał  jeszcze  rozkazu zmieniającego poprzednie dyspozycje. Na trasie przewidzianego marszu dywizji zagrażała kawaleria niemiecka. Generał Piekarski postanowił osobiście odrzucić przeciwuderzeniem 116. pułku niemieckich rajtarów, dowództwo nad dwoma pozostałymi pułkami dywizji powierzając pułkownikowi Raganowiczowi. 

Pozycje polskie nad Narwią pod Różanem przez cały ten czas trzymane były pod huraganowym ogniem artylerii; po zmierzchu zaczął płonąć las oraz wszystkie okoliczne wsie. Ponieważ ze zdobytego pod Chełstami przyczółka, którego kontrataki polskie nie zlikwidowały, rozpoczął się napór niemiecki, po godzinie dwudziestej pułkownik Raganowicz postanowił wycofać oba swoje pułki. Ciągle pozostawało to w zgodzie z obowiązującym (bo nie odwołanym), lecz już nieaktualnym porannym rozkazem. Odwrót zmontowano bardzo sprawnie i około północy oddziały polskie w kolumnach poczęły zbliżać się do skrzyżowania dróg pod wsią Ponikiew Mała. W tym samym czasie do tego rejonu zbliżyły się od północy kolumny 33. DP, która – jak już wiemy – przekazana została z SGO „Narew” do armii „Modlin” i maszerowała na swoje miejsce koncentracji w lasach na wschód od Pułtuska. Oddziały  tej  ostatniej  dywizji  znajdowały  się  w  stanie  dużego  napięcia  nerwowego:  trwał  ostrzał  niemieckiej artylerii, płonęły wsie i lasy, żołnierze wiedzieli, że w pobliżu toczy się walka. Także 41. DP była zmęczona niemal całodziennym bojem i trudnym odwrotem pod niemieckimi pociskami. W chwili, gdy czoła obu dywizji podeszły do skrzyżowania, z przeciwnej strony nadeszli spieszeni rajtarzy niemieccy i otwarli niespodziewanie zmasowany ogień. Wśród maszerujących taborów polskich wybuchła panika, wozy z rozpędzonymi końmi wpadały ma idące kolumny,  rozpraszając  je  –  a  bezwładna  masa  żołnierzy  rzuciła  się  do  ucieczki.  Szosą  na  Ostrów  galopowała podwójna, a chwilami nawet potrójna kolumna taborów, tratując wszystko po drodze. Szalejące wokół pożary i eksplozje pocisków artyleryjskich dopełniały obrazu tej przerażającej nocy. Fala paniki dotarła aż do Ostrowi i dalej do Broku nad Bugiem, dokąd uciekła część taborytów, szerząc wieści, że tuż za nimi idą Niemcy; na skutek tego saperzy przed świtem wysadzili most na Bugu. 

Natomiast pod Ponikwią po chwilowym zaskoczeniu dowódcy zaczęli brać w garść oddziały. Najpierw do kontrataku przeszły drobniejsze oddziały ze 134. i 116. pp, a potem uderzył w całości 115. pp, około godziny drugiej trzydzieści zadając poważne straty rajtarom i zmuszając ich do panicznej niemal ucieczki. Dopiero wtedy można  było  przystąpić  do  porządkowania  straszliwego  chaosu  i  zamieszania,  jakie  nadal  istniało  w  rejonie skrzyżowania dróg. Udało się to tylko częściowo, gdyż niektóre oddziały już się rozsypały, a grupki żołnierzy bezładnie cofały się na południe i wschód. 

Kluczowy rygiel linii Narwi przestał w ten sposób istnieć. Oddziały 41. DP, powstrzymując napierających od zachodu Niemców, wycofały się do lasów Poręba, gdzie dopiero w czwartek po południu dywizja zaczęła się porządkować. Tuż obok zbierała się 33. DP, której straty były niewiele mniejsze. Generał Kowalski, który przybył do tego rejonu, przekazał dowództwo nad oboma dywizjami generałowi Piekarskiemu, polecając natychmiastowe wycofanie się przez most w Wyszkowie na południowy brzeg Bugu. Identyczny rozkaz otrzymała 1. DP Legionów, która rano skutecznie broniła swych pozycji pod Pułtuskiem, oraz Mazowiecka BK. 

Wszystkie cztery polskie formacje miały do dyspozycji tylko most kolejowy i drogowy w Wyszkowie, lecz  zanim  oddziały  podeszły  do  przeprawy,  została  ona  już  zatarasowana  przez  tysięczne  tłumy  uchodźców cywilnych  i  rozbijane  tabory  wojskowe.  Bombardowany  przez  cały  dzień,  a  po  zapadnięciu  zmierzchu ostrzeliwany z dalekonośnej artylerii Wyszków płonął. W mieście oraz na moście poczęły rozgrywać się dantejskie sceny. Nadludzkim wprost wysiłkiem generał Wincenty Kowalski, znakomity dowódca i dzielny żołnierz, wraz z 

 

791 Reiterregiment – co dosłownie tłumaczy się „pułk jazdy”. Niemcy w 1939 roku posiadali jednak piętnaście pułków jazdy, to znaczy jednostek poruszających się na koniach; obok dwóch pułków rajtarów w 1. BK było jeszcze trzynaście pułków kawalerii (Kavallierieregiment) przeznaczonych do grup rozpoznawczych korpusów; wreszcie sześć pułków strzelców konnych zmotoryzowanych (Schutzenkavallerieregiment mot.), znajdowało się w składzie dywizji lekkich. oficerami swego sztabu zaczął wprowadzać porządek. Wstrzymano tłumy uciekinierów i rozbitków i przez most zaczęły przechodzić w porządku oddziały wojskowe. Trwało to prawie do południa w piątek, już pod bombami Luftwaffe. Ostatnia przechodziła 1. dywizja Legionów; oddziały „w silnym napięciu nerwowym maszerowały na rozkaz zwarte i krokiem równym jak na defiladzie”792. Ten spokój wojska miał olbrzymie znaczenie, gdyż pozwolił zapobiec  powszechnej  panice.  Dopiero  po  południu  przepuszczono  przez  most  –  również  już  w  porządku  – cywilnych uciekinierów; na samym końcu, ostrzeliwując się napierającym Niemcom, wycofały się ubezpieczające przeprawę oddziały 6. pułku Legionów, po czym mosty zostały wysadzone w powietrze. 

Niemcy początkowo niezbyt dokładnie orientowali się w sytuacji i dlatego nie wykorzystali powodzenia. Przez  cały  czwartek  dywizje  korpusu  generała  Wodriga  przeprawiały  się  przez  Narew  pod  Różanem,  zresztą bardzo  nieskładnie  i  w  wielkim  bałaganie,  a  dopiero  w  piątek  ruszyły  w  ślad  za  Polakami.  Pościg  był zorganizowany wyjątkowo nieudolnie; na jego czele ruszyła piechotą meklemburska 12. DP, a tuż za jej taborami konnymi, tarasującymi drogę, znalazły się czołgi generała Kempfa, które przez cały dzień nie mogły wyminąć własnej piechoty, mimo iż starały się obejść ją bocznymi drogami. Niemcy zajęli niebronioną Ostrów Mazowiecką, lecz  marsz  ich  został  rozpoznany  na  czas  przez  polskie  lotnictwo.  Na  osobisty  rozkaz  Naczelnego  Wodza skierowano do tego rejonu Podlaską Brygadę Kawalerii z zadaniem, aby „przyczepić się do jednostki panc. npla, opóźniając  ewentualnie  jej  działanie  na  Warszawę” 793 .  Polskie  Naczelne  Dowództwo  prawidłowo  odczytało niemiecki zamiar obejścia Warszawy od wschodu. 

Dowódca 3. armii, generał Küchler, nie śpieszył się jednak, postanawiając na razie skupić wszystkie swe siły i dopiero wówczas przystąpić do forsowania Bugu. Wbrew własnym obawom, niemiecki generał dysponował dostatecznymi siłami, aby sforsować rzekę i pokonać broniące jej siły polskie. Na razie jednak na tym odcinku, po ogromnym sukcesie niemieckim, jakim stało się błyskawiczne rozerwanie linii Narwi, zapanował chwilowy zastój. 

 

4. Rozerwanie frontu w Małopolsce

Niemal w tym samym czasie, gdy załamał się front nad Narwią i rozerwane zostały armia „Modlin” oraz SGO „Narew”, do nie mniej dramatycznych wydarzeń doszło na południowym odcinku polskiego frontu. Wiemy już,  że  po  opuszczeniu  Krakowa  siły  główne  armii  „Kraków”  cofały  się  w  dwu  grupach    po  północnej  i południowej stronie Wisły w kierunku Nidy i Dunajca. Nad tą ostatnią rzeką, pod Tarnowem, przygotowywała front obronny polska 24. DP z armii „Karpaty”. 

Niemcy  5  września  otrzymali  rozkazy  wynikające  z Fall  5  September;  14.  armia  miała  dokonać błyskawicznego  uderzenia  wzdłuż  szosy  Bochnia  – Tarnów  –  Rzeszów,  aby  po  przekroczeniu  Sanu  ruszyć  na Lublin. W pierwszym rzucie miał nacierać XXII korpus pancerny, za nim XVII korpus austriacki, a od południa, przez  Karpaty,  skoncentrowany  w  Słowacji  XVIII  korpus  górski.  Front  tego  ostatniego  na  wschód  miały przedłużyć  dywizje  rezerwowe  56.  i  57.,  których  transport  do  wschodniej  Słowacji  już  się  rozpoczął.  Sztaby niemieckie nie miały jednak nawet przybliżonego obrazu ugrupowania polskiego i wiedziały tylko, że polska armia „Kraków” wydostała się z założonych na nią kleszczy i cofa się na wschód po obu stronach Wisły, za Dunajcem zaś są najprawdopodobniej jakieś inne siły polskie. Plan działań został oparty wyłącznie na mapie; nie brano w nim  zupełnie  pod  uwagę  ugrupowania  i  zamiarów  polskich,  poza  znajomością  ogólnej  tendencji  do  odwrotu polskiego na wschód. 

Po  stronie  polskiej  działały  trzy  niezależne  od  siebie  zgrupowania,  rozkazem  Naczelnego  Wodza połączone  w  jedną  armię  „Małopolska”,  dowodzoną  przez  generała  Fabrycego.  Pierwsze  z  nich  stanowiła dotychczasowa armia „Karpaty”, obsadzająca słabymi oddziałami przełęcze górskie i szykująca się, aby swymi dwoma  dywizjami  –  24.  i  11.  –  powstrzymać  zbliżających  się  od  zachodu  Niemców.  Drugim  zgrupowaniem, podporządkowanym  teraz  bezpośrednio  generałowi  Fabrycemu,  była  grupa  operacyjna  generała  Boruty-Spiechowicza, należąca poprzednio do armii „Kraków” i skupiająca wszystkie oddziały tej armii znajdujące się na południowym brzegu Wisły. Wreszcie trzecim zgrupowaniem podporządkowanym generałowi Fabrycemu, ale nadal dowodzonym przez generała Szyllinga, była armia „Kraków” w zmniejszonym składzie grupy operacyjnej generała Sadowskiego oraz 22. DP i Krakowskiej BK. Rozkazy dla armii „Małopolska” stwierdzały, że „ogólną wytyczną dla armii jest w wypadku niemożności utrzymania się [na linii Dunajca lub biegnących równolegle rzek] odejście na ogólną linię San794 oraz że ostateczną linią odejścia całości sił pana Generała [Fabrycego], łącznie z armią »Kraków«, jest San i Wisła po Annopol włącznie, na której przejść do obrony”795. Naczelne Dowództwo zdawało sobie sprawę, że obrona linii Nidy i Dunajca będzie tylko przejściowa i konieczny staje się odwrót na San. 

 

792 Relacja generała Kowalskiego (AIHS; MiD WIH, II/2/228). 793 Rozkaz operacyjny dowódcy SGO „Narew”, 8 września 1939, godz. 12.50 (AIHS). 794 Rozkaz Naczelnego Dowództwa, nadany juzem 6 września 1939, godz. 14.00, odebrany godz. 18.20 podp. major Grudziński (AIHS). 795 Rozkaz Naczelnego Wodza L. 6/3/III/Op. z 6 września 1939. Rozmowa juzowa: major Grudziński – major Nowicki, 6 września 1939, godz. 18.40 (AIHS). 
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Na  razie  jednak  linia  Dunajca  nie  była  jeszcze  całkiem  obsadzona.  W  centrum  24.  DP,  wzmocniona różnymi  batalionami  piechoty  i  dodatkową  artylerią,  skupiła  swoje  główne  siły  na  trzydziestokilometrowym odcinku pod Tarnowem – a na północ od miasta, aż pod Wisłę, przesłaniając tylko rzekę. Przewidziano, że ten odcinek  obsadzi  grupa  operacyjna  generała  Boruty-Spiechowicza,  cofająca  się  od  Krakowa.  Południowego odcinka linii Dunajca pod Nowym Sączem broniła słabiutka 2. Brygada Górska pułkownika Stawarza. Między nią a 24. DP powstała luka, na którą przypadkiem trafiły posuwające się stokami Beskidów kolumny rozpoznawcze austriackiej 4. DLek generała Hubickiego; 5 września przed wieczorem czołowe oddziały tej jednostki przeprawiły się pod Czchowem i Zakliczynem na wschodni brzeg Dunajca. 

Niejako w drugim rzucie armii „Małopolska”, nad Wisłoką, na południe od Pilzna, skupiała się dopiero polska  11.  DP,  a  za  Sanem  koło  Przemyśla  miała  dopiero  zebrać  się  38.  DP,  sformowana  z  oddziałów  KOP  i kończąca mobilizację na kresach wschodnich. 

Na przedpolu armii, w lasach pod Bochnią i Niepołomicami, znajdowała się 5 września grupa operacyjna generała Spiechowicza; potrzebowała ona dwu dni, aby wycofać się na linię Dunajca. 

W środę 6 września Niemcy przystępują do realizowania swego nowego planu. Z rejonu Myślenic, gdzie ją  zostawiliśmy  w  poprzednim  rozdziale,  2.  DPanc  rusza  na  Bochnię.  Toczy  tam  jeszcze  bój  z  cofającą  się równolegle polską 21. DP i 10. BKZmot, zatrzymując się na cały dzień. Posuwająca się równolegle do dywizji pancernej, tyle że bardziej na południe, 4. DLek przeprawia się na uchwycony poprzedniego dnia przyczółek pod Zakliczynem i po wschodniej stronie Dunajca jeszcze w środę atakuje – bez powodzenia – południowe skrzydło polskiej  24.  DP.  W  ten  sposób  linia  Dunajca  zostaje  przerwana,  zresztą  podwójnie,  gdyż  tego  samego  dnia niemiecka 2. DSG po krwawej walce wypiera Polaków z Nowego Sącza. Sytuacja polskiej 24. dywizji w rejonie Tarnowa, na który od zachodu kieruje się 2. DPanc, a od południa 4. DLek, staje się nadzwyczaj trudna, a właśnie od utrzymania Tarnowa zależy sprawny odwrót grupy operacyjnej generała Spiechowicza. 

Dowódca armii „Małopolska” nie ma w tym czasie łączności z generałem Spiechowiczem, a próby jej uzyskania są nie dość energiczne. Wprawdzie generałowi Spiechowiczowi udało się połączyć telefonicznie ze sztabem armii w Rzeszowie, lecz natychmiast po rozpoczęciu rozmowy została ona przerwana – bomba lotnicza uszkodziła  gdzieś  linię.  Wzajemna  łączność  oparta  jest  jedynie  na  kurierach.  Generał  Fabrycy,  nazbyt optymistycznie oceniając możliwości odwrotu grupy generała Spiechowicza, uznał, że już w czwartek może ona znaleźć się na wschodnim brzegu Dunajca. Rozkaz z takim poleceniem został wysłany do Spiechowicza kurierem, który  gdzieś  przepadł  po  drodze.  Nie  miało  to  zresztą  większego  znaczenia,  gdyż  rozkaz  był  niewykonalny. Uspokoiwszy się w ten sposób co do losów grupy generała Spiechowicza, dowódca armii postanowił wycofać 24. DP z ryzykownej pozycji w Tarnowie i siłami tej dywizji oraz 11. DP obsadzić Wisłokę pod Dębicą i Pilznem. Rozkaz ten otwierał znajdującym się już nad Dunajcem Niemcom drogę na tyły wojsk generała Spiechowicza. Ponadto w odniesieniu do 24. dywizji był on już i tak spóźniony, gdyż została ona oskrzydlona od południa przez 4. DLek. 

W nocy oddziały 24. DP zeszły ze stanowisk i w pięciu kolumnach ruszyły na wschód. Ponieważ rozkaz odwrotu ze sztabu armii wyszedł dopiero o godzinie dwudziestej drugiej, a organizacja odskoku do tyłu zajęła sporo czasu, kolumny polskie wyruszyły z miasta tuż przed czwartkowym świtem. Niemcy nic nie wiedzieli o tym, że Polacy opuszczają Tarnów i szykowali się do ciężkiej walki o miasto w czwartek. Dowódca 4. DLek, generał Hubicki – oficer służby austriackiej – postanowił zaatakować Tarnów od południa i zachodu. Plan ten zresztą się nie powiódł, gdyż zachodnie zgrupowanie jego dywizji trafiło nie na Polaków, ale na kolumny 2. DPanc generała  Veiela,  która  od  rana  posuwała  się  z  rejonu  Bochni,  również  na  Tarnów.  Koordynacja  w  sztabach niemieckich  zawodziła  całkowicie.  Korek,  który  zaczął  się  wytwarzać  na  zachód  od  Tarnowa  wskutek skrzyżowania się ruchu dwóch dywizji niemieckich, trzeba było jakoś rozładować i sztab XXII korpusu polecił, aby 2. DPanc skierowała się nieco bardziej na północ. Zobaczymy jeszcze, jakie spowodowało to konsekwencje. 

Tymczasem  czołówki  niemieckie  podeszły  pod Tarnów,  gdzie  ku  swemu  zaskoczeniu  nie  zastały  już Polaków, którzy wycofali się w nocy. Ponieważ na kolumny 4. DLek napierała z tyłu 2. DPanc, generał Hubicki polecił swym oddziałom pospieszny marsz do przodu; przed wieczorem dotarły one do Dębicy i po krótkiej walce zajęły  miasto.  Równocześnie  drugie  zgrupowanie  4.  DLek  rzucone  zostało  na  Pilzno.  Całkiem  dla  nich niespodziewanie pod Tuchowcem Niemcy napotkali wycofujące się polskie oddziały. Najpierw doszło do walki z południową kolumną 24. dywizji polskiej, która ze stratami odeszła jednak na wschód. Ledwo zakończył się ten bój, gdy nadszedł maszerujący w tylnym rzucie polski 38. pułk; nieprzyjaciel próbował zagrodzić mu drogę, lecz Polacy przebili się, wprawdzie również z ciężkimi stratami. Późnym popołudniem polska 24. DP znalazła się na wschodnim brzegu Wisłoki. Okazało się jednak, że maszerujący równolegle Niemcy byli szybsi, a przez zajęcie Dębicy  wyłamali  linię  obrony  rzeki  i  oskrzydlili  24.  DP  od  północy.  Dowódca  jej,  pułkownik  Krzyżanowski, wbrew otrzymanym rozkazom zarządził samowolny dalszy odwrót swych oddziałów na południowy wschód, aby obsadzić pozycje wzdłuż rzeki Wisłok796. Odwrót rozpoczął się najbliższej nocy. 

Wycofanie się 24. dywizji postawiło w katastrofalnej sytuacji grupę operacyjną generała Spiechowicza. Mimo pośpiesznego odwrotu, w czwartek wieczorem oddziały polskie dotarły dopiero do rejonu na zachód od Dunajca w pobliżu miejscowości Radłów; jedynie zmotoryzowana 10. BK, którą generał Fabrycy skierował do swojego odwodu pod Rzeszów, przekroczyła rzekę, wychodząc ze składu grupy operacyjnej. Niemcy nic o tym nie wiedzieli i być może dywizjom generała Spiechowicza udałoby się przemknąć niezauważenie na wschodni brzeg Dunajca, gdyby nie wspomniany wyżej korek na zachód od Tarnowa, jaki tworzyły dla siebie nawzajem niemieckie dywizje – 2. pancerna i 4. lekka. Jedną z bocznych kolumn tej pierwszej dywizji skierowano na północ, gdyż  jej  droga  marszu  była  zatarasowana;  zupełnie  przypadkowo  tuż  przed  zmierzchem  natrafiła  na  polskie oddziały na południe od Radłowa. Rozpoczął się bój. 

Kilka godzin wcześniej generał Spiechowicz, który z opóźnieniem dowiedział się o opuszczeniu przez Polaków Tarnowa, postanowił – nie czekając na ciemności nocne – w dzień rozpocząć przeprawę na wschodni brzeg Dunajca. Pierwsza przeprawiała się 6. DP; część jej znalazła się już na wschodnim brzegu Dunajca, gdy 

 

796 Rzeka Wisłoka wpada do Wisły, a bardziej na wschód płynący Wisłok – do Sanu. niespodziewanie pojawili się Niemcy. Czołgi wroga przeszły do natychmiastowego uderzenia i zdobyły wioskę Biskupice.  W  trakcie  walki  most,  przez  który  miały  wycofywać  się  oddziały  polskie,  został  wysadzony  w powietrze.  Polacy  przeszli  natychmiast  do  przeciwuderzenia  i  niemiecka  kolumna  pancerna  znalazła  się  w krytycznej sytuacji. Zaatakowała ona Polaków tylko dlatego, że nie spodziewano się tutaj jakiegoś większego zgrupowania.  Zaalarmowany  sztab  2.  DPanc  rzucił  pośpiesznie  w  rejon  przepraw  dalsze  swoje  oddziały,  a  ze strony  polskiej  podeszła  druga  z  dywizji  generała  Spiechowicza –  21.  DP.  Rozgorzał  dramatyczny  nocny  bój. Niemcy przejściowo zajęli Radłów, lecz piechota polska odbiła go, niszcząc całkowicie jedno ze zgrupowań wroga i otaczając drugie w Biskupicach. Ataki strzelców podhalańskich 3. i 4. pułku na tę ostatnią wieś załamały się w ogniu gęstego skupiska niemieckich czołgów i dopiero tuż przed świtem zajęto część miejscowości. Na pole bitwy przybywały jednak coraz to nowe oddziały niemieckie i tuż po godzinie ósmej rano potężne zgrupowanie czołgów i  piechoty  zmotoryzowanej,  wspierane  przez  silne  lotnictwo,  ruszyło  do  generalnego  szturmu.  W  tej  sytuacji dowodzący  na  tym  odcinku  dowódca  21.  DP,  generał  Kustroń,  postanowił  jak  najszybciej  przerwać  bitwę  i wycofać oddziały wcześniej, zanim Niemcy rozjadą je doszczętnie. Udało się tylko częściowo, bo gdy jedna z kolumn niemieckich zaatakowała i rozbiła polskie tabory, te ogarnięte paniką poczęły pośpiesznie uciekać i odwrót całego zgrupowania polskiego zaczął odbywać się w dużym nieładzie i popłochu. W tych warunkach dowodzenie faktycznie  ustało.  Oddziały  polskie  poczęły  bezładnie  cofać  się  na  północ,  a  następnie  wpław  lub  brodami przeprawiać na wschodni brzeg Dunajca. Ponieważ tam pojawiały się już kierowane z Tarnowa patrole niemieckie, fala paniki wybuchła na nowo. 

Szczęśliwie  Niemcy,  po  zakończeniu  boju  pod  Biskupicami,  wyczerpani  morderczą  nocną  walką  i ciężkimi  stratami,  nie  spieszyli  się  z  pościgiem.  Dzięki  temu  większość  oddziałów  polskich  –  wprawdzie  w straszliwym nieporządku – przeprawiła się na wschodni brzeg rzeki. Grupa operacyjna jako całość przestała jednak istnieć, a poszczególne oddziały i oddziałki polskie, w sile od plutonu do pułku, zaczęły bezładnie uciekać w kierunku Sanu. 

Dowódca  grupy  operacyjnej  generał  Spiechowicz  załamał  się  nerwowo:  „Nakazuje  [on]  dowódcy łączności grupy wysłać otwartą depeszę do Naczelnego Dowództwa i dowódcy frontu »Małopolska«, że grupa poniosła decydującą klęskę (...) Zebranemu sztabowi nakazuje (...) opuścić go i zameldować się w dowództwie frontu. Dowódca ocenia, że grupa już nie istnieje i należy oddać to, co z niej pozostało, do dyspozycji przełożonych (...) D-ca grupy [sądzi], że pozostało mu tylko 2–3 bataliony (...) Pragnął on powrócić do swych dywizji i z piechotą przebijać się lasami”797.  

Załamał  się  zresztą  nie  tylko  generał  Spiechowicz;  doszło  nawet  do  bardziej  tragicznych  wypadków, takich jak samobójstwa oficerów, wśród nich dzielnego i dobrego dowódcy, podpułkownika Młyńca. Na północ od Wisły wypadki potoczyły się mniej dramatycznie. Siły główne armii „Kraków”, sprężyście dowodzone przez generała  Szyllinga  i  generała  Sadowskiego,  tocząc  ustawiczne  walki  z  napierającymi  od  zachodu  dywizjami niemieckiego VIII korpusu, sprawnie wycofały się na linię Nidy, obsadzając ją w czwartek. Obrona tej rzeki nie miała szans, ponieważ od północy obeszła ją przerzucona na ten odcinek z południowego brzegu Wisły 5. DPanc, a  w  ślad  za  nią  maszerował  skierowany  z  odwodu  Grupy Armii  „Południe” VII  korpus  bawarski.  Niemiecka kolumna zmotoryzowana już w czwartek wdarła się na tyły armii „Kraków”, usiłując zdobyć most na Wiśle pod Szczucinem. Została ona wprawdzie zmuszona do odwrotu, lecz już w czwartek wieczorem rozpoznanie lotnicze i naziemne stwierdziło, że na tyłach armii znajduje się silne nieprzyjacielskie zgrupowanie czołgów i piechoty. Równocześnie napłynęły informacje ze sztabu generała Spiechowicza, że Niemcy odcinają go wzdłuż Dunajca. W ten sposób siły generała Szyllinga znalazły się w matni. Generał, jak zwykle, nie stracił zimnej krwi; podjął decyzję, aby „uderzyć na siły nieprzyjacielskie zamykające armii drogę na linii Stopnica – Pacanów – Szczucin, przebić się do lasów pod Staszowem, następnie osiągnąć przeprawę pod Baranowem, tam przejść Wisłę i nawiązać łączność z armią generała Fabrycego”798. 

Nie było to jednak łatwe. 

W  ciągu  kilku  dni  nastąpiła  katastrofa  południowego  odcinka  frontu  polskiego.  Grupa  operacyjna generała  Spiechowicza  została  rozproszona,  armia  generała  Szyllinga  znalazła  się  faktycznie  w  kotle,  a  siły dowodzone  bezpośrednio  przez  generała  Fabrycego  zostały  pobite  i  zepchnięte  na  wschód.  Kierunek wyznaczonego niemieckiego marszu, szosa prowadząca na Rzeszów, nie był praktycznie zamknięty przez oddziały polskie.  Sunęła  tutaj  niepowstrzymywana  masa  czołgów  niemieckich,  a  tuż  za  nimi  spieszyły  liczne  dywizje piechoty. 

 

797 Relacja podpułkownika Krawczyka, szefa sztabu grupy operacyjnej. (MiD WIH II/248). Relacja rotmistrza Dzięślewskiego ze sztabu grupy operacyjnej. (AIHS). 

798 PSZ, t. I, cz. 2, s. 691. 

5. „Piątek, godzina 17.45: oddziały niemieckie wkraczają do Warszawy”

Front  polski  łamał  się  wszędzie  i  oddziały  niemieckie  coraz  szybciej  parły  do  przodu.  Katastrofa strategiczna  następowała  nie  tylko  na  polu  walki,  lecz  w  całym  kraju.  Pod  ciosami  niemieckimi  na  ziemi  i  z powietrza łamały się nie tylko dywizje i armie, lecz padała cała Rzeczpospolita. 

Jeszcze w niedzielę ludność Warszawy manifestowała radośnie przed ambasadami brytyjską i francuską na wieść o przystąpieniu mocarstw zachodnich do wojny. W poniedziałek zaczęły toczyć się przez kraj raptownie powiększające się fale milionów uciekinierów. Nadchodziły one zewsząd, z północy, południa i zachodu, zderzały ze sobą i w coraz większym popłochu przesuwały na wschód, jak widomy obraz klęski i upadku Rzeczpospolitej. Od  wtorku  począwszy,  wraz  z  cywilnymi  uciekinierami  w  panice  uciekali  na  wschód  żołnierze  z  rozbitych jednostek,  na  ogół  taboryci,  którym  konie  dodawały  szybkości.  Tłumy  zalewające  wszystkie  szosy  i  drogi, wypijające wodę ze studni, raz po raz ogarniane paniką, nieprzerwanie bombardowane były z powietrza. Samoloty niemieckie zniżały się na drogi, ogniem z karabinów maszynowych masakrując cywilów. 

W  nocy  z  poniedziałku  na  wtorek  w  Warszawie  rozpoczęła  się  ewakuacja  ministerstw  i  centralnych urzędów, widoczna zwłaszcza tam, gdzie przygotowywano ją w nerwowym pośpiechu, paląc akta i nie zachowując porządku.  Razem  z  urzędnikami  stolicę  opuszczały  ich  rodziny.  Wprawdzie  pozostali  jeszcze  ministrowie  z potrzebnymi  im  do  pracy  komórkami,  lecz  ministerstwa  transportem  kolejowym  czy  samochodowym  zostały wywiezione na Lubelszczyznę. Wraz z tą planową ewakuacją rozpoczęła się żywiołowa i chaotyczna ucieczka. Jeden  z  pierwszych  uciekł  ze  stolicy  komisarz  rządu  na  miasto  stołeczne  Warszawa,  minister  Włodzimierz Jaroszewicz. We wtorek dotarła do stolicy potężna fala uciekinierów z zachodu; przewalając się na wschodni brzeg Wisły, pociągała za sobą coraz liczniejszych mieszkańców Warszawy. W środę wieczorem w Warszawie pojawili się pierwsi uciekinierzy z rozbitych pod Piotrkowem taborów 19. dywizji, roznosząc wszędzie wieść o klęsce i o niemożności  powstrzymania  czołgów  niemieckich,  których  tysiące  nieprzerwanie  rozbijają  wszystkie  polskie oddziały. 

Jeszcze  tego  samego  dnia  rano,  jak  już  wspominaliśmy,  Śmigły  polecił  premierowi  Składkowskiemu spiesznie  ewakuować  pozostałe  agendy  rządowe;  ponieważ  Lubelskie  jest  już  zagrożone  przez  wroga, ministerstwa  mają  się  przenieść  na Wołyń.  Przez  cały  dzień  ewakuacja  wszystkich  niemalże  urzędów  była  w pełnym toku, a przebiegała ona często w bałaganie i panice. W nocy z 6 na 7 września stolicę opuściła większa część Naczelnego Dowództwa, kierując się na nowe stanowisko dowodzenia w Brześciu nad Bugiem. Nad ranem z Warszawy wyjechał marszałek Śmigły-Rydz. 

Przed ewakuacją Naczelnego Dowództwa Wódz Naczelny polecił generałowi Sosnkowskiemu sprawdzić stan przygotowań do obrony Warszawy. Późnym wieczorem 6 września w Dowództwie Obrony Warszawy (DOW) odbyła się narada poświęcona sprawom bieżącym; generał Sosnkowski stwierdził na podstawie jej przebiegu, że przygotowania do obrony przebiegają należycie, do stolicy przybywają wyznaczone przez Naczelne Dowództwo oddziały i obsadzają poszczególne odcinki obronne. W trakcie narady szef sztabu Dowództwa Obrony Warszawy, pułkownik  Tomaszewski,  domagał  się  od  szefa  propagandy  Naczelnego  Dowództwa,  pułkownika Umiastowskiego, aby mieszkańców stolicy otwarcie powiadomić o rozwoju sytuacji na froncie i zapowiedzieć, że czołgi niemieckie mogą lada godzina zjawić się pod Warszawą. Chodziło o to, aby ludność miasta, które miało być  bronione,  przygotować  na  każdą  ewentualność,  gdyż  niespodziewane  pojawienie  się  Niemców  mogło wywołać panikę nie do opanowania – co równało się uniemożliwieniu obrony miasta. Postulat ten wszyscy zebrani uznali za słuszny. 

Kilka  godzin  później,  około  północy,  pułkownik  Umiastowski  przemawiał  przez  radio.  Powszechny nastrój zdenerwowania graniczącego z paniką udzielił się oficerowi. Tuż przed jego przyjściem do studia napłynęły nowe, złe wieści. Umiastowski miał wystąpienie przygotowane w pośpiechu, zaledwie w punktach. Trzeba było powiedzieć ważne i trudne rzeczy, chwilami zawodziły go nerwy. W niemalże histerycznym apelu wezwał ogół mężczyzn zdolnych do walki, aby ewakuowali się na wschodni brzeg Wisły, bo będą potrzebni do formujących się  oddziałów,  a  zarazem  potem,  już  spokojniej,  apelował  do  ludności  o  budowę  barykad,  ponieważ  czołgi niemieckie  podchodzą  już  pod  stolicę.  Zaalarmowany  prezydent  Warszawy,  Stefan  Starzyński,  gwałtownie interweniował. Było już jednak za późno. Mimo że na rozkaz szefa Sztabu Głównego, generała Stachiewicza, radio  podawało  wielokrotnie  komunikaty  wstrzymujące  ewakuację  mężczyzn  i  nawołujące  do  zachowania porządku,  niewiele  to  pomogło.  Tej  nocy  dziesiątki  tysięcy  mężczyzn  opuściło  swe  mieszkania  i  zaczęło wypełnionymi po brzegi mostami ewakuować się na wschód. Następnego rana fala ta wzrosła. Przez Warszawę sunęły dziesiątki tysięcy ludzi; jedni przybywali z zachodu, południa i północy, inni wychodzili na wschodni brzeg Wisły. Nikt i nic nie było w stanie zapanować nad tym straszliwym bałaganem i rozlewającą się coraz szerzej potężną  falą  paniki.  Część  mieszkańców  Warszawy,  która  usłuchała  wezwania  pułkownika  Umiastowskiego, przystąpiła od rana do budowy barykad, wznosząc je bez ładu i składu, paraliżując w ten sposób ruch na ulicznych arteriach i powiększając ogólny chaos. Eskadry polskiej brygady pościgowej, które do tej pory skutecznie broniły Warszawy przed bombowymi rajdami Luftwaffe, teraz – wobec groźby podejścia czołówek niemieckich pod ich lądowiska  –  przebazowały  się  na  wschód  i  stolica  pozostała  bez  osłony  powietrznej.  Całe  szczęście,  że  nie zauważyli tego Niemcy, gdyż tego czwartku mogliby Warszawę bombardować niemal całkowicie bezkarnie, a przewalające  się  przez  ulice  tłumy  zostałyby  zmasakrowane.  Niemcy  nie  wykorzystali  jednak  okazji;  tylko nieliczne  ich  samoloty  pojawiały  się  ponad  miastem,  zrzucając  chaotycznie  trochę  bomb,  a  większe  straty powodując jedynie na Dworcu Wschodnim. 
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Gdyby czołgi niemieckie podeszły w czwartek pod Warszawę, zajęłyby ją bez walki. Stolicę ogarnęła przerażająca panika, a miasto załamało się wewnętrznie... 

Nie tylko zresztą Warszawa. Podobne sceny, choć nie w takim rozmiarze, rozgrywały się na olbrzymich połaciach kraju. Tłumy uciekinierów już we wtorek i środę dotarły do linii Wisły, a od czwartku na dobre poczęły rozlewać  się  na  całej  Lubelszczyźnie.  Fala  ta  porywała  za  sobą  wszystko.  W  panicznej  ucieczce  opuszczały poszczególne  miejscowości  władze  administracyjne  i  policja,  straż  pożarna  i  drużyny  harcerskie,  mężczyźni, kobiety i starcy. Panika ogarniała cały kraj, a wszędzie, gdzie dotarła, przestawały działać władze państwowe i organa administracyjne. W ogólnym chaosie chyba tylko kolejarze i pracownicy łączności do końca starali się pełnić  swe  najtrudniejsze  obowiązki;  bombardowane  bez  przerwy  linie  kolejowe  były  stale  reperowane  i transporty kolejowe przepychano za wszelką cenę, a porwaną sieć linii telefonicznych i telegraficznych wiązano od nowa. Była to tylko jednak kropla w morzu ogólnego chaosu, przerażenia i rozpaczy. 

A  z  zachodu,  północy  i  południa  szli  Niemcy.  Pancerne  i  zmotoryzowane  kolumny,  piesze  dywizje, artyleria o zaprzęgu konnym i zmotoryzowanym. Przeważali liczbą, przede wszystkim liczbą; było ich bardzo wielu  i  na  tym  polegała  ich  siła.  Pewni  swojej  niezwyciężoności,  butni  odniesionym  już  –  jak  sądzili  – zwycięstwem, parli do przodu, coraz szybciej. A wraz z nimi rozlewała się po kraju fala zbrodni. W poniedziałek wkraczające oddziały Wermachtu dokonały masowych egzekucji w miejscowościach: Buśnia, Lipinki, Średnik, Tychy, Imielin, Panewniki, Gostyń, Żarki, Orzesze, Siewierz, Sosnowiec, Częstochowa, Gidle, Piaski, Pławno, Stobiecko,  Zdrowa,  Chrząstów,  Końskie,  Baby,  Biadaczów,  Charłupia  Mała,  Cielętniki,  Dzierlin,  Folwarki, Jacków, Kamieńsk, Krzyna, Radomsko, Rowy, Rybnik, Sieradz, Suche Huby, Szczawno, Brończyn i wielu, wielu innych. We wtorek... Przerwijmy wyliczanie, tych nazw jest zbyt wiele. Ograniczmy się do kilku tylko przykładów. W okręgu przemysłowym Górnego Śląska natychmiast po opanowaniu go przez Niemców rozszalały się mordy tak straszliwe, jak chyba nigdzie indziej do tej pory. Najwięcej egzekucji przeprowadzali Niemcy tam, gdzie w trakcie walk doznali niepowodzeń. Pisaliśmy wyżej o tym, jak nocny atak polskiego batalionu z 76. pułku na wieś Milejowiec w nocy z 5 na 6 września zmusił do ucieczki sztab 1. DPanc. Nazajutrz Niemcy wzięli odwet, paląc cały  Milejowiec  i  rozstrzeliwując  ponad  sto  osób  cywilnych,  w  tym  również  niemowlęta.  Podobnych  zbrodni dokonano  w  pobliskich  miejscowościach,  a  polscy  jeńcy  wzięci  do  niewoli  w  bojach  na  tym  terenie  zostali bestialsko  zamordowani.  W  Kamieńsku,  gdzie  polska  kawaleria  zadała  Niemcom  poważne  straty,  żołnierze Wehrmachtu drewnianymi pałkami wymordowali grupę przypadkowo złapanych cywilów. 

Front  niósł  ze  sobą  masowe  egzekucje,  płonące  wsie  i  miasteczka,  lecz  zbrodnie  niemieckie  nie ograniczały się do strefy walk i sięgały dalej w głąb Polski. Polskie lotnictwo walczyło już resztką sił i Luftwaffe niepodzielnie panowała w powietrzu. Aby przyspieszyć katastrofę Polski, wszystkie eskadry niemieckie wzmagały swój wysiłek. Obok celów wojskowych czy linii komunikacyjnych, które atakowano szczególnie zaciekle, z dnia na dzień powiększały się działania terrorystyczne. Liczne miejscowości, wsie, miasteczka i większe miasta stały się przedmiotem bestialskich bombardowań, inne spłonęły od bomb zapalających. 

Najstraszliwsza chyba tragedia rozgrywała się jednak na froncie, tam gdzie cofały się osaczone polskie oddziały. Wiemy już, że ruch korpusu pancernego na Warszawę odciął od Wisły dywizje pozbawionej dowództwa armii „Łódź”. Generał Thommée próbował zebrać te dywizje, lecz szło to bardzo opornie. Wokół byli Niemcy, przez  cały  dzień  nad  głowami  wisiały  niemieckie  samoloty,  drogi  zapełnione  były  trupami  zabitych  cywilów. Łamały się oddziały, łamali się i ludzie. Dowódca 2. dywizji Legionów, pułkownik Dojan-Surówka, kiedyś bardzo dzielny ofi cer, w nocy ze środy na czwartek, po ataku dywersantów na jego sztab, załamał się nerwowo i wraz ze swym szefem sztabu, podpułkownikiem Pęczkowskim i dwoma innymi oficerami wsiadł do samochodu i po prostu uciekł, zostawiając swą jednostkę bez dowódcy. Generał Bończa-Uzdowski, dowódca 28. DP, zdobył się tylko na to,  aby  przekazać  dowództwo  pułkownikowi  Broniowskiemu  i  też  odjechał  od  swych  wojsk.  Niezmordowany generał Thommée wraz z dowódcą 30. DP, dzielnym generałem Cehakiem, kosztem nadludzkich wprost wysiłków skupił dywizje 2., 28. i 30. w lasach pod Wolą Cyrusową. W piątek odrzucono napierające oddziały niemieckie i w  nocy  zgrupowanie  ruszyło  w  kierunku  lasów  skierniewickich,  mając  nadzieję  przedostać  się  tamtędy  ku Warszawie.  Marsz  –  początkowo  sprawny,  gdyż  zgrupowanie  zaczęło  już  dochodzić  do  siebie  –  został  nagle gwałtownie  zakłócony.  Oto  naprzeciw  maszerujących  dywizji  pojawiło  się  niesamowite  kłębowisko najrozmaitszych  taborów  i  wozów  cywilnych,  oderwanych  od  oddziałów  żołnierzy,  dziesiątków  tysięcy uciekinierów cywilnych. Chcieli oni przedostać się za Wisłę, lecz niemiecka dywizja pancerna odcięła im drogę i cały  ten  wielotysięczny  tłum  zawracał  teraz,  kłębiąc  się  na  dziesiątkach  kilometrów  kwadratowych,  wśród zbombardowanych,  płonących  wsi,  ostrzeliwany  przez  niemieckich  dywersantów.  Nie  wiadomo  było,  gdzie uciekać – na zachodzie i południu, na wschodzie i północnym wschodzie cały horyzont rozpalony był pożogą, huk artylerii mieszał się z zawodzeniem kobiet i krzykami rannych, kwikiem koni, a na całym tym obszarze nie było chyba tej nocy nikogo, kto by nie uważał, że wszystko już stracone. 

Kilka  godzin  wcześniej  niemieckie  czołówki  pancerne  od  południowego  wschodu  szosą  piotrkowską podjechały pod Warszawę. Miasto było niedawno bombardowane, snuły się nad nim gęste dymy. Poza tym było ciche  i  wymarłe,  jakby  wszyscy  mieszkańcy  już  zginęli  albo  uciekli.  Czołgiści  niemieccy  z  roześmianymi twarzami  wznosili  okrzyki  na  cześć  zwycięstwa,  bo  oto  rozpościerała  się  przed  nimi  stolica  pokonanej, rozgromionej  Polski.  Czołgi  były  przystrojone  świerczyną  i  chorągiewkami  ze  swastyką.  Osobowymi mercedesami nadjechali dowódca dywizji, generał Reinhardt, dowódca korpusu, generał Hoepner i dowódca armii, generał Reichenau. Wysiedli, aby z niewielkiego wzniesienia między Okęciem a Ochotą obserwować wkraczanie swych  oddziałów  do  Warszawy.  Pierwsze  czołgi  podchodziły  już  do  skraju  zabudowy,  a  wiatr  coraz  szerzej rozsnuwał dymy nad Warszawą. Wtedy generał Reichenau wydał rozkaz, aby przekazać naczelnemu dowódcy i samemu Führerowi krótki meldunek. Radiotelegrafista wysłał go natychmiast, a jeszcze przed wieczorem słowa tego raportu powtórzyła radiostacja berlińska, za nią zaś radiostacje całego świata. Meldunek brzmiał: „Piątek, godzina 17.15: oddziały Wehrmachtu wkraczają do Warszawy!”. 

Ze skraju miasta doszedł przytłumiony wybuch i rozwinął się biały obłoczek dymu. Strzelało pierwsze działo... 

 

Rozdział IX . Stabilizacja strategiczna

 

1. Znów generalna zmiana planów 

Pożoga ogarnęła cały kraj, na zachód od Wisły płonęły wsie i lasy, trupy cywilnych uchodźców zalegały zdruzgotane bombami szosy. W te straszliwe dni czwartku i piątku nie tylko Rzeczpospolita, ale i niebo waliło się na  głowę,  rozpacz  ściskała  gardła  i  mięśniom  brakowało  sił. Tragicznymi  drogami  klęski  bezładnie  cofały  się rozbite oddziały, oficerowie coraz częściej przystawiali pistolety do skroni i coraz trudniej było wyciągnąć buty z piachu polnych dróg, a w lasach zapach wrzosów przytłumiła woń spalenizny. W sztabach oficerowie zasypiali nad  mapami;  od  pierwszej  chwili  wojny  mało  kto  mógł  sobie  pozwolić  na  luksus  choćby  godzinnego  snu. W rozbitych  leśniczówkach  liniowi  dowódcy  nie  mieli  już  map,  a  każdy  meldunek,  zanim  jeszcze  padły  słowa, odczytywali  z  ruchu  warg:  „znów  atakują  czołgi!”.  Straszliwa  rzeczywistość  mieszała  się  z  przerażającymi widziadłami, a te paraliżowały wolę, wywoływały panikę i gasiły ostatnie strzępy nadziei. Wyczerpanie fizyczne i psychiczne sięgało dna, wydawało się, że jeszcze jedno uderzenie wroga, jeszcze jeden zmasowany atak czołgów, nawała artyleryjska czy seria bomb z wyjących sztukasów, a rozpadnie się, zawali i przestanie istnieć wszystko – już ostatecznie. Nadeszła najstraszliwsza wizja finis Poloniae – kresu Polski; niektórych stać już było tylko na samobójstwo,  inni  zrywali  się  do  ucieczki  –  przed  losem  wspólnym,  a  nie  własnym. Większość  padała  w  pył leśnych dróg, niezdolna do dalszego marszu, nawet do dopełznięcia do najbliższej studni, gdzie i tak już nie było wody.  Tak  w  tysiącach,  setkach  tysięcy  swych  synów  padała  Polska,  owe  rozbite  bataliony  i  pułki,  gromady ludzkie, którym różowy kurz pożarów zasłaniał cały horyzont; opór gasł i czekano tylko na cios ostatni, prawdziwy coup de grâce, dobijający cios łaski. 

Lecz  cios  ten  nie  padał.  Opóźniały  się  niemieckie  kolumny  pościgowe  i  na  niebie  jakby  mniej  było samolotów. Przygasać zaczynały pożary. Wraz z tym nadchodziło olśniewające zrozumienie, że Polska nie kończy się za tym lasem – i że Polska nie może skończyć się nigdy. Ustępować poczynała apatia, zimna woda ochłodziła głowy i wlewała w żyły nowe siły. Do karabinu znalazła się amunicja i znalazły się mapy, znów cienkim wizgiem odzywały się linie łączności, a ktoś gdzieś tam dawał nowe rozkazy. Więc nie wszystko było stracone! Kryzys zaczynał  mijać,  twardsze  stały  się  charaktery,  widok  porozrywanych  bombami  zwłok  kobiet  i  dzieci  rodził nienawiść,  nie  przerażenie.  Czwartek  i  piątek  minęły  –  w  sobotę,  niedzielę,  poniedziałek  wypalało  się  coś  w sercach setek tysięcy, milionów ludzi i dłonie znów mocnej chwyciły karabin, a tłumy rozbitków sformowały nowe bataliony. Wojna nie była skończona, wojna trwała i zwycięstwo jeszcze nie zostało utracone. Szok klęski i odwrotu mijał; to, co przeszło, stawało się historią, trzydziestomilionowy naród miał w sobie dość siły, aby znów stanąć do walki. Jakieś nowe prądy obiegały kraj – i kolumny się zwierały. Nie do odwrotu, lecz do uderzenia. 

Niemcy  odnosili  przez  ostatnie  dni  pasmo  nieprzerwanych  sukcesów,  lecz  zapłacono  za  nie  drogo. Szczególnie poważne straty poniosła Luftwaffe, nawet nie tyle w rezultacie stosunkowo licznych zestrzałów, lecz przez  uszkodzenie  i  zużycie  sprzętu.  Pierwszy  tydzień  wojny  kosztował  siły  lotnicze  zapewne  nie  mniej  niż czterysta,  pięćset  samolotów,  całkowicie  lub  przejściowo  niezdolnych  do  działań.  Również  siły  naziemne, zużywane w nieprzerwanych walkach i marszach, miały wyraźnie mniejszą siłę bojową. Przykładowo: XVI korpus pancerny,  który  w  chwili  wybuchu  wojny  posiadał  ponad  sześćset  czołgów  gotowych  do  działań,  8  września wieczorem dysponował już tylko około czterystu pięćdziesięcioma czołgami. Straty materialne nie są jedynym miernikiem osłabienia siły bojowej tamtych dni. Może większe znaczenie miało zmęczenie zarówno wojska, jak i sprzętu, wydłużenie się linii zaopatrzeniowych – co przy słabej pracy służby tyłów miało tym większe znaczenie – zużycie środków transportu itp. W sztabach niemieckich po części tylko zdawano sobie sprawę, jak poważnie osłabił zdolność bojową Wehrmachtu nieprzerwany poważny wysiłek ubiegłych dni i potężny opór Polski. 

Niepokój dowódców, a także samego Hitlera, wynikał przede wszystkim z tego, że Polska ciągle jeszcze nie czuła się pokonana i nie zamierzała rezygnować z dalszej walki. W połowie tygodnia, gdy korpusy niemieckie rozrywały front polski, Führer najwyraźniej mamił się nadzieją, że Polska lada dzień gotowa będzie kapitulować lub szukać jakiegoś politycznego rozwiązania. W czwartek 7 września, rozmawiając z generałami Brauchitschem i  Halderem,  dał  upust  nadziejom:  „Być  może  Polacy  rozpoczną  rokowania;  my  jesteśmy  gotowi  do  rokowań: zerwać wszystkie więzy z Francją i Wielką Brytanią, kadłubowa Polska będzie przez nas uznana”799. 

W tym samym czasie w Londynie, Paryżu i Rzymie, zapewne nieprzypadkowo, pojawiały się pogłoski, że Hitler gotów jest do porozumienia się z Polską na podstawie sławetnych „szesnastu punktów”. 

Stanowisko niemieckie wynikało z oceny sytuacji militarnej, w jakiej znalazła się Rzesza. Nie później niż w piątek 8 września w sztabach niemieckich ostatecznie zwyciężyło przekonanie, że kampania nie zostanie rozstrzygnięta ani na zachód od Wisły, ani też przy jej brzegach. We wtorek jeszcze – jak już wiemy – przyjęto nowy plan niemiecki, Fall 5 September, który oparto na założeniu, że główne siły polskie zostaną zniszczone na zachód od linii Ostrów Mazowiecka – Siedlce – Lublin i Wehrmacht nie będzie miał potrzeby jej przekraczać. W piątek  zrozumiano,  że  plan  ten  był  zbyt  optymistyczny.  Już  w  kilka  dni  po  rozpoczęciu  jego  realizacji Fall  5 September  stał  się  nieaktualny.  Konieczny  był  nowy  plan,  przesuwający  operacje  jeszcze  bardziej  na  wschód. Chociaż bowiem na zachód od Wisły Niemcy odnosili oszałamiające zwycięstwa, oczywiste stawało się, że nie rozstrzygną one losów wojny, a przygotowania polskie do odtwarzania frontu na wschód od Wisły lub na jakiejś dalszej rubieży wymagały ponownego założenia kleszczy, tym razem jeszcze głębszych. 

Była to konieczność dość ryzykowna. Im bardziej na wschód miałaby rozstrzygnąć się kampania, tym więcej wymagała czasu. Sztabowcy niemieccy doskonale pamiętali słowa marszałka Gneisenaua: „Strategia jest 

 

799 The Halders Diaries, 7 września 1939. Nowy Jork 1946. sztuką wykorzystania czasu i przestrzeni. Zawsze bardziej łaknę czasu niż przestrzeni. Przestrzeń mogę odzyskać, straconego czasu – nigdy”800.  

Niemcy zdawali sobie sprawę, że polskie Naczelne Dowództwo ofiarowuje im przestrzeń, zdobywając dla siebie czas.  

„Niebezpieczeństwo  groziło  z  zachodu  –  notował  oficer  łącznikowy  OKH  przy  Hitlerze,  Vormann  – wzrastało z każdą godziną, z każdym kilometrem, o który wojska oddalały się od swoich stanowisk wyjściowych. Na wschód od starej granicy Rzeszy drogi i mosty były w dużym stopniu zniszczone. Końcowe stacje kolejowe znajdowały się w Preszowie we wschodniej Słowacji, w Krakowie, Kielcach, Sieradzu nad Wartą, Inowrocławiu i Toruniu”801. 

Nawet  z  Prusami  Wschodnimi,  po  wysadzeniu  mostu  w  Tczewie  1  września,  nie  istniało  połączenie kolejowe. Im dalej dywizje posuwały się na wschód, tym trudniej byłoby przerzucić je na zachód i tym więcej zajęłoby to czasu802. 

Na froncie zachodnim dysproporcja sił była ogromna i powiększała się nieprzerwanie.  

Niemiecka  Grupa  Armii  „C”  generała  von  Leeba,  rozmieszczona  nad  granicami  Francji,  Belgii  i częściowo Holandii, złożona była głównie z jednostek rezerwowych i Landwehry, przy całkowitym braku wojsk pancernych i zmechanizowanych. Przeznaczono do niej zaledwie jedenaście dywizji czynnych, a ponadto siedem dywizji rezerwowych oraz dwanaście Landwehry  – razem trzydzieści. Obsadzały front, w linii prostej liczący ponad osiemset kilometrów, rozciągający się od Jeziora Bodeńskiego na granicy szwajcarskiej po punkt przecięcia Renu  i  granicy  holenderskiej  na  północy.  Do  właściwej  strefy  frontowej,  za  jaką  uważano  bezpośredni  styk  z terytorium Francji, przeznaczono dwadzieścia trzy dywizje; siedem czynnych, trzy rezerwowe i trzy Landwehry tworzyły 1. armię, dwie czynne, rezerwowa i trzy Landwehry – 7. armię, a trzy Landwehry stanowiły odwód Grupy Armii „C” 803. Ponadto nad granicą belgijską i holenderską rozlokowano sześć dywizji – po dwie czynne, rezerwy i Landwehry 7. armii, a na jej prawym skrzydle przystąpiono do formowania osobnej grupy operacyjnej, dysponującej jedną dywizją Landwehry z odwodu Grupy Armii „C”. 

Był to stan docelowy. Pod koniec pierwszej dekady września nie wszystkie ze wskazanych dywizji były już  na  miejscu,  a  niektóre  dywizje  Landwehry,  mimo  zakończenia  mobilizacji,  nie  osiągnęły  jeszcze  stanu gotowości bojowej. 

Potok wojsk francuskich, płynących do strefy frontowej, był znacznie szybszy i wielokroć potężniejszy. Granicę  belgijską,  niemiecką  i  przylegającą  część  szwajcarskiej  obsadziło  dziesięć  dywizji  i  dziesięć  brygad fortecznych,  stanowiących  załogę  dwudziestu  sektorów  obronnych  i  fortecznych.  Za  tą  zasłoną  do  połowy września  miało  się  skoncentrować  pięćdziesiąt  pięć  dywizji  mobilnych,  w  tym  trzynaście  pancernych, zmechanizowanych oraz siedemnaście Grup Batalionów Czołgów; wraz z oddziałami wchodzącymi organicznie w skład dywizji łącznie skierowano na front północno-wschodni pięćdziesiąt trzy bataliony czołgów. Pod koniec pierwszej  dekady  września  trzy  czwarte  tych  wojsk  było  już  w  strefie  operacyjnej,  transporty  pozostałych dobiegały końca w ciągu paru dni. 

Łącznie  siły  francuskie  na  froncie  przeciwniemieckim  miały  liczyć  ponad  dziewięćset  batalionów  (z czego  ponad  sto  zmotoryzowanych),  ponad  czternaście  tysięcy  dział  i  moździerzy  (w  tym  dwa  i  pół  tysiąca ciężkich i najcięższych, przeznaczonych do przełamywania pozycji umocnionych), wreszcie około dwóch tysięcy czołgów; natomiast siły niemieckie niespełna trzysta batalionów (z tego tylko około stu pełnowartościowych) oraz trzy tysiące sześćset dział i moździerzy, bez oddziałów zmotoryzowanych i pancernych. Gotowe do użycia na zachodzie – choć wykorzystywane na froncie polskim – 2. i 3. floty powietrzne Luftwaffe ustępowały połączonym siłom lotniczym brytyjsko-francuskim tak pod względem liczby samolotów myśliwskich, jak bombowych. 

 

800 Cyt. wg F. Foch, Zasady sztuki wojennej. Warszawa 1924, s. 78. 801 Vormann wylicza wszystkie końcowe stacje linii kolejowych, które mogły być stosunkowo szybko uruchomione, lecz przed 9 września wykonano to jedynie częściowo. Łączna przedwojenna przelotowość wszystkich tych linii dogranicznych wynosiła dwieście czterdzieści transportów na dobę, ale na odbudowanych doraźnie szlakach spadła ona co najmniej o połowę. Jedna dywizja niemiecka wraz z przypadającą na nią częścią oddziałów pozadywizyjnych potrzebowała do załadunku około stu transportów. Przerzucenie Wehrmachtu z Polski na zachód oprzeć się musiało głównie na stacjach załadowczych na obszarze Rzeszy, dokąd większość dywizji musiała dotrzeć własnym transportem lub piechotą. 

802 N. Vormann, Der Feldzug..., op. cit., s. 104–105. 

803 Taką liczbę dwudziestu trzech dywizji, obsadzającą we wrześniu 1939 roku granicę francusko-niemiecką podał generał Jodl, zeznając przed Trybunałem Norymberskim. Dzisiaj, gdy historia wojenna każdej dywizji niemieckiej, poczynając od jej formowania i mobilizacji, jest znana i opisana, liczba ta nie budzi najmniejszych wątpliwości; w rzeczywistości dywizji było tylko dwadzieścia dwie, gdyż 14. dywizja Landwehry była dywizją jedynie z nazwy, nadanej grupie samodzielnych batalionów i kompanii, nadzorujących martwy operacyjnie odcinek Renu. W tym kontekście trudno zrozumieć utrzymującą się od samej wojny tendencję zwiększania sił niemieckich; do dzisiaj w literaturze często przyjmuje się, że we wrześniu 1939 roku Niemcy na froncie zachodnim dysponowali czterdziestoma trzema, a nawet czterdziestoma pięcioma dywizjami. Aby uzyskać taką liczbę, nie wystarczy wliczyć do ogólnego stanu wojsk lądowych dwudziestu dywizji (sześć rezerwowych i czternaście zapasowych), które teoretycznie osiągały gotowość w połowie września (trzy z nich zostały przekazane Grupie Armii „C”, z czego dwie obsadzały granicę holenderską), ale także praktycznie wszystkie dywizje pozostające w dyspozycji OKH, w tym skierowane na front polski, stanowiące wojska okupacyjne Czech i Moraw albo do końca miesiąca nieopuszczające poligonów. 

[image: ]

W  sztabach  niemieckich  dane  te  znano  tylko  w  stopniu  przybliżonym,  ale  doskonale  zdawano  sobie sprawę ze skali przewagi francuskiej. Przy takim stosunku sił trudno się dziwić narastającemu zdenerwowaniu. Jeszcze  2  września  generał  von  Leeb  złożył  generałowi  Brauchitschowi  alarmujący  raport,  stwierdzając,  iż posiadane siły daleko odbiegają od niezbędnego minimum; również dowódca 1. armii, obsadzającej newralgiczny odcinek frontu między Renem a Mozelą, generał von Witzleben, autorytatywnie powiadamiał, że w istniejącej sytuacji  ofensywa  francuska  musi  spowodować  natychmiastowe  przerwanie  pozycji  niemieckich.  Sytuację pogarszał fakt, że – jak obliczył generał Westphal – zapasy amunicji wystarczały na trzy dni walki. 

Niewielką  pociechą  było,  że  działania  francuskie  na  froncie  zachodnim  rozwijały  się  powoli. Teoretycznie, największym zagrożeniem było, że przygotowana wcześniej uderzeniowa grupa francuska, złożona z dywizji zmechanizowanych i zmotoryzowanych, już pierwszego dnia wojny uderzy w Nadrenii, bez większego trudu rozrywając słabo, bo przez zaledwie dwie, trzy dywizje obsadzoną początkowo Linię Zygfryda. Francuzi dysponowali takim zgrupowaniem, które generał Gamelin przygotowywał, aby błyskawicznie mogło ruszyć przez równiny zachodniej i północnej Belgii. W Saarze i Palatynacie nie planował takiego wyprzedzającego uderzenia ze względu na trudne warunki terenowe. Przeoczył, że przy niedostatku sił przeciwnika, najlepsze pozycje obronne tracą swoją taktyczną wartość. Niemcy, znając francuską doktrynę, raczej nie spodziewali się takiego uderzenia, ale  szykowane  przez  Francuzów  było  jeszcze  gorsze.  Metodyczne  działania  skoncentrowanych  wcześniej potężnych wojsk, w których zmasowany ogień artylerii rozbija pozycje przeciwnika, a wsparta licznymi czołgami piechota dokonuje w nich wyłomów, prowadziły nie tylko do zajęcia terenu – jak przy błyskawicznym uderzeniu wyprzedzającym – lecz do całkowitego zmiażdżenia, nawet unicestwienia broniących się wojsk. Gdyby do tego doszło, pomiędzy Renem a Mozelą powstałaby ogromna, ponadstukilometrowa wyrwa – co oznaczało całkowitą katastrofę niemieckiego frontu zachodniego. 

Operacjami  francuskimi  w  kluczowym  rejonie  kierował  generał  Gaston  Prételat,  dowódca  2.  Grupy Armii; podległe mu 5. armia generała Bourreta, 4. armia generała Requina i 3. armia generała Condé obsadzały linię  frontu  od  Strasburga  do  Luksemburga.  W  poniedziałek  4  września  generał  Georges,  dowódca  frontu północno-wschodniego, przybył na stanowisko dowodzenia Prételata, aby na miejscu wydać niezbędne rozkazy. Realizowano wariant Sarre; przewidywał on przerwanie frontu po obu stronach Zagłębia Saary odpowiednio przez 3. armię od zachodu, a 4. od wschodu, a następnie koncentryczne uderzenie i zniszczenie osaczonego wroga. Było to  równoznaczne  z  rozbiciem  i  zniszczeniem  centralnego  zgrupowania  niemieckiego,  otwarciem  dróg  i praktycznie załamaniem całego systemu niemieckiej obrony na zachodzie. Dowódcy francuscy znali oczywiście ustalone terminy operacji: wstępne działania miały rozpocząć się w dniu 3+, generalna ofensywa w dniu 15+, czyli tyleż dni po dniu początkowym francuskiej mobilizacji. Pojawiła się jednak tendencja, aby za dzień początkowy uznać  dzień  rzeczywistego  rozpoczęcia  działań  wojennych.  Generał  Georges  odrzucił  taką  interpretację  i przedstawione mu terminy skrócił o dwa dni. Była to zresztą jego jedyna zasadnicza interwencja w dowodzenie, jaką przeprowadził w toku tej operacji; generał wrócił do swojego sztabu w La Ferté-sous-Jouarre pod Paryżem. 

Tendencja  do  opóźniania  terminów  była  o  tyle  zrozumiała,  że  trwała  koncentracja,  nieprzerwanie przybywały kolejne dywizje, przekazywane poszczególnym armiom albo pozostające w dyspozycji nadrzędnych dowództw. Działania wstępne rozpoczęto jednak we właściwym czasie; jeśli w poniedziałek działały tylko patrole, to we wtorek 5 września doszło do kilku wypadów na domniemane czaty niemieckie po drugiej stronie granicy. Właściwa  operacja  rozpoczęła  się  jednak  dwa  dni  później:  w  nocy  z  6  na  7  września  czołowe  rzuty  pięciu, następnie  jedenastu,  ostatecznie  czternastu  dywizji  francuskich  przekroczyły  granicę  i  po  krótkich  walkach zmusiły wysunięte ubezpieczenia niemieckie do odwrotu. Chociaż Francuzi wdarli się zaledwie na jakiś kilometr w terytorium Rzeszy, wrażenie było silne. Przynajmniej w OKH w Zossen. Na zwołanej w Sztabie Generalnym naradzie wszyscy byli przekonani, że sytuacja staje się poważna. 1. armia generała Witzlebena dysponowała na razie sześcioma dywizjami czynnymi i trzema rezerwowymi; brakowało jednej dywizji czynnej i trzech dywizji Landwehry.  Zaatakowanego,  niespełna  pięćdziesięciokilometrowego  odcinka  broniły  trzy  dywizje  niemieckie. Ponieważ Francuzi byli w stanie wprowadzić w wyłom piętnaście, dwadzieścia dywizji, wspartych czołgami i potężną  artylerią,  obrona  Saary  mogła  załamać  się  niemalże  w  ciągu  jednego  dnia.  Wzmocnienie  obrony  nie wystarczało,  konieczne  było  stworzenie  silnego  odwodu,  zdolnego  do  skutecznego  kontrataku.  OKH  nie dysponowała  jednak  taką  rezerwą.  Jedyną  możliwością  było  przerzucenie  wojsk  ze  wschodu.  Po  tygodniu ustawicznych sukcesów w walkach z Polakami uważano, można chyba z tego frontu zdjąć parę dywizji, także pancernych. 

Zdania zebranych nie podzielał szef Sztabu Generalnego, generał Halder. Wrócił właśnie od Führera i mógł  przekazać  jego  opinię:  „Ta  ofensywa  [francuską]  na  Zachodzie  to  jakaś  niejasna  impreza.  Pojawiają  się wskazówki, że brakuje im rzeczywistej intencji prowadzenia wojny”804. Było to typowe dla Hitlera: przeciwności losu i pojawiające się zagrożenia trzeba znosić spokojnie; kto ma silniejszą wolę i wiarę w ostateczne zwycięstwo – ten wygrywa. Nadzieja i wiara w nieomylność Führera nie zmieniały jednak rzeczywistości. Zachowała się mapa sporządzona w OKH, przedstawiająca sytuację na 9 września: mimo iż nie wszystkie dywizje francuskie zostały przez  Niemców  rozpoznane,  a  równocześnie  wykazano  część  jednostek  Wehrmachtu,  których  przybycia oczekiwano dopiero w ciągu przyszłego tygodnia – nawet ta nazbyt optymistyczna mapa dowodziła niezbicie, że utrzymanie  frontu  zachodniego  w  wypadku  generalnej  ofensywy  francuskiej  nie  ma  najmniejszych  szans. Stosunkowo  powolne  ruchy  dywizji  francuskich,  rzeczywiście  w  ślimaczym  tempie  podchodzących  od  Linii Maginota  ku  Linii  Zygfryda,  nie  pozwalały  na  lekceważenie  narastającego  zagrożenia.  Francuzi  postępowali bowiem  zgodnie  ze  swoją  doktryną,  prowadząc  działania  maksymalnie  metodycznie.  Niemcy  wiedzieli,  że doktryna ta wymaga ostrożnego i powolnego podejścia sił głównych pod Linię Zygfryda, rozwinięcia tam ciężkiej artylerii,  aby  jej  ogniem  zmiażdżyć  pas  umocnień,  i  dopiero  wtedy  rozerwać  front  masą  dywizji  piechoty wspartych gęsto czołgami. Trudno było zakładać, że dywizje francuskie, działając w szerokim pasie, wyszły spoza Linii Maginota wyłącznie po to, aby zająć rozciągającą się po obu stronach granicy ziemię niczyją. Przeciwnik 

 

804 F. Halder, Kriegstagebuch… , I, 7.9.39. najwyraźniej dążył do nawiązania bezpośredniego kontaktu z główną pozycją niemiecką na całej jej długości. Następnym etapem będzie rozwinięcie artylerii przełamania. Głęboki wywiad admirała Canarisa informował, że ofensywa francuska w rejonie Saary rozpocznie się lada dzień, a sztaby frontowych dywizji obserwowały to z godziny na godzinę. Ani dowództwo Grupy Armii „C”, ani też OKH nie były w stanie zapobiec takiemu rozwojowi wydarzeń. Główne siły Wehrmachtu zaangażowano w Polsce i nie było już rezerw. Jeśli poprzednio zagrożenie na zachodzie było tylko możliwością, to obecnie stało się twardą rzeczywistością. 

Narastający na froncie zachodnim kryzys stanowi zasadnicze tło wydarzeń wojennych rozgrywających się w Polsce. Potęgujące się i przekraczające wszelkie granice kalkulowanego ryzyka zagrożenie nad Renem, z równoczesnym załamaniem się podstawowych założeń Fall 5 September na wschodzie i konieczność przedłużenia operacji w czasie i przestrzeni – wywołały kolejne przesunięcia Hitlera, równolegle w płaszczyźnie polityczno-dyplomatycznej i militarnej. 

Jeszcze w nocy z 8 na 9 września – tej nocy właśnie liczne zespoły samolotów brytyjskich i francuskich po  raz  pierwszy  pojawiły  się  z  ulotkami  nad  Berlinem  –  ambasador  Schulenburg  otrzymuje  od  Ribbentropa depeszę, nadaną „gdzieś w Polsce”, w specjalnym pociągu Hitlera: „Uważam za rzecz wskazaną, aby rozpoczął pan z Mołotowem rozmowy dotyczące wojskowych zamierzeń rządu radzieckiego”805. Gdy jednak następnego dnia  dyplomata  niemiecki  zjawił  się  w  gabinecie  ministra,  Mołotow  powitał  go  u  progu  dobrą  wiadomością: wojska sowieckie otrzymały rozkaz natychmiastowego wkroczenia do Polski. Szef Rady Komisarzy Ludowych tłumaczył  to  jako  spełnienie  niemieckiej  prośby,  którą  Schulenburg  przedstawił  mu  w  poniedziałek,  ale niewątpliwa  przyczyna  była  inna.  Od  wieczora  wszystkie  stacje  radiowe  na  świecie  informowały,  że  Niemcy wkroczyli  do  Warszawy  (albo:  zajęli  Warszawę).  Po  paru  godzinach  okazało  się  zresztą,  że  wiadomość  jest „przedwczesna”, a nieco później ambasadę niemiecką powiadomiono, że ludowy komisarz spraw zagranicznych informuje, że działania wojsk sowieckich zostają nieco opóźnione, a nowy termin podany zostanie później. 

Obok nacisków na Moskwę na polecenie Hitlera rozpoczęła się presja na inne państwa: Litwę, Rumunię i Węgry.  Sugestie  niemieckie,  aby  Litwini  wystąpili  zbrojnie  przeciwko  Polsce  i  zajęli Wilno,  spotkały  się  ze zdecydowaną  odmową.  Zabiegi  ambasadora  Fabriciusa  w  Bukareszcie,  zmierzające  do  powstrzymania transportów  materiałów  wojennych  przez  terytorium  Rumunii  do  Polski,  również  nie  przyniosły  rezultatów. Wreszcie z powodu Polski doszło między Berlinem a Budapesztem do chwilowego, choć dramatycznego kryzysu. 

Ustalone  w  okresie  1938–1939  nowe  granice  pomiędzy  Węgrami  a  Słowacją  przebiegały  w  sposób dogodny dla Polski, gdyż przecinały linie kolejowe zmierzające do wschodniej Słowacji i Ukrainy Karpackiej. Niemcy,  aby  wyłamać  od  południa  polski  front,  który  –  jak  się  spodziewano –  zostanie  oparty  na  linii  Sanu, postanowili skoncentrować dwie dywizje we wschodniej Słowacji. Szlak kolejowy do tego rejonu prowadził przez węgierskie  Koszyce.  9  września  Ribbentrop  telefonicznie  zażądał  od  ministra  hrabiego  Csaki,  aby  Węgrzy przepuścili niemieckie transporty z wojskiem przez Koszyce, domagając się wyrażenia zgody w ciągu godziny. To ultymatywne żądanie połączone zostało z rozpoczęciem przez radio Bratysława kampanii terytorialnych żądań słowackich pod adresem Węgier. Odpowiedź węgierska została opóźniona o dobę i była odmowna: „Zgoda (...) w opinii rządu węgierskiego nie dałaby się pogodzić z honorem węgierskiego narodu”806. Niemcy nie ustępowały, a następnego  dnia  z  identycznym  żądaniem  wystąpiła  Słowacja. Węgry  odpowiedziały  Bratysławie  notą  bardzo ostrą, zapowiadając, że w wypadku próby przeprowadzenia transportów przez Koszyce siłą, zagrodzą im drogę zbrojnie.  Podjęto  zresztą  na  Węgrzech  odpowiednie  przygotowania:  tunele  pod  Koszycami  przygotowano  do wysadzenia, a w rejon ten skierowano silne oddziały wojskowe. Ostatecznie dywizje niemieckie od Preszowa, a nawet od Popradu, musiały maszerować piechotą. 

Zarządzone  przez  Hitlera  posunięcia  dyplomatyczne  zawiodły  pod  każdym  względem.  Pozostawały jedynie działania militarne. Hitler w sobotę, 9 września, wydał OKH ogólną dyrektywę, określającą nowy zakres i cel działań Wehrmachtu w Polsce. Nie mówił już, że „celem operacji jest zniszczenie polskich sił zbrojnych”807, lecz stawiał tym razem żądania bardziej ograniczone:  

„1. Należy prowadzić operacje przeciw polskiemu wojsku i lotnictwu takimi siłami i tak długo, dopóki nie  będzie  pewności,  że  Polakom  nie  może  udać  się  utworzenie  ciągłego  frontu,  zdolnego  do  wiązania  sił niemieckich. 

2.  Jeżeli  będzie  można  przewidzieć,  że  część  wojska  użytego  na  wschodzie  i  część  zaczepnych  sił powietrznych nie są już potrzebne do tego zadania oraz do spacyfikowania zajętego obszaru, to należy wdrożyć je do akcji na zachodzie”808.

W sytuacji powstałej na froncie wschodnim OKH nie widziała możliwości skierowania choćby jednej dywizji na zachód. Wręcz przeciwnie, nowe jednostki przybywały nadal do Polski i do końca pierwszej dekady 

 

805 ADAP, t. VIII, dokum. nr 34. 

806 ADAP, t. VIII, dokum. nr 45. 

807 Rozkaz OKH bez daty (maj–czerwiec 1939), dokum. norymb. nr C-142. 808 Oberkommando des Heeres: Der Feldzug in Polen 1939. Ein Überblick über die Opera-tionen des deutschen Heeres. Maszynopis (AIHS). września liczba ich wzrosła do sześćdziesięciu czterech. Zdaniem naczelnego dowództwa siły te można będzie przerzucić na zachód dopiero po całkowitym pokonaniu Polski. 
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Od 9 września sztaby niemieckie opracowują nowy, trzeci z kolei, plan operacyjny działań przeciwko Polsce: Fall 9 September. Przygotowano go szczegółowo do poniedziałku 11 września. W przeciwieństwie do obu poprzednich,  przewidujących,  że  główne  działania  przebiegać  będą  na  skrzydłach  i  tam  też  należy  rozmieścić najsilniejsze zgrupowania, nowy plan przewidywał przede wszystkim potężne czołowe uderzenie głównych sił przez  środkową  Wisłę  na  Lubelszczyznę.  Ta  generalna  ofensywa  miała  być  uzupełniona  działaniami skrzydłowymi.  Grupa Armii  „Północ”  otrzymała  zadanie  natarcia  częściowo  przez  Lubelskie,  a  częściowo  na wschód od Bugu w kierunku Kowla na Wołyniu. Natomiast na południu 14. armia została skierowana głównymi siłami przez Roztocze na Wołyń. Kleszcze miały się zamknąć na wschód od Bugu, a główne natarcie miało pójść w centrum frontu. 

Pewnej  korekty  ogólnych  założeń  planu  dokonano  w  poniedziałek  11  września,  w  rezultacie  kolejnej interwencji  Hitlera,  coraz  silniej  zaniepokojonego  rozwojem  wydarzeń  zarówno  na  froncie  zachodnim,  jak  i wschodnim.  Kanclerz  domagał  się  pisemnej  odpowiedzi  na  pytanie:  „Na  jakiej  możliwie  najkrótszej  pozycji można ubezpieczyć się jak najmniejszymi siłami przeciw pozostałemu obszarowi polskiemu w wypadku, jeśliby reszta wschodniej Polski nie miała być przez nas obsadzona?”809. 

Jeszcze tego samego dnia OKH dało odpowiedź: „Jest konieczne, a także możliwe, zakończyć działania w  ten  sposób,  aby  nie  trzeba  się  już  było  liczyć  z  jakimikolwiek  znaczniejszymi  siłami  polskimi  na  obszarze dotychczasowego państwa polskiego. Wychodząc z tego założenia, naczelne dowództwo proponuje posunąć się aż do obecnej granicy polsko-rosyjskiej (...) Jeśli jest to niepożądane ze względów politycznych, proponuje się linię Stanisławów – wschód Lwów – Bug, po Brześć – Grodno”810. 

Najwyraźniej OKH chciało uniknąć ewentualności, że jakieś niezniszczone jeszcze siły polskie pozostaną na froncie wschodnim wtedy, gdy Wehrmacht przeniesie swój główny wysiłek na front zachodni. 

Myśl  przewodnia Fall  9  September  wynikała  z  istniejącego  układu  sił  niemieckich,  gdyż  główne zgrupowanie  znalazło  się  na  centralnym  odcinku  frontu.  Do  uderzenia  przez  środkową  Wisłę  na  wschód postanowiono skierować prawie całość sił 10., 8. i 4. armii811. To potężne zgrupowanie miało objąć dwadzieścia trzy dywizje, w tym pięć pancerno-motorowych i skupić blisko połowę ogółu sił użytych na froncie. Jego zadaniem było „zniszczyć przeciwnika trzymającego się jeszcze na zachód od Wisły i przez dalszy ruch przez Wisłę zapobiec odejściu nieprzyjacielskich sił ku wschodowi”812.  

Na północnym skrzydle Grupa Armii „Północ”, posiadająca trzynaście dywizji (w tym pięć pancerno-motorowych)  i  trzy  brygady,  miała  kontynuować  siłami  3.  armii  „pościg  na  południe  w  ogólnym  kierunku  na Siedlce”813, pogłębiony przez manewr XIX korpusu pancernego generała Guderiana. Po zakończeniu działań w Borach Tucholskich, wzmocniony 10. DPanc, został on przetransportowany do Prus Wschodnich, a jego zadanie, po odrzuceniu pierwotnych projektów, ostatecznie sprecyzowano następująco: „Na wschodnim skrzydle Grupy Armii „Północ” należy tak wysunąć naprzód siły szybkie (XIX korpus panc.), aby ich późniejsze współdziałanie z Grupą Armii „Południe” było możliwe także i na wschód od Bugu”814.  

Ostatecznie  kierunek  uderzenia  korpusu  Guderiana  wykreślono  przez  Brześć  Litewski  i  Kowel;  od wschodu, frontem w kierunku Grodzieńszczyzny, manewr ten miał osłonić XXI korpus, przywieziony tu spod Grudziądza.  

Na  froncie  południowym  działać  miała  14.  armia,  wzmocniona  przez  jeden  korpus  pancerny  lub zmotoryzowany,  który  miał  zostać  tutaj  przerzucony  z  10.  armii,  oraz  przez  nowe  siły  koncentrujące  się  we wschodniej  Słowacji. W  sumie  działać  tutaj  miało  siedemnaście  dywizji  (w  tym  pięć  pancerno-motorowych), podzielonych na dwa zgrupowania. Pierwsze z nich, w składzie sił głównych 14. armii „posuwa się przez (...) San, aby oskrzydlić przeciwnika nad dolnym Sanem. Później ma ono wziąć ogólny kierunek na Chełm w gotowości do sięgnięcia w razie potrzeby (...) poza górny Bug”815.  

Drugie zgrupowanie, którego waga w trakcie prac nad planem coraz wyraźniej się powiększała, składać się miało z XVIII korpusu górskiego, wzmocnionego 5. dywizją pancerną, dwoma dywizjami wyładowanymi na Słowacji,  wreszcie  XIV  korpusem  zmotoryzowanym  z  10.  armii.  Zadanie  tej  grupy  zmierzało  do  tego,  „aby zaczepnie przeszkodzić skupieniu się większych sił nieprzyjaciela na zachód od Lwowa [i atakować następnie] poprzez Lwów i na południe od Lwowa” 816. Początkowo główną funkcję tego zgrupowania widziano w osłonie sił głównych 14. armii, skierowanych na Chełm i Wołyń, z czasem jednak ważniejsze stało się zajęcie Lwowa i obszaru na wschód od miasta w celu przecięcia połączeń z Rumunią.  

Niemal  równocześnie  z  opracowywaniem  przez  Niemców  nowego  planu  kampanii  podobną  pracę wykonano w sztabach polskich. Przedwojenny plan „Z” załamał się całkowicie i trzeba było zastąpić go nowym. Sytuacja wydawała się tragiczna i narastało przekonanie, że nic już nie może ocalić armii polskiej przed ostateczną katastrofą.  Tak  w  każdym  razie  przedstawiało  się  to  w  dniach  7–8  września.  Na  północnym  skrzydle  armia „Modlin” została już po raz drugi pobita i tworzyła tylko słabiutki front wzdłuż dolnego Bugu, Bugo-Narwi i 

 

809 Ibid. 

810 Ibid. 

811 Poza dowództwem 4. armii które przejęło odpowiedzialność za skrajny odcinek frontu pomiędzy Prusami Wschodnimi a Bugiem. 812 Ibid. 

813 Ibid. 

814 Ibid. 

815 Ibid. 

816 Ibid. 

Wisły po ujście Bzury. Oderwana została od SGO „Narew”, dysponującej niewielkimi siłami i obsadzającej dalej pozycje nad środkową Narwią i Biebrzą. W obszernej luce między SGO „Narew” a armią „Modlin” znajdowały się siły główne niemieckiej 3. armii. 

Front  wzdłuż  środkowej  Wisły  prawie  nie  istniał.  Poza  większym  ośrodkiem  –  wzmacnianym systematycznie  nowymi  jednostkami  garnizonem  warszawskim  –  linia  rzeki  osłaniana  była  doraźnie  przez Warszawską Brygadę Pancerno-Motorową, grupy pojedynczych batalionów z 3. i 12. dywizji, które wstrzymane zostały  na  linii  Wisły  i  nie  dojechały  do  grupy  operacyjnej  generała  Skwarczyńskiego,  wreszcie  przez  różne improwizowane grupy; przeznaczona do armii „Lublin” 39. DP dopiero kończyła mobilizację. W razie silnego uderzenia niemieckiego wojska te nie mogłyby bronić rzeki dłużej niż przez jeden dzień. Na przedpolu Wisły znajdowały się dwie rozbite armie, „Łódź” i „Prusy”, każda podzielona na kilka grup. Nie było z nimi łączności i nie wiedziano, czy potrafi ą one choć częściowo przedostać się na wschodni brzeg; nadzieje były raczej niewielkie. Jeszcze bardziej na zachód, we wschodnich rejonach Wielkopolski i na Kujawach, znajdowało się najsilniejsze ze zgrupowań polskich, nadszarpnięta nieco, lecz nadal mocna armia „Pomorze” i nie użyta jeszcze w bojach armia „Poznań”; Niemcy, którzy w piątek podeszli pod Warszawę, odcięli już operacyjnie to zgrupowanie od środkowej Wisły. 

Na południowym odcinku frontu sytuacja była równie tragiczna. Utworzona tam armia „Małopolska” nie połączyła  się  nigdy  w  jedno  zgrupowanie  operacyjne.  Jej  część,  faktycznie  działająca  samodzielnie  armia „Kraków”, znajdowała się na lewym brzegu Wisły, osaczona przez Niemców; nie było z nią łączności. Grupa generała Spiechowicza, działająca pomiędzy linią kolejową Kraków – Lwów a Wisłą, została pobita i rozproszona. Reszta sił armii „Małopolska” (dawna armia „Karpaty”) cofała się w kierunku Sanu przed przeważającymi siłami niemieckimi, oskrzydlona od południa przełęczami karpackimi. Na głównym kierunku niemieckiego uderzenia z Tarnowa przez Rzeszów nie było godnych uwagi sił polskich poza 10. BKZmot pułkownika Maczka. 

Front był więc porozrywany wszędzie, a prawie wszystkie zgrupowania polskie rozbite lub pobite, w dodatku  na  półokrążone  bądź  w  sytuacji  grożącej  odcięciem  lub  otoczeniem.  Taka  była  cena  za  konieczne stawienie  oporu  przy  samej  granicy.  Cofające  się  wojska  polskie  zostały  porozrywane  i  wyprzedzone  przez korpusy pancerne. Wydawać się mogło, że nic już nie może uratować frontu, a dysponujący przewagą szybkości Niemcy,  których  zgrupowania  wyprzedziły  już  większość  polskich  związków  operacyjnych,  w  ciągu  kilku najbliższych dni osaczą je do reszty i całkowicie zniszczą. 

Na  wschód  od  Wisły  rozpoczęła  się  już  ogromna  praca  organizacyjna,  zmierzająca  do  tego,  aby  z rozbitych i spływających bezładnie jednostek stworzyć nowe formacje nadające się do walki oraz przekształcić ośrodki  zapasowe,  dysponujące  znaczną  liczbą  rezerwistów,  w  nadające  się  do  boju  oddziały. Tylko  w  ponad pięćdziesięciu ośrodkach zapasowych i w licznych garnizonach na wschód od linii Wisły i Sanu znajdowało się jeszcze ponad czterysta tysięcy zmobilizowanych żołnierzy. Sformowanie z nich jednostek liniowych wymagało jednak czasu. W rękach Śmigłego nie było już praktycznie żadnych odwodów. Formalnie mogły stanowić je trzy ostatnie dywizje, które osiągnęły gotowość w drugim rzucie mobilizacji powszechnej – dywizje 35., 38. i 39. – lecz zostały one już podporządkowane dowódcom operacyjnym. Naczelnemu Wodzowi pozostał jedynie batalion czołgów  R  35,  świeżo  sformowany  i  wyposażony  w  sprzęt  dostarczony  latem  przez  Francję,  oraz  lotnictwo dyspozycyjne; nawet gdyby odebrać prawie wszystkim armiom ich lotnictwo dyspozycyjne, siły, którymi mógł dysponować Śmigły, liczyły około stu pięćdziesięciu samolotów. 

Aby  znaleźć  wyjście  z  sytuacji,  trzeba  było  mieć  choć  kilka  dni  czasu  potrzebnego  na  odtworzenie  i uporządkowanie rozbitych zgrupowań oraz na sformowanie nowych jednostek. Poprzednio sądzono, że można będzie tego dokonać pod osłoną frontu na Wiśle. Teraz okazywało się to mrzonką. „Obsady Wisły nie ma, są tylko luźne oddziały na przeprawach” – meldował Naczelnemu Wodzowi w sobotę dowódca armii „Lublin”, generał Piskor. Tego samego dnia przestrzegał on, że nie gwarantuje „utrzymania przepraw na (...) Wiśle w ciągu dnia jutrzejszego w razie silniejszej akcji npla”817. Niestabilność frontu na środkowej Wiśle była tym większa, że na jego zapleczu powstał przerażający chaos. 

„Na tyłach panuje straszny nieporządek – meldował przybyły na Lubelszczyznę generał Dąb-Biernacki w  sobotnim  raporcie  dla  marszałka  Śmigłego.  –  Pełno  uciekinierów  cywilnych  i  wojskowych,  którzy  szerzą popłoch i zamieszanie. Szosa Garwolin – Lublin [nawet w] nocy nie do użytku wobec zatorów. Brak wszelkiej sprężystej akcji i władzy kierowniczej na tyłach, zwłaszcza w Lublinie”818. 

W Naczelnym Dowództwie rozwiały się ostatnie nadzieje i nawet najwięksi optymiści zrozumieli, że wojna jest przegrana ostatecznie. Co do tego, że opór polski musi być krótki, nikt tu nie miał wątpliwości jeszcze przed wojną, przypuszczano jednak, że uda się powstrzymać ostateczną klęskę, zanim ruszy ofensywa francuska na zachodzie. Tymczasem do umówionego terminu pozostawał jeszcze prawie cały tydzień i nic nie świadczyło o tym, aby Wojsko Polskie przetrwało przez ten czas. Tak to ocenił zastępca szefa Sztabu Głównego, pułkownik 

 

817 Meldunek odręczny generałów Biernackiego i Piskora z 9 września 1939, godz. 11.00– 11.30 (AIHS). Meldunek dowódcy brygady pościgowej do dowódcy lotnictwa z 9 września 1939, godz. 11.50 (AIHS). 

818 Meldunek dla Naczelnego Wodza od generała Dęba-Biernackiego, 9 września 1939 (AIHS). 

Jaklicz, rozmawiając w sobotę przed południem z oficerem brytyjskiej misji wojskowej. Na pytanie Brytyjczyka, w czym Anglia może pomóc Polsce, Jaklicz powiedział: „W niczym – za późno. Oczekiwaliśmy waszej pomocy lotniczej od 1 września – codziennie. Oczekiwaliśmy bombardowania Niemiec i tyłów ich armii, druzgocących nasze armie, bombardowania, które mogło oswobodzić choć w części niebo polskie z samolotów niemieckich, zwolnić tempo niemieckich gąsienic. I dać nam czas na organizację obrony Wisły. Dzisiaj jest już za późno. Zasięg waszego lotnictwa jest zbyt mały, aby mogło ono dosięgnąć środkowej Wisły i wrócić do baz we Francji czy Anglii. Nasze bazy są zrujnowane, lądować na nich wasze bombowce nie mogą. Armia polska idzie ku swemu samotnemu przeznaczeniu. Walczyć będziemy do końca, nie o zwycięstwo, lecz o nasz honor żołnierski. Lecz losy niepodległości  Polski  rozstrzygają  się  nie  nad Wisłą,  ale  nad  Renem.  Za  kilka  dni  ruszy  ofensywa  francusko-angielska. Gros armii niemieckiej, wszystkie jej dywizje pancerne i szybkie zaangażowane są głęboko w Polsce. Nie  wolno  dopuścić  do  wyciągnięcia  ich  z  Polski  i  przetransportowania  na  zachód,  aby  przeciwstawiły  się ofensywie generała Gamelina. Musi on mieć czas na przełamanie Linii Zygfryda, zanim nadejdzie pomoc. Niechaj lotnictwo angielskie zbombarduje niemiecką rokadę rzek Odry, Bober i Neisse [Nysy Łużyckiej], węzły i mosty kolejowe na niej się znajdujące: Szczecin, Schwedt [Świecie na zachodnim brzegu Odry], Küstrin [Kostrzyn], Frankfurt  [Słubice],  Guben  [Gubin],  Kottbus  [Chociebórz  na  Łużycach],  Sagan  [Żagań],  Goerlitz  [Zgorzelec], Breslau [Wrocław]; rokada ta była przez sztab główny i sztab lotniczy Polski najdokładniej rozpracowana. Niechaj lotnicy angielscy nie wahają się bombardować polskich miast, Grudziądz, Bydgoszcz, Toruń, Inowrocław, Poznań, Łódź819, Kraków, przez które muszą przepływać transporty niemieckie. Skuteczne wykonanie tych bombardowań to wstęp do zwycięskich decyzji [sic! – Jakliczowi chodzi o decydującą bitwę] Zachodu. Oto pomoc, którą Anglia może okazać Polsce. Pomoc, która zaważy na szali bitwy francusko-niemieckiej”820. 

Choć wojna wydawała się ostatecznie przegrana, walki trwały i nikt nie godził się z myślą, aby rzucić broń. Walczyć trzeba było nadal, a problem polegał tylko na jednym: jak? 

Jeszcze  6  września  Śmigły  zarządził  prace  nad  przygotowaniem  nowego  planu  operacyjnego, przesądzając zresztą już wówczas, że linii Wisły nie da się utrzymać. 8 września sztab generała Sosnkowskiego, wykonując wcześniejsze polecenia Naczelnego Wodza, przygotował elaborat dotyczący możliwości obrony tak zwanego  przyczółka  rumuńskiego,  zamkniętego  od  północy  i  zachodu  rzekami  Dniestr  i  Stryj.  O  ostatecznej postaci planu zdecydowało kilka niezależnych lub pośrednio tylko zależnych inicjatyw. Należał do nich pomysł wycofania się na przyczółek rumuński i przetrwania tam do chwili ruszenia ofensywy na zachodzie, pomysł zwrotu zaczepnego,  zgłoszony  przez  generała  Kutrzebę  oraz  częściowo  na  nim  oparty  projekt  generała  Stachiewicza, wreszcie własne rozważania marszałka Śmigłego i oficerów jego sztabu. 

Armia „Poznań” generała Kutrzeby, poza kilkoma starciami nadgranicznymi i wypadami kawalerii na obszar  niemiecki,  nie  walczyła  jeszcze  i  stanowiła  wówczas  najsilniejsze  ze  wszystkich  polskich  zgrupowań operacyjnych. Wiemy już, że Śmigły pragnął wykorzystać ją do zaczepnego wsparcia armii „Łódź”, broniącej pozycji Warty  i Widawki.  Gdy  linia  ta  5  września  pękła,  Naczelny Wódz  rozkazał  Kutrzebie  maszerować  jak najszybciej ku Warszawie. Dowódca armii „Poznań”, wiedząc o klęsce poniesionej przez armię generała Rómmla, zdawał  sobie  sprawę,  że  nie  uda  mu  się  wycofać  na  czas,  gdyż  Niemcy  przetną  mu  drogę.  Wynikała  z  tego konieczność  przebijania  się  zarówno  dywizji  poznańskich,  jak  i  pomorskich,  dowodzonych  przez  generała Bortnowskiego. Kutrzeba doszedł do wniosku, że wyprowadzenie obu tych zgrupowań za Wisłę wymaga działań aktywnych, które byłby pewnym zaskoczeniem dla Niemców. W piątek 8 września w rozmowie telefonicznej z generałem Stachiewiczem, szefem Sztabu Głównego, przebywającym jeszcze w Warszawie821, generał Kutrzeba zaproponował, aby wykonać zwrot zaczepny ogólnie z rejonu Kutna w kierunku Ozorkowa. Działanie to powinno doprowadzić  do  pobicia  północnego  skrzydła  niemieckiej  8.  armii  i  zatrzymania  jej  na  jakiś  czas.  Kutrzeba przypuszczał,  że  pozwoli  mu  to  po  przerwaniu  bitwy  przemaszerować  pospiesznie  ku Warszawie  i  przejść  na wschodni brzeg Wisły. Zwrot zaczepny można było wykonywać w dwóch wariantach: albo siłami samej armii „Poznań” („małe uderzenie”), albo siłami obu połączonych armii („duże uderzenie”). 

Generał  Stachiewicz  warunkowo  zaakceptował  projekt  dowódcy  armii  „Poznań”,  opowiadając  się  za wykonaniem  „dużego  uderzenia”.  Ostateczna  decyzja  zależała  jednak  od  marszałka  Śmigłego.  Szef  Sztabu Głównego  polecił  generałowi  Kutrzebie  przystąpić  do  przygotowania  operacji  zaczepnej,  rozpoczęcie  jej uzależniając od oddzielnego rozkazu Naczelnego Wodza. 

Dla Stachiewicza zwrot zaczepny Kutrzeby miał nieco inne znaczenie niż dla dowódcy armii „Poznań”. Szef sztabu opracował szerszą operację, w której obok armii poznańskiej i pomorskiej wzięłyby udział także armia „Łódź” i „Modlin” oraz siły znajdujące się w bezpośrednim rejonie Warszawy. Z sił tych generał Stachiewicz 

 

819 Poznań był już ewakuowany przez oddziały polskie, jednak Niemcy wkroczyli do miasta dopiero 12 września (wcześniej nadeszły tylko drobne grupy rozpoznawcze); Łódź zajęli Niemcy w trakcie trwania tej rozmowy, 9 września przed południem. Jaklicz uprzedzał więc niektóre fakty. 

820 J. Jaklicz, Grenoble 11/XI 1941. Odbitka powielaczowa, s. 147–148. Por. R. Umiastowski, Bitwa polska. B.m.r.w, [Londyn], s. 327. 821 Po przeniesieniu 7 września Naczelnego Dowództwa z Warszawy do Brześcia Litewskiego w stolicy na czele wysuniętego rzutu Naczelnego Dowództwa pozostał generał Stachiewicz. utworzył 8 września grupę armii „Warszawa” pod dowództwem generała Rómmla, który – jak wiemy – przybył właśnie do stolicy, odcięty od własnych wojsk. 
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Stachiewicz  zakładał,  że  „siły  nieprzyjaciela,  które  (...)  mogły się  znajdować  między  Łodzią  i Bzurą, wynosiły (...) cztery dywizje piechoty (...) dalej na wschód nacierały dwie-trzy jednostki szybkie (...), które (...) zostały  najprawdopodobniej  wyrzucone  w  kierunku  Warszawy 822 (...)  Uderzenie  tych  armii  [„Poznań”  i „Pomorze”] na skrzydło nieprzyjaciela między Łódź i Skierniewice mogło, przy istniejącym pomyślnym dla nas stosunku sił w tym rejonie823 oraz możliwości zaskoczenia nieprzyjaciela, doprowadzić do odrzucenia i bardzo poważnego nadwerężenia północnego skrzydła sił przeciwnika, idących na Warszawę i przejścia na Wiśle. Mogło to nam dać duży sukces operacyjny, a poza tym odbić się korzystnie na położeniu tej części frontu”824.  

Zwrot  zaczepny  generała  Kutrzeby  miał  być  wsparty  przez  akcje  grupy  armii  „Warszawa”.  Celem ostatecznym  operacji  było  powstrzymanie  Niemców,  a  po  przewidzianym  odwrocie  armii  poznańskiej  i pomorskiej,  a  także  łódzkiej  „mogło  się  znaleźć  na  wschód  od  Warszawy  do  czternastu  DP  i  pięciu  brygad kawalerii.  Taka  ilość  wielkich  jednostek,  jakkolwiek  z  pewnością  znacznie  osłabionych,  stanowiłaby  jednak bardzo  poważną  siłę  i  ich  obecność  w  tym  rejonie  musiałaby  wywrzeć  wpływ  na  działania  północnego zgrupowania  sił  nieprzyjacielskich,  działających  z  rejonu  Narwi  i  Bugu,  i  pośrednio  odciążyć  ich  nacisk  w kierunku południowym na armię »Lublin«”825.  

Tak pomyślana operacja zakładała, że armia „Modlin” musi utrzymać front wzdłuż dolnego Bugu, a także utrzymana będzie linia Wisły na południe od Warszawy.  

Był  to  projekt;  decyzja  zależała  od  Wodza  Naczelnego.  W  oczekiwaniu  na  połączenie  juzowe  z Naczelnym  Wodzem  generał  Stachiewicz  wysłał  do  Brześcia  samolotem  podpułkownika  Mareckiego  w  celu przedłożenia  projektów  marszałkowi  Śmigłemu  i  uzyskania  jego  decyzji.  Szczególnie  pilna  była  decyzja  w sprawie zwrotu zaczepnego generała Kutrzeby.  

Po  zapoznaniu  się  z  projektami  Śmigły,  który  ze  swojej  strony  również  przygotowywał  możliwości dalszych  działań  polskich,  wyraził  zgodę  na  zwrot  zaczepny  generała  Kutrzeby.  Nastąpiło  to  około  godziny siedemnastej w piątek i natychmiast wysłano zakodowaną depeszę: „Słońce wschodzi”, oznaczającą zatwierdzenie planu zwrotu zaczepnego sił poznańskich i pomorskich. 

Godząc się na ten zwrot, Naczelny Wódz uchylił pozostałe sugestie swego szefa sztabu. Śmigły uważał, że stoczenie większej bitwy w obszarze Warszawy, zagrożonej od południowego zachodu i od północy, nie rokuje sukcesu, a gdyby nawet do niego doszło, byłby on krótkotrwały i nie ratowałby ogólnej sytuacji na froncie.  

Naczelny Wódz  samotnie  opracował  własną  koncepcję  i  na  niej  postanowił  oprzeć  swój  plan  wojny. Zapewne zastanawiał się, co w takiej sytuacji uczyniłby Piłsudski; koncepcja jego w swej bezkompromisowości nawiązała wyraźnie do stylu dowodzenia starego marszałka. Polegała ona na próbie wyjścia polskich sił głównych poza kleszcze niemieckie i na głębokim ich odwrocie na południowy wschód, ku połączeniom z Rumunią, którędy miało napływać uzupełnienie materiałowe dla armii polskiej826. Trzeba było jednak w jakiś sposób powstrzymać ustawiczny marsz Niemców, gdyż bez tego odwrót polski nie mógł się udać. Otóż Naczelny Wódz postanowił tego dokonać przez uderzenie generała Kutrzeby na południe. Zawarta w różnych dokumentach sztabowych koncepcja Śmigłego najprecyzyjniej przedstawiona jest w jego wypowiedzi do szefa francuskiej misji wojskowej, generała Faury’ego.  

„Tym razem generalissimus podał mi plan dalszego działania jasny i pełny827 – zapisał generał Faury. – Przegrupowanie wojsk polskich odbędzie się na obszarze zakreślonym przez linię San – Wisła – dolny Wieprz – Włodawa  –  Prypeć;  linia  ta  będzie  broniona.  Większość  sił  będzie  odtworzona  na  południu,  aby  zachować połączenia  z  Rumunią.  W  realizacji  tego  planu  marszałek  liczył  na  wstrząśnięcie  nieprzyjaciela  przez  armie »Poznań«, »Toruń« i »Łódź«, liczące ogółem trzynaście dywizji, które nacierają na froncie Łódź – Skierniewice, trzymając  równocześnie  Warszawę  i  Modlin.  To  zgrupowanie  zaczepne  jest  jednak  poświęcone;  będzie  ono walczyło  aż  do  wyczerpania  amunicji.  Marszałek  dodał  ze  wzruszeniem,  że  przez  swoje  poświęcenie Wojsko Polskie trzyma na sobie wciąż jeszcze prawie całość czynnych jednostek niemieckich”828. 

„Drugi plan Zachód” – jak będziemy określać plan opracowany przez polskie Naczelne Dowództwo w dniach 8–11 września – polegał więc na tym, aby odebrać Niemcom inicjatywę strategiczną przez samobójcze uderzenie  dwóch  armii  polskich,  „Poznań”  i  „Pomorze”,  wspartych  ewentualnie  częścią  czy  całością  sił  armii „Łódź”,  w  bok  głównego  zgrupowania  niemieckiego.  Celem  tego  uderzenia  miało  być  jedynie  zmuszenie 


 

822 Kalkulacje generała Stachiewicza były tylko częściowo słuszne. Cztery dywizje 8. armii były bardziej rozciągnięte i maszerowały po obu stronach Łodzi, a nie tylko między tym miastem a Bzurą, natomiast korpus pancerny Hoepnera liczył tylko dwie dywizje pancerne, z których jedna została rzucona na Warszawę, a druga na Górę Kalwarię. Stachiewicz nie uwzględnił natomiast z nieznanych przyczyn rozpoznanego prawidłowo przez sztaby polskie XI korpusu, maszerującego między 8. armią a korpusem Hoepnera, oraz 31. DP, wchodzącej w skład tej ostatniej jednostki.  

823 Armie generałów Kutrzeby i Bortnowskiego liczyły osiem dywizji piechoty, dwie brygady kawalerii i pewną liczbę mniejszych jednostek. 824 Relacja generała Stachiewicza. Maszynopis (AIHS; MiD WIH I/3/47). 825 Ibid. 

826 W drodze do Konstancy w Rumunii płynął już transport batalionu czołgów R-35 (pięćdziesiąt sztuk); w Marsylii rozpoczęto załadunek drugiego batalionu czołgów R-35, kilkudziesięciu ciężkich dział, samochodów, ciągników, amunicji. W Anglii przygotowywano do wysyłki samoloty „Fairley Battle” i „Hurricane”. 

827 Aluzja do tego, że Śmigły poprzednio nadzwyczaj niechętnie ujawniał swe zamiary i plany, ograniczając się do ogólników. 828 L. Faury, La Pologne terrassée. „Revue historique I’Armée”, 1953 nr 3, s. 121. Nazwa armii „Toruń” była używana wymiennie z „Pomorze”. 

Niemców, aby zrezygnowali z planów przeprowadzenia generalnej ofensywy przez Wisłę na wschód i zawrócili większość  swych  dywizji  przeciwko  generałowi  Kutrzebie.  W  ten  sposób  na  centralnym  odcinku  frontu, najsłabszym zresztą i najbardziej zagrożonym, zostałby zahamowany marsz niemiecki do przodu. Pozwalało to zdobyć czas, potrzebny dla wydostania się zgrupowań polskich poza kleszcze nieprzyjacielskie, odtworzenia na nowo  frontu,  uporządkowania  jednostek,  wcielenia  w  ich  szeregi  uzupełnień,  wreszcie  przygotowania  się  do przyjęcia nowego uderzenia niemieckiego. Można było łatwo obliczyć, że Niemcy na zawrócenie swych wojsk, pokonanie generała Kutrzeby, a następnie doścignięcie polskich sił głównych stracą nie mniej niż tydzień, a może więcej niż dwa. Oznaczało to, że armia polska – w wypadku powodzenia „drugiego planu Zachód” – dotrwa do rozpoczęcia w umówionym terminie ofensywy francuskiej, a Wehrmacht pozostanie związany nad Wisłą. 

Aby  działania  generała  Kutrzeby  ściągnęły  przeciwko  niemu  główne  siły  niemieckie,  zgrupowanie poznańsko-pomorskie musiało wykonać nie zwrot zaczepny, lecz regularne uderzenie, trwające tak długo, „póki starczy amunicji”. Inaczej mówiąc, trzeba było nacierać aż do przegrania bitwy. Śmigły wyznaczył temu natarciu cel, który miał być raczej tylko symbolem nieprzerwanego natarcia, bez względu na jego ostateczne rezultaty. Celem tym był Radom; aby tam dotrzeć, siły polskie musiałyby po drodze rozbić zgrupowanie nieprzyjacielskie. Nie było to możliwe, chociaż pewne grupy polskie miały jakąś szansę przemknięcia między zgrupowaniami wroga i dotarcia przez rejon Radomia ku Wiśle. Trudno było jednak na to liczyć. 

W  dokumencie  sztabowym  zadanie  generała  Kutrzeby  było  sformułowane  następująco:  „Grupa  armii generała Kutrzeby uderza na zgrupowania npla w rejonie Łodzi i przebija się przez Radom na Kraśnik”829. 

Choć  niesłychanie  ważne,  uderzenie  generała  Kutrzeby  miało  charakter  strategicznie  pomocniczy. „Podstawowym  celem  moim  jest  ściągnięcie  możliwie  całości  wojsk  w  kierunku  na  Małopolskę  wschodnią  i zapewnienie sobie połączeń z Rumunią”830 – brzmi zawarta w głównym dokumencie „drugiego planu Zachód” zasadnicza  myśl  przewodnia.  Następuje  reorganizacja  dowodzenia  i  nowe  zgrupowania  otrzymują  konkretne zadania. 

„Grupa armii generała Sosnkowskiego w składzie: armia generała Fabrycego, armia generała Szyllinga, wszystkie  wojska  przybywające  transp.  do  Lwowa,  wojska  sformowane  dorywczo  w  Małopolsce  Wsch. [otrzymują]  zadanie:  zapewnić  utrzymanie  Małopolski  wschodniej  w  ten  sposób,  aby  połączenie  z  Rumunią zostało utrzymane (...) Armia generała Piskora, skład: dotychczasowy, ponadto wszystkie wojska, które dotychczas walczyły na Wiśle między Sandomierzem a Warszawą. Wszystkie wojska, które wchodziły w skład armii generała Dąb-Biernackiego na przedpolu Wisły i które przejdą przez Wisłę na odcinku Pana Generała (...) Zadanie: bronić Wisły od Sandomierza włącznie do ujścia Wieprza, skąd utworzyć rygiel na linii Wieprza po Lubartów (...) Dalszy kierunek  odejścia  armii  przewiduję  na  Tomaszów  [Lubelski].  Grupa  armii  generała  Dąb-Biernackiego,  skład: początkowo  armia  generała  Przedrzymirskiego,  z  chwilą  nawiązania  łączności831 z  grupą  operacyjną  generała Młot-Fijałkowskiego również ta grupa wejdzie w skład. Zadanie: oderwać się od npla i jak najszybszymi marszami przejść w rejon Brześć. Dalszym kierunkiem wycofania się grupy (...) będzie Hrubieszów (...) Zabezpieczenie całości [frontu] przed głębokim obejściem ze wschodu zapewnione będzie przez stworzenie zapory na linii Brześć – Pińsk, której organizację powierzyłem dowódcy OK IX832 (...) Celem osłabienia wysiłku npla pozostawiona zostanie na przedpolu obrona zamkniętych ośrodków [którymi miały być Warszawa, Modlin, Brześć ewentualnie Przemyśl]”833.  

Plan nie precyzował ściśle, na jakiej linii zostanie odtworzony front ciągły, gdyż zależeć to miało od sytuacji i przewidziano tu kilka rozwiązań fakultatywnych.  

Pierwsza  z  przewidywanych  linii  obrony  miała  przebiegać  wzdłuż  Sanu,  środkowej  Wisły,  dolnego Wieprza  oraz  przez  Brześć  i  Prypeć  sięgać  do  granicy  radzieckiej.  W  razie  niemożności  jej  obronienia, przewidywano oparcie się na następnej linii. Front Północny i armia „Lublin” „działając z oparciem skrzydeł o Polesie i rejon lasów Biłgorajskich [przeciwstawiłby się] nieprzyjacielowi, kierującemu się przez Lublin (...) na linii ostatecznej tego rejonu (...) Włodzimierz Woł. – Tomaszów [Lubelski]”834.  

W razie niemożności obronienia linii Sanu przewidywano „wykorzystać linie południowych i północnych dopływów Dniestru”835 jako kolejne rubieże obrony.  

 

829 Wytyczne dla koncentracji sił własnych na południu. Rozkaz Naczelnego Wodza L. 11/15/ III/Op. z 11 września 1939 (AIHS). 830 Ibid. 

831 Chodzi o nawiązanie łączności operacyjnej, czyli połączenie się zgrupowań, gdyż jak wiadomo, armia „Modlin” generała Przedrzymirskiego została oddzielona od SGO „Narew” generała Fijałkowskiego przez 3. armię niemiecką. 832 Dowódcą Okręgu Korpusu IX w Brześciu był generał Franciszek Kleeberg. 833 Wytyczne dla koncentracji sił własnych na południu. Rozkaz Naczelnego Wodza. L. 11/15/ III/Op. z 11 września 1939 (AIHS). Wymienione w tym dokumencie nazwy nowych zgrupowań operacyjnych nie były jedyne. Grupę armii generała Sosnkowskiego nazywano na ogół Frontem Południowym, armię generała Piskora – armią „Lublin” lub Frontem Środkowym, grupę armii generała Biernackiego – Frontem Północnym, wreszcie zgrupowanie dowódcy OK IX – SGO „Polesie”. 

834 Plan skupienia się w obszarze Małopolski wschodniej z 10 września 1939 (AIHS). 835 Ibid. 

Trzecią  z  kolei  linię  frontu  wyznaczono  ogólnie:  „na  południu  [obronę  należy  oprzeć]  o  rejon  górski Turki,  Borysławia,  Drohobycza  (...)  w  części  środkowej  –  o  Lwów,  którego  wysoka  zdolność  do  ofiarnej samoobrony jest historycznie znana, oraz o łatwy do przygotowania rejon niszczeń Brody – Stojanów – Kamionka (...) w części północnej – o Góry Krzemienieckie”836.

Ostatnią linią obrony miały być rzeki Dniestr i Stryj, ograniczające tak zwany przyczółek rumuński.  

Było oczywiste, że przy organizacji frontu na którejkolwiek z przewidzianych linii najtrudniejsze zadanie spoczywać będzie na Froncie Południowym. „Sprawą najpilniejszą jest zgrupowanie niezbędnych sił na skrzydle południowym” 837 –  czytamy  w  elaboracie  sztabowym.  Przewidywano,  że  odcinek  ten  wymaga  minimum dziesięciu dywizji, podczas gdy na razie miał on w zgrupowaniach generałów Szyllinga i Fabrycego osiem dywizji i dwie brygady, z czego tylko dwie dywizje w stanie dobrym, resztę zaś w stanie mniejszego czy większego, a nieraz prawie całkowitego zużycia; „wydaje się konieczne, aby jednostki te na pewien czas zostały wycofane z frontu, dla odpoczynku, uporządkowania i uzupełnienia”838. Wzmocnienie Frontu Południowego było niezbędne i  zarządzono  zmierzające  ku  temu  kroki.  Decyzją  Naczelnego  Wodza  z  północnego  odcinka  frontu  całość znajdujących  się  tam  sił 839 miała  zostać  przerzucona  transportami  kolejowymi  na  południowe  skrzydło, początkowo w rejon Lwowa. Te posiłki jednak nie wystarczały. Dalsze wzmocnienie Frontu Południowego miało nastąpić przez tworzące się dopiero w ośrodkach zapasowych nowe formacje.  

Natomiast na odcinku środkowym, od lasów biłgorajskich przez Tomaszów Lubelski po Włodzimierz, gdzie  również  przewidywano  obsadę  dziesięciu  dywizji,  siły  takie  można  było  łatwo  zebrać  ze  zgrupowań generałów  Piskora  i  Biernackiego,  zakładając  nawet,  że  część  ich  zostanie  skierowana  na  tyły  w  celu uporządkowania i uzupełnienia.  

Za frontem polskim z ośrodków zapasowych i wycofanych z frontu najbardziej zużytych dywizji oraz ze sprzętu ze znajdujących się tam magazynów i napływających z zachodu przez Rumunię zamierzano sformować nowe  silne  zgrupowania  odwodowe,  przeznaczone  do  wzmocnienia  czołowych  linii  czy  też  do  ewentualnych przeciwnatarć.  

Odtworzenie  frontu  na  południu,  uporządkowanie  i  uzupełnienie  sił  polskich,  wreszcie  stworzenie  ze znajdujących  się  tam  rezerw  nowych  jednostek  wymagało  czasu  –  i  tego  właśnie  czasu  miało  dostarczyć samobójcze uderzenie dywizji generałów Kutrzeby i Bortnowskiego. 

Oba plany, polski i niemiecki, opracowane w tym samym czasie i modyfi kowane pod naporem wydarzeń, miały w pewnym sensie charakter ostateczny. Wszystkie poprzednie nie nosiły tego charakteru; po ich załamaniu się można było jeszcze opracowywać następne, szukać innych rozwiązań. Ostatnie plany zarządzały ruchy wojsk, których nie można już było zmienić czy zastąpić innymi. Nadchodziła bowiem dla obu stron dobrze przez nie rozumiana ostateczna granica czasu i przestrzeni, poza którą planowanie operacyjne wyjść nie mogło. Granicę przestrzeni określały wschodnia i południowa granica Polski. Granicę czasu – znacznie ważniejszą – nieubłaganie zbliżający się dzień 17 września, w którym rozpocząć się miała generalna ofensywa francuska840. Gdy ruszy ona nad Renem, dalszy przebieg wydarzeń nad Wisłą nie będzie już miał większego znaczenia. Poza jednym: tutaj pozostaną związane główne siły niemieckie, a Francuzi na zachodzie zerwą zwycięstwo jak dojrzały owoc. 

Oba plany, polski i niemiecki, były swoistym wyścigiem z czasem. Jeśli Niemcy zdążyliby ostatecznie rozstrzygnąć  kampanię  na  swoją  korzyść  i  złamać  całkowicie  opór  polski,  zanim  rozpocznie  się  ofensywa francuska – przy nich pozostanie zwycięstwo. 

 

2. Główny front: początki zastoju 

Próba wtargnięcia 4. DPanc do Warszawy w piątek po południu kosztowała ją cztery czołgi, po czym Niemcy  wycofali  się  na  Okęcie. W  tym  samym  czasie  radiostacja  berlińska  triumfalnie  ogłasza,  że Warszawa została już zdobyta. Sprawa nabiera olbrzymiego znaczenia prestiżowego i politycznego. Jeśli Niemcom nie uda się zdobyć Warszawy w ciągu najbliższych godzin, kompromitacja będzie oczywista. W sobotę wczesnym rankiem dywizja pancerna rusza do szturmu na Warszawę. 

Miasto jest gotowe do obrony. Odszedł w przeszłość ów „czarny czwartek”, gdy panika ogarnęła stolicę. Już od wieczora 7 września w mieście zaczęto przywracać spokój. Nie było to łatwe. Policję ewakuowano, władze 

 

836 Ibid. 

837 Ibid. 

838 Ibid. 

839 W skład tych sił wchodziła 35. DP, obsada twierdzy Osowiec nad Biebrzą oraz sformowane w rejonie Grodna jednostki, w łącznej liczbie pięciu pułków i kilku dywizjonów artylerii. Dochodziło do tego jeszcze parę batalionów, a wśród nich formacje forteczne obsadzające rejon umocniony Sarny nad granicą ZSRR. W sumie była to równowartość trzech dywizji piechoty. 840 Zgodnie z umową majową, francuska ofensywa miała się rozpocząć piętnastego dnia po dniu początkowym mobilizacji francuskiej, czyli 17 września. Niemcy nie znali szczegółów uzgodnienia polsko-francuskiego i domyślali się jedynie, że ofensywa francuska ruszy między 15 a 20 września. Strona radziecka, powiadomiona o umówionym terminie przez generała Doumenca podczas rozmów sztabowych w Moskwie w sierpniu 1939 roku, być może błędnie określała go na 16 września. cywilne miały bardzo ograniczone możliwości działania, organa wojskowe wprawdzie konsekwentnie próbowały przywrócić  spokój,  lecz  zaważył  tu  inny  czynnik:  wystąpienia  radiowe  prezydenta  Warszawy,  Stefana Starzyńskiego,  pełniącego  równocześnie  funkcję  komisarza  cywilnego  przy  Dowództwie  Obrony  Warszawy. Dwoił  się  i  troił  również  podpułkownik  Wacław  Lipiński,  mianowany  szefem  propagandy  przy  DOW;  jego starania też przyniosły widome rezultaty. 

W  piątek  od  rana  gorączka  opadła,  Warszawa  odnalazła  samą  siebie.  Ustała  gorączkowa  ewakuacja, ludzie byli już spokojni i zdeterminowani, gromadzili się ochotnicy do pracy przy umocnieniach. Od zachodu nadal  płynęła  potężna  fala  uchodźców,  lecz  nie  porywała  już  za  sobą  warszawiaków;  rozprowadzano  ja  po kwaterach  w  mieście  lub  kierowano  dalej  na  wschód.  Samorzutnie  przystąpiono  do  tworzenia  kuchni,  które wydawały uchodźcom strawę. Sklepy znów były czynne, a ceny utrzymywały się na normalnym poziomie. 

Równolegle  trwały  przygotowania  militarne.  Od  3  września,  kiedy  powstało  Dowództwo  Obrony Warszawy, do stolicy systematycznie napływały jednostki kierowane przez Naczelne Dowództwo. Ostatecznie w chwili podejścia Niemców pod Warszawę generał Czuma dysponował już siedemnastoma batalionami piechoty, miał też siedemdziesiąt osiem dział i moździerzy, z górą czterdzieści armat ppanc i trzydzieści trzy czołgi. Wzdłuż skraju miasta rozbudowano starannie zaplanowane pozycje i obsadzono je wojskiem. 

Niemcy  nie  potrafili  rozpoznać  przygotowań  do  obrony  Warszawy  ani  jej  siły.  9  września  rankiem nacierające  czołgi  niemieckie  dostały  się  w  skoncentrowany  ogień  polskiej  artylerii.  Kilka  godzin  trwał  bój  o Ochotę; Niemcy wdarli się przejściowo w głąb dzielnicy, lecz ponieśli klęskę i opuścili miasto. Ze stu dwudziestu czołgów, które atakowały Ochotę, sześćdziesiąt trzy zostały zniszczone lub poważnie uszkodzone i porzucone przez  załogi,  a  tylko  pięćdziesiąt  siedem  wróciło  na  pozycje  wyjściowe.  Równoczesne  natarcie  niemieckie  na Wolę,  zmontowane  nieudolnie,  w  krótkim  czasie  zostało  dosłownie  rozbite  w  ogniu  polskich  dział  i  broni maszynowej 8. kampanii 40. pp porucznika Pacaka-Kuźmirskiego. 

Wyższe dowództwa niemieckie zażądały powtórzenia szturmu na Warszawę i w niedzielę 10 września czołgi  znów  zaatakowały  miasto. Tym  razem  natarcia  niemieckie  były  bardzo  miękkie  i  bez  większego  trudu zostały odparte. Dywizja pancerna przeszła do obrony. Nie zdobędzie miasta. 

Załamanie się niemieckiego uderzenia na Warszawę otwiera nowy etap kampanii. Na całym froncie siły niemieckie  osłabiły  wyraźnie  tempo  operacji.  Krwawe  i  ciężkie  dla  niemieckich  jednostek  bitwy,  mordercza szybkość  działań,  poważne  straty  w  jednostkach  pancernych  i  motorowych,  brak  uzupełnień,  gdyż  dostawy  z zaplecza zorganizowane są chaotycznie, niedobry w materiałach pędnych – wszystko to składa się na zmęczenie wojska. Wreszcie siły niemieckie rozciągnęły się znacznie, między czołowymi grupami pancernymi a maszerującą z tyłu piechotą powstały rozległe, dochodzące do kilkudziesięciu kilometrów, luki. Sztaby niemieckie i służba tyłów stanęły przed zadaniami prawie niewykonalnymi – jeśli tempo operacji miałoby być utrzymane. Rwie się łączność,  wyżsi  dowódcy  dowiadują  się  o  rozwoju  sytuacji  z  niewytłumaczalnym  często  opóźnieniem,  gdy potrzeby operacyjne wymagają już pilnych rozkazów. 

W sześć dni – od niedzieli do piątku 8 września – zgrupowania niemieckie przeprowadziły operacje w łuku Wisły na głębokość do stu pięćdziesięciu kilometrów, i było to tempo imponujące. Teraz jednak szybkość zaczyna zanikać, a realizacja nowego planu niemieckiego, Fall 9 September, wymaga skupienia porozciąganych wojsk,  reorganizacji  zgrupowań  operacyjnych,  podciągnięcia  zaopatrzenia.  W  rezultacie  poprzednich błyskawicznych działań, począwszy od 8–10 września, armia niemiecka zaczyna przeżywać wyraźny kryzys. 

Dochodzą  do  tego  poważne  błędy  dowodzenia.  Niemieckie  dywizje  pancerno-motorowe,  które  w pierwszych dniach kampanii przerwały front i dotarły głęboko na tyły, nie mają nowych, równie ambitnych zadań i zostają jakby wyłączone z bitwy. Korpus generała Hoepnera w pierwszym tygodniu wojny dokonał brawurowego przełamania  centrum  polskiego  frontu,  zatrzymany  pod  Warszawą,  przechodzi  do  obrony  na  dość  szerokim odcinku  od  Puszczy  Kampinoskiej  po  Górę  Kalwarię.  Częściowo  wynika  to  ze  zmęczenia  wojsk  i  braków zaopatrzenia,  w  tym  amunicji  i  paliwa,  których  tyłowe  organa  nie  są  w  stanie  równie  szybko  dostarczać,  jak czołgiści niemieccy maszerują do przodu. Wynik jest jednak jasny. Przez kilka ważnych dni – w tej błyskawicznej kampanii to liczący się czas – kilkaset czołgów niemieckich stoi bezczynnie pod Warszawą oraz linią Wisły, ledwo przesłanianą przez improwizowane zgrupowania kawalerii pułkownika Tadeusza Komorowskiego (późniejszego komendanta głównego AK). 

Bardzo słabo wykorzystany został XIX korpus pancerny generała Guderiana, po uzupełnieniu składający się z dwu dywizji pancernych i dwu zmotoryzowanych. Po walkach w Borach Tucholskich z odciętymi oddziałami 9. i 27. DP oraz Pomorskiej Brygady Kawalerii – co z równym powodzeniem mogły wykonać dywizje piechoty – przeprawia się na wschodni brzeg Wisły i spokojnie, nie śpiesząc się, maszeruje na tyłach frontu, a później grupuje na skrzydle walczącej 3. armii. Podobnie po walkach pierwszych dni na południowym odcinku frontu sprzecznymi rozkazami przerzucana jest tam i sam 5. dywizja pancerna: najpierw walczy w centrum 14. armii, potem zostaje skierowana na jej lewe skrzydło i naciera w stronę Sandomierza, następnie zawrócona i przerzucona na prawe, skierowana zostaje w stronę Sanoka. Wreszcie dwa korpusy niemieckie – XIV i XV, trzy dywizje lekkie i dwie zmotoryzowane,  obarczone  zadaniem  zamknięcia  „kotła  radomskiego”, ostatecznie  przez  kilka  dni  zajęte  są  
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niszczeniem rozbitych oddziałów armii „Prusy”, które nie zdołały wycofać się za Wisłę. W sumie pięć dywizji pancernych, trzy lekkie i cztery zmotoryzowane wykonują uboczne działania, czekając na podejście korpusów piechoty,  albo  same  maszerują  w  stronę  frontu.  Dowództwa  niemieckie  nie  potrafi  ą  należycie  wykorzystać głównej siły uderzeniowej Wehrmachtu ani przyśpieszyć ruchu korpusów piechoty, aby wznowić ofensywę przez Wisłę.  W  drugim  tygodniu  wojny  dochodzi  do  swoistego  zastoju  na  centralnym  odcinku  frontu,  a  wojska niemieckie,  częściowo  po  trudnych  bojach,  częściowo  po  wyczerpujących  marszach,  zaczynają  odczuwać zmęczenie.

Polacy potrafią to wykorzystać. 

Nie  wszystkie  zgrupowania  niemieckie  są  jednakowo  wyczerpane.  Stosunkowo  w  najlepszym  stanie znajdują się wojska na froncie północnym. 3. armia generała Küchlera, bez większych walk sforsowawszy Narew, przez dobre dwa dni drepcze w miejscu na północnej stronie dolnego Bugu. Zgrupowanie to otrzymuje rozkaz, aby możliwie szybko sforsować rzekę i nacierać w kierunku Siedlec. Generał Küchler ma Polaków przed sobą, na południowym brzegu Bugu, lecz inne zgrupowanie polskie – SGO „Narew” – znajduje się na jego tyłach, w rejonie Łomża – Ostrołęka – Zambrów. 

Dowódca 3. armii liczył, że zostanie wzmocniony XIX korpusem pancernym generała Guderiana. Jednak to zgrupowanie pancerne, na oczach Hitlera realizujące efektowną operację przerwania „korytarza polskiego”, straciło sporo cennego czasu, może ważniejszego niż straty zadane Polakom. Teraz Guderian nie może szybko wesprzeć 3. armii, znajduje się głęboko na jej tyłach, w Prusach Wschodnich – i naczelne dowództwo kieruje go gdzie indziej, na głębokie obejście armii polskich od północnego wschodu. XIX korpus ma uderzyć przez Wiznę w kierunku Brześcia nad Bugiem. Działanie to ma wyjść za wschodnie skrzydło polskiej SGO „Narew”, ale sztab Grupy Armii „Północ” chce osaczyć główne siły polskie, nie wiedząc, że Polacy już zdecydowali się zagiąć ten odcinek frontu i cofnąć go na Polesie. 

9 września dywizje generała Küchlera, wykorzystując zdobyte wcześniej przyczółki, przystępują do ataku przez Bug, lecz Polacy odpierają przeciwnika na całej linii. W tym samym mniej więcej czasie rozpoczyna się bój pod Wizną. Niemiecki XIX korpus pancerny przekracza granicę i 8 września jego czołowe rzuty dochodzą do Wizny. Przepraw na Narwi bronią tutaj, obsadzając umocnioną bunkrami pozycję, dwie wzmocnione kompanie polskie, dowodzone przez kapitana Raginisa. Rozpoczyna się najbardziej może heroiczny epizod całej kampanii. Polacy mają siedmiuset żołnierzy i sześć dział, atakują ich zaś dwie dywizje pancerne, dywizja zmotoryzowana i brygada piechoty, liczące razem blisko pięćdziesiąt tysięcy ludzi, ponad czterysta czołgów i ponad dwieście dział. 

Bój rozpoczyna się już 8 września przed południem, ale dopiero 9 września po południu udaje się czołgom przerwać pomiędzy kilkoma polskimi bunkrami. W schronach bojowych, otoczonych przez Niemców, żołnierze bronią się do południa 10 września. Dowódca obrony Wizny, kapitan Władysław Raginis i porucznik Brykalski złożyli uprzednio przysięgę, że żywi pozycji nie opuszczą; Brykalski poległ, Raginis – otoczony w bunkrze – popełnił samobójstwo. 

Sytuacja na północnym froncie budziła coraz żywszy niepokój Naczelnego Dowództwa. Śmigły, który, jak  wiemy,  postanowił  opuścić  całą  północną  Polskę,  aby  odtworzyć  front  na  południu,  wydał  rozkaz  SGO „Narew”, aby rozpoczęła szybki odwrót „wschodnim brzegiem Bugu w ogólnym kierunku na Ciechanowiec – Siemiatycze  –  Brześć” 841.  W  tym  rejonie  zgrupowanie  generała  Młota-Fijałkowskiego  miało  połączyć  się  z cofającymi się na zachód od Bugu dywizjami armii „Modlin”, tworząc razem Front Północny. 

Na  razie  jednak  armia  „Modlin”  z  powodzeniem  broniła  dolnego  Bugu.  W  sobotę  9  września  rano otrzymała  rozkaz  od  generała  Rómmla 842,  aby  bronić  linii  rzeki,  a  w  ostateczności  cofać  się  na  Warszawę. Naczelny Wódz inaczej ustawił zadanie tej armii, przewidując jej głęboki odwrót na południowy wschód. Wobec obaw, dość silnych w Naczelnym Dowództwie, że Niemcy obejdą armię „Modlin” od wschodu, gdzie udało im się zdobyć przyczółek na Bugu pod Brokiem, Śmigły postanowił spiesznie wycofać polskie zgrupowanie. Pod wpływem niesprawdzonych i panikarskich wiadomości o rzekomym ruchu niemieckim na Małkinię – Śmigły, ze zdumiewającą u niego nerwowością, wydał rozkaz odwrotu armii „Modlin” z pominięciem drogi służbowej. W sobotę o godzinie jedenastej z Naczelnego Dowództwa w Brześciu wysłany został major Napieralski z ustnym rozkazem  do  dowódców  dywizji  broniących  linii  Bugu  oraz  do  dowódcy  walczącej  tutaj  grupy  operacyjnej generała  Kowalskiego,  aby  „natychmiast  opuścili  rzekę  Bug  i  wycofali  się  w  ogólnym  kierunku  na  Białą Podlaską”843.  Natomiast  dowódca  armii  o  rozkazie  tym  dowiedział  się  dopiero  z  opóźnieniem,  gdyż  łączność między Brześciem a sztabem armii „Modlin” na pewien czas została zerwana. 

W sobotę przed wieczorem dywizje polskie opuszczają linię Bugu bez walki i rozpoczynają odwrót na południe. Decyzja Śmigłego była zresztą całkowicie słuszna, choć tryb jej przekazania zasługuje na ostrą krytykę. Gorzej, że Naczelny Wódz nie potrafił przy swojej decyzji konsekwentnie wytrwać. Gdy w sobotę wieczorem przybywa do Brześcia generał Stachiewicz, który – jak wiemy – miał inną koncepcję rozegrania działań w obszarze Warszawy, przewidującą obronę linii dolnego Bugu, Wódz Naczelny ulega presji swego szefa sztabu i godzi się odwołać  odwrót  dywizji  armii  „Modlin”.  Niestety,  odwołanie  to  przychodzi  dopiero  wówczas,  gdy  jednostki polskie  już  opuściły  swe  pozycje,  a  Niemcy  przeprawili  się  na  południowy  brzeg  Bugu.  Przejściowe powstrzymanie odwrotu polskiego stało się w konsekwencjach decyzją błędną. 

 

841 Rozkaz Naczelnego Wodza L. 9/1/III/Op. z 9 września 1939, godz. 1.30, podp. z rozkazu przez pułkownika Jaklicza (AIHS). 842 Jeszcze w piątek 8 września generał Rómmel został mianowany dowódcą grupy armii „Warszawa”, w skład której weszła między innymi armia „Modlin”. Decyzja podjęta przez generała Stachiewicza, jak to pisaliśmy wyżej, została następnie uchylona przez marszałka Śmigłego, który zniósł też podległość armii „Modlin” generałowi Rómmlowi, mianując tego ostatniego dowódcą armii „Warszawa”, w składzie sił broniących Warszawy i Modlina oraz cofających się jednostek armii „Łódź”. 

843 Relacja majora Napieralskiego. Maszynopis (AIHS). 

Postanawiając  wstrzymać  odwrót  armii  „Modlin”,  Śmigły  uległ  nie  tylko  naleganiom  generała Stachiewicza; uczynił to również w rezultacie projektu przedstawionego mu przez generała Młota-Fijałkowskiego, dowódcę SGO „Narew”. Wiemy już, że zgrupowanie to otrzymało rozkaz pilnego odwrotu. Wywołał on sprzeciw w  sztabie  SGO.  Polacy  wiedzieli,  że  znajdują  się  na  tyłach  niemieckiej  3.  armii  i  że  powstała  okazja,  aby zaatakować niespodziewanie przeciwnika. Generał Fijałkowski, choć niechętnie, chce wykonać rozkaz odwrotu, lecz  oficerowie  jego  sztabu  protestują,  a  jeden  z  nich,  kapitan  Matrybiński,  zarzuca  wprost  swemu  dowódcy tchórzostwo.  Fijałkowski  porozumiewa  się  wówczas  ze  Śmigłym  i  roztacza  przed  Naczelnym Wodzem  wizję powodzenia, jakie może przynieść zwrot zaczepny jego oddziałów. Może on zmusić 3. armię do zrezygnowania na jakiś czas z uderzenia przez dolny Bug na południe. Jest to rzeczywiście możliwe, ale niezgodne z ogólną koncepcją  wycofania  wojsk  z  północy.  Po  namyśle  Śmigły  jednak  ustępuje  i  godzi  się,  aby  SGO  „Narew” przeprowadziła krótki zwrot zaczepny, a potem rozpoczęła natychmiast odwrót w wyznaczonym kierunku. Zgoda na  aktywne  działania  generała  Fijałkowskiego  musiała  jednak  pociągnąć  za  sobą  decyzję  zatrzymania  armii „Modlin” na linii dolnego Bugu. 

Wszystko  to  działo  się  w  sobotę  9  września.  Tego  samego  dnia,  o  czym  w  Naczelnym  Dowództwie dowiedziano się z kilkugodzinnym opóźnieniem, korpus pancerny Guderiana przerwał pozycje polskie pod Wizną. Niemcy weszli w ten sposób na tyły zgrupowania generała Fijałkowskiego, a ono z kolei zagrażało tyłom armii generała Küchlera. 

W niedzielę 10 września rano oddziały polskie z SGO „Narew” zaatakowały Niemców pod Nadborami, zadając poważne straty zgrupowaniu bojowemu z dywizji pancernej generała Kempfa, osłaniającemu 3. armię od północy. Ten zwrot zaczepny nie miał jednak znaczenia operacyjnego. Tego samego bowiem dnia XIX korpus pancerny  ostatecznie  złamał  opór  polski  pod Wizną  i  kolumny  niemieckie  ruszyły  błyskawicznie  na Wysokie Mazowieckie, specjalny zaś oddział wydzielony, skierowany na Nur, wieczorem zajął Czyżew i Ciechanowiec – odcinając od wschodu SGO „Narew”. 

Uderzenie niemieckie było szybkie, trafiło bowiem na tyły polskie, gdzie nie było oddziałów liniowych. Opór przeciwnikowi stawiały tylko sformowane doraźnie grupy tyłowe. Tego dnia, jako celowniczy ckm, ginie pod folwarkiem Michałki kapitan Matrybiński – dzielny oficer i niefortunny sprawca zwrotu zaczepnego SGO „Narew”, który niepotrzebnie opóźnił jej odwrót. 

Na południe od Bugu siły polskie, dowodzone tutaj przez generała Kowalskiego, po opuszczeniu linii rzeki nie są już w stanie na nią zawrócić. Zmieniające się w krótkim czasie rozkazy wywołują pewne zamieszanie, oddziały polskie tracą sporo czasu, toteż Niemcy szybko uruchamiają pościg. 

Sytuacja na północnym odcinku frontu stała się krytyczna, a SGO „Narew” niespodziewanie znalazła się w matni. Tylko szybki odwrót zarówno zgrupowania generała Fijałkowskiego, jak i generała Przedzymirskiego, mógłby je uratować. 

Ten rozwój wydarzeń na północy z punktu widzenia całej kampanii na mniejsze znaczenie. Jak bowiem wiemy, Śmigły postanowił cofnąć Front Północny dość głęboko, na linię między dolnym Wieprzem a Brześciem Litewskim. Niemcy są jeszcze daleko od tej linii i z tej strony nie grozi katastrofa. 

Inaczej może być z frontem środkowej Wisły. Uderzenie niemieckie na Lubelszczyźnie przez rzekę może doprowadzić  do  błyskawicznej  katastrofy.  Jednak  na  tym  najważniejszym  odcinku  frontu  Niemcy  nadal  nie podejmują  działań  zaczepnych.  8  i  9  września  niemieckie  dywizje  pancerne,  lekkie  i  zmotoryzowane, pozostawiając silne oddziały na tyłach, dotarły do linii Wisły, od Góry Kalwarii aż po Sandomierz. Zatrzymały się tutaj i – poza kilkoma próbami ograniczonymi do zdobycia przyczółków – wstrzymały się od forsowania rzeki i przeniesienia działań na jej wschodni brzeg. Spowodowane to było zarówno wyczerpaniem tych dywizji i ich oczekiwaniem  na  maszerujące  z  tyłu  dywizje  piechoty,  jak  też  działaniami  różnych  polskich  oddziałów  w Kieleckiem. Rozbite zgrupowania armii „Prusy” budziły nadal obawy Niemców, a dywizje, które dotarły do Wisły, zaniepokojone  były  o  swoje  tyły.  Los  grupy  operacyjnej  generała  Skwarczyńskiego  już  znamy.  Północne zgrupowanie  armii  „Prusy”,  które  pozostawiliśmy  w  odwrocie  do  Wisły,  walczyło  po  drodze  z  oddziałami niemieckimi i ostatecznie przybyło na przeprawy zbyt późno. Mostów na Wiśle bronić miała skierowana do rejonu Magnuszewa Wileńska BK, lecz 9 września została ona w tym rejonie pobita przez niemiecką 1. DLek, przeprawy zaś zostały zniszczone. Gdy nadeszły polskie oddziały piechoty, droga odwrotu była już zamknięta. Przebiła się i przeprawiła przez Wisłę tylko 13. DP w stanie szczątkowym oraz luźne grupy żołnierzy z 19. i 29. DP. 

W  Kieleckiem  pozostały  jednak  jeszcze  mniejsze  zgrupowania  armii  „Prusy”,  takie  jak  zgrupowanie podpułkownika Kruka-Śmigli, pułkownika Pełczyńskiego, podpułkownika Idzika, 23. i 33. pułk ułanów. Przez następne dni przemykały się one pomiędzy oddziałami niemieckimi, to atakując wroga, to odpierając jego ataki i zdążały  w  kierunku  Wisły.  Dochodzi  do  licznych,  wprawdzie  niewielkich,  lecz  toczonych  na  znacznych przestrzeniach  walk.  Te  działania  izolowanych  grup  polskich  wpłynęły  w  poważnej  mierze  na  to,  że  dywizje niemieckie, które już doszły do Wisły, zatrzymały się w miejscu, część sił skierowały przeciwko grupom polskim na ich tyłach i nie kontynuowały działań zaczepnych, które miałyby na celu sforsowanie rzeki i dalszą ofensywę w kierunku Lublina. 

Gdy z armii „Prusy” nieliczne tylko oddziały przebiły się na wschodni brzeg Wisły, armia „Łódź”, pod twardym  dowództwem  generała  Thommée,  cofała  się  w  porządku.  Zgrupowanie  to,  bliskie  już  całkowitego rozsypania  się,  przetrwało  kryzys  i  kontynuowało  marsz.  Ponieważ  droga  ku  Wiśle  była  już  odcięta  przez niemiecki XVI korpus pancerny, generał Thommée, zamiast na wschód, skierował swe dywizje ku Warszawie, na północny wschód. Wkrótce zgrupowanie jego wyszło z zasięgu pościgu niemieckiego. 

W całkowitym porządku wycofywała się też, mimo iż znajdowała się niemalże w okrążeniu, bez łączności z sąsiadami i Naczelnym Dowództwem, armia „Kraków” generała Szyllinga. 

Wiemy już, że 8 września armia Szyllinga została wyprzedzona przez siły niemieckie, a równocześnie atakowana była od zachodu przez inne zgrupowanie wroga. Energicznie dowodząc swymi siłami, generał Szylling i dowódca grupy operacyjnej generał Sadowski zaatakowali zagradzających im drogę Niemców. Wprawdzie w trakcie tych walk, 9 września, pod Buskiem i Broniną została pobita polska 22. dywizja, lecz główne siły armii wyszły z matni, a po odparciu pościgowych uderzeń niemieckich w nocy z 10 na 11 września przedostały się nad Wisłę do rejonu Osieka. Tutaj, pod osłoną części sił, została zorganizowana przeprawa na prawy brzeg Wisły pod Baranowem.  Napierający  Niemcy  zostali  odrzuceni  i  ostatecznie  do  świtu  12  września  armia  „Kraków” przeprawiała się na drugi brzeg Wisły. Zgrupowanie zostało w ten sposób uratowane. 

Przeprawiając swą armię na prawy brzeg Wisły, generał Szylling miał nadzieję, iż zastanie tam silny front armii „Małopolska”. Niestety, sytuacja na południe od Wisły przedstawiała się bardzo niedobrze. 

Przerwaliśmy  relację  wydarzeń  na  tym  odcinku,  gdy  nad  Dunajcem  rozsypała  się  grupa  operacyjna generała Spiechowicza, a 24. DP samowolnie opuściła linię Wisłoka. Główne siły armii „Małopolska”, 24. i 11. DP,  znajdowały  się  na  południe  od  szosy Tarnów  –  Rzeszów  –  Przeworsk,  którędy  szło  zasadnicze  uderzenie niemieckie XXII korpusu pancernego. Dowódca armii, generał Fabrycy, doszedł do wniosku, że dalsze walki na zachód od Sanu są pozbawione sensu i postanowił odtworzyć front dopiero na linii rzeki. Na południowym odcinku Sanu,  koło  Sanoka,  znajdowała  się  3.  brygada  górska,  natomiast  w  pobliżu  Przemyśla  wyładowała  się  z transportów kolejowych przydzielona przez Naczelne Dowództwo 38. DP. Oprócz tych sił obronę linii Sanu miały prowadzić formacje znajdujące się jeszcze na przedpolu, to znaczy 11. i 24. DP oraz 2. brygada górska. Tocząc walki z XVII i XVIII korpusem niemieckim, oddziały polskie cofały się ku Sanowi. 

Niebezpieczeństwo  polegało  na  tym,  że  XXII  korpus  pancerny,  znajdujący  się  na  północ  od  polskich dywizji,  wyprzedzi  je  i  pierwszy  znajdzie  się  nad  Sanem.  Generał  Fabrycy  postanowił  opóźnić  marsz nieprzyjacielskiego zgrupowania pancernego, kierując przeciwko niemu 10. BKZmot pułkownika Maczka – tę samą  jednostkę,  która  powstrzymywała  już  skutecznie  XXII  korpus  pancerny  w  Beskidach  Wysokim  i Wyspowym. 

10.  Brygada  była  chyba  najświetniejszą  jednostką  polską  w  tej  kampanii.  W  piątek  8  września zmotoryzowana kawaleria powstrzymała marsz niemieckiego korpusu pancernego na przedpolach Rzeszowa. W sobotę 24. pułk ułanów zmotoryzowanych przejściowo zatrzymał natarcie Niemców, broniąc przepraw na Wisłoku pod Rzeszowem, a potem cała brygada znów zamknęła drogę korpusowi niemieckiemu na przedpolach Łańcuta. Mimo iż Niemcy dysponowali przytłaczającą przewagą sił, a słabiutka brygada polska walczyła z odsłoniętymi skrzydłami i w każdej chwili mogła być przeskrzydlona przez wroga, opóźniła ona marsz niemiecki o blisko dwie doby. Nie mogąc sobie dać rady z polską zmotoryzowaną kawalerią, dowódca XXII korpusu, generał Kleist, 770 zrezygnował z kierowania głównych sił wzdłuż szosy i 4. DLek rzucił drogami bocznymi, aby ominąć 10. BK od południa. Manewr niemiecki się powiódł. W tym samym czasie, gdy załamały się niemieckie uderzenia na Łańcut, boczna kolumna wroga przeszła przez lukę między 10. BK a resztą sił armii „Małopolska” i w niedzielę przed świtem dotarła do Sanu, zdobywając Radymno i niewielki przyczółek na wschodnim brzegu rzeki. 

San na tym odcinku był ledwo przesłaniany przez nieliczne polskie oddziały, na ogół improwizowane w ośrodkach  zapasowych.  O  obronie  rzeki  nie  było  nawet  mowy.  Pułkownik  Maczek,  orientując  się  w  sytuacji, oderwał się od nieprzyjaciela, częścią sił obsadził Jarosław, a resztę skierował na wschodni brzeg Sanu i rzucił do ataku  przeciwko  przyczółkowi  niemieckiemu  pod  Radymnem.  Działania  te  przyniosły  tylko  przejściowe powodzenie. Przyczółka niemieckiego nie udało się zlikwidować, a po krótkotrwałej obronie Polacy ewakuowali Jarosław. Na domiar złego Niemcy przekroczyli niebroniony San jeszcze w drugim punkcie, pomiędzy Radymnem a Przemyślem. 

Nie  było  sił,  aby  przeciwdziałać.  Linia  Sanu  została  przerwana.  10.  BKZmot  przeszła  całkowicie  na wschodni  brzeg  rzeki  i  zamknęła  przed  Niemcami  szosy  prowadzące  na  Lwów.  Sytuacja  była  jednak  bardzo ciężka. Na południe od niemieckiego klina pancernego siły armii „Małopolska” były rozrzucone na znacznym obszarze: część ich cofała się w kierunku Przemyśla, lecz była oddalona jeszcze o parę przemarszów dziennych od miasta, podczas gdy inne jednostki znajdowały się na wschód od Sanu i maszerowały dopiero ku rzece. Musiało minąć kilka dni, zanim dywizje polskie mogłyby połączyć się w jedno zgrupowanie. 

Natomiast nadspodziewanie dobrze zaczęła przedstawiać się sytuacja na północ od niemieckiego klina pancernego.  Rozbite  nad  Dunajcem  dywizje  grupy  generała  Spiechowicza  w  marszu  poczęły  zbierać  się  i porządkować – i do Sanu dochodziły już jednolite, wprawdzie wykrwawione i osłabione, ale nadające się do walki jednostki. Generał Spiechowicz, który przełamał kryzys nerwowy i na nowo objął dowodzenie, energicznie zabrał się do zorganizowania obrony dolnego Sanu. Ścigające niemieckie dywizje piechoty były jeszcze daleko i Polacy mieli dostateczny zapas czasu. Przeprawienie się armii „Kraków” generała Szyllinga przez Wisłę pod Baranowem sytuację polską jeszcze poprawiło. 

Kryzys  występował  przede  wszystkim  w  środkowym  biegu  Sanu,  sforsowanym  przez  XXII  korpus pancerny. 

W  tych  dniach,  między  8  a  11  września,  armia  niemiecka  odniosła  wiele  poważnych  sukcesów.  Na północnym odcinku frontu polska SGO „Narew” znalazła się w kleszczach, a armia „Modlin”, po opuszczeniu linii dolnego Bugu ścigana przez przeważające siły niemieckie, znajdowała się w bardzo niebezpiecznej sytuacji. Na południowym odcinku frontu zgrupowanie pancerne wroga przeszło przez całą Rzeszowszczyznę, od Dunajca do Sanu, i sforsowało rzekę. Były to niewątpliwe sukcesy. W porównaniu jednak ze zwycięstwami, które Niemcy odnosili  w  ciągu  poprzednich  dni,  efekty  tego  okresu  były  znikome.  Ofensywa  niemiecka  wyraźnie  traciła  na szybkości, przeciwnikowi nie udało się zniszczyć ani jednego większego zgrupowania polskiego. O ile w bitwach poprzednich jedna po drugiej armie polskie były rozbijane, o tyle obecnie już się to nie powtórzyło. Front posuwał się nadal naprzód, ale już tylko na skrzydłach – gdzie sukcesy polegały głównie na zdobywaniu przestrzeni – a na centralnym odcinku linii Wisły stał nieruchomo. 

Ten chwilowy zastój działań na istotnie wielką, rozstrzygającą skalę, wyraźny kryzys armii niemieckiej był  zjawiskiem  przejściowym.  OKH  potrzeba  było  tylko  czasu,  aby  korpusy  piechoty  dopędziły  pancerne  i zmotoryzowane, armia niemiecka mogła wznowić wielkie operacje, uderzyć na wschód za Wisłę i ostatecznie rozstrzygnąć losy wojny. Taki rozwój wydarzeń wydawał się najbardziej prawdopodobny i byłby bez wątpienia nastąpił, gdyby... Otóż to! Losy wojny zależą nie tylko od jednej strony, a choć silniejszy wpływa na nie poważnie, to jednak decyzja należy do strony, która podejmie inicjatywę. Najbliższe dni miały tej prawidłowości dowieść raz jeszcze. 

 

3. „Słońce wschodzi” nad Bzurą

Jeszcze w piątek 8 września, przypomnijmy, dowódca nienaruszonej w bojach armii „Poznań”, generał Tadeusz  Kutrzeba,  otrzymał  od  generała  Stachiewicza  warunkową  zgodę  na  rozpoczęcie  uderzenia  siłami własnymi  oraz  armii  generała  Bortnowskiego.  Kilka  godzin  później  do  sztabu  generała  Kutrzeby  napłynęła zakodowana depesza: „Słońce wschodzi”, oznaczająca zgodę Naczelnego Wodza na działania zaczepne dwu armii polskich, liczących łącznie blisko dwieście pięćdziesiąt tysięcy ludzi. 

Wiemy  też,  że  dla  Naczelnego  Wodza  działanie  generała  Kutrzeby  miało  znaczenie  strategicznie pomocnicze. Samobójcza ofensywa dywizji poznańskich i pomorskich, które miały nacierać aż do wyczerpania amunicji, potrzebna była tylko po to, aby do tej bitwy ściągnąć główne siły niemieckie i umożliwić spokojny odwrót głównych sił polskich na południowy wschód. Niestety, o celu swojej operacji nie wiedział jej dowódca, generał Kutrzeba844. Rozkazy, które otrzymał, były skąpe i lakoniczne. Zapewne chodziło o zachowanie tajemnicy; poza tym Śmigły przypuszczał chyba, że wyznaczenie Radomia na cel zaczepnej akcji Kutrzeby jest równoznaczne z prowadzeniem ofensywy aż do zaniku sił. 

Kutrzeba  nie  zrozumiał  tego  w  ten  sposób,  dla  niego  działania  w  bitwie  miały  być  tylko  zwrotem zaczepnym, po którym obie armie, dysponując swobodą działania, wycofują się w kierunku Warszawy. Winę za to,  że  Kutrzeba  rozpoczął  bitwę,  nie  znając  jej  zasadniczego  celu,  ponosi  oczywiście  Wódz  Naczelny.  Z niezrozumiałych  przyczyn  nie  skierował  on  drogą  lotniczą  (było  przejściowo  połączenie  samolotami  między Naczelnym  Dowództwem  a  sztabem  armii  „Poznań”)  wyższego  oficera  ze  Sztabu  Głównego,  który wytłumaczyłby Kutrzebie sens rozkazu. 

Inna sprawa, że nawet nie znając myśli przewodniej decyzji Naczelnego Wodza, generał Kutrzeba niemal idealnie spełnił swymi działaniami oczekiwania marszałka Śmigłego. 

Pierwsze rozkazy dotyczące planowanej bitwy generał Kutrzeba wydał już 8 września wieczorem, a w sobotę rano zakończono prace nad ogólnym rozkazem operacyjnym. Pragnąc osiągnąć zaskoczenie i bojąc się, że Niemcy, mając przewagę w powietrzu, rozpoznają ruchy jego wojsk, dowódca armii postanowił rozpocząć natarcie już w sobotę 9 września wieczorem. W tym terminie nie można było skupić do natarcia wszystkich sił połączonych armii  „Poznań”  oraz  oddalonej  od  niej  o  jeden  do  dwu  przemarszów  dziennych  armii  „Pomorze”.  Generał Kutrzeba zdecydował się rozpocząć bitwę częścią swych sił, niemal wyłącznie z armii „Poznań”. Na północnym brzegu Bzury, pomiędzy Łęczycą a Sobotą, została ześrodkowana grupa operacyjna generała Knolla w składzie 

 

844 Wzajemna podległość obu dowódców armii, generałów Kutrzeby i Bortnowskiego, nie była formalnie uregulowana. Wprawdzie generał Stachiewicz polecił generałowi Kutrzebie przejąć dowództwo nad całością sił armii „Poznań” i „Pomorze”, co Wódz Naczelny zatwierdził, jednak Kutrzeba nie czuł się w pełni dowódcą obu armii i mimo że generał Bortnowski uznawał jego zwierzchnictwo, rozkazy, które do niego kierował, dawał raczej w formie propozycji. Tak ułożone stosunki obu generałów nie zachwiały jednak jedności dowodzenia. trzech dywizji piechoty (14., 17., 25.). Na prawym, zachodnim skrzydle tego zgrupowania skoncentrowano grupę  
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operacyjną kawalerii generała Grzmota-Skotnickiego, złożoną z Podolskiej BK i reszty Pomorskiej BK, na lewym zaś  skrzydle  – Wielkopolską  BK  generała Abrahama. W  drugim  dopiero  rzucie  pójść  miała  grupa  operacyjna generała  Bołtucia  (4.  i  16.  DP)  z  armii  „Pomorze”,  podczas  gdy  reszta  sił  otrzymała  zadanie  osłaniania  od północnego zachodu. Wreszcie w odwodzie generała Kutrzeby znalazła się 26. DP. 

Celem  natarcia  polskiego  miała  być  miejscowość  Stryków  na  północny  wschód  od  Łodzi.  Generał Kutrzeba  zamierzał  poprowadzić  natarcie  tak,  aby  Łódź  pozostała  za  jego  prawym,  zachodnim  skrzydłem.  Po osiągnięciu Strykowa grupa uderzeniowa powinna zakręcić na wschód i maszerować ku lasom skierniewickim, a stamtąd w kierunku Wisły pod Warszawą. Nie było to uderzenie zmierzające do pobicia nieprzyjaciela, ale zwrot zaczepny, który miał umożliwić odwrót na Warszawę. 

W nocy z piątku na sobotę oraz podczas tego ostatniego dnia oddziały polskie zajęły nakazane pozycje wyjściowe. Ruchy te nie zostały zauważone przez Niemców. Wprawdzie podczas kampanii jesiennej 1939 roku rozpoznanie  niemieckie  działało  wyjątkowo  słabo,  lecz  niedostrzeżenie  przez  sztaby  Wehrmachtu  blisko ćwierćmilionowego zgrupowania polskiego było wydarzeniem bez precedensu. Nie tylko w tej wojnie. Inna rzecz, że maskowanie wojsk i skryte przeprowadzanie ruchów wszystkich, choćby najmniejszych, oddziałów było w obu armiach polskich zorganizowane doskonale. 

Uderzenie  generała  Kutrzeby  wymierzono  przeciwko  8.  armii  niemieckiej.  Nieświadoma niebezpieczeństwa, minęła ona swymi czterema dywizjami Łódź, maszerując pospiesznie w kierunku Warszawy. Na jej lewym skrzydle maszerował X korpus, którym dowodził generał Wilhelm von Ulex. W pierwszym rzucie korpusu  posuwała  się  24.  DP  generała  Olbrichta,  która  rankiem  9  września  zajęła  Łowicz,  a  w  ciągu  dnia  jej oddział wydzielony, działający wzdłuż północno-zachodniego brzegu Bzury, dotarł do Sochaczewa. Tuż za nią maszerowała 30. DP, dowodzona przez generała Kurta von Briesena; zadaniem jej było ubezpieczanie armii od północy – i rzeczywiście krytycznego dnia 9 września formacja ta zamykała wszystkie przeprawy przez Bzurę, od Łęczycy po Sobotę. Równolegle z X korpusem, na prawo od niego, posuwał się XIII korpus (10. i 17. DP). Dywizje te stanowiły razem 8. armię, dowodzoną przez generała Blaskowitza; z tyłu za tą armią maszerowały jeszcze, przeznaczone do jej wzmocnienia, dwie dywizje niepełnowartościowe, 213. i 221. 

W sobotę 9 września między godziną siedemnastą a osiemnastą oddziały polskie przeszły do uderzenia. Natarcie trzech dywizji polskich spadło na rozciągniętą wzdłuż południowego brzegu Bzury niemiecką 30. DP i zaskoczyło ją nie tyle kierunkiem działania – gdyż nastawiona była na osłonę od północy – ile siłą i rozmachem ataku. Ofensywa polska rozwijała się na trzech równoległych kierunkach. Pod Łęczycą polska 25. DP, dowodzona przez generała Altera, w dramatycznym boju, przedzierając się przez pasy wyschłych zresztą bagien i mokradeł, natarła na niemiecki 46. pp i zadała mu ciężkie straty; tylko spieszny odwrót, rozpoczęty już około północy, ocalił Niemców  od  natychmiastowego,  ostatecznego  rozbicia.  17.  dywizja  pułkownika  Mozdyniewicza  rozbiła znajdujące się przed nią stosunkowo słabe oddziały niemieckie, zdobywając przed północą Górę św. Małgorzaty. Najtrudniej rozwijało się natarcie 14. dywizji generała Włada na Piątek, broniony przez główne siły niemieckiej 30. DP. Krwawy bój trwał całą noc i dopiero w niedzielę rano broniący Piątka Niemcy zostali rozbici i poczęli pospiesznie się wycofywać. Działająca na skrzydłach kawaleria również odniosła znaczne sukcesy. Wielkopolska BK  zniszczyła  znajdujące  się  przed  nią  oddziały  niemieckie,  zajmując  Bielawy,  a  grupa  operacyjna  generała Skotnickiego  pobiła  czołowe  kolumny  maszerującej  zza  Warty  221.  DP,  zdobywając  Uniejów  i  –  rankiem  – Wartkowice. 

Efekty uderzenia były poważne. Niemiecka 30. DP poniosła bardzo poważne straty, została rozerwana w centrum, a dwa jej zgrupowania – jedno pobite w Łęczycy, a drugie w Piątku – mocno wykrwawione i chaotycznie przemieszane, zagrożone były całkowitym zniszczeniem. W ten sposób flanka całej 8. armii – a pośrednio flanka głównego zgrupowania niemieckiego działającego w Polsce (8. i 10. armia) – została rozerwana, poszatkowana i w znacznej części zniszczona. 

Dla  sztabów  niemieckich  uderzenie  nad  Bzurą  było  prawdziwym  zaskoczeniem,  choć  początkowo  w wyższych  instancjach  dowodzenia  zagrożenie  nie  zostało  potraktowane  tak  poważnie,  jak  na  to  zasługiwało. Zresztą  wskutek  źle  działającej  łączności  sztaby  niemieckie  z  dużym  opóźnieniem  dowiedziały  się  o  polskim natarciu. Jeszcze późnym wieczorem 9 września, gdy uderzenie polskie było w pełnym toku, sztab 8. armii wydał jednostkom rozkazy na dzień następny, polecając dalszy marsz na Warszawę, przy czym X korpus miał posuwać się  przez  Sochaczew,  ubezpieczając  się  nad  Bzurą  „możliwie  niewielkimi  siłami” 845.  Dopiero  przed  północą generał Blaskowitz dowiedział się o polskim natarciu. Przez całą noc – aż do niedzielnego przedpołudnia – nie można było jednak nawiązać łączności z dowództwem Grupy Armii „Południe”, znajdującym się w Końskich. Dowódca  8.  armii  na  własną  odpowiedzialność  postanowił  wstrzymać  wykonanie  otrzymanych  poprzednio rozkazów, a zamiast na Warszawę cała armia, wraz z przydzieloną jej właśnie 221. DP, miała ruszyć nad Bzurę, aby zlikwidować znajdujące się tam siły polskie. 

Pierwsze godziny operacji zaczepnej generała Kutrzeby zrobiły ważny wyłom w planach niemieckich. Cała 8. armia, zamiast kontynuować ofensywę na północny wschód, w kierunku Warszawy, została zawrócona nad Bzurę. Był to pierwszy wielki sukces operacyjny. Znacznie ważniejszy od ciężkich strat, jakie Polacy zadali niemieckiej 30. dywizji. 

W niedzielę bitwa toczyła się nadal. Niemiecka 30. DP poniosła dalsze straty od ściągających oddziałów polskich, a jej dowódca, generał Briesen (przed dwudziestu pięciu laty wyróżniony w bitwie nad Marną jako oficer grenadierów gwardii), został ciężko ranny. Dowodzenie przejął generał Basler, polecając przyspieszyć odwrót. Z głównego zgrupowania 30. dywizji tylko 6. pp, wprawdzie w stanie szczątkowym, wydostał się na czas z pola bitwy,  gdy  26.  pp  został  otoczony  i  kompletnie  zniszczony.  Cofający  się  z  Łęczycy  46.  pułk  niemiecki uporządkował  się  wprawdzie  pod  Lućmierzem,  lecz  po  południu  dogonili  go  Polacy  i  ponownie  rozbili.  W rezultacie  w  niedzielę  wieczorem  30.  dywizja  niemiecka  była  już  prawie  całkowicie  zniszczona.  Resztki  jej żołnierzy uciekały pospiesznie, często w panice, ścigane przez Polaków. Na pole bitwy podchodziła jednak 17. DP, skierowana tu jeszcze w nocy z soboty na niedzielę przez generała Blaskowitza. Nie uratowała ona wprawdzie 30.  dywizji  przed  klęską,  lecz  załatała  wyrwę  we  froncie,  przed  wieczorem  zajmując  pozycje  tuż  przed nadchodzącymi siłami polskimi. 

Na  wschodnim  skrzydle  bitwy  Wielkopolska  BK  posuwała  się  na  Głowno,  napotykając  coraz poważniejszy opór. Od strony Skierniewic podchodziły bowiem oddziały niemieckiej 10. DP, zawrócone również do bitwy nad Bzurą. Przed wieczorem kawaleria polska znalazła się w dość trudnej sytuacji, na wpół okrążona przez  przeważające  siły  przeciwnika  w  kompleksie  leśnym  między  Bielawami  a  Głownem.  Od  północnego wschodu,  od  strony  Łowicza,  nadeszły  bowiem  cofnięte  oddziały  niemieckiej  24.  dywizji.  Natomiast  na 

 

845 OKH: der Feldzug in Polen 1939, op. cit. zachodnim  skrzydle  bitwy  kawaleria  generała  Skotnickiego  odniosła  dalsze  sukcesy,  zajmując  Parzęczew  i obchodząc Ozorków, jeden z głównych węzłów obrony niemieckiej 17. DP. 

Przebieg wydarzeń niedzielnych zaniepokoił poważnie sztaby niemieckie. Generał Blaskowitz alarmował dowództwo Grupy Armii „Północ”, domagając się dalszych posiłków. Generał Rundstedt podjął trudną decyzję skierowania do bitwy nad Bzurą lewego skrzydła 10. armii – XI korpusu (18. i 19. DP). 

W  ten  sposób  z  potężnego  zgrupowania  niemieckiego,  które  jeszcze  dwa  dni  wcześniej  maszerowało między Bzurą a Pilicą w kierunku Warszawy, pozostały już tylko trzy dywizje: 1. DPanc nad Wisłą pod Górą Kalwarią, 4. DPanc pod Warszawą i maszerująca, aby je wesprzeć, 31. DP. Wszystkie pozostałe siły niemieckie, a więc siedem dywizji, z tego jedna już zniszczona, zaangażowane były do bitwy nad Bzurą. Polskie zwycięstwo operacyjne powiększało się wyraźnie. Wróg musiał rezygnować z planów zaczepnych i zamiast maszerować ku Wiśle i Warszawie, zawracał swoje siły na zachód. 

Mimo wyraźnego powodzenia generał Kutrzeba i kierujący natarciem generał Knoll nie byli zadowoleni z  dotychczasowych  działań,  uważając,  iż  nie  są  one  dość  szybkie  i  energiczne.  Dowódcy  polscy  postanowili kontynuować  natarcie,  przy  czym  na  lewym  skrzydle  miało  ono  zostać  wzmocnione  dwudywizyjną  grupą operacyjną generała Bołtucia. 

Jeszcze w nocy z niedzieli na poniedziałek oddziały polskie, po odparciu przeciwuderzenia 17. DP, która – jak wiemy – wieczorem pojawiła się na polu bitwy, przeszły do natarcia. W nocy i przez poniedziałek 11 września polska 25. DP atakowała siły główne niemieckiej 17. DP pod Ozorkowem. Niemcy bronili się zajadle, lecz ponosili coraz większe straty i cofali się krok po kroku. Bardziej na wschód polska 17. DP, mając przed sobą mniejszą część niemieckiej dywizji o tej samej numeracji oraz resztki 30. DP, zdobyła Modlnę i Celestynów, podchodząc na odległość dziesięć kilometrów do Zgierza i oskrzydlając Ozorków. Równocześnie od zachodu obeszła Ozorków polska kawaleria, której czołowe rzuty przedostały się na tyły niemieckie. 17. dywizja Wehrmachtu, z obu stron oskrzydlona,  znalazła  się  w  bardzo  trudnej  sytuacji.  Na  rozkaz  generała  Blaskowitza  broniła  jednak  nadal Ozorkowa, gdyż inaczej front niemiecki zostałby rozerwany. Zresztą na pomoc Niemcom szły już inne jednostki. 

Od  zachodu  zbliżała  się  221.  DP.  Jej  natarcie  trafiło  na  grupę  kawaleryjską  generała  Skotnickiego. Zagrożony  od  tyłu,  dowódca  polski  zrezygnował  z  marszu  na  tyły  niemieckiej  17.  DP  pod  Ozorkowem, postanawiając skierować swoje główne siły przeciwko nowemu nieprzyjacielowi. Decyzja ta okazała się słuszna. We wtorek 12 września kawaleria polska zaatakowała Niemców pod Białą Górą, rozbijając jeden z pułków wroga i zdobywając miejscowość. Inne pułki 221. DP niemieckiej, również atakowane przez Polaków, poniosły znaczne straty i się cofnęły. W ten sposób pomoc dla Niemców walczących w Ozorkowie została odrzucona. Tymczasem polskie  dywizje  25.  i  17.  kontynuowały  we  wtorek  12  września  uderzenie  na  niemiecką  17.  DP.  Niemcy początkowo bronili się twardo, lecz po kilku godzinach walki front ich zaczął pękać. Około godziny piętnastej Polacy  zdobyli  miasto-ogród  Sokolniki,  rozrywając  ugrupowanie  niemieckie  na  dwie  części,  a  wkrótce  potem wdarli się do Ozorkowa. Obrona niemiecka pękła i siły główne wykrwawionej 17. dywizji Wehrmachtu w wielkim nieporządku zaczęły się cofać. Mniej więcej w tym samym czasie, we wtorek przed wieczorem, polska 17. DP w rejonie  lesistych  wzgórz  koło  Modlnej  pokonała  resztę  sił  niemieckiej  17.  DP.  W  nocy  obie  strony  straciły styczność bojową. Niemcy uciekali pośpiesznie, częściowo nawet w popłochu. Polacy, wyczerpani ciężkim bojem, obsadzili zdobyte pozycje.  

Gdy  tak  rozgrywały  się  wydarzenia  w  poniedziałek  i  wtorek  na  zachodnim  odcinku  bitwy,  nie  mniej zażarty bój toczył się na odcinku wschodnim. Tam Niemcy skierowali dwie dywizje piechoty, które poważnie zagroziły Wielkopolskiej BK. Obok walczyła jednak polska 14. DP i podchodziły już na plac boju dwie dywizje generała Bołtucia. Do szczególnie dramatycznego boju doszło pod Głownem, gdzie niemiecki 20. pp odciął już polską brygadę kawalerii. Jednak przed południem 11 września na pułk ten spadło uderzenie polskiej 4. dywizji, a jednostka niemiecka została kompletnie zniszczona. Tuż obok nacierała polska 16. DP, która przed wieczorem napotkała pod Łowiczem niemiecki 102. pp, zadała mu poważne straty, zmusiła do odwrotu i wyzwoliła miasto. We wtorek 12 września obie strony toczyły na tym odcinku walki, szykując się do decydujących działań. Polska 14. DP walczyła pod Strykowem, Wielkopolska BK – pod Bielawami, a znajdujące się nadal nieco z tyłu 4. i 16. DP generała Bołtucia szykowały dopiero przyszłe natarcia. Po stronie niemieckiej dwie dywizje – 10. i 24. DP – utrzymywały front, a dwie dalsze – 18. i 19. DP – podchodziły dopiero na pomoc. 

W tej sytuacji – po zwycięstwie polskim pod Ozorkowem i przed rozstrzygnięciem boju pod Strykowem i Bielawami – niespodziewanie dla Niemców i dla oddziałów polskich bitwa została przerwana. Generał Kutrzeba początkowo zamierzał kontynuować operacje zaczepne i wprowadzić do boju obydwie dywizje generała Bołtucia. W  ten  sposób  na  froncie  natarcia  byłyby  trzy  grupy  operacyjne:  generałów  Knolla,  Bołtucia  i  kawaleryjska generała  Skotnickiego  oraz  –  niezależnie  od  nich  –  Wielkopolska  BK.  Dowódca  polski  postanowił  zlecić kierowanie  całością  operacji  zaczepnej  tych  trzech  zgrupowań  dowódcy  armii  „Pomorze”,  generałowi Bortnowskiemu. 

„Powyższą reorganizację przyjąłem dlatego, abym mógł osobiście ogarnąć położenie grupy dwóch armii, a nie tylko jedną jego część, choćby najważniejszą (...) Wówczas, gdy generałowi Bortnowskiemu poleciłem – a raczej  uzyskałem  jego  zgodę –  na  dowodzenie  rozpoczętą  bitwą  pod  Strykowem,  wyznaczyłem  sobie  zadanie zajęcia się wszystkimi innymi kierunkami”846. 

Generał Bortnowski zgodził się przyjąć wyznaczone zadanie. Po klęsce w Borach Tucholskich znajdował się on jednak w stanie silnego kryzysu nerwowego. Dało to o sobie znać niebawem, po odwiedzeniu bowiem jednostek  uczestniczących  w  natarciu  i  zapoznaniu  się  z  sytuacją,  generał  wrócił  na  stanowisko  dowodzenia  i listownie  powiadomił  generała  Kutrzebę,  że  powierzonego  mu  dowództwa  przyjąć  nie  może.  Zaniepokojony dowódca  grupy  armii  udał  się  do  niego  osobiście.  W  dłuższej  rozmowie  obaj  generałowie  omówili  sytuację. Bortnowski uważał, że dalsze kontynuowanie natarcia jest zbyt ryzykowne, ponieważ podchodzą już nowe siły niemieckie: „Wobec niepewności czy Warszawa poda nam rękę, i wobec zagrożenia nas z północy całą operację obu armii lepiej byłoby prowadzić bliżej Wisły i bez względu na to, czy mamy iść na Warszawę, czy na Radom, skierować się najpierw na Warszawę, ocierając się jakby bezpośrednio o brzeg Wisły”847. 

Po krótkim wahaniu generał Kutrzeba zgodził się z tą opinią. Zdecydował przerwać trwające uderzenie, przegrupować się i w zwartym szyku obu armii ruszyć na wschód, przełamać opór wroga na nowym kierunku i przebić się ku Warszawie. „Byłem zdania, że warunkiem zasadniczym i zarazem minimalnym, umożliwiającym porządne  wyjście  dwóch  armii  na  Warszawę,  jest  opanowanie  lasów  skierniewickich.  Generał  Bortnowski podzielał tę opinię i prosił, aby tę operację powierzyć jemu”848. 

Sztaby  szybko  opracowały  plan  owej  operacji.  Generał  Bortnowski,  dysponujący  grupą  operacyjną generała Bołtucia (4. i 16. DP) oraz sprowadzaną pospiesznym marszem z zachodniego odcinka frontu 15. DP, miał w nocy z 13 na 14 września rozpocząć natarcie przez Łowicz na Skierniewice. Natomiast grupa operacyjna generała Knolla po przerwaniu bitwy pod Ozorkowem i Strykowem otrzymała rozkaz marszu ku dolnej Bzurze, aby przez Sochaczew i Błonie otworzyć drogę do Warszawy. Tyły całej operacji miał ubezpieczyć od zachodu generał Grzmot-Skotnicki na czele swej kawalerii, a od północnego zachodu, gdzie napierał wzdłuż Wisły dość silny III korpus niemiecki – generał Tokarzewski, dysponujący 27. DP i kilkoma mniejszymi jednostkami. 

Tak został zakończony pierwszy etap bitwy nad Bzurą. Natarcie polskie zniszczyło niemalże całkowicie jedną dywizję niemiecką (30. DP), zadało bardzo poważne straty dwu dywizjom (17. i 24. DP), a dwie dalsze dywizje 8. armii (10. i 221.) poniosły niemałe ofiary. O wiele większe znaczenie miało operacyjne powodzenie natarcia. Cała północna część głównego zgrupowania niemieckiego, która miała zaatakować i zdobyć Warszawę oraz nacierać przez Wisłę w kierunku Siedlec, została zatrzymana w marszu i zawrócona na zachód. Niemiecki plan operacyjny Fall 9 September otrzymał pierwszy wielki cios. 

 

4. Bitwy na przedpolach Warszawy

Zostawiliśmy siły polskie w obszarze Warszawy w sytuacji niejasnej i trudnej. Grupa generała Thommée, zrezygnowawszy  z  przebijania  się  ku  Wiśle  pod  Górą  Kalwarią,  a  następnie  z  marszu  do  Warszawy  przez Mszczonów, gdyż drogę zagradzały niemieckie zgrupowania pancerne, w niedzielę 10 września rozpoczęła inny manewr:  przebijanie  się  przez  Pruszków  i  Błonie  wprost  do  stolicy.  Obrona  Warszawy,  po  odparciu  szturmu pancernego, wyraźnie się konsolidowała i umacniała. Na wschód od Warszawy armia „Modlin” cofała się z linii Bugu na południe, ścigana przez Niemców; linia Wisły na południe od Warszawy była ledwo przesłaniana. 

Nie wszystkie te wojska podlegały generałowi Rómmlowi, gdyż spod jego komendy wyszła cofająca się na południe armia „Modlin”. Siły pozostające w składzie armii „Warszawa” były jednak dość poważne. Nie licząc formalnie podległej generałowi Rómmlowi grupy generała Thommée, składały się na nie trzy dywizje piechoty w całości oraz dwie dalsze, zbierające się lub odtwarzające, dwie brygady kawalerii oraz liczne mniejsze jednostki, w tym bardzo silny garnizon Warszawy i słabszy Modlina849. Zarówno Naczelny Wódz, jak szef Sztabu Głównego, generał  Stachiewicz,  polecili,  aby  armia  „Warszawa”  nie  ograniczała  się  do  obrony,  lecz  prowadziła  czynne działania zaczepne na przedpolu stolicy. Działania te mogły być prowadzone zarówno na zachód, jak i na wschód od Warszawy, gdyż w ślad za cofającą się armią „Modlin” obszary między Warszawą a Podlasiem zajmowała niemiecka 3. armia. W znacznej mierze pod wpływem swego szefa sztabu, pułkownika Radwana-Pragłowskiego, lepszego  kawalerzysty  niż  sztabowca,  generał  Rómmel  interesować  się  począł  wschodnim  brzegiem  Wisły. Dowódca armii „Warszawa” przypuszczał, że przeciwuderzenie sił jego armii z rejonu stolicy na wschód trafi w prawe skrzydło niemieckiej 3. armii, związanej ciężkimi walkami z armią „Modlin”. Generał Rómmel sądził, że w  decydującym  momencie  ta  ostatnia  armia  również  przejdzie  do  przeciwnatarcia,  a  zgrupowanie  niemieckie zostanie pobite i odrzucone za dolny Bug. W ten sposób Warszawa zostanie zabezpieczona od wschodu. 

 

846 T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurą, op. cit., s. 117. 

847 Relacja generała dywizji Władysława Bortnowskiego. Maszynopis (AIHS). 848 T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurą, op. cit., s. 121. 

849 Na te siły armii „Warszawa” złożyły się: 5. DP przetransportowana tutaj w pierwszych dniach wojny, 8. i 20. DP odtworzone już po rozbiciu oraz nienaruszona Nowogródzka BK (należąca poprzednio do armii „Modlin”), wykrwawiona, lecz nadal silna Wołyńska BK, wreszcie porządkujące się dopiero i uzupełniające straty 10. i 44. DP. 
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W warszawskim sztabie Rómmla nie bardzo zdawano sobie sprawę z rzeczywistego przebiegu wydarzeń na wschód od Warszawy. Odwrót armii „Modlin” z linii dolnego Bugu zbiegł się z zakończeniem przygotowań niemieckich do operacji zaczepnej i wróg natychmiast mógł przejść do pościgu. Dysproporcja sił była wielka. Generał Przedrzymirski dysponował trzema dywizjami piechoty, z czego tylko 1. DP była w bardzo dobrym stanie, podczas gdy 41. i 33. DP mocno się już wykrwawiły, podobnie jak czwarta formacja armii, Mazowiecka BK. Natomiast niemiecka 3. armia dysponowała czterema silnymi dywizjami piechoty, dywizją pancerną i brygadą kawalerii. Opracowane wcześniej plany niemieckie przewidziały główny kierunek uderzenia z przyczółka pod Brokiem oraz z Wyszkowa w kierunku Siedlec. Skupione tutaj główne siły generała Küchlera wymierzone zostały w wyraźnie słabsze wschodnie skrzydło armii „Modlin”, co pogłębiło dysproporcje sił. 

Niemcy  rozpoczęli  pościg  szybko  i  już  w  niedzielę  10  września  przed  południem  dywizja  pancerna generała  Kempfa  podeszła  pod  Węgrów,  w  poniedziałek  zajęła  tę  miejscowość  oraz  pobliski  Sokołów,  a wyrzucona do przodu kolumna opanowała Siedlce. Posuwająca się w drugim rzucie niemiecka 1. DP szła tą samą marszrutą, a równolegle do niej ścigała oddziały polskie niemiecka 11. DP; zmotoryzowany oddział wydzielony tej ostatniej jednostki dokonał dalekiego rajdu przez Węgrów, docierając do Kałuszyna na szosie między Mińskiem Mazowieckim a Siedlcami; nieco wcześniej od strony tej ostatniej miejscowości nadeszła grupa czołgów z dywizji generała Kempfa. 

Tak skierowany pościg niemiecki trafi ł pomiędzy prawoskrzydłową dywizję armii „Modlin” – 33. DP – a siły główne armii. Od tej pory 33. DP przez kilka dni działała bez związku z pozostałymi jednostkami podległymi generałowi Przedrzymirskiemu. Uderzenie niemieckie trafiło natomiast na kolumny cofającej się polskiej 41. DP i  rozbiło  ją  na  trzy  odrębne  zgrupowania,  które  podczas  następnych  dni  częściowo  się  rozsypały,  częściowo przedostały  poza  obręcz  niemiecką.  Ostatecznie  w  poniedziałek  11  września  w  dyspozycji  generała Przedrzymirskiego  pozostały  jedynie  1.  DP  oraz  Mazowiecka  BK.  Oddziały  te  miały  się  cofać  na  północny wschód,  lecz  Niemcy  przegrodzili  drogę,  po  kilkugodzinnej  dramatycznej  walce  zajmując  Kałuszyn.  Generał Kowalski postanowił przebić się przez zagradzającego drogę wroga. Uderzenie polskie na Kałuszyn rozpoczęło się 12 września o godzinie pierwszej w nocy. Niemcy – zgrupowanie bojowe z dywizji pancernej generała Kempfa oraz 44. pp z 11. DP – bronili się zażarcie; doszło do walki wręcz. Wróg został pokonany i z poważnymi startami wycofał  się  ku  Siedlcom.  Polska  1.  DP  otworzyła  sobie  drogę.  Znacznie  gorzej  poszło  przebijanie  się Mazowieckiej BK, która w trakcie odwrotu poniosła spore straty i rozdzieliła się na kilka odrębnych zgrupowań. 

Przebicie  się  pod  Kałuszynem  nie  otworzyło  jeszcze  jednak  drogi  poza  matnię,  w  której  znaleźli  się Polacy. Atakując silnym skrzydłem wschodnim, Niemcy dysponujący przewagą szybkości wyprzedzili Polaków i obeszli ich od południa. Główne siły dywizji pancernej generała Kempfa z Siedlec ruszyły na Żelechów, aby tędy przedostać  się  ku  Wiśle  i  nawiązać  kontakt  ze  znajdującymi  się  na  zachodnim  brzegu  rzeki  oddziałami niemieckimi. Już we wtorek 12 września rano szosa Siedlce – Seroczyn – Stoczek – Żelechów była opanowana przez Niemców. Aby wydostać się z kleszczy wroga, 1. DP i Mazowiecka BK musiały znów się przebijać. W krwawym dla  obu  stron  boju pod  Seroczynem  i Wodyniami  oddziały  polskie przebiły  się,  niszcząc  po  drodze między  innymi  drugi  rzut  sztabu  generała  Kempfa  i  tabory  dywizji  pancernej.  Przejściowo  dywizja  ta  została odcięta przez Polaków i zaczęło brakować jej paliwa, zrzucanego tylko przez samoloty. 13 i 14 września doszło do dalszych krwawych walk i ostatecznie wykrwawione oddziały generała Przedrzymirskiego przedostały się poza kleszcze niemieckie. 

W sztabie generała Rómmla w Warszawie nic o tym nie wiedziano, a rozważane tam plany, aby wespół z armią „Modlin” rozpocząć kontruderzenie na niemiecką 3. armię, nie liczyły się dostatecznie z rzeczywistością, nawet  wtedy,  gdy  generał  Rómmel  otrzymał  –  niepełne  zresztą  –  informacje  o  porażce  wojsk  generała Przedrzymirskiego.  12  września,  pod  wpływem  pułkownika  Pragłowskiego,  dowódca  armii  „Warszawa” postanowił częścią sił zaatakować wroga i „świtem 13 września (...) uderzyć wszystkimi siłami (...) z obszaru Warszawa zbieżnie w ogólnym kierunku na Węgrów, by odciążyć armię generała Przedrzymirskiego i uczynić ją zdolną do podjęcia działań zaczepnych. Końcowym celem tego działania byłoby zbicie Niemców i zepchnięcie ich poza rz. Bug”850. 

Do tak pomyślanej bitwy generał Rómmel chciał użyć grupy operacyjnej generała Zulaufa w sile dwóch dywizji piechoty (5. i 20.) i grupy operacyjnej kawalerii, złożonej z Nowogródzkiej i Wołyńskiej oraz resztek Kresowej BK. Nie były to siły zbyt wielkie, nawet jak na możliwości, którymi dysponował generał Rómmel. W dodatku  w  ostatniej  niemal  chwili,  we  wtorek  12  września  o  godzinie  dwudziestej  pierwszej,  pod  wpływem informacji  o  przygotowaniach  Niemców  do  forsowania  Bugo-Narwi  na  wschód  od  Modlina,  generał  Rómmel wycofał  z  natarcia  grupę  operacyjną  generała  Zulaufa,  pozostawiając  do  akcji  zaczepnej  jedynie  kawalerię generała Andersa. 

W tym samym czasie, gdy sztab armii „Warszawa” montował operację zaczepną na wschód od Wisły, na zachodnim przedpolu Warszawy doszło do innej bitwy, niezaplanowanej zresztą przez żadną ze stron i całkowicie przypadkowej. 

Wiemy już, że pod wpływem uderzenia polskiego nad Bzurą całość sił niemieckiej 8. armii oraz XI korpus z 10. armii zostały zawrócone na północ, aby powstrzymać natarcie Polaków. Pod Warszawą sytuacja Niemców była trudna. Na zachodnich przedpolach miasta pozostawała w obronie 4. DPanc, bardzo zużyta i mająca już mniej niż połowę swych czołgów, a wzdłuż zachodniego brzegu Wisły, w rejonie Góry Kalwarii oraz na przyczółku na wschodniej stronie znajdowały się siły również mocno już osłabionej 1. DPanc. Na pomoc tym dwu jednostkom spieszyła 31. DP. Sytuacja na tyłach niemieckich była bardzo trudna, gdyż przebijał się tędy polski 31. pp, który 11  września  zaatakował  i  zdobył  Mszczonów,  niszcząc  znaczną  część  tyłów  niemieckiego  XVI  korpusu pancernego oraz 1. i 4. DPanc. W ciągu następnych dni pułk ten działał w rejonie Grójca, aby ostatecznie przez Pilicę ruszyć na Kielecczyznę. Niemcy byli bardzo zaniepokojeni tymi działaniami polskimi i przeciwko 31. pp podpułkownika Wnuka  skierowali  całą  brygadę  pancerną  z  1.  DPanc  oraz  oddział  rozpoznawczy  z  4.  DPanc. Niemiecki pościg za polską piechotą nie udał się, a niepokój na tyłach niemieckich był poważny. 

W takiej właśnie sytuacji zgrupowanie generała Thommée, uwolnione już całkiem od naporu 8. armii niemieckiej, w nocy z 11 na 12 września rozpoczęło marsz z lasów w rejonie Żyrardowa, aby przez Pruszków i Błonie  przebić  się  ku Warszawie.  Działania  te  prowadziły  wprost  na  tyły  niemieckiej  4.  DPanc. Tymczasem, zupełnie przypadkowo, gdyż w sztabie armii „Warszawa” nie było łączności z generałem Thommée i nie były znane jego zamiary, tej samej nocy wyszedł ze stolicy wypad na Okęcie, dowodzony przez pułkownika Chmurę. W ten sposób, niespodziewanie dla Niemców, a także i dla Polaków, w nocy z poniedziałku na wtorek i tegoż 12 września niemiecka 4. DPanc została zaatakowana od strony Warszawy i od strony Żyrardowa. 

Najpierw rozpoczęło się uderzenie generała Thommée. Jeszcze w poniedziałek 11 września o godzinie dwudziestej drugiej czołowe kolumny polskiej 2. DP Legionów zdobyły Błonie, zniszczyły znajdujący się tutaj słaby oddział niemiecki i rozpoczęły marsz w kierunku Warszawy. Pod Święcicami Polacy napotkali osłaniający 4.  DP  od  zachodu  SS-Leibstandarte  „Adolf  Hitler”.  O  świcie  polski  4.  pp  Legionów  zdobył  Święcice,  zadał jednostce SS poważne straty i odrzucił ją w kierunku Ożarowa. 

W tym samym mniej więcej czasie polska 28. DP w dość trudnej walce zdobyła Brwinów, a jej 36. pułk Legii Akademickiej rozpoczął natarcie przez Helenów i Parzniew na Pruszków. 

Gdy tak rozwinęło się natarcie wojsk generała Thommée, z Mokotowa ruszył o świcie silnie wsparty czołgami wypad polski na Okęcie. Zdobyto lotnisko, a jedna z grup polskich czołgów dotarła aż pod Piastów. 

 

850 Ogólny rozkaz operacyjny armii „Warszawa” I. 4/12/III/Op. na dzień 13 września 1939. Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), II/18/4. 

Niemiecka 4. DPanc znalazła się w bardzo trudnej sytuacji. Szczęściem dla niej właśnie poprzedniego dnia  wieczorem  otrzymała  wzmocnienie  w  postaci  czołowego,  82.  pp  z  niemieckiej  31.  DP,  a  siły  główne  tej dywizji były w Nadarzynie. Używając ostatnich oddziałów, generał Reinhardt, dowódca 4. DP, starał się utrzymać pozycję,  równocześnie  rozpaczliwie  wzywając  pomocy.  Uderzenia  polskie  z  Warszawy  i  Żyrardowa  nie  były niestety  skoordynowane,  dowódcy  nie  wiedzieli  o  nich  nawzajem.  Niemcom  udało  się  wskutek  tego  wyprzeć Polaków  z  Okęcia  (poległ  wówczas  dowodzący  wypadem  pułkownik  Chmura)  oraz  powstrzymać  polskie uderzenie  na  Pruszków.  Po  południu  weszła  do  bitwy  niemiecka  31.  DP;  od  strony  Nadarzyna  zaatakowała odsłonięte skrzydło polskich oddziałów napierających na Pruszków. 

Natarcie niemieckie jednak zorganizowane zostało nieskładnie i było dość powolne. Niemniej było dla Polaków zaskoczeniem. Oddziały 28. dywizji poniosły straty i zostały zmuszone do odwrotu. Dowódca dywizji, pułkownik  Broniowski,  zarządził  przerwanie  boju  i  odwrót  nie  na  Warszawę,  ale  na  Modlin  przez  Puszczę Kampinoską.  W  tym  samym  kierunku  generał  Thommée  skierował  trzecią  spośród  swoich  dywizji,  30.  DP. Natomiast 2. DP Legionów nadal nacierała wzdłuż szosy błońskiej w kierunku Warszawy i atakowała Niemców broniących się w Płochocinie i Borzęcinie. Niemcy ponieśli od tych ataków poważne straty, cofnęli się, lecz front nie został przełamany i droga do pobliskiej Warszawy była nadal zamknięta. 

W toku tego boju przez Puszczę Kampinoską nadeszła od strony Modlina polska 8. dywizja, którą generał Rómmel wysłał na wypad na zachodnie przedpola Warszawy. Niestety, prawie nie wzięła ona udziału w walce, gdyż kolejny rozkaz ze sztabu armii „Warszawa” nakazał jej odwrót. 

Uderzenia  polskie  12  września  w  rejonie  na  zachód  od  Warszawy  zaniepokoiły  poważnie  sztaby niemieckie,  zwłaszcza  że  –  jak  wiemy  –  trwała  nadal  bitwa  nad  Bzurą  i  rozgrywała  się  ona  dla Wehrmachtu niepomyślnie. W dowództwach niemieckich przypuszczano, że działania pod Warszawą i nad Bzurą są ze sobą ściśle  skoordynowane.  Postanowiono  dokonać  nowego  przegrupowania  sił,  XVI  korpus  pancerny  miał  zostać zawrócony  z  rejonu Warszawy  i  Góry  Kalwarii  i  skierowany  pospiesznie  w  kierunku  Sochaczewa,  aby  wziąć udział w bitwie nad Bzurą. Decyzja ta, wynikająca z potrzeb operacyjnych, świadczyła widocznie, że dowództwa niemieckie tracą inicjatywę strategiczną. Zagrażało to realizacji obowiązującego jeszcze planu Fall 9 September. 

Zawrócenie  korpusu  pancernego  osłabiało  siły  niemieckie  pod  Warszawą,  gdyż  pozostawała  tutaj samotna  31.  DP.  Niemcy  musieli  jednak  związać  poważniej  garnizon  warszawski,  którego  siłę  już  poznali, obawiając się, aby nie pośpieszył on na pomoc dywizjom polskim walczącym nad Bzurą. Z tej potrzeby wynika kolejna decyzja OKH. Maszerująca na południe 3. armia niemiecka miała również zostać zawrócona i skierowana na zachód, aby zablokować Pragę od wschodu i związać siły polskie w Warszawie. Było to kolejne odstępstwo od planu Fall 9 September. 

W rezultacie wszystkich tych kolejnych odstępstw całość sił niemieckich działających między Pilicą a Wisłą oraz między Wisłą a Bugiem, zamiast nacierać na Lubelszczyznę, aby tam dobić armie polskie, została zdjęta z głównego frontu i zawrócona na zachód – nad Bzurę i pod Warszawę. 

Wynikłe  z  powyższych  rozkazów  ruchy  niemieckie  rozpoczęły  się  już  13  września.  Jakkolwiek  sama decyzja  niemiecka  i  konieczność  zawracania  poważnych  sił  z  głównego  frontu  na  zachód  była  poważnym sukcesem  operacyjnym  Polaków,  to  marsze  niemieckie  doprowadziły  do  polskich  porażek  taktycznych.  2.  DP Legionów, która w środę 13 września nadal nacierała szosą błońską w kierunku stolicy i zadawała nowe poważne straty SS-Leibstandarte „Adolf Hitler”, wdarła się już do Ołtarzewa, ale po południu została zaatakowana przez oddziały niemieckiej 4. DPanc, które tylko tędy mogły przedostać się w kierunku Sochaczewa. Polska dywizja poniosła  z  kolei  poważne  straty,  została  odrzucona  na  północ  i  przedostała  się  do  Modlina  przez  Puszczę Kampinoską. Natomiast przed Niemcami otworzyła się droga ku dolnej Bzurze – we flankę grupy armii generała Kutrzeby. 

Te  działania  zakończyły  bitwę  na  zachód  od Warszawy.  Dywizje  generała Thommée  wycofały  się  do Modlina i obsadziły twierdzę. 

Gdy  tak  rozgrywały  się  działania  na  zachód  od Wisły,  13  września  rano  kawaleria  generała Andersa rozpoczęła natarcie według znanego nam już rozkazu generała Rómmla z 12 września. Natarcie to, zamiast w bok, trafiło czołowo w niemiecką 3. armię, która właśnie zawracała, aby maszerować w kierunku Pragi. Doszło do krwawych walk, początkowo pomyślnych dla strony polskiej. Wołyńska Brygada Kawalerii, walcząca w rejonie Dębe Wielkie, wyparła czołowe oddziały niemieckie i podeszła aż pod Mińsk Mazowiecki. Bardziej na południe Nowogródzka Brygada Kawalerii również posunęła się w walce do przodu, zdobyła między innymi Siennicę i zniszczyła tam całkowicie jedną z niemieckich kolumn pancerno-zmotoryzowanych. W miarę jak na pole bitwy podchodziły coraz to nowe oddziały 3. armii niemieckiej, natarcie polskie zaczęło utykać, aż wreszcie zostało zatrzymane. Generał Anders zamierzał kontynuować atak, lecz po południu otrzymał rozkaz odwrotu. 

Uderzenie na Mińsk Mazowiecki nie zostało zaakceptowane przez Naczelnego Wodza i rozpoczęto je wyłącznie na podstawie decyzji generała Rómmla. Ogólnym zamiarem Śmigłego nie było toczenie większych bitew na obszarze Warszawy, lecz szybki odwrót sił głównych na południe. Dowiedziawszy się o akcji zaczepnej kawalerii, marszałek rozkazał: natychmiast „przerwać bitwę. Z rozkazu Naczelnego Wodza przejść za Wieprz do Parczewa do dyspozycji Naczelnego Wodza”851. Jeszcze w środę wieczór kawaleria generała Andersa przystąpiła do wykonywania tego rozkazu; przerwała bitwę i rozpoczęła odwrót na południe, za Wieprz. 

Wraz  z  odwrotem  kawalerii  bitwa  na  wschodnim  przedpolu  Warszawy  również  została  zakończona. Generał Rómmel wycofał na Pragę resztę sił polskich znajdujących się jeszcze na północny wschód i na wschód od miasta, a w ślad za nim 14 września pod prawobrzeżną Warszawę podeszła niemiecka 3. armia. Warszawa została odcięta od wschodu. 

 

5. Klęska pod Andrzejewem

Pozostawiliśmy SGO „Narew”, gdy po powodzeniu w zwrocie zaczepnym pod Nadborami szykowała się do  zarządzonego  odwrotu,  a  niespodziewanie  działający  z  Prus  Wschodnich  XIX  korpus  pancerny  generała Guderiana, po przełamaniu bohaterskiego oporu polskiego pod Wizną, wdarł się na jej tyły. Korpus Guderiana otrzymał zadanie nacierania przez skraj Mazowsza i Podlasia w ogólnym kierunku na Brześć Litewski i dalej na Wołyń. Dysponując bardzo poważnymi siłami  – ostatecznie Guderian otrzymał dwie dywizje pancerne i dwie dywizje  zmotoryzowane  –  korpus,  nie  napotykając  większego  oporu  na  południe  od  Wizny,  wyszedł  na  tyły polskiej SGO „Narew”. To słabe zgrupowanie, składające się wówczas tylko z 18. DP i dwóch brygad kawalerii, Podlaskiej  i  Suwalskiej,  znalazło  się  w  katastrofalnym  położeniu.  Działające  na  tyłach  polskich  kolumny zmotoryzowane  i  pancerne  jeszcze  w  niedzielę  10  września  zdobyły  Wysokie  Mazowieckie,  Czyżew  i Ciechanowiec. 

Generał  Młot-Fijałkowski,  dowódca  SGO  „Narew”,  błyskawicznie  zorientował  się  w  sytuacji  i  w niedzielę po południu podjął decyzję przebicia się na wschód852. Droga odwrotu wiodła przez zajęty już przez Niemców  Zambrów.  Generał  Fijałkowski  zmontował  szybko  natarcie,  w  którym  18.  DP  miała  uderzyć  na Zambrów od północy, a obie brygady kawalerii – od południa. W poniedziałek przed południem rozpoczęło się natarcie.  Miało  ono  dramatyczny  przebieg.  W  pierwszej  linii  nacierających  oddziałów  posuwali  się  dowódca dywizji pułkownik Kossecki i dowódca piechoty dywizyjnej, pułkownik Hertel. Zambrów obsadzony był przez niemiecką 20. DZmot, której w trakcie boju generał Guderian posłał na pomoc 10. DPanc. Natarcie polskie wobec przewagi niemieckiej posuwało się coraz wolniej i o godzinie czternastej generał Młot-Fijałkowski wydał rozkaz, aby je przerwać. Zanim jednak rozkaz ten dotarł do oddziałów, poderwały się one do ostatecznego szturmu, który skończył się sukcesem: 20. DZmot pokonano i odrzucono, a Polacy zajęli prawie całą miejscowość. Dowódca SGO „Narew” zrozumiał jednak, że tędy nie przebiją się przez Niemców, którzy kierowali pod Zambrów coraz to nowe siły. Postanowił obejść miasto od południa. Obie brygady kawalerii, które w trakcie boju o Zambrów zadały poważne straty i zniszczyły kilka kolumn nieprzyjacielskich na południe od miasta, ruszyły pierwsze. Przebijając się przez kolumny niemieckie i tocząc 12–15 września ciężkie boje, ostatecznie kawaleria wydostała się z matni i odeszła  do  Puszczy  Białowieskiej.  Dla  maszerującej  znacznie  wolniej  18.  DP  nie  było  już  ratunku.  Pierścień niemiecki wokół dywizji się zacieśnił. Polacy postanowili przebić się pod Andrzejewem. We wtorek 12 września rozpoczął się tutaj wyjątkowo dramatyczny bój, trwający blisko dwadzieścia cztery godziny. 

Uderzenia  polskie  ruszyły  jedno  po  drugim.  Już  na  samym  początku  walk  został  ciężko  ranny  (z wszelkimi  objawami  śmierci)  dowódca  dywizji,  pułkownik  Kossecki.  W  drugim  natarciu,  kierowanym  przez podpułkownika  Plutę-Czachowskiego,  szefa  sztabu  dywizji,  opór  niemiecki  udało  się  początkowo  złamać  i żołnierze podeszli już do samego Andrzejewa. Z kolei przeszli do natarcia Niemcy, zostali jednak zatrzymani. Pułkownik Hertel, który objął dowodzenie dywizją, podzielił ją na mniejsze grupy i polecił im przebijać się każda oddzielnie. Z części sił sformowano kolumnę szturmową w sile batalionu. Skupiła się ona wokół wozu, na którym przewożono umierającego pułkownika Kosseckiego; w ślad za kolumną maszerowały wozy taborowe przewożące około pięciu tysięcy rannych żołnierzy. 

Ostatni szturm przebiegał wśród szalejących pożarów, które zamieniały noc w dzień; w straszliwym ogniu niemieckim  oddział  polski  walczył  na  bagnety.  Pierwsze  linie  niemieckie  zostały  doszczętnie  rozbite,  do  boju wchodziły jednak coraz to nowe oddziały. Poległ walczący w pierwszej linii pułkownik Hertel, a pocisk niemiecki trafi ł w wóz ze zwłokami pułkownika Kosseckiego 853. Impet polski jednak nie słabł. Dopiero nad ranem zaczęło brakować amunicji. Resztki kolumny, zepchnięte przez wroga do płonącej wsi Łętownica, stawiały tam opór do godziny siódmej. 

18. DP została kompletnie rozbita i nielicznym tylko grupom żołnierzy udało się wydostać z okrążenia. Równocześnie przestała istnieć SGO „Narew”, z której pozostały jedynie dwie brygady kawalerii, zresztą silnie wykrwawione. 

 

851 Relacja generała Władysława Andersa. Maszynopis (AIHS). 852 Relacja kapitana W. Chocianowicza. Maszynopis (AIHS). 853 Mimo iż nie dawał żadnych oznak życia, pułkownik Kossecki jeszcze żył; dowieziony bocznymi drogami na chłopskiej furmance do Brześcia, po kilku tygodniach w szpitalu odzyskał przytomność. Był nadal w bardzo ciężkim stanie, ale został aresztowany przez Sowietów, wywieziony w nieznanym kierunku i zamordowany. 
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Sukces niemiecki był poważny, choć nie miał większego znaczenia operacyjnego. Jak wiemy, wcześniej jeszcze Śmigły postanowił wycofać Front Północny na linię między dolnym Wieprzem a Brześciem nad Bugiem. Działania  korpusu  Guderiana  mogłyby  poważnie  zagrozić  Polakom,  gdyby  zaraz  po  10  września  czołgi  jego zdobyły  Brześć  i  ruszyły  dalej  na  południe.  Walki  z  18.  DP  pod  Zambrowem  i Andrzejewem  zabrały  jednak Niemcom trzy dni. Dopiero od 13 do 14 września korpus pancerny rozpocząć mógł zdecydowane działania w kierunku Brześcia. Było już jednak za późno. Jak wiemy, już 13 września 3. armia niemiecka – z którą Guderian miał  współdziałać  –  zawrócona  została  w  kierunku  Warszawy  Pragi.  XIX  korpus  pancerny  pozostał  jedyną jednostką atakującą od północy na głównym froncie. Jego działania straciły znaczenie strategiczne i rozgrywały się na marginesie zasadniczych wydarzeń kampanii. 

 

6. Rozerwanie frontu południowego

W przeciwieństwie do działań na północy, które nie miały zasadniczego znaczenia dla losów wojny w Polsce, w każdym razie w tej fazie kampanii, na południu toczyły się operacje o znaczeniu podstawowym. Coraz krytyczniejsza  sytuacja  armii  „Małopolska”  skłoniła  Naczelnego  Wodza  do  reorganizacji  dowodzenia  w  tym obszarze.  Dowódcą  Frontu  Południowego  mianowany  został  10  września  wieczorem  generał  Sosnkowski; otrzymał on rozkaz natychmiastowego objęcia dowództwa nad siłami armii „Małopolska” i „Kraków” oraz nad jednostkami  przewożonymi  w  obszar  Lwowa,  z  zadaniem  „utrzymania  jak  najdłużej  linii  Sanu  i  osłony Lwowa”854. 

Zadanie było wyjątkowo trudne, zwłaszcza że – jak już wiemy – XXII korpus pancerny przerwał linię Sanu  w  rejonie  Radymna.  Generał  Sosnkowski  musiał  przede  wszystkim  skupić  rozrzucone  na  dużych przestrzeniach  siły.  W  poniedziałek  11  września  dowódca  frontu  podjął  próbę  przeciwnatarcia  na  Niemców posuwających  się  na  południowym  odcinku  frontu,  lecz  niestety,  nie  udało  mu  się  tej  akcji  zorganizować. Sosnkowski starał się więc skupić siły armii „Małopolska” w rejonie Przemyśla, a siły armii „Kraków”, do której ponownie  wróciła  grupa  operacyjna  generała  Spiechowicza  –  nad  dolnym  Sanem,  wreszcie  stworzyć  nowe zgrupowanie w rejonie Lwowa. Wszystko to wymagało czasu, a Niemcy nie zamierzali czekać. 

W  poniedziałek  11  września  XXII  korpus  pancerny  uzyskał  dodatkowy  przyczółek  na  Sanie  pod Jarosławiem i rozpoczął przygotowania do nowej wielkiej operacji. Następnego dnia, we wtorek 12 września, grupa pancerna Kleista rozpoczęła błyskawiczny rajd na północny wschód. Nie napotykając po drodze oporu – XXII korpus pancerny znajdował się bowiem w luce między armiami „Małopolska” i „Kraków” – niemiecka 2. DPanc jeszcze we wtorek dotarła do rejonu Lubaczowa i Oleszyc, w środę rano zajęła Tomaszów Lubelski, a w ciągu dnia opanowała Zamość. Równocześnie trwało natarcie 4. DLek. Początkowo napotykała ona opór polskiej 10. BKZmot pułkownika Maczka i poniosła dość poważne straty, jednak niemiecko-austriacka dywizja ominęła Polaków od północy i skierowała się przez Niemirów i Rawę Ruską do Uhnowa, który zajęła 13 września. 

Te  błyskawiczne  działania  niemieckie  gwałtownie  pogorszyły  sytuację  na  froncie  polskim.  W  ciągu dwóch dni niemieckie zgrupowanie pancerne posunęło się o sto kilometrów do przodu, a opanowawszy rejon Tomaszowa Lubelskiego, Zamościa i Rawy Ruskiej, znalazło się na tyłach sił polskich broniących linii Wisły i dolnego  Sanu  oraz  zagrodziło  drogę  odwrotu  na  południowy  wschód.  Sytuacja  stała  się  bardzo  poważna.  Na szczęście czołgi niemieckie działały samotnie i dysponowały jedynie niewielkim wsparciem zmotoryzowanych strzelców i kawalerzystów wchodzących organicznie w skład dywizji pancernej i lekkiej. Korpusy niemieckiej piechoty pozostały daleko z tyłu, a mimo iż gwałtownie przyspieszyły swój marsz, ledwo czołowymi rzutami docierały  do  Sanu. Aby  dojść  do  rejonu  opanowanego  przez  XXII  korpus  pancerny,  piesze  dywizje  14.  armii musiały dokonać trzech do czterech przemarszów dziennych. Zgrupowanie generała Kleista – zganionego przez szefa Sztabu Generalnego, generała Haldera, za zbytnie wysunięcie się na przód – nie było w stanie wykorzystać powodzenia i zatrzymało się na miejscu, ruchy odwrotowe armii polskich zostały jednak poważnie utrudnione. 

Rajd XXII korpusu na Zamość nie był jedyny. Niemiecki XVIII korpus, działający ze Słowacji, spychał do tej pory południowe skrzydło w armii „Małopolska”, docierając aż do Sanu w rejonie Sanoka. Znajdowała się tutaj polska słabiutka 3. brygada górska. Niemcy odrzucili ją, przeprawili się przez rzekę i 11 września doraźnie zmotoryzowana  kolumna,  dowodzona  przez  podpułkownika  Schoernera,  ruszyła  pospiesznie  na  Lwów.  Nie napotykając  po  drodze  silniejszego  oporu  polskiego,  obchodząc  główne  siły  armii  „Małopolska”  od  południa, kolumna  niemiecka  zajęła  Sambor  i  12  września  między  godziną  czternastą  a  piętnastą  podeszła  pod  Lwów  i wzdłuż ulicy Gródeckiej usiłowała wtargnąć do miasta. 

Lwów dopiero zaczęto przygotowywać do obrony. 11 września generał Sosnkowski mianował dowódcą obrony miasta pułkownika Fijałkowskiego, jego szefem sztabu zaś podpułkownika Ryzińskiego. Następnego dnia, także na rozkaz generała Sosnkowskiego, dowódcą wojsk polskich we Lwowie został generał Franciszek Sikorski, pułkownik Fijałkowski był jego zastępcą. Opracowano plan obrony miasta. Linie obronne na północy miały być oparte na wykopie toru kolejowego i rzece Pełtew, na południu – na torze kolei czerniowieckiej, biegnącym na przemian  wykopami  i  nasypami.  Od  zachodu,  z  braku  wyraźnej  przeszkody  przeciwpancernej,  postanowiono oprzeć linie obronne na skraju zabudowy i zablokować dwie główne arterie wylotowe, ulice Gródecką i Janowską. Zorganizowano  doraźne  załogi  bezpieczeństwa,  które  zaczęły  obsadzać  wyznaczone  pozycje.  Spontanicznie zgłaszający się do pomocy mieszkańcy zostali szybko zorganizowani przez władze miejskie, na każdym odcinku wojsko  dostawało  niezbędną  pomoc.  Cywilną  obronę  miasta  błyskawicznie  zorganizował  prezydent  Lwowa, doktor  Stanisław  Ostrowski  (trzydzieści  lat  później  prezydent  RP  na  Obczyźnie  –  w  Londynie).  Zasadnicze 

 

854 K. Sosnkowski, Pamiętniki. Fragmenty publikowane w PSZ, t. I cyt, ustęp: PSZ t. I, cz. 3, s. 464–465. wzmocnienie  sił  polskich  w  tym  obszarze  mogło  jednak  nastąpić  dopiero  z  chwilą  przybycia  przewożonych transportami kolejowymi z północnego odcinka frontu 35. DP oraz jednostek sformowanych w rejonie Grodna. 

Siły, które poprzednio znajdowały się w pobliżu miasta, skierowano na jego dalsze przedpola, zachodnie i północno-zachodnie. Obsadzały one Żółkiew oraz linie rzeki Wereszycy. Na przedpolu Lwowa znajdowała się też  10.  brygada  kawalerii  pułkownika  Maczka,  zamykająca  szosę  prowadzącą  z  Jarosławia.  Zmotoryzowana kolumna niemiecka Schoernera ominęła jedynie wszystkie te siły od południa i przedostała się pod Lwów, a w ślad  za  nią  maszerowała  pośpiesznie  niemiecka  1.  DSG.  W  przeciwieństwie  do  Warszawy,  Lwów  nie  był przygotowany do obrony. 

Niemniej jednak pierwszy szturm niemiecki na miasto załamał się. Świeżo przybyły do miasta batalion marszowy 48. pp oraz doraźnie zorganizowane przez generała Pricha grupy żołnierzy, harcerzy i policjantów w krwawej walce na ulicach Gródeckiej i 29 Listopada powstrzymały nacierających Niemców i wyparły ich poza miasto. Dużej pomocy udzieliła ludność cywilna. Niemcy cofnęli się w oczekiwaniu na posiłki. Po południu ze wschodu nadciągnęły do Lwowa trzy grodzieńskie pułki piechoty, a zaraz za nimi czołowe bataliony 35. dywizji. W  ciągu  jednego  dnia  z  ochotników,  kadetów,  harcerzy,  studentów  i  członków  przysposobienia  wojskowego tworzy  się  improwizowany  pułk  piechoty.  Ludność  tłumnie  uczestniczy  w  fortyfikowaniu  miasta.  Szansa niemiecka, aby zająć Lwów 12 września, kiedy prawie nie było w mieście wojsk polskich – została stracona. 

Obydwa rajdy niemieckie poszatkowały front polski na południu. W tym samym czasie, gdy czołgi XXII korpusu  pancernego  wdarły  się  do  rejonu  Zamościa,  a  zmotoryzowana  kolumna  podpułkownika  Schoernera dotarła  pod  Lwów  –  główne  siły  Frontu  Południowego  znajdowały  się  jeszcze  nad  Sanem,  częściowo  na zachodnim brzegi rzeki. Dowódca frontu, generał Sosnkowski, za najpilniejsze zadanie słusznie uznał skupienie podległych mu jednostek w jakieś większe zgrupowanie operacyjne. Szczególnie niebezpieczna była sytuacja sił głównych  armii  „Małopolska”,  znajdujących  się  w  rejonie  Przemyśla;  od  północy  i  południa  zgrupowanie  to zostało  oskrzydlone  przez  XXII  korpus  pancerny  i  1.  DSG.  Niezadowolony  z  dotychczasowego  dowodzenia generała Fabrycego, generał Sosnkowski odesłał go do dyspozycji Naczelnego Wodza i postanowił osobiście objąć dowództwo półokrążonej armii „Małopolska”. Decyzję tę wprowadził natychmiast w czyn i wraz z trzema ofi cerami sztabu przedostał się w środę rano nieuzbrojonym samolotem łącznikowym ze Lwowa do Przemyśla. 

Krok generała Sosnkowskiego, choć przynosi mu zaszczyt jako żołnierzowi, nie był szczęśliwy z punktu widzenia  wymogów  dowodzenia.  Dowódca  frontu  przedzierzgnął  się  bowiem  w  dowódcę  jednego  tylko  ze zgrupowań  operacyjnych,  tracąc  możność  oddziaływania  na  całość  sił. Wprawdzie  we  Lwowie  pozostał  sztab frontu  oraz  faktyczny  zastępca  generała  Sosnkowskiego,  generał  Langner,  lecz  nie  posiadał  on  dostatecznego autorytetu i władzy formalnej, aby skutecznie kierować siłami całego frontu. Ostatecznie front ten podzielił się na trzy niezależne zgrupowania. Nad dolnym Sanem znajdowała się armia „Kraków” generała Szyllinga, w rejonie Przemyśla – armia „Małopolska”, dowodzona osobiście przez dowódcę frontu, wreszcie wzrastające z dnia na dzień  w  siły  zgrupowanie  lwowskie,  kierowane  przez  generała  Langnera.  Obok  tego  w  zachodniej  części  tak zwanego przedmościa rumuńskiego, w oparciu o rzekę Stryj, generał Dembiński na rozkaz Naczelnego Wodza przystąpił do formowania nowego zgrupowania operacyjnego. Samorzutnie na wschód od Lwowa z jednostek tyłowych  i  nadwyżek  mobilizacyjnych  zaczęły  się  organizować  inne  grupy,  gotowe  do  obrony  swych miejscowości.  Siły  te  od  samego  początku  nie  były  jednolicie  dowodzone,  co  odbiło  się  na  późniejszych wydarzeniach. 

Po  stronie  niemieckiej  występowała  zresztą  podobna  niejednolitość  dowodzenia.  Wojska  14.  armii rozciągnęły się bardzo poważnie wszerz i w głąb; gdy czołowe ich rzuty znajdowały się już pod Zamościem i Lwowem, to ostatnie dywizje były jeszcze daleko na zachód od Sanu, pod Łańcutem i Baranowem. 

Wielki bez wątpienia sukces operacyjny, jakim były rajdy pancerne, mógł przynieść Niemcom owoce dopiero  po  pewnym  czasie.  Najpierw  należało  skupić  siły  główne  14.  armii,  ukrócić  samodzielne  działania dowódców  poszczególnych  korpusów  i  dywizji  oraz  przywrócić  jednolitość  dowodzenia.  Dopiero  wtedy  siły niemieckie  na  południu  mogły  przejść  do  operacji  rozstrzygających.  Działania  te  przebiegać  mogły  tylko  w związku z wielką ofensywą niemiecką przez środkową Wisłę. Ofensywa ta ciągle jednak nie mogła się jeszcze rozpocząć. Wprawdzie w poniedziałek, a następnie we wtorek generał Rundstedt wydawał kolejne rozkazy do uderzenia 10. armii na Lubelszczyznę, jednak Niemcy nie byli w stanie tego wykonać. Dopiero we wtorek 12 września jedna niemiecka dywizja – 4. DP – zaczęła przeprawiać się przez Wisłę pod Annopolem, a dołączyła do niej  13  września  14.  DP  przeprawiająca  się  pod  Solcem.  Nie  miało  to  jednak  wiele  wspólnego  z  generalną ofensywą Wehrmachtu, do której Niemcy przeznaczyli dwadzieścia trzy dywizje. 

 

7. Drugie uderzenie Kutrzeby: wprost w OKH

Po zatrzymaniu natarcia grupy operacyjnej generała Knolla pod Ozorkowem i Strykowem rozpoczęła ona pospieszny  marsz  w  kierunku  dolnej  Bzury.  Równocześnie,  jeszcze  we  wtorek  12  września,  rozpoczęły  się przygotowania do uderzenia zgrupowania generała Bortnowskiego przez Łowicz na Skierniewice. O ile jednak pierwsze uderzenie polskie nad Bzurą było dla Niemców całkowitym zaskoczeniem, o tyle obecnie sytuacja była  
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znacznie trudniejsza. W tym czasie do bitwy nad Bzurą Niemcy skierowali całą 8. armię, a następnie kolejno XI korpus piechoty i XVI korpus pancerny. Ponadto sztaby niemieckie przyspieszyły działania 4. armii w składzie III i II korpusu nacierającego po obu brzegach dolnej Wisły od strony Torunia w kierunku Warszawy. Napór tych wojsk,  skierowany  wprost  na  tyły  zaangażowanych  nad  Bzurą  dywizji  generała  Kutrzeby,  stawał  się  coraz silniejszy.  Atakujący  lewym  brzegiem  Wisły  III  korpus  niemiecki  był  wprawdzie  dość  skutecznie powstrzymywany, jednak posuwająca się północnym brzegiem rzeki berlińska 3. DP zajęła Płock i w nocy z 12 na 13 września zaczęła forsować Wisłę pod miastem. Rzekę osłaniał na tym odcinku polski 19. pułk z lwowskiej 5. DP. Ruszył on natychmiast do przeciwnatarcia, jeszcze w nocy, a następnie rano 13 września, lecz nie udało się zlikwidować  przyczółka  niemieckiego.  Był  on  bardzo  groźny,  ponieważ  stąd  mogło  wyjść  uderzenie  na  tyły każdego  ze  zgrupowań  wchodzących  w  skład  grupy  armii  generała  Kutrzeby.  Dowódca  polski  postanowił natychmiast  przeciwdziałać,  kierując  pod  Płock  15.  DP,  wyznaczoną  poprzednio  do  natarcia  w  ramach  armii generała Bortnowskiego. Na miejsce tej dywizji dowódca armii „Pomorze” otrzymał od generała Kutrzeby jego odwodową 26. dywizję. 

Przemarsze polskie, odbywające się częściowo przy użyciu transportu samochodowego, przeprowadzone zostały sprawnie i szybko. W ciągu środy 13 września oraz następnej nocy grupa armii generała Kutrzeby przyjęła nowe  ugrupowanie,  wynikające  z  planu  drugiego  etapu  bitwy.  Od  zachodu  siły  polskie  osłaniane  były  przez zgrupowania  generałów  Tokarzewskiego  i  Skotnickiego,  powstrzymujące  niemiecki  III  korpus  i  słabsze  siły działające od strony Wielkopolski. Nad Bzurą pod Łowiczem, frontem na wschód, skupiły się trzy dywizje armii generała Bortnowskiego (4., 16. i 26.). Za frontem tych wojsk przesuwała się grupa operacyjna generała Knolla oraz Wielkopolska, a następnie i Podolska BK, które miały przez Sochaczew nacierać ku Warszawie. Wreszcie na północy, od strony Płocka, znalazła się 15. DP. 

Niemcy również zreorganizowali dowodzenie i zarządzili przegrupowania swych jednostek. Korpusy II i  III,  maszerujące  od  północnego  zachodu  i  podporządkowane  4.  armii,  zostały  jej  zabrane  i  przydzielone częściowo  8.  armii  (całość  wojsk  znajdujących  się  na  południe  od  Wisły  wespół  z  3.  DP)  lub  3.  armii  (siły znajdujące się na północ od Wisły). Także jednostki należące poprzednio do 10. armii, a skierowane do bitwy nad Bzurę,  włączone  zostały  do  8.  armii.  W  rezultacie  generał  Blaskowitz  objął  dowództwo  nad  całością  sił niemieckich  walczących  nad  Bzurą,  natomiast  dowódca  3.  armii  otrzymał  pod  swoją  komendę  całość  sił blokujących Warszawę i Modlin od wschodu oraz od północy. W ten sposób wokół armii generała Kutrzeby i armii generała  Rómmla  zamknięty  został  jakby  podwójny pierścień  okrążenia.  Natomiast  sztab  niemieckiej  4.  armii generała Klugego pozostał prawie bez wojska; przeniesiono go na skrajny północno-wschodni odcinek frontu, gdzie przejął on zwierzchnictwo XXI korpusu, posuwającego się powoli w całkowicie nieważnym kierunku na Białystok i osłaniającego, nie wiadomo przed kim, tyły generała Guderiana. 

Niemcy  nie  domyślali  się  zamiarów  polskich  i  nie  wiedzieli,  dlaczego  Polacy  przerwali  bitwę  pod Strykowem  i  Ozorkowem.  Generał  Blaskowitz  otrzymał  rozkaz  szybkiego  przejścia  do  natarcia  wszystkimi swoimi dywizjami, aby jak najszybciej rozbić Polaków. 

Pamiętać należy, że bitwa nad Bzurą została Niemcom narzucona i odciągnęła – jak na razie – tylko część sił przeznaczonych do generalnej ofensywy przez Wisłę na Lubelszczyznę. Reorganizując dowodzenie, generał Brauchitsch zmierzał do tego, aby wzmocniona 8. armia rozstrzygnęła bitwę nazwaną przez Niemców bitwą pod Kutnem,  natomiast  10.  armia,  dysponująca  jeszcze  pokaźnymi  siłami,  zwłaszcza  pancerno-motorowymi, rozpoczęła jak najspieszniej ofensywę w kierunku Lublina. Dowódca Grupy Armii „Południe”, generał Rundstedt, i jego szef sztabu, generał Manstein, zapewniali naczelnego dowódcę, że działania prowadzone przez 14. armię (znamy już rajdy jej zgrupowań szybkich na Lwów i Zamość) oraz 10. armię doprowadzą do rozstrzygającego zwycięstwa na wschód od Wisły. 

Plany niemieckie nie zostały jednak wykonane. 

W  czwartek  14  września  o  godzinie  ósmej  rozpoczęło  się  natarcie  armii  „Pomorze”  generała Bortnowskiego na Łowicz. Trzy polskie dywizje przystąpiły do forsowania Bzury. Na północnym skrzydle 4. DP, której dowództwo objął pułkownik Werobej855, sforsowała rzekę i w bardzo ciężkiej walce spychała przeciwnika, obchodząc  Łowicz  i  kierując  się  na  tyły  miasta.  Na  samą  miejscowość  czołowo  natarła  16.  DP  pułkownika Szyszko-Bohusza i w bardzo krwawym boju zajęła Łowicz, wypierając przeciwnika. Wreszcie na lewym skrzydle 26.  DP  pułkownika  Ajdukiewicza  również  przedostała  się  na  drugi  brzeg  Bzury,  zadając  poważne  straty nieprzyjacielowi  i  obchodząc  Łowicz  od  południa.  Bitwa  była  trudna,  Polacy  kierowali  jednak  w  bój  swoje odwody, które zapewne doprowadziłyby do załamania się oporu niemieckich 18. i 24. DP, walczących w tym rejonie. Jednak niespodziewanie dla obu stron bitwa została nagle przerwana. 

Oto jak do tego doszło. 

Sztab  armii  „Pomorze”  mieścił  się  w  Czerniejewie,  a  między  godziną  dziesiątą  a  jedenastą  generał Bortnowski w pokoju oddziału operacyjnego na bieżąco zapoznawał się z meldunkami z jednostek. W pewnej chwili do pomieszczenia wszedł lotnik, który dopiero co wrócił z lotu rozpoznawczego. Widząc dowódcę armii, zaraportował mu wprost: „Na szosie Błonie – Sochaczew kolumna pancerna długości około 20 km, czoło jej około 10 km przed Sochaczewem (...) Na północ od szosy druga kolumna długości około 5 km w marszu na zachód. (...) podobna kolumna (...) na południe od szosy”856. 

Sprawa  była  jasna.  Spod Warszawy  Niemcy  zawrócili  nad  Bzurę  dywizję  pancerną,  czego  zresztą  w sztabie polskim się spodziewano. Wojsko niemieckie szło trzema równoległymi kolumnami: główną szosą, boczną drogą i na przełaj (od początku kampanii nie spadła jeszcze kropla deszczu), całością sił, ukształtowaną w potężny taran, przeprawi się przez Bzurę i wejdzie na skrzydło polskiego zgrupowania. Reakcja generała Bortnowskiego była  nadzwyczaj  nerwowa  i  właściwie  niczym  nieusprawiedliwiona.  Nie  zastanawiając  się  nad  sytuacją,  nie sprawdzając trafności obserwacji lotnika, nie przeprowadzając kalkulacji czasu i przestrzeni – polecił połączyć się z pułkownikiem Ajdukiewiczem, dowódcą 26. DP, i oświadczył mu: „Zarządzam wstrzymanie twego natarcia, ponieważ na Sochaczew idzie dywizja pancerna, może w tej chwili podchodzi już do Sochaczewa, musisz więc ubezpieczyć się od wschodu i północy”857. 

Zaraz  potem  dowódca  armii  połączył  się  telefonicznie  z  generałem  Bołtuciem,  którego  obie  dywizje walczyły w Łowiczu i na północ od miasta, powiadomił go o sytuacji i pozostawił do jego decyzji, czy należy kontynuować  natarcie,  czy  też  nie. Wstrzymawszy  w  ten  sposób  uderzenie  polskie,  dopiero  na  samym  końcu generał  Bortnowski  połączył  się  z  generałem  Kutrzebą,  bardzo  enigmatycznie  zawiadamiając  go,  że  powstała nowa sytuacja, o której nie może mówić przez telefon. Zaniepokojony dowódca grupy armii natychmiast przybył samochodem  na  stanowisko  dowodzenia  generała  Bortnowskiego.  Było  już  jednak  za  późno.  Natarcie  polskie zostało wstrzymane i generał Kutrzeba mógł to tylko zaakceptować. Przypuszczał on zresztą, że rozkaz dowódcy armii „Pomorze” zatrzyma jedynie 26. dywizję, podczas gdy dwie pozostałe będą nadal nacierać. W rzeczywistości było inaczej. 

 

855 Pułkownik Werobej był dowódcą 9. DP, zniszczonej w Borach Tucholskich. Odcięty od sił głównych armii, przez wiele dni przebijał się z grupą żołnierzy i wreszcie dotarł z powrotem do armii „Pomorze”. Ponieważ dowódca 4. DP pułkownik Rawicz-Mysłowski poległ od eksplozji granatu armatniego, pułkownik Werobej został wyznaczony na jego miejsce. 856 Relacja majora Dubieńskiego, spisana przez majora Liberta. Maszynopis (AIHS). 857 Ibid. 

Telefoniczne  rozkazy  generała  Bortnowskiego,  będące  rezultatem  odruchu,  a  nie  analizy  sytuacji, wywołały odruch u podwładnych. Pułkownik Ajdukiewicz zrozumiał, że Niemcy lada godzina przez Sochaczew wejdą na tyły jego dywizji walczącej na zachodnim brzegu Bzury, lecz mającej odwody, tyły i artylerię na brzegu wschodnim.  Wydał  więc  rozkaz  natychmiastowego  wycofania  się  na  lewy  brzeg  rzeki.  W  ciągu  popołudnia dywizja sprawnie wykonała ten bardzo trudny manewr w obliczu poważnych sił przeciwnika. 

Generał  Bołtuć  początkowo,  korzystając  ze  swobody  decyzji  pozostawionej  mu  przez  generała Bortnowskiego, zamierzał kontynuować natarcie. Rozwijało się ono dość ciężko, zwłaszcza że lewy sąsiad, czyli 26. DP, przerwał swoje uderzenie, co wyraźnie poprawiło sytuację broniącego się przeciwnika. Ponieważ natarcie dwóch  dywizji  polskich  do  wieczora  nie  przyniosło  sukcesu,  a  Niemcy  –  wprawdzie  resztkami  sił  – przeciwnacierali na niektórych odcinkach, dowódca grupy operacyjnej wydał rozkaz przerwania bitwy i odwrotu na lewy brzeg Bzury. Rozkaz ten został w nocy sprawnie wykonany przez obie polskie dywizje. 

Otrzymana  późnym  wieczorem  wiadomość,  że  natarcie  polskie  pod  Łowiczem  zostało  ostatecznie wstrzymane i wszystkie dywizje polskie wycofały się na zachodni brzeg Bzury, wstrząsnęła generałem Kutrzebą. Zwłaszcza  że  z  innych  odcinków  frontu  napływały  również  niedobre  wiadomości.  Pod  Sochaczew  podeszła rzeczywiście  4.  DPanc  przeciwnika  i  chociaż  oddziały  polskie  nie  wpuściły  jej  do  miasta  –  bronionego  przez improwizowane zgrupowanie pułkownika Świtalskiego – sytuacja na przyszłość rysowała się tutaj niepokojąco. Inne niemieckie grupy pancerne osiągnęły linię dolnej Bzury na północ od Sochaczewa. Skierowana tutaj jeszcze wcześniej Wielkopolska BK generała Abrahama zdobyła wprawdzie Brochów i uzyskała obszerny przyczółek na wschodnim  brzegu  rzeki,  lecz  istniało  niebezpieczeństwo,  że  Niemcy  spróbują  na  tym  odcinku  założyć  rygiel odcinający  siły  polskie  od  Warszawy.  Wreszcie  przeciwnatarcia  15.  DP  w  rejonie  Płocka  nie  zlikwidowały przyczółka niemieckiej 3. dywizji. 

Obręcz wroga wokół grupy armii generała Kutrzeby zaczęła się zaciskać. Polski dowódca podjął decyzję przerwania  bitwy  i  przebicia  się  do  Warszawy.  W  dyspozycji  posiadał  niezaangażowaną  w  bojach  grupę operacyjną generała Knolla, maszerującą w kierunku Sochaczewa. Siłami tego zgrupowania oraz dwóch brygad kawalerii, Wielkopolskiej i Podolskiej, z których utworzył grupę operacyjną kawalerii generała Abrahama, generał Kutrzeba  postanowił  uderzyć  przez  dolną  Bzurę  między  Sochaczewem  a  Wisłą  i  przez  Puszczę  Kampinoską przebić  się  do  rejonu  Warszawy.  W  drugim  rzucie  za  wskazanymi  wyżej  siłami  posuwać  się  miała  armia „Pomorze” generała Bortnowskiego oraz zgrupowania generałów Tokarzewskiego i Skotnickiego. 

Bardzo  silnie  poruszony  niepowodzeniem  natarcia  armii  „Pomorze”  przez  Łowicz  na  Skierniewice, generał Kutrzeba nie zdawał sobie jednak sprawy, jakie efekty wywołało to działanie w sztabach niemieckich. Zdeterminowane i energiczne działania polskie o mało nie doprowadziły do rozerwania frontu niemieckiego i już około południa 14 września wyższe dowództwa Wehrmachtu były przekonane, że natarcie polskie zakończy się powodzeniem. Niemcy, którzy początkowo skłonni byli pomniejszyć ilość sił polskich walczących w obszarze Bzury,  teraz  zaczęli  je  przeceniać.  Drugie  potężne  natarcie  polskie  w  ciągu  kilku  dni,  prowadzone  w  dodatku nowymi  i  świeżymi  siłami,  stało  się  ciosem  wymierzonym  w  sztaby  niemieckie.  Nie  bez  kozery  niektórzy  z oficerów niemieckich nazwali dzień 14 września „czarnym czwartkiem w OKH”. 

Niemieckie  naczelne  dowództwo  zareagowało  nerwowo,  obawiając  się  przełamania  nad  Bzurą,  a  w konsekwencji odcięcia XVI korpusu pancernego i zniszczenia XI korpusu. W czwartek wydano serię rozkazów, kierujących niemal całość sił 10. armii znajdujących się na Kielecczyźnie i nad środkową Wisłą na zachód, nad Bzurę oraz w obszar między Sochaczewem a Warszawą. Dotyczyło to sześciu dywizji, w większości pancerno-motorowych – głównej siły uderzeniowej na centralnym odcinku frontu, a mianowicie 1. DPanc, 1., 2. i 3. DLek, 29. DZmot oraz 46. DP. Równocześnie zarządzono reorganizację dowodzenia. Kierownictwo bitwą nad Bzurą objął osobiście generał Rundstedt, dowódca Grupy Armii „Południe”, a skierowane do bitwy korpusy podzielone zostały między armie 8. i 10. 

Na linii Wisły, na jej ponad dwustukilometrowym odcinku, od Puszczy Kampinoskiej i Warszawy aż po ujście Sanu, pozostawiono jedynie trzy dywizje piechoty (31., 4. i 14.) oraz niepełną 13. DZmot. Jedna z tych dywizji zajęta była zresztą wyłącznie blokowaniem Warszawy od zachodu, a tylko dwie (saskie 4. i 14.) mogły być użyte bezpośrednio do działań na głównym froncie. 

Tak oto 14 września Niemcy oddali inicjatywę strategiczną i pogodzili się z kompletnym załamaniem Fall 9 September. Ogromna większość sił przeznaczonych do jego realizacji została zdjęta z głównego frontu i skierowana  czy  to  do  bitwy  nad  Bzurą,  czy  do  blokowania  Warszawy.  Z  czternastu  związków  taktycznych Wehrmachtu, które miały stanowić północne kleszcze niemieckie, na głównym froncie pozostawiono tylko cztery formacje dysponujące łącznie dwudziestoma dziewięcioma procentami przewidzianych uprzednio sił. W dodatku skierowano je na zachodnie Polesie, w kierunku, który w obecnej sytuacji miał minimalne znaczenie dla dalszego prowadzenia kampanii. Na centralnym odcinku, gdzie przez Wisłę miała ruszyć generalna ofensywa, z dwudziestu trzech  związków  taktycznych  pozostały  formalnie  zaledwie  cztery,  posiadające  łącznie  dwanaście  procent wyznaczonych uprzednio sił, faktycznie zaś tylko dwa. Wreszcie na południowym odcinku frontu, który zgodnie z  planem Fall  9 September  miał  być  wzmocniony,  zamiast  siedemnastu  było  tylko  czternaście  związków taktycznych; dysponowały one osiemdziesięcioma sześcioma procentami przewidzianych sił. Wojska tej armii, rozciągnięte wzdłuż i wszerz – od Zamościa do Sanoka i od Lwowa po Tarnobrzeg – musiały najpierw skupić się i  przygotować  jakiś  spójny  plan  działania.  W  dodatku  na  14.  armię  generała  Lista  przypadł  teraz  obowiązek prowadzenia operacji na prawie całym głównym froncie. Gros sił Wehrmachtu walczących w Polsce skierowane zostało na północny zachód. Ostatecznie na głównym froncie, liczącym około siedmiuset kilometrów, zamiast przewidzianych  pięćdziesięciu  dwóch  dywizji,  w  tym  jedenastu  pancernych  i  lekkich,  pozostało  jedynie dwadzieścia dwie, w tym pięć pancernych i lekkich, podczas gdy nad Bzurę i do rejonu Warszawy Niemcy musieli skierować dwadzieścia dziewięć związków taktycznych, w tym sześć pancernych i lekkich. 

Na  głównym  froncie  pozostał  ostatecznie  na  odcinku  północnym  samotny  XIX  korpus  Guderiana, maszerujący w kierunku na Brześć, na odcinku środkowym dwie dywizje nad Wisłą, między Dęblinem a ujściem Sanu,  oraz  na  odcinku  południowym  14.  armia  –  jedyna  armia  niemiecka,  która  w  całości  pozostała  na zasadniczym  polu  bitwy. Armie  3.,  8.  i  10.  skierowano  pod  Warszawę  i  nad  Bzurę,  a  4.  faktycznie  została rozwiązana, ograniczona do słabiutkiej osłony armii niemieckich od północnego wschodu. 

Wiemy,  że  ostateczną  granicą  czasu  dla  strategicznego  rozstrzygnięcia  kampanii  w  Polsce  był  termin ruszenia ofensywy francuskiej. Miała się ona rozpocząć 17 września. Podstawowym celem armii niemieckiej było rozbicie armii polskiej i zakończenie kampanii jeszcze przed tą datą, aby można było rozpocząć natychmiastowe transporty sił głównych Wehrmachtu nad Ren. Równocześnie podstawowym zadaniem polskim było dotrwanie do 17 września i związanie nad Wisłą głównych sił wroga. 14 września stało się jasne, że przed terminem ruszenia ofensywy  francuskiej  Niemcy  nie  rozstrzygną  kampanii  polskiej.  Dłużej  musi  trwać  sama  bitwa  nad  Bzurą,  a dopiero  po  jej  zakończeniu  zaangażowane  w  tej  wielkiej  batalii  siły  niemieckie  będą  mogły  ponownie pomaszerować na główny front, aby dokończyć operacje w Polsce i rozstrzygnąć kampanię militarnie. 

Dowodem  kryzysu,  który  narósł  w  niemieckim  naczelnym  dowództwie  w  związku  z  decyzjami przekreślającymi Fall 9 September stało się między innymi to, że OKH nie przygotowała już następnego planu, normującego całość działań niemieckich w Polsce. Odłożone to zostało do chwili zakończenia bitwy nad Bzurą. Na razie zresztą właściwe działania na głównym froncie prowadziła tylko niemiecka 14. armia. Nie zamieniono zadań, które przypadały jej w planie Fall 9 September, mimo iż w znacznej części stały się one już nieaktualne. Dlatego też armia generała Lista, rozczłonkowana w głąb na dwieście kilometrów, nadal miała posuwać się na północny wschód w kierunku Włodzimierza Wołyńskiego, wysuwając tylko osłonę boczną pod Lwów, a więc pozostawiając przyczółek rumuński za swą prawą flanką. Pozostawało to w sprzeczności z dezyderatem OKH, aby  przeciąć  połączenia  Polski  z  Rumunią,  lecz  do  tego  potrzebne  były  nowe  wojska  albo  całkowite przeorientowanie posiadanych. Zaczęto się nad tym zastanawiać, rozważając skierowanie 4. Lekkiej z Zamościa na Tarnopol, ale nie mogła przecież iść tam samotnie. 

Fakt pozostawał faktem. Nieudane, źle przygotowane i źle poprowadzone przez generała Bortnowskiego uderzenie na Łowicz przyniosło decydujący sukces strategiczny. Generał Kutrzeba i jego żołnierze, nieświadomi dramatycznego zadania, jakie wyznaczył im Wódz Naczelny, wykonali je skutecznie. 

 

8. Tragiczna decyzja Zachodu

Tymczasem  wydarzenia  na  froncie  zachodnim  rozwijały  się  coraz  żywiej.  Francuzi  prowadzili przygotowania  do  wielkiej  ofensywy  według  wariantu Rhenanie  oraz  operacji Sarre,  w  pełnej  zgodzie  u ustaleniami  majowej  konferencji  sztabowej  polsko-francuskiej.  Łamane  były  natomiast  postanowienia porozumienia  lotniczego,  ale  niechęć  dowództw  francuskich  do  rozpoczęcia  bombardowań  można  było zrozumieć:  obawiali  się  odwetowych  uderzeń  niemieckich  na  linie  komunikacyjne  i  koncentrujące  się  w Lotaryngii wojska, a możliwie szybkie i bezpieczne zgromadzenie tam całości sił przewidzianych do ofensywy słusznie uważano za zadanie priorytetowe. 

Na  zasadniczym  odcinku  działań  francuskich,  w  rejonie  Saarbrücken  i  Zweibrücken  (Deux  Ponts), granicę  przekroczyła  francuska  4.  armia,  nacierająca  w  pierwszym  rzucie  pięcioma  dywizjami  (w  tym  jedną zmechanizowaną),  a  w  drugim  rzucie  posiadająca  początkowo  pięć  dywizji  (wśród  nich  również  jedna zmotoryzowana). Działania zaczepne 4. armii wsparte były od wschodu przez część 5. armii: dwie dywizje (w tym jedna zmechanizowana) w pierwszym rzucie, dwie dalsze dywizje w drugim rzucie. Wreszcie na zachód od 4. armii działała 3. armia; początkowo swój główny wysiłek skupiła ona na prawym skrzydle. Działania francuskie miały  na  celu  opanowanie  najpierw  wszystkich  wybrzuszeń  granicy  w  celu  wyrównania  frontu,  a  następnie stopniowego opanowania całego przedpola Westwall, aby na całej długości frontu uzyskać styczność z główną pozycją  obrony  niemieckiej.  Umożliwiało  to  rozwinięcie  całej  artylerii,  w  tym  artyleryjskich  zgrupowań przełamania, złożonych z ciężkich i najcięższych dział. Ich huraganowy ogień otworzy drogę do natarcia piechoty, bardzo silnie wzmocnionej czołgami. 

W nocy na piątek 8 września oddziały francuskiej 3. dywizji kawalerii i 43. dywizji piechoty wchodzą głęboko w las Warnd, przez który skrycie można dostać się prawie do Saarbrücken, a 11. dywizja forsuje graniczny odcinek rzeki Sarre. W sobotę trzy dywizje XX korpusu generała Huberta likwidują niemieckie wysunięte pozycje nad  rzekami  Sarre  i  Blies  oraz  obsadzają  występ  pod Auersmacher,  a  na  innych  odcinkach  granicy  Francuzi zajmują występy Ohrenthal i Caderbronn, kończąc wyrównywanie linii frontu. W niedzielę i poniedziałek wojska francuskie podchodzą bezpośrednio pod główną pozycję niemiecką. Tego ostatniego dnia – 11 września – gdy 42. dywizja generała de La Porte po zdobyciu Ludweiler nawiązała kontakt ogniowy z czołową pozycją Linii Zygfryda na  przedpolu  Vőlklingen,  bezpośrednio  na  południowy  zachód  od  Saarbrücken  i  zaczęła  rozwijać  103.  pułk artylerii ciężkiej, oddziały niemieckiej 15. dywizji opuściły swoje stanowiska bez walki, cofając się na oddaloną o  cztery  kilometry  główną  pozycję.  We  wtorek  12  września  na  całym  odcinku  Sarre,  od  zachodniego  skraju Wogezów po Merzig Francuzi nawiązali bezpośredni kontakt z przednim skrajem głównej pozycji niemieckiej; tylko na lewym skrzydle, przy Mozeli, gdzie była ona bardziej odsunięta do tyłu, dwie francuskie dywizje piechoty i jedna kawalerii kontynuują natarcie. Zajęto około dwudziestu miejscowości, ale najważniejsze jest coś innego: na całej szerokości natarcia, prowadzonego siłami pięciu korpusów z trzech armii, francuska artyleria ciężka może swobodnie zajmować pozycje pozwalające druzgotać główną pozycję niemiecką. 

Wiadomo, co będzie dalej. Francuzi działają metodycznie, zgodnie ze swoją doktryną i regulaminami walki.  Może  trochę  zbyt  wolno  i  ostrożnie,  gdyż  instrukcje  nakazują  podchodzić  do  umocnionej  pozycji przeciwnika „bez zbędnej straty czasu”, a gdy na jej przedpolu pojawią się oddziały przeciwnika – „atakować szybko i śmiało”. Operacje poprzednich dni można było wykonać o dwie doby szybciej, ale nie jest to kwestia zasadnicza.  Teraz  trzeba  podciągnąć  odwody,  rozwinąć  artylerię,  przygotować  oddziały,  które  „wykorzystają powodzenie”, uderzając przez wyrwy, wybite we froncie. Zajmie to dwa dni, jeszcze jeden w rezerwie. W sztabach niemieckich łatwo wyliczano, że uderzenie francuskie ruszy 15 września. 

Tym razem nie wystarczają przeczucia Hitlera. Front zachodni wymaga natychmiastowego wsparcia. Im bardziej opóźniano to wcześniej, tym szybciej trzeba wykonać teraz. 

We wtorek 12 września zapadają pierwsze, jakże trudne decyzje. W środę rano generał Dietl, dowódca 3. DSG,  otrzymuje  rozkaz  pilnego  skupienia  wszystkich  oddziałów  dywizji  w  Sanoku  i  ich  natychmiastowego skierowania  marszem  pieszym  do  najbliższych  stacji  załadunkowych  w  Słowacji  albo  przetransportowanie nadchodzącymi już pociągami. „Był zaskoczeniem i wywołał osłupienie rozkaz OKH, zarządzający transport 3. DSG na zachód – zapisał Vormann. – Protesty (...) przeciwko takiemu osłabieniu głównego wysiłku przebrzmiały bez echa”858. Nic dziwnego. Samotna 14. armia realizowała ważne zadania; podjęła już walkę o Lwów, miała odciąć Polaków od Rumunii, a także nawiązać kontakt z nacierającym z Prus Wschodnich korpusem Guderiana, aby  całą  armię  polską  zamknąć  w  gigantycznym  kotle.  Zabranie  jej  3.  DSG  uniemożliwia  szybkie  zdobycie Lwowa, a do przecięcia połączeń rumuńskich trzeba ściągać wojska z północnego skrzydła. 

OKH zdejmuje tę dywizję z frontu polskiego nie dlatego, aby uważała, że 14. armia ma za dużo wojska albo ta właśnie jednostka jest szczególnie potrzebna za zachodzie. Kryterium wyboru jest całkowicie prozaiczne: Sanok jest jedyną stacją kolejową, która ma bezpośrednie połączenie z kolejami Rzeszy, wprawdzie okólną drogą przez Słowację. Wszystkie mosty na dolnej Wiśle, od Fordonu w dół, są zniszczone. Podobnie jest w zachodniej Polsce, miejscowa sieć kolejowa nie nadaje się do użytku. Tylko krótki, ale kręty szlak z Sanoka do Medzilaborce czy Preszowa, wprawdzie o niewielkiej przepustowości, dał się szybko naprawić, a ponadto do najbliższych stacji słowackich jest tylko dzień marszu. Najkorzystniej byłoby wyciągnąć dywizje z 4. czy 3. armii, ale one ponad tydzień  musiałyby  maszerować  do  stacji  załadowczych.  Łatwo  się  domyślić,  które  jednostki  można  zabrać najszybciej:  w  kolejności  5.  DPanc,  maszerującą  przez  Sanok  z  lewego  skrzydła  na  prawe,  a  następnie  XXII korpus,  który  do  stacji  załadowczych  dotrze  własnym  transportem,  wreszcie  którąś  z  dywizji  górskich.  Tak uszczuplona 14. armia musiałaby przejść do obrony, a zapewne i cofnąć się na jakieś dogodne pozycje. 

Sytuacja  na  froncie  zachodnim  stała  się  krytyczna.  Niedokończone  umocnienia Westwall  pomiędzy Mozelą a Renem obsadziła 1. armia. Zachodniego odcinka, wzdłuż rzeki Saare (Sarre) od granicy luksemburskiej wraz  z  zagłębiem  przemysłowym  wokół  Saarbrücken,  bronił  XII  korpus  generała  Schrotha. Czterdziestokilometrowy odcinek od granicy luksemburskiej do Dillingen obsadzają dwie dywizje niemieckie: 79. rezerwowa i 34. czynna; jest to najsłabiej rozbudowana część pozycje obronnej, bo od nieprzyjaciela odgradzała rzeka  i  dość  szerokie  przedpole,  teraz  powoli  zajmowane  przez  Francuzów.  Właściwego  Zagłębia  Saary,  w trzydziestokilometrowym pasie, broniły dwie dywizje: 15. czynna i 52. rezerwowa. Granica francuska podchodziła pod samo miasto Saarbrücken, ale przed obu skrzydłami wybrzuszała się, na zachodzie obejmując las Warndt, na wschodzie cypel Caderbronn (Sarreguemines). Francuzi obsadzili je w poprzednich dniach, na całej szerokości nawiązując styczność z główną pozycją obrony. Wschodnim sąsiadem XII korpusu było Zgrupowanie Korpuśne „Saarpfalz”, dowodzone przez generała wojsk inżynieryjnych Kunzego. To klucz niemieckiej obrony, najsilniej rozbudowany. Wąskiego, bo dwudziestopięciokilometrowego odcinka przed miastami Homburg, Zweibrücken i Pirmasens broniły dwie dywizje czynne: 6. i 36. Pozycję rzutowano dość głęboko, obejmowała na tyłach region St.  Wandel,  zapewniający  połączenia  z  Zagłębiem  Saary,  gdyby  zostało  otoczone.  Wreszcie  ostatni, czterdziestokilometrowy  odcinek  do  Renu,  dość  słabo  rozbudowany,  obsadził  IX  korpus  generała  Geyera, składający się z czynnych 25. i 33. dywizji piechoty. 

 

858 N. Vormann, Der Feldzug..., op.cit, s. 143. 

Niemcy najwyraźniej obawiali się uderzenia francuskiego przez Zweibrücken, odcinającego 1. armię od Renu,  co  groziło  jej  kompletnym  zniszczeniem.  Na  tej  osi  rozmieścili  swoje  odwody:  dowożoną  do  rejonu Kaiserslautern czynną 9. dywizję piechoty i 71. DP rezerwową. Dwie dywizje Landwehry – trzecia jeszcze w transportach  –  skierowane  zostały  do  ochrony  mostów  na  Renie  pomiędzy  Karlsruhe  a  Wormacją  (Worms). Bezpośrednio  na  wschód  od  Renu  rozmieszczono  dwie  odwodowe  dywizje  Grupy Armii  „C”  –  rezerwową  i Landwehry. 

Armie francuskie koncentrują się do uderzenia za zasłoną Linii Maginota: pomiędzy Mozelą a Renem jej trzy rejony i dziesięć sektorów umocnionych obsadza dziewięć dywizji fortecznych i jedna brygada – ilościowo, materiałowo  i  wyszkoleniowo  znacznie  przeważających  nad  obsadą Westwall.  Zza  tej  bariery  wyszły  dywizje prowadzące działania wstępne i wyjdą wojska szykowane do głównego uderzenia. 

Bardzo rozwinięty mały ruch transgraniczny umożliwił Francuzom szczegółowe rozpoznanie rejonów i stopnia rozbudowy umocnień Westwall. Wpłynęło to niewątpliwie na rozmieszczanie sił i zamiar operacyjny 2. Grupy Armii generała Prétaleta. Główne uderzenie w pasie trzydziestu kilometrów – pomiędzy Saarbrücken a Zweibrücken – miała wykonać francuska 4. armia. Do 12 września zgromadziła ona dziewięć dywizji piechoty i jedną  zmotoryzowaną,  wspartych  brygadą  czołgów  ciężkich 859 oraz  czterema  GBCC  –  łącznie  dwunastoma batalionami czołgów. 

Uderzenie  4.  armii,  trafiające  na  trzy  dywizje  niemieckie,  szybko  zagrozi  przełamaniem  węzłowego odcinka  obrony  1.  armii  niemieckiej.  Wywoła  to  natychmiastowe  skierowanie  w  rejon  wyłomu  nielicznych odwodów niemieckich. Wtedy do ataku przejdzie najsilniejsze ugrupowanie francuskie – 3. armia generała Condé. Wojska  te,  skoncentrowane  w  pasie  czterdziestu  kilometrów  i  głęboko  ugrupowane,  składają  się  z  dziesięciu dywizji piechoty, trzech dywizji zmotoryzowanych, jednej dywizji kawalerii i są wspierane przez ciężką brygadę pancerną oraz cztery GBCC – łącznie trzynaście batalionów czołgów. Na prawym skrzydle wesprą je 15. dywizja zmotoryzowana  i  4.  kolonialna  z  5.  armii.  Uderzenie  skieruje  się  na  dwie  dywizje  niemieckie,  dość  szeroko rozciągnięte  na  słabo  rozbudowanych  pozycjach.  Nieuniknionym  skutkiem  będzie  rozbicie  prawego  skrzydła niemieckiej  obrony,  a  cztery  dywizje  szybkie  generała  Condé  –  trzy  zmotoryzowane  i  kawaleryjska,  uzyskają możność błyskawicznego uderzenia przez Idar-Oberstein w kierunku Moguncji. 

Ofensywę rozwiną dalsze siły francuskie. W zależności od sytuacji, generał Prétalet swoim odwodem: dywizją zmotoryzowaną, kawaleryjską i piechoty, może przedłużyć natarcie zarówno 4., jak 3. armii; wówczas dwadzieścia siedem dywizji francuskich wlewających się przez dwa potężne wyłomy osaczy i zniszczy trzynaście dywizji generała Witzlebena. To działanie generał Georges jest w stanie natychmiast wzmocnić skoncentrowaną na  południe  od  Luksemburga  2.  armią  generała  Huntzingera,  dysponującą  sześcioma  dywizjami  piechoty, przewidzianymi  do  natarcia  wzdłuż  Mozeli  w  stronę  Koblencji.  Generał  Gamelin  dysponuje  jeszcze  swoim zgrupowaniem  interwencyjnym,  szykowanym  do  ewentualnego  wkroczenia  do  Belgii:  to  1.  armia, skoncentrowana w nizinnej Flandrii, oraz korpus generała Prieux, złożony z dywizji zmechanizowanych. 

W ciągu paru dni natarcie 2. Grupy Armii jest w stanie dokonać kompletnego pogromu Grupy Armii „C”. 

Francuzi  mają  całkowitą  swobodę  działania.  Dla  powstrzymania  ofensywy,  przygotowanej  przez generałów  Georges’a  i  Prétaleta,  OKH  musiałoby  skierować  główne  siły Wehrmachtu.  Niemcy  nie  dysponują jednak swobodą działania. Wojska związane są na froncie polskim, a w dodatku zaangażowane tak daleko od stacji załadunkowych, że mogą być przerzucane na zachód tylko względnie małymi partiami. Kilka dywizji nie zmieni sytuacji nad Renem, przewiezienie gros sił lądowych wymaga tygodni. Natychmiast Niemcy błyskawicznie mogą skierować  na  zachód  całość  sił  lotniczych.  Osłabione  wyraźnie  działaniami  w  Polsce,  przy  znacznym wyeksploatowaniu sprzętu, nie dysponują już one dostateczną przewagą nad lotnictwem francusko-brytyjskim. 

Polacy nieprzerwanie domagają się, aby Francuzi ruszyli – choćby częścią sił. Wreszcie generał Gamelin przekazuje informację: „Przyspieszyłem zgodnie z obietnicą rozpoczęcie działań zaczepnych przez większość sił [frontu północno-wschodniego] na piętnasty dzień po ogłoszeniu mobilizacji ogólnej. Więcej zrobić nie mogę”860. 

Oceniając opisaną wyżej sytuację na froncie zachodnim, jest to niewątpliwie prawda. 

Niestety, okazała się wierutnym kłamstwem. 

We wtorek 12 września generał Gamelin podejmuje zasadniczą decyzję, o której natychmiast powiadamia dowódcę  frontu  północno-wschodniego,  generała  Georges’a  oraz  szefa  sztabu  sił  zbrojnych,  generała  Bineau. Niestety,  nie  jest  to  decyzja  ataku.  Wtorkowym  rankiem  francuski  generalissimus  przygotowuję Instruction personnelle Nr 4, której najważniejsze fragmenty stwierdzają: 

„1. Sytuacja ogólna, wynikła z wydarzeń militarnych w Polsce, nie wymaga już od nas zapewnienia sobie ewentualnej podstawy do natarcia na Linię Zygfryda, przez której zajęcie zwiększyłoby się nasze zagrożenie. Z drugiej  strony  jest  możliwe,  że  Niemcy  nie  skierują  natychmiast  większości  swych  sił  na  zachód,  a  tylko przetransportują ku nam kilka dywizji czynnych, które by im umożliwiły przejście do silnego przeciwnatarcia na 

 

859 Część 1. dywizji pancernej; drugą jej brygadę otrzymała 3. armia. 860 Akta Oddziału II Sztabu N. W. Depesza ruchu zagranicznego (AIHS). Por. PSZ, t. I. cz. 2, s. 4. nasz front wysunięty. 2. W tych warunkach trzeba będzie zachować linię oporu naszej 4. armii i lewego skrzydła 5.  armii  w  takiej  odległości  od  Linii  Zygfryda,  aby  nieprzyjaciel  nie  mógł  posługiwać  się  nią  jako  podstawą wyjściową  swoich  przeciwnatarć  (...)  3.  (...)  4.  Natomiast  jest  rzeczą  jasną,  że  jeżeli  większość  czynnych  sił niemieckich w dalszym ciągu angażować się będzie ku Bałkanom, to nic nie stanie na przeszkodzie, abyśmy się skonsolidowali w terenie zdobytym...”861. 

Ten zawiły rozkaz oznaczał, że nie będzie natarcia na Linię Zygfryda i wysunięte oddziały francuskie odejdą  od  niej  na  odległość,  która  dywizjom  generała  Prételata  uniemożliwi  metodyczne  działania  przeciwko pozycjom niemieckim. 

Jeśli  wierzyć  generałowi  Gamelinowi,  a  w  tym  wypadku  bardzo  trudno,  nie  zdążył  on  podpisać  tej instrukcji,  gdyż  wraz  z  premierem  (a  zarazem  ministrem  obrony)  Daladierem  udawał  się  do Abbeville,  gdzie zbierała się na swoje pierwsze posiedzenie sojusznicza Rada Najwyższa (Conseil Supréme). Z Londynu przybył premier  Chamberlain  i  minister  koordynator  obrony  –  admirał  Chatfield;  w  obradach  czasowo  uczestniczył  z głosem doradczym generał Ismay, szef brytyjskiego sekretariatu Obrony Narodowej, lecz zabrakło odpowiednika Gamelina – generała Ironside’a, szefa Imperialnego Sztabu Generalnego. 

Przebieg tego posiedzenia znamy z kilku źródeł. Było bardzo źle przygotowane, praktycznie bez porządku dziennego,  w  niepełnym  składzie. Wcześniej  zgodzono  się,  że  w  radzie  powinni  uczestniczyć  przedstawiciele wszystkich  krajów  sojuszniczych:  premierzy,  ministrowie  obrony  i  najwyżsi  dowódcy  sił  zbrojnych  albo  ich przedstawiciele,  co  najmniej  ambasadorowie  danego  kraju.  Gdy  później  na  Downing  Street  i  w  Izbie  Gmin pojawiły się krytyki z powodu nieobecności ambasadora polskiego, nikt nie potrafi ł wyjaśnić przyczyny, lecz precedens przeszedł w regułę: następne posiedzenia (najbliższe 22 września) miały oficjalnie charakter konferencji brytyjsko-francuskiej.  Nie  ustalono  również,  czy  podejmowane  uchwały  są  wiążące  dla  sojuszu,  czy  też  mają charakter  opinii.  W  praktyce  zwyciężyło  to  drugie  przekonanie.  Uczestnicy  na  ogół  podejmowali  kwestie,  z którymi  akurat  mieli  trudności,  często  całkowicie  obce  dla  pozostałych.  W  tym  przypadku  rozpoczął  admirał Chatfield,  przedstawiając  projekt,  który  właśnie  opracował  szef  admiralicji  Churchill:  wprowadzenia  silnej eskadry brytyjskiej na Bałtyk, aby przeciąć połączenia Rzeszy ze Skandynawią i zagrozić wybrzeżom niemieckim; Brytyjczyk podkreślił że ta operacja (o kryptonimie Catherine862) jest szczególnie ryzykowna i decyzja wymaga dojrzałego namysłu. Ponieważ nikt z zebranych nie uważał się za kompetentnego w sprawach wojenno-morskich, wszyscy zgodzili się ze zdaniem admirała, że operację Catherine najlepiej będzie przeprowadzić po uprzednim zniszczeniu Kriegsmarine. Generał Gamelin dość manifestacyjnie podkreślał, że obowiązek prowadzenia wojny na  morzu  spoczywa  na  Brytyjczykach,  niedwuznacznie  sugerując,  iż  operacje  lądowe  pozostają  w  jego kompetencji.  Poinformował  zebranych,  że  właśnie  w  związku  z  sytuacją  w  Polsce  wydał  rozkaz  przerwania działań zaczepnych, prowadzonych przez 4. armię w rejonie Saary (l’offensive de la Sarre), ale nie wyjaśnił, czy czasowo, czy na stałe. Daladier zachowywał się tak, jakby sprawa nie była mu obca863. Brytyjczycy milcząco przyjęli informację do wiadomości. Nie wiedzieli, czy Francuzów i Polaków wiążą jakieś ustalenia sztabowe, ale i  nie  pytali.  Dyskusję  wywołała  sprawa  wojny  lotniczej.  Anglicy  mieli  zamiar  ogłosić,  powołując  się  na udowodnione ataki terrorystyczne Luftwaffe na obiekty cywilne w Polsce, że apel Roosevelta już Wielkiej Brytanii nie obowiązuje, ale Francuzi byli temu przeciwni, obawiając się odwetowych ataków niemieckich. Ostatecznie nic  nie  postanowiono.  Najwięcej  kontrowersji  wywołał  wniosek  Daladiera,  aby  wysadzić  francusko-brytyjski desant  w  Salonikach.  Sprawa  była  już  rozważana  od  jakiegoś  czasu,  a  generał  Ironside  stanowczo  się  temu sprzeciwiał. 

Jeszcze tego samego dnia, po powrocie do Vincennes, generał Gamelin przesłał pilne message do generała Georges’a.  „Wraz  z  premierem  Daladierem  miałem  dzisiaj  spotkanie  z  panem  Chamberlainem  i  admirałem Chetfieldem  (sic!).  Przedyskutowano  warunki  ogólne,  jak  również  rozważania  militarne  –  które  już  panu przedstawiłem, wraz z moją Instrukcją nr 4, wyjaśniające, czemu nie kontynuujemy posuwania się naprzód na 
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862 6 września, już jako pierwszy lord admiralicji, Winston Churchill przekazał szefowi sztabu marynarki, admirałowi Dudleyowi Poundowi dwudziestotrzystronicowy projekt operacji Catherine z poleceniem sztabowego opracowania. Projekt przewidywał, że trzonem kierowanej na Bałtyk eskadry powinny być dwa okręty liniowe klasy „Royal Sovereign”; Kriegsmarine miała jedynie dwa pancerniki tej samej klasy, ale zdaniem Churchilla słabsze, co gwarantowało, że eskadra brytyjska zachowa przewagę zapewniającą jej bezpieczeństwo. Zaopatrywanie, dopóki eskadra nie będzie miała baz na Bałtyku, zapewnią transportowce, które paliwo, amunicję itd. dowozić będą z Wielkiej Brytanii. Jedynym kłopotem są niedostateczne głębokości w cieśninach łączących Bałtyk z Morzem Północnym. Powoduje to konieczność pewnej przebudowy okrętów; na obu burtach pancerników należy umieścić po dwa rzędy olbrzymich kesonów; gdy zostaną napełnione wodą, zanurzenie okrętów zmniejszy się o mniej więcej jedną trzecią. Po napełnieniu wodą okręt będzie mógł przepłynąć „kanałem głębokości 7,9 metra”, a następnie załoga wypompuje wodę i będzie można kontynuować podróż. Ponadto dla polepszenia obrony przed atakami bombowymi pokłady okrętu powinny być wzmocnione dodatkową warstwą pancerną, a burty osłonami przeciwminowymi. Projekt budził przerażenie u marynarzy, ale Churchill był najpotężniejszy politycznie spośród szefów wszystkich resortów wojennych i trudno było go krytykować. Szefem projektu i przyszłej eskadry został admirał Cork and Orrery, który uznał pomysł za „bardzo ryzykowny, ale zaskakujący przeciwnika”. Churchill nie zrezygnował z pomysłu, gdy niemiecki U-boot zatopił „Royal Oak” – okręt tej samej klasy, i to nie na Bałtyku, ale wewnątrz brytyjskiej bazy morskiej Scapa Flow. 

863 Ani Gamelin, ani Daladier nie wspominali później, aby kiedykolwiek omawiali wstrzymanie aktywnych działań. froncie  4.  armii  –  chyba  że  wymaga  tego  potrzeba  polepszenia  osiągniętych  pozycji,  z  punktu  widzenia  ich obrony”. 

Musiały być jakieś dyskusje, bo uwagi na piśmie złożyli generałowie Georgesi Bineau. Generał Gamelin 15 września wydał Instrukcję osobistą nr 5, przeznaczoną dla generałów Georges’a i Bineau. Zaznaczył zresztą, że  jest  to  odpowiedź  na  list  tego  pierwszego.  „Jestem  całkowicie  zgodny  z  całością  pańskich  [Georges’a] rozważań. Tymczasem, nie modyfikując wcale koncepcji generalnej mojej Instrukcji osobistej i tajnej nr 4 z 12 września 1939 roku, oceniam, że jest również miejsce na przewidywanie hipotezy, że jeśli ewolucja wydarzeń pozwoli aktualnie w to wierzyć, gros armii niemieckiej przez dający się ocenić czas będzie jeszcze zaangażowane w oddalone operacje prowadzone w Polsce i być może kontynuowane w stronę Rumunii. W takim przypadku nie będzie  nam  wolno  pozostać  całkowicie  pasywnymi.  Musimy  jednak  wspólnie  rozważyć  naturę  operacji,  jakie ewentualnie moglibyśmy podjąć. Ponadto, gdyby była taka pilna potrzeba, możemy posunąć się do przodu na froncie 3. armii, aby zdobyć punkty obserwacyjne, dominujące nad Sarrą864; w tym rejonie, jeśli przeprowadzimy taką  operację,  występuje  mniejsza  obawa  niż  na  froncie  4.  armii,  że  nieprzyjaciel  podejmie  poważniejsze kontrataki. Tak samo będzie również miejsce, aby wybrać część czy części linii Zygfryda, na których moglibyśmy przeprowadzić  »doświadczenia  w  burzeniu«  przy  użyciu  naszych  różnych  kalibrów  (i  to  przy  najmniejszym koszcie). GAMELIN”865. 

Było to stanowisko ostateczne. Gamelin był zbyt potężny i miał zbyt możnych protektorów – poczynając od premiera Daladiera i partii radykalnej – aby ktokolwiek mógł iść ze swoimi racjami wyżej. Generał Georges nie miał nawet nominacji na dowódcę frontu (général en chef) – był jedynie „generałem wspomagającym generała głównodowodzącego wojskami lądowymi przy dowodzeniu teatrem operacyjnym Północny Wschód”. 

Tego samego dnia generał Gamelin otrzymał aktualny raport wywiadu: pozycje niemieckie obsadzało osiemnaście dywizji. „Bez wątpienia, mieli jeszcze inne w rezerwie” – pisze generalissimus. Rozpoznanie było doskonałe, dokładnie tyle dywizji obsadzało pierwszą linię Grupy Armii „C”. Były również odwody: w całym pasie działania wojsk generała von Leeba rezerwy armijne i grupy armii tworzyło dziewięć zdolnych do walki dywizji, z czego pięć Landwehry. Aby rozbić to zgrupowanie, rozrzucone na przestrzeni pięciuset kilometrów, grupa  armii  generała  Prételata  nie  musiała  nawet  angażować  wszystkich  swoich  dywizji,  a  pozostałe  wojska generała Georges’a mogły zadowolić się pozycją obserwatorów. Główne siły Wehrmachtu znajdowały się tysiąc kilometrów dalej, a zanim przybyła ich dostateczna ilość, upłynęło kilka tygodni. 

Czemu generał Gamelin nie chciał odnieść świetnego, niezbyt trudnego zwycięstwa? Czemu nie chciał rozbić  samotnego  zgrupowania  niemieckiego,  osłabiając  siłę  Wehrmachtu?  Czemu  nie  chciał  choćby  ogniem swojej  potężnej  artylerii  „i  to  przy  najmniejszym  koszcie”  zburzyć  Linii  Zygfryda?  Czemu  nie  przeprowadził małej  pokazowej  operacji  na  zachodnim  skraju Westfall (obsadzonym  przez  jedną  dywizję  rezerwową), gdzie najmniej  trzeba  było  się  bać  niemieckich  kontrataków,  a  najlepiej  można  było  ukazać,  do  czego  jest  zdolna wspaniała armia francuska? 

Na  pewno  nie  była  to  zła  wola,  Gamelin  kochał  Francję  i  jej  armię.  Wcześniej  już  pisałem:  był administratorem, a nie dowódcą; brakowało mu wyobraźni operacyjnej, niezbędnej każdemu dobremu ofi cerowi sztabu.  Bał  się  podejmować  decyzje,  gdy  miał  naprzeciw  siebie  nieprzyjaciela.  Bał  się  walki,  a  nawet  takich manewrów, które mogły do walki doprowadzić. Był jednym z głównych, a może nawet najważniejszym sprawcą klęski Francji w marcu 1936 roku. Nie potrafi ł się niczego na tym nieszczęściu nauczyć. 

Nie był jednak sam. Miał podwładnych, którzy może nie ukrywali swych obaw, ale nikt się nie odważył głośno ujawnić prawdy. Miał zwierzchników: premierów, ministrów. Francuskich i sojuszniczych. Nie dostrzegali, co się dzieje? A może autorytet Wodza Naczelnego armii o takiej tradycji i sile pozbawiał ich krytycyzmu? Być może w Abbeville Brytyjczycy nie do końca zrozumieli treść mętnej informacji generała, ale – nie domagając się konkretnych przesłanek – dali Gamelinowi carte blanche. Nie zwalnia ich to z odpowiedzialności, której tragiczne skutki  daleko  przekroczyły  samą  katastrofę  Polski. Wojna  mogła  przecież  skończyć  się  w  ciągu  paru  tygodni zwycięstwem najpotężniejszej armii świata. 

Decyzję Gamelina trudno zrozumieć; jej akceptację przecież nie łatwiej. 

Co leżało u źródeł takich rozstrzygnięć? 

Od  lat  proponowana  jest  hipoteza,  za  którą  przemawia  wiele  dowodów  pośrednich,  że  od  samego początku ani Brytyjczycy, ani zwłaszcza Francuzi nie zamierzali w ogóle rozpoczynać generalnej ofensywy na froncie zachodnim i zdecydowani byli pozostawić Polskę jej samotnemu losowi. Zarzut taki, różnie adresowany personalnie, został otwarcie postawiony przez licznych historyków i publicystów – nie tylko polskich. Czy jest słuszny? W stosunku do niektórych osób i niektórych zdarzeń najprawdopodobniej tak. Ale tutaj nie chodzi o pojedyncze fakty. Czy mocarstwa zachodnie z góry założyły, że wykorzystają Polskę, ale jej nie udzielą pomocy, 
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865 M.G. Gamelin, Servir, III, s. 70 i 71. spokojnie  czekając,  aż  zostanie  zdruzgotana?  Nie  znamy  ani  jednego  wiarygodnego  dowodu,  który  by  to potwierdzał. 

Można badać kwestie szczegółowe. Alianci zobowiązani byli rozpocząć działania lotnicze natychmiast, ograniczone operacje naziemne – 5 września, a generalną ofensywę – 17 września. Ze zobowiązań dotyczących lotniczego  atakowania  Rzeszy Anglicy  i  Francuzi,  jak  już  wiemy,  nie  wywiązali  się;  była  to  decyzja  przede wszystkim  polityczna,  jakkolwiek  francuskie  kręgi  wojskowe  również  wywierały  nacisk  na  rząd.  Ostatecznie jednak  to  nie  wojskowi,  ale  politycy  zadecydowali,  że  działania  lotnicze  zostały  wstrzymane.  Mimo  polskich nalegań,  bardzo  energicznych  i  trwających  od  samego  początku  wojny,  Zachód  nie  postawił  sprawy  jasno. W Paryżu twierdzono, że to Brytyjczycy wstrzymują akcje lotnicze, w Londynie – wręcz odwrotnie. Trudno podobną postawę usprawiedliwić. 

Czy  jednak  za  decyzją  nierozpoczynania  akcji  powietrznej  kryła  się  decyzja  obu  rządów  zachodnich całkowitego powstrzymania się od udzielania Polsce militarnej pomocy przez aktywne działania na zachodzie? Nikt  takiego  dowodu  nie  przeprowadził,  bo  jest  to  po  prostu  nieprawda.  Co  najwyżej  można  powiedzieć,  że powstrzymanie  akcji  lotniczej  przeciwko  Niemcom  było  częścią  faktycznego  wstrzymania  się  Zachodu  od aktywnego udziału w wojnie. Wiele czynników, także przypadkowych, złożyło się na taką całość. 

Akcja naziemna o celach ograniczonych rozpoczęła się mniej więcej w terminie. Francuzi nie potrafili wprawdzie, tak jak Niemcy i Polacy, osiągnąć pełnej gotowości do wojny przed rozpoczęciem działań zbrojnych, ale była to wówczas przypadłość prawie powszechna. Wprawdzie po doświadczeniu 1936 roku, po książkach de Gaulle’a – dość popularnych wśród polityków i wojskowych – niezrozumiała. Mobilizacja i koncentracja armii francuskiej przebiegała sprawnie i w miarę szybko. 

Nastąpiło coś zupełnie innego. Ostatecznie Francuzi w całkiem przyzwoitym czasie zgromadzili wojska i nawiązali kontakt z pozycjami niemieckimi; nawet przed ustalonym terminem mogli rozpocząć ofensywę. Chyba im  na  tym  zależało.  Decyzja  przerwania  bitwy  w  momencie,  gdy  wszystko  jest  przygotowane  do  zwycięskiej ofensywy, nie dlatego zadziwia, że przesądziła o katastrofie Rzeczpospolitej. Być może rzeczywiście klęska Polski była nie do uniknięcia. Ta decyzja zdumiewa, ponieważ zadecydowała o klęsce Francji. Kto jak kto, ale Gamelin powinien  pamiętać,  że  w  sierpniu  1914  roku,  zatrzymując  trzy  korpusy  niemieckie  pod  Namur  i Antwerpią, Belgowie rozstrzygnęli, że Wehrmacht nie mógł wygrać decydującej bitwy nad Marną, a wchodząc w pustą lukę pomiędzy armiami wroga, wymęczeni i zdezorganizowani Brytyjczycy zadecydowali o zwycięstwie Francuzów. Gamelin, sam to napisał, obawiał się niemieckich kontrataków. Bał się Niemców – i on, i wielu spośród głośnych polityków  oraz  zasłużonych  generałów.  To  można  zrozumieć.  Jeśli  się  tak  bali,  to  dlaczego  nie  parli  do rozstrzygającej  bitwy  wówczas,  gdy  gros  Wehrmachtu  było  gdzie  indziej,  „przez  dający  się  ocenić  czas” prowadząc „oddalone operacje”? 

W zamku Vincennes, spacerując obok fosy, w której rozstrzelano księcia d’Enghien, generał Gamelin postanowił  (a  premier  Daladier  zatwierdził)  przerwać  bitwę,  co  zadecydowało  o  katastrofie  Francji.  Zaś  w Abbeville  –  cóż  z  tego,  że  na  wpół  świadomie  i  wespół  z  francuskimi  –  angielscy  przywódcy  przesądzili  o załamaniu  imperium  brytyjskiego,  choć  to  nie  Chamberlain  był  tego  głównym  sprawcą.  Nie  potrafili  w największym nawet przybliżeniu ocenić sytuacji, okazali się niezdolni do zrozumienia skutków własnych czynów, wyobrażenia sobie, co nastąpi. A byli to mężowie stanu kierujący mocarstwami, postanawiający o losach setek milionów ludzi. Dosłownie. 

Nazywa  się  to  kryzys  przywództwa.  Dobór  ludzi,  którzy  będą  rozstrzygać  o  publicznych,  wspólnych sprawach  i  masowych  zjawiskach,  powinien  podlegać  szczególnie  surowym  kryteriom.  Dzieje  się  coś  złego. Ustroje demokratyczne, mające wszelkie narzędzia po temu, od jakiegoś czasu zatracają zdolność dokonywania właściwych selekcji. Przykład z tej książki jest wyjątkowo bolesny, ale historia nie zakończyła się jeszcze. 

Aspekt  ostatni,  może  najważniejszy.  Ludzie  zawsze  odwołują  się  do  moralności,  a  w  dumniejszych epokach również do honoru. Nieszczere, kłamliwe, potajemne, tchórzliwe wydanie Polski na łup zbrodniczych wrogów  może  być  określone  precyzyjnie  jednym  tylko  terminem:  była  to  felonia  –  zdrada  przyjaciela,  który zawierzył, na polu bitwy. 

 

9. Poza polami bitew

W tym przełomowym tygodniu wojny, między 7 a 14 września, kiedy sytuacja na froncie zmieniła się tak raptownie i tak dramatycznie dla obu stron, wewnątrz terytorium Polski rozgrywały się wydarzenia porywające w swój wir dziesiątki milionów ludzi. Straszliwa fala uchodźców, która miała swe apogeum między 5 a 8 września, niczym  nawałnica  przetoczyła  się  przez  kraj  na  wschód,  obalając  niemal  całe  państwo.  Bardziej  niż  klęski  na froncie  owa  panika  ogarniająca  miliony  zachwiała  podstawami  państwowymi  Rzeczpospolitej.  Począwszy  od samej linii przesuwającego się tak szybko frontu, aż po początkowo linię Wisły, a później linię Bugu – gwałtowna powódź  uciekających  tłumów  pociągała  za  sobą  wszystko.  Organa  administracji  terenowej  i  państwowej, samorządy  i  instancje  gospodarcze,  policja,  nawet  administracja  wojskowa  –  przerywały  działalność  i gorączkowo,  w  panice  ewakuowały  się,  a  raczej  uciekały  na  wschód.  Ten  potężny  pęd  obejmował  nie  tylko wystraszonych szarych ludzi, lecz również tych, których obowiązkiem było kierowanie państwem, utrzymanie spokoju  i  porządku  na  zapleczu.  Centralne  władze  państwowe  na  jakiś  czas  przestały  faktycznie  działać. Ministerstwa, ewakuowane początkowo na Lubelszczyznę, a następnie od 8 września przenoszone na Wołyń, nie pracowały w ogóle. Były oczywiście wyjątki, należało do nich Ministerstwo Komunikacji, które, podobnie jak całe kolejnictwo, dokonywało w tym okresie wręcz cudów. Większość resortów nie robiła jednak nic, nawet nie przyczyniła się do utrzymania spokoju. Cóż zresztą mówić o resortach cywilnych, gdy nawet w Ministerstwie Spraw Wojskowych  pracowały  jedynie  niektóre,  bezpośrednio  powiązane  z  wydarzeniami  wojennymi  agendy, podczas gdy reszta pozostawała bezczynna, bez zadań. Doprowadziło to zresztą w ministerstwie do swoistego buntu  oficerów,  którzy  nie  chcieli  być  bezczynni.  Po  opuszczeniu  Warszawy  rząd  ani  nie  miał  kontroli  nad wydarzeniami,  ani  nawet  nie  próbował  jej  sprawować.  Prezydent  Mościcki,  który  już  z  początkiem  wojny przeniósł się z zamku do podstołecznej Falenicy, a później wespół z ewakuowanym rządem przebył całą trasę ucieczki na wschód, nie potrafi ł rzucić swego niewątpliwego autorytetu na szalę wydarzeń. A jego głos, choćby na  falach  eteru,  mógł  przyczynić  się  jakoś  do  opanowania  panicznej  ucieczki,  jeśli  już  nie  milionów,  to  tych tysięcy, na których z racji ich urzędów ciążyły szczególne obowiązki. 

Ewakuowali  się  czy  wręcz  uciekli  nie  tylko  przedstawiciele  władzy.  Również  przywódcy  opozycji, wszelkiego  rodzaju  stronnictw  i  partii  politycznych,  a  wśród  nich  prominenci  narodowej  i  chrześcijańskiej demokracji, ruchu ludowego, PPS i licznych mniejszych ugrupowań porwani zostali tym ogólnym prądem. 

Wojna totalna ukazywała swoje przerażające oblicze. Uderzała nie tylko w wojska, nienawykłe jeszcze do wojny silnikowej i powietrznej, ale przede wszystkim w masy zwykłych ludzi, którzy dosłownie z dnia na dzień z ustabilizowanego świata trafiali, bez zmiany miejsca pobytu, do świata zdezintegrowanego, rozproszkowanego, atakowanego ze wszystkich stron, wypełnionego zdezorientowanymi, zastraszonymi jednostkami i przerażonymi tłumami. Polska, jak wszystkie inne kraje, stopniowo ogarnięte inwazją najeźdźców, zaatakowana została nie tylko na  froncie,  ale  równocześnie  w  głębi,  początkowo  po  Wisłę,  później  po  Bug,  wreszcie  wszędzie.  Najpierw pojawiały się samoloty i coraz bardziej przerażające wieści radiowe, później ewakuowane obiekty przemysłowe i kolumny ewakuowanych rezerwistów, następnie fala uciekinierów, jakoś jeszcze uporządkowana, potem tłumy uciekające  w  panice,  tabory  wojskowe,  coraz  częściej  przemieszane,  znów  uciekinierzy,  cofające  się  oddziały wojska, za nimi pustka, zbliżające się dymy pożarów, grupy żołnierzy, szukających dobrej pozycji, by na chwilę zatrzymać wroga, albo proszących o cywilne ubrania, aby uniknąć niewoli. Jeszcze jacyś nieogoleni oficerowie, zbierający pojedynczych rozbitków, szukający czynnego telefonu. Znów pustka, a z niej, z dymu i kurzu, wyłaniają się  motocykliści  w  mundurach feldgrau,  z  zielonymi  kołnierzami,  w  głębokich  hełmach.  Albo  samochody pancerne, albo czołgi, albo po prostu zakurzeni, zmęczeni, kurczowo trzymający karabiny, rozglądający się wokół piechurzy.  Znów  pustka,  jakieś  resztki  uciekinierów,  którzy  nawet  nie  wiedzą,  że  minął  ich  front;  ostatnie, ostrożnie przemykające się „nasze” oddziałki, od lasu do lasu, bokiem, za rzeką. Potem gęste kolumny niemieckiej piechoty, jedna za drugą – zmęczone, brudne, ale stukające podbitymi butami. I swąd płonących domów. Wali się świat. 

Lecz są tacy, którzy to wytrzymują. Coraz więcej. 

Nie wszyscy uciekali i nie wszyscy stracili głowy w ucieczce. Wiemy już, że począwszy od 8, 9, 10 września, na froncie zaczął zarysowywać się przełom. Zryw armii polskiej na początku drugiej dekady września stanowił rezultat nie tylko nowych planów i rozkazów, lecz również wyraźnego przeobrażenia moralnego. Przełom następował nie tylko w walczących jednostkach, lecz w całym społeczeństwie, także w owych bezsilnych masach uchodźców, atakowanych bez przerwy przez niemieckie samoloty, zdążających nie wiadomo dokąd i po co. 

Jak to zwykle bywa, zmianę zapoczątkowały jednostki. Najpełniej można to przedstawić na przykładzie Warszawy. W nocy z 6 na 7 września stolica ogarnięta została przerażającą paniką. Wtedy po raz pierwszy z całą mocą  rozległ  się  przez  głośniki  radiowe  głos  Stefana  Starzyńskiego.  Ten  człowiek  czynił  cuda,  mimo  że  nie dysponował prawie żadnymi środkami egzekucyjnymi, które pozwoliłyby mu zapanować nad paniką setek tysięcy, trafił  jedynie  do  serc  i  rozumów.  Już  wieczorem  8  września  miasto  było  gotowe  stawić  opór.  Podobnych Starzyńskich, choć na mniejszą skalę, było wielu. Oni wszyscy, a prezydent Warszawy przede wszystkim uczynił to, czego nawet nie próbował zrobić prezydent Rzeczpospolitej ani premier jej rządu, ani nawet Wódz Naczelny, pochłonięty  wyłącznie  sprawami  dowodzenia.  To  tacy,  jak  Stefan  Starzyński  odwołali  się  bezpośrednio  do społeczeństwa, a wezwania tego podświadomie oczekiwały miliony. Nie sam Starzyński przygotował do walki stolicę. Jego głos padł w chwili, gdy wojsko sprawnie obsadziło już wybrane starannie pozycje obronne na skrajach miasta, a z mas ludzkich wyrastały wspólnoty i zaczął już się rodzić ów wielki przełom moralny, który strach i rozpacz  zamieniał  w  ostateczne  zdeterminowanie.  Radiowe  przemówienia  prezydenta  Warszawy  stały  się koniecznymi katalizatorami, które wyzwalały nowe siły tkwiące w społeczeństwie. 

Wszędzie, w całym kraju działali harcerze. Dla nich sama wojna była czymś nowym, ale to, że totalna, nie robiło wrażenia. Starsze drużyny, w wieku prawie poborowym, wycofywały się wraz z wojskiem, dołączały do  walczących  jednostek,  pełniły  różne  funkcje  pomocnicze.  Większość  młodszych,  lepiej  czy  gorzej zorganizowana,  spieszyła  z  każdą  pomocą.  Wojsku  –  jeżeli  była  potrzeba,  władzom  administracyjnym  –  jeśli działały, strażom pożarnym i szpitalom – przy wyciąganiu ofiar z gruzów, organizowaniu wody i żywności, a w spokojniejszych, oddalonych jeszcze od frontu okolicach – przy utrzymywaniu porządku i spokoju. 

Po 10 września burząca wszystko fala uchodźców uspokaja się, na wschód od Wisły rozlewa się po kraju i zostaje przez kraj wchłaniana. Nie dzieje się tak od razu, coraz wyraźniej widać jednak, jak uspokaja się powoli panika, jak samorzutnie zostaje zaprowadzony porządek. Jest to rezultat wielu czynników. Jednym z nich, bardzo ważnym, stało się powstrzymanie ofensywy niemieckiej nad środkową Wisłą; przez kilka dni Niemcy nie mogą przekroczyć  linii  rzeki,  dając  czas  uchodźcom.  Nie  jest  to  jednak  zapewne  czynnik  najważniejszy.  Na Lubelszczyźnie, a także na wschodnich i południowo-wschodnich obszarach dochodzi do swoistej konfrontacji fali uchodźców z miejscową ludnością, która podchodzi do przybyszów z sercem i pomocą. Tysiączne relacje dają ten sam obraz: przerażony, płynący jak rzeka szosą tłum – i wiejskie kobiety przy rowie, podające spragnionym wodę z kubełków. Pierwsza taka kobieta, druga, trzecia, dziesiąta – to tylko możność napicia się. Gdy po raz setny spotyka się ją przy drodze, zjawia się jakiś spokój. Po cóż właściwie uciekać, czego szukać, nie wiedzieć gdzie, gdy tu wokół jest normalne życie, jest woda i znajdzie się chleb? To jest początkowa faza przełomu psychicznego, którą znamy z licznych świadectw i przekazów. A po niej idą fazy następne. Zatrzymanie ucieczki, włączenie się w  miejscową  społeczność  i  jej  sprawy,  które  wynikają  z  wojny,  z  potrzeb  obrony  przeciwlotniczej,  gaszenia pożarów,  warzenia  strawy  dla  maszerujących  żołnierzy  i  dla  uchodźców.  Każdy  z  uciekających,  który  się zatrzymywał,  zostawał  wchłonięty  przez  miejscową  mikrospołeczność  –  i  na  ogół  włączał  się  do  tej  pracy. Jednostkowe przykłady należy pomnożyć przez miliony. Taki był mechanizm rozładowywania fal uciekinierów. Kordony policyjne i wojskowe, które poczęły działać od mniej więcej 12 września, państwowa czy społeczna organizacja,  zmierzająca  do  zapewnienia  porządku  na  tyłach,  stanowiły  tylko  czynniki  uzupełniające.  Bez wątpienia ważne. Ale nie tak zasadnicze, jak rola społeczeństwa obszarów na wschód od Wisły, które potrafiło przyjąć i rozładować potok uchodźców z zachodu. 

Oczywiście – nie w całości. Zjawisko masowej ucieczki trwało do końca kampanii i raz po raz się nasilało w rezultacie przesunięć frontu. Na przykład podejście Niemców do Lwowa spowodowało 12 września po południu i  13  września  rano  nową  falę  ucieczki  z  tego  miasta  i  pobliskich  miejscowości.  Nie  była  to  już  jednak  owa apokaliptyczna powódź z końca pierwszej dekady. Nigdy już nie doszło do takiej paniki, jak w dniach między 5 a 8 września. Wręcz przeciwnie, przez cały okres, któremu poświęcony jest niniejszy rozdział, panika opanowywana była coraz szybciej i coraz skuteczniej. 

Uspokajanie  się  sytuacji  na  zapleczu,  wchłanianie  mas  uchodźców  było  jednak  tylko  procesem wstępnym.  W  jego  rezultacie  przechodzono  do  mniej  lub  bardziej  normalnej  działalności,  do  uruchamiania różnych form samopomocy społecznej, zaprowadzania porządku, usuwania zniszczeń. Ewakuowani ze swoimi fabrykami  robotnicy  próbowali  na  nowo  uruchomić  produkcję,  wycofane  straże  ogniowe  przystępowały  do wykonywania swych obowiązków, tyle tylko że na innych terenach. Organa administracyjne, sparaliżowane w poprzednich dniach, podejmowały ponownie swoje zadania. 

Rodziła się samorzutnie inicjatywa, dotycząca wszelkich dziedzin życia i walki. A więc tworzono szpitale dla żołnierzy i cywilów, ochotniczo usuwano zniszczenia na trasach kolejowych i liniach łączności, organizowano zaopatrzenie, utrzymywano w ruchu sieć sklepów detalicznych. Z inicjatywy wspólnot parafialnych, robotniczych ugrupowań  politycznych,  środowisk  inteligenckich  w  Warszawie  powstał  pomysł  utworzenia  ochotniczych oddziałów.  Socjaliści  organizowali  punkty  werbunkowe  dla  robotników,  przy  kościołach  zbierano  okoliczną młodzież, gdzie indziej grupowali się studenci. Potem wszystko się mieszało. 9 września zorganizowano jeden batalion, a w ciągu kilku dni do tej formacji, z której powstała następnie Brygada Obrony Warszawy, dowodzona przez  Mariana  Koeniga,  zgłosiło  się  około  sześciu  tysięcy  osób.  Tworzono  też  ochotnicze  bataliony  imienia Ordona oraz imienia Starzyńskiego. Oddziały te, umundurowane i uzbrojone niecałkowicie, z nadwyżek sprzętu i wyposażenia  znajdujących  się  w  Warszawie,  częściowo  tylko  wzięły  udział  w  walkach,  przede  wszystkim dostarczając  oddziałom  liniowym  przewodników  i  uczestnicząc  w  pracach  przy  budowie  linii  obronnych, oczyszczaniu z ruin arterii komunikacyjnych itp. Wojska było w Warszawie wystarczająco dużo, aby obsadzić wszystkie pozycje i zachować silne odwody. Formacje ochotnicze nie były potrzebne do walki, ale mobilizowały ogół mieszkańców, nadawały obronie miasta społeczny charakter. 

Podobna społeczna inicjatywa, może nawet bardziej spontaniczna i owocna, której rezultatem stał się ujęty w organizacyjne karby ochotniczy udział społeczeństwa w działaniach wojskowych, wystąpiła we Lwowie. Pierwsze zaskakujące wszystkich natarcie niemieckie na miasto odparte zostało przy znacznym udziale cywilów. W  Gdyni,  gdzie  blisko  połowę  Lądowej  Obrony Wybrzeża  pułkownika  Dąbka  stanowiły  ochotnicze  oddziały Obrony Narodowej, a wszelkie zapasy broni zostały do cna wykorzystane – szybko otworzona ochotnicza formacja przybrała nazwę Kosynierów Gdyńskich. Rzeczywiście, wykuto szybko parę kos na sztorc, ale raczej na pokaz, dla pierwszych czwórek maszerującej kolumny. Potem znalazły się i karabiny, wprawdzie nie dla wszystkich. 

Tam,  gdzie  front  nie  dotarł,  nie  powstawały  takie  ochotnicze  formacje.  Ochotnicy  mogli  się  zgłaszać wprost do wojska, choć przyjmowano niewielu. Ośrodki zapasowe dysponowały znaczną liczbą rezerwistów. Z ochotników  formowano  często  bataliony  Przysposobienia  Wojskowego,  lecz  najczęściej  kierowano  do  Straży Obywatelskiej albo Porządkowej czy Miejskiej lub Wiejskiej. Nazwy były różne. 

Nie  wszędzie  inicjatywy  takie  znajdowały  kształt  organizacyjny.  Tam,  gdzie  właśnie  trwały  walki, występowało  zjawisko  ochotniczego  zgłaszania  się  cywilów  do  najbliższych  oddziałów  wojskowych.  W większości  wypadków  ci  ludzie  sami  zdobywali  uzbrojenie  i  umundurowanie,  stanowiąc  pełnowartościowe uzupełnienie  strat  oddziałów  liniowych.  Wreszcie  w  niezliczonych  wypadkach  cywile,  nie  bacząc  na  brak mundurów, podejmowali broń poległych, aby bezpośrednio uczestniczyć w walkach. 

Tak dokonywał się wielki przełom moralny w całym narodzie, wstrząśniętym i rzuconym na dno rozpaczy pod  koniec  pierwszego  wojennego  tygodnia,  lecz  odnajdującym  swe  najgłębsze  wartości  podczas  tygodnia następnego. 

Oczywiście, sytuacja na zapleczu frontu daleka była od ideału. Ustawiczne naloty niemieckie, sięgające coraz głębiej na wschód, a szczególnie intensywne w pobliżu szlaków kolejowych i drogowych oraz w większych miejscowościach – dezorganizowały zaplecze. Nie powodowały one jednak strat nie do odrobienia. Nadal szły do wyznaczonych  punktów  docelowych  transporty  kolejowe,  naprawiano  szosy  i  mosty,  usuwano  zniszczenia, zapewniano  opiekę  rannym,  chleb  i  wodę  głodnym.  Cały  naród  uczestniczył  w  tej  totalnej  wojnie  –  i  o  wiele bardziej totalnie brał w niej udział niż niemieccy napastnicy. 

Wraz  z  postępującym  względnym  uspokojeniem  sytuacji  na  obszarze  kraju  podejmowała  działalność część władz administracyjnych. Na rozkaz Naczelnego Wodza premier i minister spraw wewnętrznych Sławoj Składowski  rozpoczął  11  września,  zresztą  ze  zmiennym  powodzeniem,  działania  mające  na  celu  takie uporządkowanie  sytuacji  w  południowo-wschodniej  części  kraju,  aby  ruchy  wojsk  mogły  odbywać  się  bez przeszkód. Zaczął obradować rząd, a chociaż nie był w stanie zajmować się wszystkim, to choćby jego wysiłki zmierzające do uchwycenia w karby i wykorzystania ewakuowanych z zachodu kadr administracyjnych, kolumn policyjnych, straży pożarnych dawały wymierne rezultaty. 

Rajdy  szybkich  jednostek  14.  armii  niemieckiej,  o  których  pisaliśmy  wyżej,  spowodowały  zresztą ponowną ewakuację władz państwowych z Wołynia na tak zwany przyczółek rumuński. Ewakuacja ta rozpoczęła się 13 września i teraz przebiegała znacznie sprawniej i szybciej, choć problemy, na przykład z taborem i paliwem, były  znacznie  większe.  Już  następnego  dnia  podstawowe  rzuty  ministerstw  znalazły  się  na  wyznaczonych  im miejscach postoju. Prezydent Mościcki zainstalował się we dworze Załucze, w pobliżu Śniatynia. Ewakuacja ta ponownie przerwała prace poszczególnych resortów, lecz tym razem na czas krótszy. Inna rzecz, że skupianie całości  władz  państwowych  na  południowo-wschodnich  rubieżach  Rzeczpospolitej,  wynikłe  z  planów wojskowych, ograniczyło niesłychanie zakres ich działalności. 

Równolegle  z  uspokajaniem  się,  oczywiście  względnym,  sytuacji  na  tyłach,  dokonana  tam  została imponująca praca organizacyjna. Dotyczyło to dwu dziedzin. 

Pierwszą  z  nich  było  przerzucenie  części  wojsk  znajdujących  się  poprzednio  na  północnym  odcinku frontu w pobliżu Prus Wschodnich oraz z całego obszaru północno-wschodnich województw w rejon Lwowa i przyczółka rumuńskiego. Operacja dotyczyła wojska, ale angażowała koleje, administrację, harcerzy, także całe miejscowe społeczności. W krótkim czasie trzeba było przerzucić świeżo zmobilizowaną 35. DP, pięć różnych co do wartości pułków piechoty, obsadzających poprzednio pozycje nadgraniczne bądź zorganizowanych dorywczo w Grodnie, oraz pewną liczbę jednostek artylerii i innych broni oraz służb. Wszystko to wymagało improwizacji, począwszy od zgromadzenia taborów i przygotowania zapasów żywności. Między 9 a 14 września w rejonach Wilna, Grodna, Białegostoku, Bielska Podlaskiego i Hajnówki jednostki te załadowano na transporty kolejowe i głównie rokadową linią, biegnącą przez Łuniniec i Sarny, skierowano do Lwowa. Transporty te do 17 września zakończyły  się  niemal  w  całości.  Równocześnie  dokonano  kolejowego  przerzutu  innych  wojsk  na  krótszych trasach, między innymi przerzucając świeżo sformowany 21. batalion czołgów R-35 z Wołynia w obszar Lwowa. 

Ten manewr – w którego rezultacie silne zgrupowania polskie przerzucone zostały na odległość kilkuset kilometrów  z  frontu  północnego  na  południowy,  aby  stworzyć  silne  zgrupowanie,  powstrzymujące  14.  armię niemiecką  –  był  na  poły  tylko  operacją  wojskową.  Transporty  szły  bombardowanymi  bez  przerwy  liniami kolejowymi.  Praca  kolejarzy,  ofiarność  ludności  uczestniczącej  w  usuwaniu  zniszczeń,  w  wielu  wypadkach dostarczającej  żywności  licznym  przecież  oddziałom  wojskowym,  stały  się  podstawowym  czynnikiem umożliwiającym trudny ruch wojsk. Gdyby nie zachowano spokoju, nie wykonywano swych obowiązków lepiej nawet  niż  przed  wojną  oraz  nie  podejmowano  się  zadań,  które  przekraczały  wszelkie  formalne  obowiązki  – transportowanie wojsk byłoby niemożliwe. Nie tylko w tym jednym wypadku. Wszystkimi liniami kolejowymi kraju  szły  transporty  tak  długo,  aż  niemieckie  czołówki  przecięły  szlaki.  Wszystkie  szosy  i  wszystkie  linie łączności były wykorzystywane, nawet jeżeli przerywano je wiele razy na dzień. 

Drugim, może nawet bardziej jeszcze imponującym wojskowym wysiłkiem organizacyjnym na zapleczu stało się uzupełnienie i odtwarzanie rozbitych oddziałów oraz tworzenie nowych jednostek. Początkowo sytuacja pod tym względem wydawała się tragiczna. W licznych ośrodkach zapasowych na terenie całego kraju znajdowało się  około  pół  miliona  powołanych  pod  broń  rezerwistów,  którzy  mieli  służyć  do  uzupełnienia  walczących jednostek.  Podczas  najgorszego  kryzysu,  na  przełomie  pierwszego  i  drugiego  tygodnia  wojny,  większość  tych ośrodków  otrzymała  rozkazy  ewakuacji  na  wschód.  Wprawdzie  na  ogół  zdążyły  one  wystawić  przewidziane planem  bataliony  marszowe  pierwszej  serii,  lecz  objęły  one  tylko  część  rezerwistów.  Reszta,  stanowiąca bezkształtną  jeszcze,  na  ogół  nieuzbrojoną,  często  nieumundurowaną,  nadal  kilkusettysięczną  masę  ludzi  –  w trakcie ewakuacji ogarnięta została ogólną falą ucieczki. Zmieniające się rozkazy, kierujące ośrodki zapasowe tu i tam, najpierw na wschód, potem na południowy wschód, potęgowały bałagan i nieporządek. Ośrodki zapasowe rozbijały się trakcie odwrotu na poszczególne kolumny, a obok kryzysu organizacyjnego, szczególnie wyraźnego pomiędzy 8 a 10 września, występował coraz ostrzejszy kryzys moralny. Dopiero gdy kończył się ten beznadziejny odwrót,  często  przeradzający  się  w  ucieczkę,  gdy  na  nowych  miejscach  postoju  ze  zdezorganizowanej  masy powołanych pod broń rezerwistów poczęto formować liniowe oddziały – kryzys błyskawicznie mijał. Ci sami ludzie, którzy na szlakach odwrotu uważali, że wszystko już stracone – połączeni w zawarte oddziały odzyskiwali nadzieję i walczyli z pełną determinacją. 

Większa  część  ośrodków  zapasowych  ostatecznie  znalazła  się  na  terenie  województwa  wołyńskiego, podolskiego,  stanisławowskiego  oraz  we  wschodniej  części  lwowskiego  i  lubelskiego. Tylko  na  terenie  trzech województw,  zwanych  wówczas  Małopolską  wschodnią,  oprócz  rozmieszczonych  tutaj  zgodnie  z przedwojennymi  planami  szesnastu  ośrodków  zapasowych,  w  drugim  tygodniu  wojny  znalazło  się  dalszych czternaście ośrodków. 

Wraz z ośrodkami zapasowymi cofały się na wschód grupy żołnierzy z rozbitych dywizji, a często nawet całe  oddziały,  poruszające  się  własną  tylko  orientacją,  bez  łączności  z  kimkolwiek.  Do  tego  nurtu  dochodziły oddziały transportowane na front, które z różnych powodów, na ogół wskutek bombardowań, już tam nie dotarły. Opanowanie tej wielotysięcznej masy żołnierzy stanowiło zadanie niełatwe, prawie niemożliwe do wykonania. O ile  ruch  oddziałów  zapasowych,  choć  chwilami  dość  chaotyczny,  kierowany  był  jednak  rozkazami  wyższych dowództw, o tyle prące na wschód masy oberwańców czy zagubionych oddziałów trzeba było dopiero uchwycić i ująć w tryby machiny wojskowej. 

Na  podstawie  dyrektyw  Naczelnego  Dowództwa  10  i  11  września  Ministerstwo  Spraw  Wojskowych przystąpiło do porządkowania tyłów. Rozkaz ujmował to następująco: „Naczelny Wódz rozkazał uporządkowanie i  scalenie  oddziałów  rozproszonych  (...)  oraz  uporządkowanie  tyłów  (...)  W  tym  celu  zarządzam  zamknięcie przejść dla ludności, organów władz samorządowych i nie zespolonych samorzutnie ewakuujących się (...) Zapora biegnie: od zachodu – wzdłuż Bugu, od m. Brześć n. B. włącznie do m. Sokal, dalej przez m. Bełz, Rawę Ruską do rz. Wereszycy, dalej rz. Wereszycą do m. Mikołajów, wzdłuż linii kolejowej Mikołajów – Stryj – Sławsko; od północy – wzdłuż rz. Prypeci”866. 

Linię tę podzielono na trzy odcinki: północny „Szack” (później „Kowel”), dowodzony najpierw przez generała  Kossakowskiego,  a  następnie  przez  generała  Trojanowskiego;  środkowy  „Włodzimierz”  (generał Sawicki)  i  południowy  „Stanisławów”  (generał  Dembiński).  Wydany  również  11  września  dodatkowy  rozkaz uzupełniający stwierdzał: „generałowie – dowódcy odcinków (...) są odpowiedzialni nie tylko za zorganizowanie zapór  pod  względem  porządkowym,  ale  mają  za  zadanie  zorganizować  i  bronić  przepraw  na  odcinku  im podległych”867. 

Wyznaczonym  do  tych  zadań  generałom  przydzielono  pewną  liczbę  oddziałów  wojskowych,  silnie wzmocnionych  artylerią  z  odwodu  dyspozycyjnego.  Jeszcze  w  poniedziałek  11  września  dowódcy  wszystkich odcinków objęli swe funkcje i przystąpili do pracy, która rychło dała poważne efekty. 

Zadania powołanych do życia odcinków były trojakie. Chodziło o uchwycenie na wyznaczonej zaporze rozbitków oraz wycofujących się chaotycznie oddziałów wojskowych i sformowanie z nich nowych oddziałów liniowych;  uporządkowanie  i  powstrzymanie  fal  cywilnych  uchodźców  oraz  niedopuszczenie,  aby  przenieśli panikę  na  wschód;  wreszcie  stworzenie  zalążka  nowej  linii  obronnej  na  tyłach,  gotowej  do  powstrzymania niemieckich zagonów pancerno-motorowych i niedopuszczenia, aby zdobyły one przeprawy. 

Już  w  ciągu  paru  dni  wysiłki  te  dały  widoczne  efekty.  Zapora  zaczęła  działać,  przyczyniając  się  do poważnego złagodzenia fali uciekinierów (choć, jak wiemy, uspokojenie jej zawdzięczać należało głównie innym czynnikom);  udało  się  też  sformować  liczne  nowe  jednostki.  Na  odcinku  „Kowel”  sformowano  kilka  nowych oddziałów bojowych, a ponadto uchwycono część 30. DP i 2. batalion czołgów z armii „Łódź” i „Prusy”. Na odcinku  „Włodzimierz”  sformowano  dwanaście  batalionów  piechoty  oraz  artylerię  o  łącznej  wartości  równej dywizji piechoty, a także zgrupowanie kawalerii podpułkownika Halickiego w sile słabej brygady. Na odcinku południowym  utworzono  kilka  zgrupowań:  w  rejonie  Żółkwi  grupę  pułkownika  Iwanowskiego  w  sile  słabej brygady konno-pieszej, dwubatalionową grupę podpułkownika Dmyszewicza na linii rzeki Wereszycy, wreszcie w zachodniej części przyczółka rumuńskiego, nad rzeką Stryj, zgrupowanie generała Dembińskiego w sile dywizji piechoty. 

Na  zapleczu  linii  zaporowej  formowanie  nowych  oddziałów  szło  wolniej,  przede  wszystkim  bowiem ściągano wszystkie siły i środki, aby zapewnić obsadę wskazanych wyżej odcinków. W głębi Wołynia sformowano 

 

866 Zapora na rzece Bug. Rozkaz I. 1/B/tj. z 11 września 1939, podp. w imieniu ministra przez pierwszego wiceministra spraw wojskowych, generała Głuchowskiego (AIHS). 

867 Zapory na rzekach. Rozkaz L. 3/B/tj. z 11 września 1939, podp. jw. (AIHS). jednak dość szybko kilka batalionów z najsilniejszymi zgrupowaniami generałów Skuratowicza i Strzemińskiego. Na  wschód  od  Lwowa,  gdzie  zgromadziło  się  najwięcej  ośrodków  zapasowych,  chodziło  głównie  o  ujęcie organizacyjne  wszystkich  znajdujących  się  tutaj  sił.  Początkowo  brak  koordynacji  hamował  pracę,  ostatecznie kierownictwo  nad  całością  organizacji  na  przyczółku  rumuńskim  Naczelny  Wódz  powierzył  generałowi Fabrycemu. Scalano ośrodki zapasowe i formowano oddziały bojowe i marszowe. Do końca drugiego tygodnia wojny, to znaczy do 14 września, w stadium organizacji znalazło się tutaj kilkadziesiąt batalionów i odpowiednia liczba jednostek innych rodzajów broni. Ponadto część sformowanych głównie w bezpośrednim obszarze Lwowa oddziałów skierowano natychmiast do walki. Dzięki temu błyskawicznie rósł w siły garnizon lwowski, który już 15 września, nie licząc kierowanych tutaj jednostek z 35. DP, posiadł czternaście batalionów gotowych do walki, a cztery dalsze kończyły formowanie; bardzo poważnie wzrosła też w siły artyleria. Zarówno nowo tworzone oddziały,  jak  i  przybywające  jednostki  wzmacniano  grupami  ochotników.  „Był  to  element  (...)  nadzwyczaj wartościowy i obeznany wspaniale z terenem. Byli oni nieocenieni w czasie wypadów i walk nocnych”868. 

W  garnizonach  i  ośrodkach  zapasowych  oraz  w  punktach  zbornych  dla  rozbitych  i  zagubionych oddziałów  na  terenie  południowo-wschodniej  Polski  znajdowało  się  jeszcze  około  trzystu  tysięcy  żołnierzy. Potrzeba było czasu, aby przeformować ich w gotowe do boju jednostki. Zapasy broni pod niektórymi względami były  zresztą  niewystarczające,  a  broni  i  sprzętu  pewnych  rodzajów  brakowało  całkowicie.  Na  przykład sformowany  w  Tarnopolu  przez  kapitana  Rosena-Zawadzkiego  nowy  batalion  czołgów  dysponował  kadrą  i specjalistami,  lecz  nie  miał  pojazdów  bojowych;  dopiero  14  września  pierwszy  transport  czołgów  R-35 załadowano  na  okręty  w  Marsylii.  Natomiast  formowanie  jednostek  piechoty  odbywało  się  w  zasadzie  bez większych przeszkód. 

Tak  działo  się  na  wschód  od  owej  linii  zaporowej,  wyznaczonej  rozkazem  Ministerstwa  Spraw Wojskowych z 11 września. Na zachód od tej linii trwała również wielka praca organizacyjna, choć polegała ona nie tyle na tworzeniu nowych oddziałów, ile na odtwarzaniu starych. W rejonie Chełma Lubelskiego rozpoczęła się odbudowa rozbitych na zachodnim brzegu Wisły jednostek armii „Prusy”. Opierając się na dawnej kadrze dowódczej i na grupach żołnierzy, które zachowując swe więzi organizacyjne przedostały się na wschodni brzeg Wisły,  z  rozbitków  oraz  ochotników  odtwarzano  związki  taktyczne.  Na  miejsce  dawnych  13.,  19.  i  29.  DP utworzono na razie trzy brygady o identycznej numeracji, każda w składzie trzech, dość słabych zresztą pułków. Ponadto odtworzono dwa pułki dawnej 3. DP. Już od 14 września to odtwarzane zgrupowanie miało równowartość dwóch  dobrych  dywizji.  Oprócz  niego  utworzona  została  –  zaimprowizowana  wprawdzie,  lecz  dość  silna  – brygada  kawalerii  pułkownika  Zakrzewskiego.  Wszystkie  te  jednostki  weszły  ostatecznie  w  skład  Frontu Północnego generała Dęba-Biernackiego; odtwarzane były zresztą na jego rozkaz, organizacją ich zaś w lwiej części kierował generał Wołkowicki. 

Drugie  silne  zgrupowanie  stworzone  zostało  przez  dowódcę  okręgu  korpusu  IX,  generała  Franciszka Kleeberga.  Wiemy  już,  że  otrzymał  on  rozkaz  zorganizowania  skrajnego  skrzydła  frontu  wzdłuż  Prypeci,  od Brześcia nad Bugiem aż po granicę radziecką. Głównie z ośrodków zapasowych 9., 20. i 30. dywizji sformowano Samodzielną  Grupę  Operacyjną  „Polesie”,  składającą  się  ostatecznie  z  czterobatalionowego  zgrupowania „Brześć” i dwóch dywizji piechoty: 50. i 60. 

Na północno-wschodnich obszarach Rzeczpospolitej, z których ewakuowano wojsko zgodnie z „drugim planem  Zachód”,  utworzono  kilka  dalszych  jednostek.  Należała  do  nich  improwizowana  brygada  kawalerii „Wołkowysk” oraz dwie improwizowane brygady piechoty. Względnie silne zgrupowanie stworzono w Wilnie, podobne zaczęto tworzyć w Grodnie. 

Równolegle z tym dodatkowym wysiłkiem organizacyjnym, będącym w znacznej mierze improwizacją, przeprowadzana  była  aż  do  końca  normalna  mobilizacja  powszechna  według  przedwojennego  planu  W-2. Rozpoczęła  się  ona,  jak  wiemy,  jeszcze  31  sierpnia  (pierwszy  rzut),  a  zakończona  miała  być  (drugi  rzut)  15 września. Ostatecznie mobilizacja została przyspieszona i przeprowadzono ją do 13–14 września. Jak wiemy, w tej mobilizacji powszechnej osiągało gotowość bojową około trzeciej części jednostek liniowych i blisko połowa jednostek  tyłowych  i  zapasowych.  Jednostki  liniowe  w  dziewięćdziesięciu  procentach  w  stosunku  do  planu sformowane zostały już do 7–8 września; w następnych dniach zakończono mobilizację tyłów, wprawdzie tylko w dziewięćdziesięciu procentach869. W ten sposób w szeregi sił zbrojnych – armii polowej, oddziałów marszowych i zapasowych – powołano milion pięćset pięćdziesiąt tysięcy oficerów i żołnierzy. Uwzględniając jednak dość masowy  napływ  ochotników  spośród  rezerwistów  i  niezmobilizowanych,  łącznie  w  szeregi  wojska  polskiego, wraz z formacjami ochotniczymi, harcerskimi i PW, wcielono według naszych obliczeń około miliona siedmiuset tysięcy ludzi. Oczywiście, nie był to stan jednorazowy; nieprzerwanie ubywało i przybywało ludzi, obok jednostek liniowych  powstawały  pomocnicze,  a  kilkaset  tysięcy  żołnierzy  do  końca  kampanii  pozostało  w  formacjach marszowych i zapasowych. 

 

868 Relacja L. Torlińskiego. Maszynopis (AIHS). 

869 Już w początkowej fazie mobilizacji zrezygnowano z formowania pewnej liczby kolumn taborowych, co spowodowało różnicę w stosunku do planu. 

Generalnie  w  ciągu  drugiego  tygodnia  wojny,  a  zwłaszcza  w  jego  połowie,  na  obszarze  kraju,  a szczególnie na wschodnich i południowo-wschodnich terytoriach Rzeczpospolitej, dokonano gigantycznej pracy organizacyjnej.  Z  cofających  się  i  ogarnianych  paniką  kolumn  ewakuacyjnych,  z  rozbitków,  z  ośrodków zapasowych, ochotników, z zasobów miejscowych i wracających z zachodu grup odtworzono lub formowano od podstaw  nowe  poważne  siły.  Ilościowo  pod  koniec  drugiego  tygodnia  wojny  były  one  liczniejsze  od  sił zaangażowanych na głównym froncie. Wprawdzie wartość tych nowych jednostek była bardzo nierówna, nadal trwały prace organizacyjne i pełne sformowanie związków taktycznych wymagało czasu. Co prawda, nie potrafi ono jeszcze wyzyskać w pełni możliwości kadrowych i zasoby ludzkie znacznie przerastały ich dotychczasowe wykorzystanie  –  w  sumie  jednak  działy  się  rzeczy  wielkie.  Podkreślając  często  –  najzupełniej  słusznie  – bohaterstwo  żołnierzy Września  walczących  na  froncie  z  nawałą  wroga,  zapominamy  o  równie  heroicznych  i imponujących swym ogromem pracach organizacyjnych. Są one godne najwyższej uwagi i podziwu. Zdumiewa niesłychana  zdolność  regeneracyjna  armii.  Wspominaliśmy  już,  jak  na  froncie  odtwarzały  się  po  niemal kompletnym rozbiciu związki taktyczne, przykładowo 8. i 20. DP czy dywizje armii „Łódź” lub grupy generała Spiechowicza.  Także  i  poza  frontem,  gdzie  spływały  rozbite  oddziały  i  kolumny  ewakuacyjne  często nieumundurowanych  rezerwistów,  błyskawicznie  tworzyły  się  nowe  oddziały.  Tak  niczym  feniks  z  popiołów odradzała  się  armia,  a  choć  nowe  jednostki  na  ogół  nie  dysponowały  pełną  ilością  przewidzianego  etatem uzbrojenia – to bić się potrafiły doskonale. 


Kraj – ustawicznie bombardowany z powietrza, wstrząsany tragicznymi kolejami wojny – trwał, walczył i znajdował w sobie coraz to nowe siły. Zawodziły niejednokrotnie władze cywilne oraz – częściowo i przejściowo – wojskowe, rwała się łączność i komunikacja, raz po raz wybuchała panika, tu i ówdzie dawali o sobie znać niemieccy dywersanci, a jednak państwo istniało i działało nadal. Nie pod przymusem władz administracyjnych ani też trzymane twardą odgórną dyscypliną. Porządek szedł raczej od dołu. Nie tylko jednostki, lecz setki tysięcy czy nawet miliony niemal instynktownymi działaniami przywracały spokój i porządek. Ofiarność stała się jedyną metodą  postępowania,  a  nadzieja  na  ostateczne  zwycięstwo  –  siłą  motoryczną  wszystkich  poczynań.  W  tej straszliwej wojnie totalnej z tak bardzo przeważającym wrogiem zarówno armia, jak i cały naród zdały egzamin. Dowiodły tego wydarzenia drugiego tygodnia wojny. 

 

10. Na terenach okupowanych

Do  końca  drugiego  tygodnia  wojny  front  przesunął  się  głęboko  na  wschód  Polski.  O  ile  w  ciągu pierwszych pięciu dni wojny postępy terenowe Wehrmachtu były stosunkowo niewielkie i wróg zajął mniej niż dziesięć procent terytorium Rzeczpospolitej, o tyle w ciągu następnych pięciu dni skok frontu był gwałtowny. 10 września  blisko  czterdzieści  procent  obszaru  Polski,  a  więc  około  stu  pięćdziesięciu  tysięcy  kilometrów kwadratowych,  znalazło  się  w  rękach  niemieckich.  Województwa  śląskie,  krakowskie,  pomorskie,  łódzkie  i kieleckie opanowane zostały przez wroga niemal w całości, natomiast województwa warszawskie, białostockie i poznańskie – w znacznej części. Później postępy niemieckie były już stosunkowo niewielkie. Między 10 a 15 września Niemcy opanowali jedynie środkową Małopolskę na zachód od Lwowa – i to nie całą, część wschodniego Mazowsza i część Podlasia. Największy ich zysk terenowy w tym okresie nastąpił w Wielkopolsce, ewakuowanej jeszcze w pierwszym tygodniu wojny przez oddziały polskie, lecz zajmowanej powoli; do Poznania Wehrmacht wkroczył dopiero 12 września, choć pierwsze grupy rozpoznawcze znalazły się w mieście 10 września. W sumie 15  września,  po  dwóch  tygodniach  wojny,  wróg  zajął  około  czterdziestu  pięciu  procent  terytorium Rzeczypospolitej. Było to bardzo dużo. 

Na  opuszczonych  przez  polskie  oddziały  obszarach,  niezajmowanych  jeszcze  przez  Niemców,  jak  na przykład  w Wielkopolsce,  przez  pewien  czas  działały  władze  samorządowe  i  straże  obywatelskie,  starając  się utrzymać  możliwie  normalne  warunki  bytowania.  W  dość  licznych  wypadkach  –  jak  na  przykład  w  Kłecku, Gnieźnie,  Mogilnie,  Trzemesznie,  Inowrocławiu,  Turku  –  siły  samoobrony  stawiały  opór  wkraczającym Niemcom, niekiedy dość długotrwały. Również po zajęciu – czy to w walce, czy bez niej – danych obszarów przez wroga usiłowano utrzymać organy samorządowe i komunalne, zapewnić wyżywienie, uruchomić sieć sklepów i produkcję artykułów niezbędnych do życia, jak na przykład chleb. Mimo absolutnie zmienionej sytuacji ta część społeczeństwa, która nie dała się porwać masowej fali ucieczki i pozostała na miejscu, tworzyła nowe formy życia pod okupacją. 

Wkraczające  oddziały  niemieckie  systematycznie  dopuszczały  się  masowych  zbrodni.  Można powiedzieć,  że  przez  Polskę  przetaczały  się  dwa  fronty.  Pierwszy  był  frontem  wojennym,  na  którym  ginęli żołnierze, lecz zaraz za nim szedł front nie mniej krwawy, gdzie Wehrmacht walczył z ludnością cywilną. Do dziś nie znamy pełnej liczby egzekucji masowych, dokonywanych przez oddziały niemieckie. Niepełne statystyki są jednak przerażające. W omawianym okresie 8 września zarejestrowano trzydzieści dziewięć egzekucji, 9 września – dwadzieścia cztery, 10 września – czterdzieści, 11 września – dwadzieścia, 12 września – dwadzieścia dziewięć, 13 września – dwadzieścia jeden, 14 września – dziewiętnaście. Oprócz tego w tym okresie zarejestrowano wiele egzekucji, których dokładna data trudna jest do ustalenia. 

Masowe  mordy  dokonywane  na  bezbronnej  ludności  łączone  były  z  reguły  z  paleniem  i  niszczeniem miejscowości.  Dzieło,  którego  nie  dokonały  samoloty  Luftwaffe,  kończyły  często  oddziały  lądowe.  Również według  daleko  niepełnych  danych  tylko  w  trzech  powiatach  województwa  pomorskiego:  bydgoskim, grudziądzkim  i  szubińskim,  spalono  osiemnaście  wsi.  W  powiecie  Częstochowa  w  jednej  tylko  gminie  Lipie spalono dziewięć wsi. W powiecie Pszczyna zburzono lub spalono jedno miasto i jedenaście wsi. W powiecie Opoczno  –  jedno  miasto  i  czternaście  wsi.  Łącznie  na  terenie  samego  województwa  kieleckiego  poważnemu zniszczeniu uległo jedenaście miast i nie mniej niż pięćdziesiąt wsi. W województwie łódzkim ofi arą najeźdźców padło szesnaście miast i dwieście siedemnaście wsi. 

Zostawmy statystykę, przejdźmy do niektórych, przykładowych tylko, zbrodni niemieckich. Najbardziej chyba  krwawa  miała  miejsce  w  Bydgoszczy.  Wiemy,  jak  3  września  złamała  się  niemiecka  dywersja  w  tym mieście, z którą Hitler wiązał tak wielkie nadzieje polityczne. Niemcy postanowili wziąć odwet na cywilnych mieszkańcach miasta. Przez dni parę szukano pretekstu do masowej rozprawy z polską ludnością; znaleziono go, tworząc w tym celu fałszywą legendę o tak zwanej Blutsonntag – krwawej niedzieli. Otóż według propagandy Goebbelsa, który w tym celu osobiście odwiedził Bydgoszcz, polska ludność miała napaść na Bogu ducha winnych niemieckich  mieszkańców  Bydgoszczy  i  wielu  z  nich  wymordować.  Fałsz  ten  kolportowano  na  cały  świat,  a równocześnie  9,  10  i  11  września  ekipy  niemieckich  żołnierzy,  policjantów  oraz  volksdeutschów,  na  ogół członków  V  Kolumny,  dokonały  masowych  aresztowań  i  mordów  na  Polakach;  starano  się  schwytać  przede wszystkim  tak  zwane  elementy  potencjalnie  niebezpieczne,  a  więc  przedstawicieli  inteligencji  i  ludzi wyróżniających się w swych środowiskach. Przy okazji bydgoscy Niemcy załatwili liczne porachunki osobiste z sąsiadami Polakami. Część schwytanych skierowano do więzień i następnie do obozów koncentracyjnych, innych zamordowano  od  razu  w  masowych  egzekucjach.  Prawdziwą  „krwawą  niedzielą”  stał  się  dla  Bydgoszczy  10 września, gdy na Starym Rynku dokonano masakry aresztowanych Polaków. Równocześnie odbyła się wielka egzekucja koło kościoła w Szwederowie. Także i następnego dnia szalał w Bydgoszczy terror. Zresztą aż do końca okupacji miasto to ponosiło wyjątkowo wielkie straty. 

„Krwawa niedziela” w Bydgoszczy nie była wyjątkiem. Tego samego 10 września we wsi Bątków pod Łęczycą żołnierze niemieccy częściowo rozstrzelali, a częściowo spalili żywcem dwadzieścia dwie osoby, w tym jednego dziewięćdziesięcioletniego starca i jedno dziecko. Również tej samej niedzieli we wsi Mszadła w powiecie Skierniewice rozstrzelano bądź spalono sto pięćdziesiąt trzy osoby, wśród nich dzieci, starców i kobiety, a na rynku w Rawie Mazowieckiej rozstrzelano czterdzieści osób. W poniedziałek 11 września w Mogilnie miejscowi Niemcy i działający wraz z nimi żołnierze Wehrmachtu na ulicach miasta zamordowali czterdzieści osób. 

Terror  niemiecki  szczególnie  silny  był  na  Śląsku  oraz  na  Pomorzu.  Wszędzie  tam,  gdzie  wkraczały oddziały niemieckie, rozpoczynały się natychmiast masowe egzekucje. 

Była  to  dopiero  pierwsza  faza  zbrodni.  W  ślad  za  wojskiem  na  terytoria  polskie  wkraczały  grupy operacyjne policji bezpieczeństwa i SD. Dysponowały one listami tak zwanych osób potencjalnie niebezpiecznych dla Trzeciej Rzeszy, obejmującymi łącznie około sześćdziesięciu tysięcy nazwisk. Wszystkich figurujących na tych  listach,  których  udało  się  schwytać,  natychmiast  mordowano  lub  kierowano  do  więzień  i  obozów. Nadzorujący działalność tych grup operacyjnych szef niemieckiej policji bezpieczeństwa i SD, obergruppenführer SS Reinhard Heydrich meldował 9 września szefowi Abwehry, admirałowi Wilhelmowi Canarisowi, że jego grupy operacyjne rozstrzeliwują średnio dwustu Polaków dziennie. 

Szczególnym  rozdziałem  terroru,  który  zapanował  na  ziemiach  okupowanych,  była  działalność zamieszkałej  tutaj  od  lat  niemieckiej  ludności.  Z  volksdeutschów  tworzono  grupy  Selbstschutzu  (niektóre, zwłaszcza  na  Pomorzu,  wcześniej  działały  w  konspiracji),  stanowiącego  pomocniczą  formację  policyjną. Dokonywały one systematycznych aresztowań osób uznawanych za niebezpieczne czy też po prostu takich, do których Niemcy mieli jakiekolwiek – choćby osobiste – pretensje. Połączone to było na ogół z rabunkiem ich mienia. Mniejszość niemiecka, a przynajmniej jej poważna, najbardziej rzucająca się w oczy część, która przez cały okres dwudziestolecia korzystała z przestrzeganej rygorystycznie ochrony prawnej, pokazała teraz, do czego jest  zdolna.  Volksdeutsche,  z  racji  znajomości  terenów  i  miejscowych  warunków,  byli  z  reguły  bardziej niebezpieczni od nowo przybyłych funkcjonariuszy policji bezpieczeństwa czy żandarmerii. 

Mimo terroru ludność polska zachowała należytą postawę. Organizowano zbiorową samopomoc, dzięki społecznym wysiłkom czynne były szpitale, udzielano schronienia i pomocy żołnierzom z rozbitych jednostek. Na niektórych terenach kraju, zwłaszcza w Borach Tucholskich czy na Podkarpaciu, w Beskidzie Śląskim, a także w górnośląskim  okręgu  przemysłowym  i  innych  rejonach  działały  już  pierwsze  oddziały  partyzanckie  i  grupy dywersyjne; składały się one z żołnierzy z rozbitych jednostek, często z harcerzy, dawnych powstańców śląskich i wielkopolskich. Te działania dywersyjne i partyzanckie ogromnie utrudniały sytuację wroga. Na Pomorzu, w Wielkopolsce, na Śląsku i w Krakowskiem Niemcy musieli pozostawić poważne siły okupacyjne: cztery dywizje piechoty,  tak  zwane Freikorps  Ebbinghaus,  liczne  formacje  Grenzschutzu.  Ponieważ  i  to  nie  wystarczyło, spiesznie ściągano z Rzeszy silne formacje policyjne. 
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11. Stabilizacja strategiczna – zbyt późno

 

Wróćmy do wydarzeń na froncie. 

Wprawdzie 14 września Niemcy przejściowo utracili inicjatywę strategiczną, a Fall 9 September trzeba było całkowicie zmienić, lecz sytuacja polska – choć nie tak tragiczna, jak z końcem ubiegłego tygodnia – nadal była  bardzo  ciężka.  Naczelne  Dowództwo  niemal  cały  swój  wysiłek  skupiło  na  przeprowadzeniu  głębokiego odwrotu  głównych  sił  na  południowy  wschód  w  celu  wydostania  się  poza  kleszcze  niemieckie  i  odtworzenia frontu. W  rezultacie  z  Brześcia  Litewskiego,  gdzie  dotąd  przebywało,  w  nocy  z  wtorku  na  środę 13  września przeniosło się ono do Włodzimierza Wołyńskiego. Było to zresztą tylko przejściowe stanowisko dowodzenia. 

We  wtorek  12  września  w  polskim  Naczelnym  Dowództwie  pod  wpływem  wiadomości  o  sukcesach grupy  armii  generała  Kutrzeby,  udanym  wycofaniu  się  armii  „Kraków”  na  prawy  brzeg  Wisły  i  pomyślnych wydarzeniach  w  rejonie  Warszawy  panował  umiarkowany  optymizm.  W  środę  ocena  sytuacji  była  bardziej minorowa. Już w nocy z 12 na 13 i w środę 13 września nadeszły informacje o ruchu niemieckich zagonów na Zamość  i  Lwów  oraz  o  przekroczeniu  przez  IV  korpus  Wisły  pod  Annopolem.  Szczególnie  żywy  niepokój wzbudziły dane o marszu czołówek pancernych niemieckiej 14. armii; groziło to głównym zgrupowaniom polskim przecięciem dróg odwrotu na południowy wschód. W środę przed południem marszałek Śmigły podjął decyzję o rozpoczęciu odwrotu na przyczółek rumuński. Miał się on odbyć w kilku fazach, lecz już po południu i wieczorem pod  wpływem  wiadomości,  że  niemieckie  zgrupowanie  pancerne  zajęło  Zamość  i  kieruje  się  w  stronę  Bugu  i Wołynia, stało się oczywiste, że niezagrożony odwrót na południe jest niemożliwy. Opracowane zostały nowe rozkazy,  przewidujące,  że  wszystkie  wojska  znajdujące  się  na  Lubelszczyźnie  rozpoczną  natychmiastowy przemarsz na południe „w ogólnym kierunku na wschód od Lwowa, ewentualnie przez Chełm”870, przy czym w razie  potrzeby  mają  się  przebijać  przez  zgrupowania  pancerne  wroga.  Natomiast  Front  Południowy  powinien natychmiast  przystąpić  do  obsadzenia  przyczółka  rumuńskiego.  „Lwów  i  Przemyśl  bronią  się  izolowane. Przygotować  do  obrony  linię  Dniestru  i  rzeki  Stryj,  na  którą  ściągnąć  jak  najszybciej  wszystkie  siły”871.  Na przyczółek rumuński miało zostać przeniesione również Naczelne Dowództwo i już późnym wieczorem w środę pierwszy rzut Kwatery Głównej opuścił Włodzimierz, przenosząc się do Młynowa. 

Zarządzone kierunki ruchu wojsk polskich przecinały się z kierunkami marszu zgrupowań niemieckich. Cofające się z Lubelszczyzny zgrupowania polskie, połączone w dwa fronty dowodzone przez generałów Piskora i Dęba-Biernackiego, skierowane zostało w bok niemieckiego klina biegnącego od Sanu do Zamościa; podobnie armia „Małopolska”, maszerująca od Przemyśla w kierunku Stryja, wymierzona została w bok niemieckiego klina sięgającego od Sanoka pod Lwów. W konsekwencji musiało to prowadzić do dwóch bitew: większej – w obszarze Zamościa i Tomaszowa Lubelskiego, oraz mniejszej – na zachód od Lwowa. 

Przy takich perspektywach sytuacja niemiecka stawała się dość trudna. 14. armia, choć silna, nie miała dostatecznej ilości wojsk, a na dobitkę były one rozproszone na rozległym obszarze. Wyrzucony do przodu XXII korpus  pancerny  przedstawiał  siłę  kilkunastu  batalionów;  po  podciągnięciu  reszty  zgrupowań  14.  armia  (poza XVIII korpusem, nacierającym w kierunku Lwowa), dysponowała do bitwy około osiemdziesięcioma batalionami, zakładając,  że  całość  sił  zostanie  skierowana  przeciwko  zagrożeniu  z  północy,  a  Niemcy  nic  nie  wydzielą  do osłony od południa. Maszerujące z północy i północnego zachodu zgrupowania generałów Piskora i Biernackiego były wyraźnie silniejsze i do bitwy mogły skierować – zakładając, że rozpoczęłaby się ona około 20 września, bo tyle potrzeba było czasu na przemarsz wojsk – około stu dwudziestu batalionów. Podobnie wyglądał stosunek sił w ewentualnej bitwie na zachód od Lwowa. Strona polska dysponowała w zgrupowaniu lwowskim, przemyskim i generała Dembińskiego około siedemdziesięcioma batalionami, podczas gdy siły niemieckie, nawet wzmocnione przez XVII korpus (którego efekty policzyliśmy już wcześniej) nie przekraczały sześćdziesięciu pięciu batalionów, a sam XVIII korpus miał około trzydziestu pięciu batalionów. Warto dodać, że zapędzony do przodu XXII korpus liczył  jeszcze  około  dwustu  czołgów  zdatnych  do  boju,  a  z  jego  trzech  stron  w  różnej  odległości  od  wroga znajdowały się polskie grupy pancerne, dysponujące również dwustu czołgami (wraz z rozpoznawczymi). Był to pierwszy  wypadek  w  całej  kampanii,  gdy  w  liczbie  czołgów  obu  stron  w  skali  operacyjnej  występowała równowaga. 

Niemcy  borykali  się  z  poważnymi  trudnościami  innej  natury.  Do  najbardziej  dotkliwych  należał  brak paliwa,  co  w  kilku  wypadkach  uczyniło  XXII  korpus  po  zakończeniu  rajdu  na  Zamość  niezdolnym  do  ruchu; zaopatrywany on był zresztą tylko drogą powietrzną, co nie zaspokajało jego potrzeb872. Ponadto – co obserwować można było na całym froncie – podobnie jak i kłopoty z paliwem, jakość całej pracy wojennej Wehrmachtu ulegać zaczęła systematycznemu i znacznemu pogorszeniu; pewien kryzys, odnotowany przez nas w armii niemieckiej w  ostatnich  dniach  pierwszej  dekady  września,  zamiast  zanikać  –  z  początkiem  drugiej  dekady  zaczął  się pogłębiać.  Może  najwyraźniejsze  było  to  w  pracy  sztabów,  które  przestały  nadążać  za  tempem  operacji podejmowanych przez obydwie strony, dając się wyprzedzić wydarzeniom. 

Dwie  zarysowane  wyżej  bitwy  w  obszarze  Zamościa  –  Tomaszowa  Lubelskiego  i  Lwowa  mogły rozpocząć się nie wcześniej niż 20 września. O tym, że dla Niemców nie zapowiadały się one łatwo, świadczyły, obok przypuszczalnego stosunku sił, poprzedzające je wydarzenia. 

 

870 Rozmowa juzowa: generał Stachiewicz – Jakubowski z 14 września 1939, bez zaznaczenia godziny – tuż po północy z 13 na 14 września (AIHS). 

871 Radiodepesza Naczelnego Dowództwa do generała Sosnkowskiego, I. 13/41/III/Op. z 13 września 1939, godz. 21.30 (AIHS). 872 W drugiej dekadzie września niemieckie kłopoty z paliwem znacznie się nasiliły. Nawet taki autor, jak Vormann, bardzo niechętnie odnotowujący krytyczne uwagi pod adresem własnych wojsk, dla dni 13–15 września podaje przykłady dotyczące czterech dywizji pancernych i zmotoryzowanych, które w tym okresie musiały wstrzymać swój marsz z braku paliwa. Również działalność lotnictwa została mocno ograniczona przez niedostatek materiałów pędnych (N. Vormann, DerFeldzug..., op. cit., s. 127, 129, 134, 168). Braki w paliwie były spowodowane głównie złą pracą aparatu zaopatrzenia, bo zapasy paliw płynnych, choć niewielkie i w poważnym stopniu nadszarpnięte, istniały jeszcze nadal. 

Niemieckie zagony na Zamość i Lwów w środę 13 września doprowadziły do niemal pełnego okrążenia przemyskiego  zgrupowania  Frontu  Południowego.  Posuwająca  się  na  Lwów  niemiecka  1.  Dywizji  Strzelców Górskich skierowała ubezpieczenie boczne w kierunku Gródka Jagiellońskiego (między Przemyślem a Lwowem), a  osłaniająca  XXII  korpus  od  południa  SS-Standarte  „Germania”,  wsparta  strzelcami  zmotoryzowanymi  i czołgami z 4. DLek, działała z północy na południe w celu zajęcia Sądowej Wiszni na szosie Przemyśl – Lwów; obie te grupy niemieckie nawiązały z sobą łączność w środę po południu. 

Na zachód od zamykających się kleszczy niemieckich w rejonie Przemyśla znajdowało się zgrupowanie trzech dywizji polskich (11., 24. i 38.), nad którym dowództwo objął przybyły tutaj samolotem w środę generał Sosnkowski. Na zgrupowanie to – dotychczasową armię „Małopolska” – wraz ze zmianą dowódcy występujące teraz  pod  nową  nazwą  Front  Południowy,  napierały  od  zachodu,  południa  i  północy  trzy  dywizje  niemieckie działające w pierwszym rzucie i trzy dalsze w drugim rzucie, należące do XVII i XVIII korpusu. Dowódca 14. armii,  generał  List,  działaniem  tych  dwu  korpusów  postanowił  zniszczyć  polskie  zgrupowanie  przemyskie  i dopiero wtedy czołowo zaatakować Lwów. 

Generał  Sosnkowski,  trafnie  oceniając  zamiary  niemieckie,  zgodnie  z  generalnymi  wytycznymi Naczelnego Wodza postanowił możliwie szybko przebić się na wschód. Pod osłoną przejściowej obrony Przemyśla – kierowanej przez podpułkownika Matuszka i nadzorowanej przez generała Dreszera – która zatrzymała poważne siły niemieckie aż do rana 15 września, zgrupowanie Frontu Południowego odeszło na wschód, wypierając 13 września  SS-Standarte  „Germania”  z  Sądowej  Wiszni.  Dalsza  droga  odwrotu  była  jednak  zamknięta,  gdyż oddziały niemieckiej i 1. DSG i zgrupowanie SS obsadziły linię rzeki Wereszycy oraz łatwy do obrony obszar na jej przedpolu. 

Zgrupowanie  generała  Sosnkowskiego  zostało  otoczone,  a  on  sam  utracił  łączność  ze  Lwowem  i  z Naczelnym Dowództwem. W rezultacie dowódca frontu nie otrzymał rozkazu Naczelnego Wodza o spiesznym przebijaniu  się  na  przyczółek  rumuński,  z  ominięciem  Lwowa  od  południa.  Generał  Sosnkowski  rozważał wprawdzie taką możliwość, ostatecznie jednak zdecydował się przebijać w kierunku północno-wschodnim, aby przedostać się do rejonu na północ od Lwowa. 

Decyzja ta doprowadziła do bitwy stoczonej w nocy z 15 na 16 września pod Mużyłowicami. Po silnej ulewie – był to pierwszy deszcz podczas całej kampanii jesiennej 1939 roku – dwie polskie dywizje, 11. i 38. DP, za którymi w drugim rzucie posuwała się 24. DP, zaatakowały nieprzyjaciela, działając z rejonu Sądowej Wiszni w kierunku kompleksu leśnego na zachód od Janowa. 

Natarcie polskie wymierzone było w SS-Standarte „Germania”. Przyniosło ono pełen sukces. W nocnych bojach pod Szumlakami, Mużyłowicami, Mogiłą, Rogoźnem, Czołhyniami 11. DP dowodzona przez pułkownika Prugara-Ketlinga  rozbiła  kompletnie  formację  SS  oraz  wzmacniające  ją  oddziały  4.  DLek,  niszcząc  lub zdobywając około dwudziestu dział, sto samochodów i kilkadziesiąt wozów bojowych, zarówno samochodów pancernych, jak i czołgów. Natarcie 38. DP nie zakończyło się wprawdzie tak wielkim sukcesem, jednak i ona przebiła się przez rygiel niemieckiej 1. DSG. W sobotę 16 września zgrupowanie generała Sosnkowskiego znalazło się poza niemieckimi kleszczami, obsadzając obronnie zachodni skraj lasów janowskich. Po rozbiciu SS-Standarte „Germania” początkowo w tym rejonie nie było styczności z przeciwnikiem i dopiero w niedzielę 17 września od zachodu nadciągały pierwsze rzuty niemieckich 7. DP i 2. DSG. 

Sukces  pod  Mużyłowicami  oznaczał  nie  tylko  zniszczenie  zgrupowania  niemieckiego,  stanowiącego około piątej części całości ówczesnych sił XXII korpusu. Ważniejsze było wyrwanie się z kotła dywizji generała Sosnkowskiego. Wraz z tym w obszarze Lwowa oraz na północ i zachód od miasta poczęło się tworzyć silne zgrupowanie  polskie. W  tym  rejonie  obok  trzech  dywizji  generała  Sosnkowskiego  znajdowała  się  osłaniająca drogę od Jarosławia na Lwów 10. BKZmot, zgrupowanie pułkownika Iwanowskiego w Żółkwi i coraz silniejszy garnizon Lwowa; w sumie było to więcej niż sześć dywizji. 

Tymczasem rozwijał się bój o Lwów. Już od środy 13 września na tym odcinku Polacy mieli zdecydowaną przewagę, chociaż początkowo nie zdawali sobie z tego sprawy. Niemcy nie ponawiali już szturmów na miasto, ograniczając  się  do  lokalnych  walk  na  jego  zachodnich  skrajach,  lecz  osaczyli  Lwów  z  północy  i  południa, obsadzając  13  września  Kortumową  Górę,  skąd  był  doskonały  wgląd  w  polskie  pozycje,  oraz  miejscowości Hołosko i Boiska, a także przecinając szosę Lwów–Żółkiew. W czwartek 14 września niewielka grupa niemiecka bez walki przecięła szosę prowadzącą ze Lwowa na południe, ku Stryjowi. 

Te  aktywne  działania  niemieckie  myliły  polskie  dowództwa,  które  przypuszczały,  że  wróg  dysponuje poważniejszymi  siłami. W  rzeczywistości  od  12  do  14  września  pod  Lwowem  znajdowała  się  tylko  1.  DSG, wprawdzie  znakomicie  dowodzona  przez  generała  Küblera  i  podpułkownika  Schörnera  (późniejszego feldmarszałka). Część sił generał Kübler musiał zresztą wydzielić do osłony od zachodu. Maszerująca na pomoc niemiecka 57. DP (z odwodu OKH) była bardzo opóźniona i dopiero w niedzielę 17 września jej pierwsze grupy podeszły w bezpośrednią bliskość Lwowa. 1. DSG brakowało zaopatrzenia, które dostarczane było częściowo drogą  powietrzną.  Po  stronie  polskiej  siły  wzrastały  systematycznie  i  do  soboty  16  września  zgrupowanie lwowskie liczyło już dwadzieścia pięć batalionów i miało silną artylerię. Początkowo jednak garnizon Lwowa zachowywał się raczej biernie i poza kilkoma wypadami oraz źle zorganizowanymi i nieudanymi próbami odbicia Kortumowej  Góry  ograniczał  się  do  odpierania  lokalnych  natarć  niemieckich.  Dopiero  pod  koniec  tygodnia dowodzący  na  tym  odcinku  generał  Langner  zaczął  przygotowywać  szerzej  pomyślane  operacje  aktywne.  Do bitwy pod Lwowem, obok garnizonu miasta, postanowił użyć 10. BKZmot pułkownika Maczka, którą to brygadę jeszcze  13  września  rozkazał  wzmocnić  nieuczestniczącym  dotychczas  w  bojach  21.  batalionem  czołgów (pięćdziesiąt nowoczesnych wozów francuskich R-35). Natomiast dowódca polski nie brał na razie pod uwagę dywizji  maszerujących  z  generałem  Sosnkowskim,  choć  ich  kierunek  odwrotu  musiał  doprowadzić  do uczestnictwa w planowanej bitwie na zachód od miasta. Cel tej bitwy: zniszczenie 1. DSG i odrzucenie Niemców od Lwowa – biorąc pod uwagę dysproporcję sił na korzyść Polaków – nie był wcale zadaniem zbyt ambitnym. 

Sztab  niemieckiej  14.  armii  zdawał  sobie  sprawę  z  krytycznego  położenia  w  rejonie  Lwowa. Aby  je poprawić, zgodnie z wcześniejszymi planami, postanowiono przerzucić do tego rejonu 5. DPanc, która przez kilka ostatnich dni praktycznie bezczynnie stała na zachód od Sandomierza. Teraz, okólną drogą przez mosty na Wiśle w rejonie Krakowa, dywizję tę rzucono pod Lwów. Borykając się po drodze z poważnymi kłopotami z paliwem, rozproszona  na  liczne  kolumny,  w  niedzielę  17  września  dywizja  ta  czołowymi  rzutami  dotarła  do  Sambora pomiędzy Lwowem a Sanokiem, podczas gdy jej tyłowe rzuty znajdowały się jeszcze w Rzeszowie i na zachód od tego miasta. 

Tak więc, w rezultacie poprzedniego znacznego rozciągnięcia sił niemieckich w przestrzeni i aktywnych działań  generała  Sosnkowskiego,  w  połowie  drugiej  dekady  września  doszło  do  wyraźnej  stabilizacji  na południowym odcinku frontu. Musiało trwać parę dni, zanim obie strony zbiorą swoje wojska do planowanej bitwy w rejonie Lwowa, przy czym zapowiadała się wyraźna ilościowa przewaga polska. 

Podobna stabilizacja nastąpiła również w rejonie Zamościa. Zajęcie tego miasta oraz Rawy Ruskiej było poważnym  sukcesem  niemieckim,  lecz  generał  Kleist,  dowódca  XXII  korpusu,  powstrzymał  się  z  dalszymi działaniami. Jedną z przyczyn był brak paliwa, unieruchamiający część kolumn zmotoryzowanych i pancernych, ponadto Niemcy obawiali się, aby ich zgrupowanie pancerne, oddalone tak bardzo od korpusów piechoty, nie zostało niespodziewanie zaatakowane przez silne zgrupowanie polskie. 2. DPanc skupiła się pod Zamościem i Tomaszowem  Lubelskim  frontem  na  zachód,  organizując  się  obronnie  przed  spodziewanymi  uderzeniami polskimi. Natomiast 4. DLek – dysponująca dwoma pułkami zmotoryzowanej kawalerii – wydzielając część sił dla osłony korpusu z północy i południa, resztą oddziałów podeszła w czwartek 14 września między Sokalem a Hrubieszowem pod Bug i przekroczyła niebronioną na tym odcinku rzekę. 

Dalszy  marsz  kolumn  dywizji  lekkiej  w  kierunku  Uściługa  i  Włodzimierza  został  zatrzymany  przez dwunastobatalionowe zgrupowanie generała Sawickiego, obsadzające przygotowane pozycje biegnące generalnie wzdłuż rzeki Ług. Niemcom udało się wprawdzie podejść pod Uściług i Włodzimierz, lecz zostali tam zatrzymani, a pod pierwszą z tych miejscowości polskie zgrupowanie podpułkownika Zawiślaka zadało im poważne straty. 

Skierowane  na Wołyń  siły  niemieckie  zostały  jednak  rychło  zawrócone.  Działania  4.  DLek  wynikały jeszcze z planu Fall 9 September, przewidującego – jak pisaliśmy wyżej – połączenie się działającego od północy przez Brześć Litewski XIX korpusu pancernego z XXII korpusem na Wołyniu. 14 września Fall 9 September został  jednak  przekreślony,  a  wkrótce  14.  armii  wyznaczono  nowe  zadania.  Wynikały  one  zresztą  nie  tyle  z bieżącej sytuacji na froncie, ile z potrzeb całej kampanii. 

W OKH zaczęto sobie zdawać sprawę, że zaangażowanie głównej części sił niemieckich nad Bzurą da Polakom  czas  na  wycofanie  się  na  południowy  wschód,  a  tym  samym  na  uporządkowanie,  odtworzenie  i uzupełnienie walczących na głównym froncie armii. Gdyby udało się uruchomić nieprzerwany potok zaopatrzenia z  zachodu  poprzez  Rumunię,  proces  odradzania  siły  militarnej  Polski  stałby  się  dla  Niemców  bardzo  groźny. Pamiętajmy, że w OKH nie wiedziano jeszcze – a nie było żadnych podstaw, żeby tak przypuszczać – że Francuzi już 12 września podjęli decyzję wstrzymania aktywnych działań na froncie zachodnim. Niemcy przypuszczali, że przed 20 września armia francuska przystąpi do ataku na Linię Zygfryda. Znając metodyczną i powolną doktrynę francuską, spodziewano się, że operacja ta nie doprowadzi do błyskawicznych rezultatów, bo samo przygotowanie artyleryjskie trwać będzie zapewne około dwóch dni. 

W OKH musiano się jednak liczyć, że być może jeszcze przed zakończeniem kampanii polskiej trzeba będzie przerzucić główne siły na zachód, pozostawiając na wschodzie tylko nieliczne oddziały, blokujące resztę sił  polskich.  Jeszcze  11  września,  jak  pamiętamy,  Hitler  domagał  się  od  OKH  opinii,  „na  jakiej  możliwie najkrótszej  pozycji  można  ubezpieczyć  się  jak  najmniejszymi  siłami  przeciw  pozostałemu  obszarowi polskiemu” 873.  OKH  uważało  wówczas,  że  należy  najpierw  całkowicie  zniszczyć  Polaków,  a  dopiero  potem przerzucić  wojska  na  zachód.  Było  to  jednak  jeszcze  11  września,  a  więc  przed  „czarnym  czwartkiem”  i załamaniem się planu Fall 9 September. Po tym czwartku nikt w OKH nie mógł mieć wątpliwości, że przed 20 września nie uda się zakończyć kampanii w Polsce. Ofensywa francuska zmuszała do przerzucenia większości 

 

873 OKH: Der Feldzug in Polen 1939..., op. cit. 

Wehrmachtu  na  zachód,  lecz  jeśli  Polacy  uzyskaliby  wsparcie  materiałowe  przez  Rumunię,  mieliby  możność przejścia do ofensywy na pozostawione na froncie polskim nieliczne oddziały niemieckie. 

Aby przeciąć trasę dostaw przez Rumunię, zgodnie z ponaglającymi instrukcjami Berlina, ambasador Fabricius  interweniował  w  Bukareszcie.  W  czwartek  14  września  rząd  rumuński  ostatecznie  odrzucił  żądania niemieckie, stwierdzając, że tranzyt broni do Polski w niczym nie narusza neutralności tego kraju. Wiadomość ta wywołała  w  Berlinie  zrozumiałe  zdenerwowanie.  Nie  mogąc  politycznie  przeciąć  drogi  dostaw  do  Polski, postanowiono to uczynić militarnie. Z typową dla tych dni nerwowością, w piątek 15 września OKH skierowało do sztabu Grupy Armii „Południe” alarmujący telefonogram: „Polskę należy jak najszybciej odciąć od połączeń z Rumunią.  Szybkie  związki  skierować  na  Tarnopol,  następnie  Stanisławów” 874 .  Było  to  równoznaczne  z przekreśleniem  poprzedniego  zadania,  przewidującego  skierowanie  XXII  korpusu  na  północny  wschód  –  na Wołyń.  Teraz  korpus  ten  miał  nacierać  na  południowy  wschód.  Takie  zadanie  łatwiej  było  jednak  zlecić  niż wykonać.  Wprawdzie  w  piątek  15  września  dość  sprawnie  i  szybko  Niemcom  udało  się  wycofać  4.  DLek  z Wołynia i w sobotę skierować ją pod Tomaszów Lubelski oraz Zamość, gdzie miała obsadzić zaporę zwróconą frontem na zachód. Do operacji przecięcia połączeń z Rumunią XII korpus dysponował jedynie 2. DPanc. Jeszcze 15  września  opracowano  plan  jej  działania,  przewidujący  w  pierwszym  etapie  natarcie  wzdłuż  osi Tomaszów Lubelski – Rawa Ruska – Żółkiew, aby nadal posuwać się na wschód od Lwowa i działać w zależności od sytuacji. Plan ten był dość ryzykowny, gdyż samotna dywizja niemiecka szła w gąszcz polskich jednostek rozmieszczonych na  trasie  jej  marszu,  począwszy  od  rejonu  Żółkwi.  Ponadto  okazało  się,  że  brak  paliwa  nie  pozwala  na uruchomienie  akcji  całej  dywizji.  Z  dwudniowym  opóźnieniem  –  dopiero  w  niedzielę  17  września  –  operację rozpoczęła  2.  brygada  strzelców,  licząca  dwa  bataliony,  gdy  reszta  2.  DPanc  pozostała  nadal  na  miejscu  z większością sił pod Rawą Ruską. 

Ostatecznie  XXII  korpus  pancerny  zaniechał  działania  na  Wołyń,  a  nie  bardzo  mógł  uruchomić zarządzoną  15  września  przez  OKH  operację.  Zresztą  nad  tym  zgrupowaniem  niemieckim  zawisła  już  dość poważna groźba. 

Znamy  już  rozkazy  polskiego  Naczelnego  Dowództwa  z  13  września.  Ostatecznie  polecono  siłom generałów Piskora i Biernackiego przebić się przez znajdujących się pod Zamościem Niemców i przemaszerować na południe. Generał Piskor, któremu Naczelne Dowództwo podporządkowało także armię „Kraków”, ze względu na rozmieszczenie wojsk przekazał północne zgrupowanie armii „Lublin” do dyspozycji generała Biernackiego, postanawiając na czele reszty sił rozpocząć marsz na południe. Zamiar dowódcy polskiego był następujący: „W myśl ostatnich wytycznych Naczelnego Wodza połączone siły armii Krakowskiej i Lubelskiej mają maszerować w ogólnym kierunku na Rawę Ruską i na wschód od Lwowa”875. 

Generał Piskor przerwał natychmiast walkę z niemieckim IV korpusem, który przeprawił się przez Wisłę pod Annopolem i Solcem, i ruszył na południowy wschód, aby w Lasach Janowskich, w rejonie Frampola połączyć się z armią „Kraków” generała Szylinga. Nastąpiło to 16 września, ale z pewnymi komplikacjami. 

Wcześniej armia „Kraków” została podporządkowana generałowi Sosnkowskiemu, który jako dowódca Frontowi  Południowego  przejmował  całość  wojsk  walczących  na  południowym  odcinku  frontu.  Zamierzał  on skupić możliwie dużo sił w rejonie Lwowa i jeszcze 13 września przekazał kurierem rozkaz dla generała Szyllinga, aby jego armia jak najszybciej przebijała się najkrótszą drogą na południowy wschód, w kierunku Lwowa. Rozkaz ten  trafi  ł  najpierw  do  generała  Boruty-Spiechowicza,  którego  grupa  operacyjna  stanowiła  południową  osłonę wojsk armii „Kraków”, a dopiero następnie do generała Szyllinga. Spiechowicz, chcąc jak najbardziej zyskać na czasie, natychmiast zarządził we wskazanym kierunku ruch swoich wojsk – 6. i 21. DP, odtworzonych po klęsce nad  Dunajcem.  Generał  Szylling,  który  wolałby  nacierać  siłami  całej  skoncentrowanej  armii,  mógł  już  tylko zaakceptować decyzje generała Spiechowicza i w nocy z 13 na 14 września zarządził marsz reszty sił armii. Gdy przybył  generał  Piskor  i  podporządkował  sobie  armię  „Kraków”,  akcja  zaczepna  generała  Spiechowicza  na południowy  wschód  była  już  w  toku.  Piskor  wcześniej  zamierzał  prowadzić  działania  we  współpracy  z nadchodzącymi od północy wojskami generała Dęba-Biernackiego, ale mógł jedynie dostosować się do trwającej operacji. 

Generał Boruta-Spiechowicz wcześniej rozpoznał sytuację i ustalił, że zagrażający mu od południa XXII korpus zaangażował się głównymi siłami w stronę Zamościa, teraz skierował natarcie swych wojsk na Cieszanów, Oleszyce  i  Lubaczów,  zakładając,  że  napotyka  tam  jedynie  tyły  zgrupowania  pancernego.  W  dodatku,  aby maksymalnie przyspieszyć marsz, dywizje polskie szły oddzielnie: najpierw 21. DP generała Kustronia, a dopiero w pewnej odległości od niej 6. DP generała Monda. 

Luka pomiędzy zaawanturowanym daleko do przodu korpusem generała Kleista a pozostającymi z tyłu dywizjami piechoty była rzeczywiście duża, lecz dowództwo 14. armii czyniło wszystko, aby ją zamknąć. W ślad za XXII korpusem, o czym generał Spiechowicz nie wiedział, forsownym marszem posuwała się 45. DP, która poprzedniego dnia przeprawiła się przez San w Jarosławiu i jej czołowy rzut dotarł już do Cieszanowa. Ponadto 
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875 W. Steblik, Zarys działań wojennych armii „Kraków”. Londyn 1949, s. 368. równoległą drogą, tyle tylko że bardziej na północ, maszerowała niemiecka 28. DP, która właśnie przeprawiła się przez San pod Leżajskiem. 

W takich warunkach doszło do niespodziewanej dla obu stron bitwy. 

Do  rejonu  Oleszyce  –  Lubaczów  21.  DP  dotarła  wieczorem  14  września,  a  po  stwierdzeniu,  że miejscowości te zajęte są przez Niemców, przed świtem 15 września przeszła do natarcia. Nie przyniosło ono sukcesu, gdyż Niemcy byli bardzo ostrożni i dysponowali przewagą sił, a słaba 21. DP pozbawiona była jednego pułku,  pozostawionego  w  odwodzie  dowódcy.  Natarcia  polskie  zostały  odparte  i  wróg  próbował  nawet przeciwnacierać. Co gorsza, na tyły polskiej dywizji zaczęła wchodzić niemiecka 28. DP. 

Generał Kustroń, zdając sobie sprawę, że jednostce jego grozi okrążenie i zniszczenie, przerwał bój pod Cieszanowem i zarządził odwrót ku siłom głównym armii. Niemiecka 28. DP była już jednak na jego tyłach. W nocy  z  piątku  na  sobotę  16  września  i  przez  całą  sobotę  dywizja  polska,  maszerując  w  kilku  kolumnach,  w dramatycznych  bojach,  choć  ze  stratami,  przebiła  się  przez  nieprzyjaciela.  W  trakcie  tych  walk,  w  sobotę  o godzinie czternastej generał Józef Kustroń, dobry dowódca i mężny żołnierz, posuwając się na czele jednego ze zgrupowań dywizji, poległ pod lasem Kozielówka. 

Przebijającej się 21. DP pospieszyła na pomoc znajdująca się bardziej na północ 6. DP generała Monda. Jej czołowe rzuty już w piątek rano rozbiły jedną z kolumn niemieckiej 28. DP pod Podsośniną. Niemcom udało się jednak stworzyć mocny rygiel obronny i powstrzymać uderzenia Polaków. W sobotę generał Szylling wydał generałowi  Spiechowiczowi  rozkaz  przerwania  bitwy  i  cofnięcia  sił  głównych  grupy  operacyjnej  na  północ. Wkrótce po tym przybył generał Piskor, który podporządkował sobie armię. 

Mimo porażki pod Oleszycami połączone siły południowego skrzydła armii „Lublin” i armii „Kraków” były znaczne. Obok grupy operacyjnej generała Spiechowicza, w której 21. DP była dość mocno wykrwawiona, w  ich  skład  wchodziła  grupa  operacyjna  generała  Sadowskiego,  znakomicie  kierowana  przez  tego  dowódcę  i składająca się z wyborowych jednostek śląskich: 23. i 55. DP oraz ze Śląskiego Obszaru Warownego (SOW), o sile  brygady.  Ponadto  w  skład  zgrupowania  polskiego  wchodziła  improwizowana  grupa  „Sandomierz” podpułkownika  Sikorskiego  o  sile  słabej  dywizji  piechoty,  poważnie  już  osłabiona  Krakowska  BK,  wreszcie przybyła  z  generałem  Piskorem  Warszawska  Brygada  Pancerno-Motorowa,  wzmocniona  różnymi  mniejszymi jednostkami i posiadająca około osiemdziesięciu czołgów. Łącznie stanowiło to osiem związków taktycznych, wprawdzie  różnych  siłą,  lecz  o  wysokiej  wartości,  zaprawionych  w  bojach,  składających  się  ze  świetnego,  na wszystko gotowego żołnierza. 

Generał Piskor podjął decyzję działania skoncentrowanymi siłami armii i szybkiego uderzenia w kierunku Tomaszowa Lubelskiego, aby złamać tam pozycje obronne przeciwnika i otworzyć sobie drogę na południowy wschód. W sztabie armii sytuacja niemiecka znana była bardzo dobrze, między innymi wskutek zdobycia w piątek i  sobotę  najświeższych  map  niemieckich  z  dokładnie  naniesioną  sytuacją  wroga876. W  sobotę  16  września  po zmroku  oddziały  polskie  rozpoczęły  marsz,  a  w  niedzielę  przed  wieczorem  nawiązały  styczność  bojową  z broniącymi Tomaszowa Lubelskiego oddziałami niemieckiego XXII korpusu. 

Równolegle  trwały  ruchy  Frontu  Północnego  generała  Dęba-Biernackiego.  Po  wejściu  w  jego  skład prawego skrzydła armii ,,Lublin” i wycofanej spod Mińska Mazowieckiego grupy operacyjnej kawalerii generała Andersa,  zgrupowanie  to  było  również  bardzo  silne.  Trzonem  frontu  była  armia  ,,Modlin”  generała Przedrzymirskiego w składzie 1. i 41. DP oraz Mazowieckiej BK. Jednostki te po przebiciu się przez niemiecką 3. armię uporządkowały się, częściowo uzupełniły straty (dawna 33. DP została wcielona do 41. DP); wzmocniła je dywizja  generała  Wołkowickiego,  złożona  z  13.  i  19.  brygady,  odtworzonych  w  rejonie  Chełma  na  miejsce dawnych  dywizji  o  tejże  numeracji.  Drugim  zgrupowaniem,  podległym  generałowi  Biernackiemu,  była  grupa operacyjna generała Kruszewskiego (dawna armia ,,Prusy”), w składzie częściowo odtworzonych i uzupełnionych 10. DP, 29. brygady piechoty oraz nienaruszonej w bojach, a silnie wzmocnionej różnymi oddziałami 39. DP. Trzecie wielkie zgrupowanie tworzyła grupa operacyjna kawalerii generała Andersa, złożona z Nowogródzkiej, Wołyńskiej i resztek Kresowej BK. Ponadto w dyspozycji dowódcy frontu pozostawała improwizowana brygada kawalerii pułkownika Zakrzewskiego. 

Wszystkie te siły oderwały się od nieprzyjaciela i przeszły w obszar Chełma Lubelskiego, gdzie generał Dąb-Biernacki z cechującą go energią dokonał reorganizacji swych wojsk i rozpoczął przygotowania do uderzenia w kierunku na Zamość i Tomaszów Lubelski. 

Od północy wojsk generała Biernackiego nikt nie ścigał, gdyż działająca tam niemiecka 3. armia została, jak już wspomniano, zawrócona na Warszawę. Od zachodu zbliżały się powoli dwie dywizje niemieckiego IV korpusu,  ostrożnie  podchodząc  do  opuszczonego  przez  Polaków  Lublina.  Ruch  ten  nie  stanowił  dla  generała 

 

876 W sztabie armii ,,Kraków” znajdował się major dyplomowany W. Steblik, kilkuletni pomocnik polskiego attaché w Berlinie, znakomity znawca armii niemieckiej, który przez całą kampanię nawet ze strzępów informacji potrafi zestawiać oceny przeciwnika i jego zamiarów, co do cala trafne. 

Biernackiego  zagrożenia,  gdyż  obie  strony  rozdzielała  przestrzeń,  a  polski  dowódca  dysponował  jedenastoma związkami taktycznymi. 

Niemieckie  działania  na  froncie  północnym  po  14  września  ograniczyły  się  do  walk  XIX  korpusu pancernego generała Guderiana. Jego marsz na Brześć Litewski został poważnie opóźniony przez bitwę w rejonie Zambrowa i Andrzejewa z polską 18. DP. I chociaż już w środę 13 września czołówki pancerne Guderiana pojawiły się na dalekich przedpolach Brześcia, to atak na miasto Niemcy rozpoczęli dopiero w czwartek. 

Po wyjeździe Naczelnego Dowództwa w Brześciu pozostało zgrupowanie generała Plisowskiego w sile poważnie  wzmocnionego  pułku  piechoty.  Polacy  postanowili  bronić  jedynie  twierdzy  brzeskiej,  opuszczając pobliskie miasto. Sam Brześć Niemcy zajęli bez walki 14 września, lecz atak czołgów na cytadelę załamał się z poważnymi stratami. Przez piątek i sobotę Guderian podciągał swe rozrzucone na znacznej przestrzeni jednostki, aby ostatecznie 16 września o godzinie dziewiętnastej przejść do koncentrycznego ataku siłami trzech dywizji 3. i 10. DPanc oraz 20. DZmot. Źle zmontowany atak niemiecki załamał się. 

Na wschód od Brześcia ubezpieczenie boczne XIX korpusu nawiązało styczność z SGO ,,Polesie”; doszło do kilku mniejszych i większych bojów, w których szczęście niezmiennie sprzyjało stronie polskiej. 

Tak  przedstawiała  się  w  połowie  września  sytuacja  na  głównym  froncie  polskim.  Gwałtowne  rajdy niemieckie  na  Zamość  i  Lwów  nie  przyniosły  spodziewanych  efektów,  a  wyrzucone  do  przodu  zgrupowania niemieckie znajdowały się w dość trudnej sytuacji. 

Ogólnie  na  całym  froncie  coraz  bardziej  zaznaczała  się  stabilizacja  strategiczna.  Była  to  rzecz  jasna stabilizacja tylko czasowa. Obie strony miały siły bardzo rozrzucone i ściągały je do głównych bitew. Po stronie niemieckiej w bitwie tej zaangażowana miała być praktycznie tylko 14. armia, mająca za przeciwnika zgrupowania wszystkich trzech frontów polskich: Północnego generała Biernackiego, Środkowego (armia „Kraków-Lublin”) generała Piskora i Południowego generała Sosnkowskiego. 

Działania  przeciwko  14.  armii  mogły  przynieść  Polakom  powodzenie  pod  jednym  tylko  warunkiem: gdyby były należycie skoordynowane. Zadanie to spoczywało na Naczelnym Dowództwie, a choć przystąpiono już  do  tego,  prace  sztabowe  uległy  pewnemu  opóźnieniu.  Pierwszą  przyczyną  były  kłopoty  z  łącznością, utrudniające uzgodnienie całej operacji z dowódcami frontów. Doszła do tego konieczność kolejnej translokacji Naczelnego Dowództwa w dniach 14–15 września. Było ono bardziej zajęte podróżowaniem niż dowodzeniem. 14  września  znajdowało  się  w  Młynowie,  zajmując  się  głównie  koordynowaniem  ruchów  odwrotowych,  a  15 września wyruszyło do Kołomyi i dopiero 16 września zainstalowało się tam na dobre i przystąpiono do pracy. Trzeba  było  co  najmniej  jednego  dnia,  aby  skoordynować  działania  wojsk  generałów  Biernackiego  i  Piskora, zwłaszcza że ten ostatni rozpoczynał już uderzenie na Tomaszów. Z generałem Sosnkowski nawiązano kontakt, jego zgrupowanie miało przebijać się do Lwowa. 

Główny front, na którym zapanowała przejściowa stabilizacja, nie był jedynym ogniskiem walki. Drugim takim  ogniskiem  stał  się  obszar  warszawsko-kutnowski.  Wiemy  już,  że  14  września  OKH  zarządziło  ruch jednostek  niemieckich  znad  Wisły  nad  Bzurę.  Manewr  ten  objął  wyłącznie  dywizje  pancernomotorowe,  co powinno spowodować jego błyskawiczną realizację. Nerwowe rozkazy oraz bardzo słaba organizacja sztabowa tego  manewru  spowodowały,  że  wykonany  on  został  z  wielkimi  trudnościami.  „Pospiesznie  i  chaotycznie montowano  zwrot  [10.  armii]  ku  Bzurze,  zmieniając  przydział  jednostek  z  godziny  na  godzinę,  tworząc  i rozwiązując grupy operacyjne, rozbijając związki organiczne, tak że w końcu niektóre dywizje z prawego skrzydła 10. armii zaplątały się we własnych taborach, rozproszyły w terenie i utraciły zdolność bojową na kilka dni”. Z tymi kilkoma dniami to przesada, ale rzeczywiście zawrócenie niemieckich dywizji znad Wisły wytworzyło w czwartek i piątek na znacznym obszarze pomiędzy środkową Wisłą, Górami Świętokrzyskimi, Łodzią, Bzurą i Warszawą  nieprawdopodobny  wprost  bałagan.  Idące  na  wschód  oddziały  liniowe  oraz  tyły  IV  korpusu przemieszały się z zawracanymi na zachód kolumnami 1., 2. i 3. DLek oraz 29. DZmot, które na dobitkę pogubiły część  swych  oddziałów  liniowych.  Dywizje  te  zresztą  przemieszczały  się  nie  w  całości,  ale  poszczególnymi pułkami,  a  nawet  mniejszymi  oddziałami.  3.  DLek  wykonała  najdłuższą  drogę:  z  Radomia  przez  Końskie, Piotrków, Sieradz, Uniejów, skąd częściami była kierowana w stronę Kutna, aby wspomóc dywizje piechoty. Do Łodzi  przerzucono  drogą  powietrzną  16.  pułk  spadochronowy,  pozbawiony  broni  ciężkiej,  przysuwając  go  do odwodu broniącej się piechoty877. 

Niektóre  kolumny  niemieckie,  zagubione  w  tym  chaosie,  zaczęły  maszerować  tam  i  z  powrotem, przerzucane sprzecznymi rozkazami lub bez rozkazów, nieraz rzeczywiście po dwa i trzy dni nie mając łączności z przełożonymi i dając się pchać maszerującym w rozbieżnych kierunkach falom wojska. Doszło do tego, że w tę kotłowaninę trzeba było wysyłać oficerów wyższych dowództw, aby brali w garść wszystkie napotkane oddziały liniowe i przebijali się z innymi przez chaotycznie maszerujące tyły w kierunku Bzury. Na dobitkę zabrakło paliwa, tak,  że  niektóre  formacje  niemieckie,  po  dotarciu  nad  Bzurę,  nie  miały  już  zapasów  benzyny.  Dopiero  od  16 września bałagan ten zaczął ustawać, a walczące nad Bzurą niemieckie armie 8. i 10., po nadejściu skierowanych 

 

877 N. Vormann, Der Feldzug…, s. 132 oraz szkic 12; Z. Załuski, Rzecz o mitach i mistyfikacjach. ,,Wojsko Ludowe”, 1959 nr 9, s. 24. tutaj  dywizji,  posiadały  już  siedemnaście  związków  taktycznych,  w  tym  sześć  dywizji  pancerno-motorowych. Zważywszy,  że  generał  Kutrzeba  miał  osiem  dywizji  piechoty,  dwie  brygady  kawalerii  i  nieco  drobniejszych oddziałów, dysproporcja sił była olbrzymia. 

Po  zatrzymaniu  natarcia  na  Łowicz  generał  Kutrzeba  postanowił  przekroczyć  Bzurę  między Sochaczewem a Wisłą i przez Puszczę Kampinoską przebić się ku Warszawie. Jako straż przednia posuwać się miała grupa operacyjna kawalerii generała Abrahama w składzie Wielkopolskiej i Podolskiej BK. Dopiero za nią maszerowały: grupa operacyjna generała Knolla, skupiająca większość sił armii „Poznań”, armia „Pomorze”, na razie  jeszcze  broniąca  frontu  nad  Bzurą,  a  w  ostatnim  rzucie  zgrupowania  generałów  Tokarzewskiego  i Skotnickiego.  Przegrupowania  polskie  trwały  przez  cały  piątek  i  sobotę  i  kawaleria  generała  Abrahama  po przekroczeniu Bzury weszła do Puszczy Kampinoskiej. 

Niemcy nie dali jednak Polakom czasu na sprawne zmontowanie odwrotu w kierunku Warszawy. Nie czekając na skupienie wszystkich sił, już w sobotę niemiecki XVI korpus pancerny, zawrócony spod Warszawy trzy dni wcześniej, rozpoczął uderzenie przez dolną Bzurę. Niemcy osiągnęli częściowe powodzenie. Obie dywizje pancerne  sforsowały  rzekę.  1.  DPanc  rozbiła  polski  57.  pułk  i  jeden  z  jej  pułków  wdarł  się  w  głąb  polskiego ugrupowania,  aż  pod  Kiernozię,  siły  główne  zostały  jednak  pod  Szwargocinem  i  Rybnem  zatrzymane  przez Polaków.  Natomiast  4.  DPanc,  wsparta  przez  SS  Leibstandarte  „Adolf  Hitler”,  w  boju  koło  dworu  Ruszki początkowo odniosła pewien sukces w walce z polską 25. DP, lecz następnie atak jej załamał się w walce z polską 17. DP z ogromnymi stratami: w ogniu samej tylko 4. baterii 17. pułku artylerii lekkiej, dowodzonej przez kapitana Ludwika  Głowackiego,  zniszczone  zostały  dwadzieścia  dwa  czołgi  niemieckie  i  kilkadziesiąt  pojazdów mechanicznych. 4. DPanc zmuszona została do odwrotu. 

Decydujące  uderzenie  niemieckie  nastąpić  miało  dopiero  w  niedzielę  17  września.  Działania  dywizji pancernych przez dolną Bzurę, przeprowadzone w sobotę, choć zakończone tylko częściowo sukcesem, stanowiły dla Niemców dobre wejście do generalnego uderzenia. 

Pod  Warszawą  sytuacja  była  na  ogół  spokojna.  Od  zachodu  miasto  blokowała  niemiecka  31.  DP, niezdradzająca  aktywnych  zamiarów.  Na  wschodnim  brzegu  Wisły  3.  armia  niemiecka  zachowywała  się początkowo bardziej czynnie i natychmiast po podejściu pod Pragę, w piątek 15 września, zaatakowała Grochów. Działająca tutaj niemiecka 11. DP została zatrzymana i odrzucona kontratakiem polskiego 21. pp podpułkownika Sosabowskiego (z 8. DP). 

Garnizon warszawski tymczasem poważnie urósł w siły. Na zachodnim brzegu całością wojsk polskich dowodził pułkownik Marian Porwit, który dysponował oddziałami o łącznej sile przerastającej dywizję piechoty. Na Pradze, gdzie dowodził generał Zulauf, znajdowały się dwie dywizje piechoty i dość liczne inne mniejsze jednostki. Poza tym pewne siły pozostawały w odwodzie generała Czumy. Funkcje pomocnicze pełniły oddziały ochotnicze:  dwupułkowa  już  Brygada  Obrony  Warszawy  oraz  kilka  ochotniczych  batalionów  imienia Starzyńskiego i imienia Ordona. Ponadto w siedmiu stacjach zbornych skupiano przybyłych do stolicy rozbitków z różnych jednostek; z jednostek samej Cytadeli było ich około dwunastu tysięcy, przystąpiono do tworzenia z nich jednostek bojowych, rozpoczynając między innymi od odtwarzania rozbitej w Radomskiem 13. DP. 

Poza  garnizonem  warszawskim  w  skład  armii  ,,Warszawa”  wchodził  również  garnizon  modliński, dowodzony przez generała Thommée. Składał się on z oddziałów fortecznych, z przybyłych do twierdzy trzech dywizji armii ,,Łódź”, które tutaj uzupełniały swe straty, oraz z większej części 8. DP. 

Dysponując  znacznymi  siłami,  armia  ,,Warszawa”  –  mimo  dogodnych  warunków  –  zachowywała  się biernie. Winę za to ponosili jej dowódca, generał Rómmel, i jego szef sztabu, pułkownik Pragłowski, którzy z uporem odrzucali liczne projekty zaczepnego wyjścia na zachód w celu ułatwienia działań generałowi Kutrzebie. Tak więc również pod Warszawą nastąpiła stabilizacja, choć w tym wypadku była ona niekorzystna dla strony polskiej. 

Obok rejonu warszawsko-modlińskiego izolowanym ośrodkiem oporu pozostawało również Wybrzeże. Do  tej  pory  walkom  nad  polskim  morzem  nie  poświęciliśmy  większej  uwagi,  ograniczając  się  do  walki  o Westerplatte.  Półwysep,  zamykający  wejście  do  portu  gdańskiego,  walczył  do  7  września.  Załoga  polska  pod dowództwem  majora  Sucharskiego  odparła  trzynaście  kolejnych  szturmów  niemieckich  oraz  liczne  naloty  i ostrzały artyleryjskie z baterii naziemnych i okrętów wojennych. Dopiero brak amunicji i środków medycznych zmusił ją do zaprzestania walk. 

Główne  działania  wojenne  na  Wybrzeżu  rozgrywały  się  na  przedpolach  Gdyni  i  Kępy  Oksywskiej. Całością sił polskich nad Bałtykiem dowodził kontradmirał Unrug. Podlegała mu flota wojenna878, morska Obrona Wybrzeża (dowódca komandor Frankowski), w której skład wchodziły dywizjon minowców i Rejon Umocniony 

 

878 Dywizjon kontrtorpedowców (ORP „Burza”, „Grom” i „Błyskawica”) opuścił Bałtyk tuż przed wybuchem wojny, kierując się do Wielkiej Brytanii. Na Bałtyku pozostały jedynie ORP ,,Wicher”, dywizjon okrętów podwodnych i morski dywizjon lotniczy. Pozostałe okręty: stawiacz min „Gryf”, trałowce i mniejsze jednostki wchodziły w skład dywizjonu minowców. 

Hel (dowódca komandor Steyer) oraz Lądowa Obrona Wybrzeża, obejmująca morską brygadę strzelców, brygadę Obrony Narodowej i inne mniejsze jednostki. Dowódcą LOW był pułkownik Stanisław Dąbek. 

Przeciwko  Wybrzeżu  Niemcy  skierowali  od  strony  Pomorza  Zachodniego  grupę  korpuśną  generała Kaupischa,  natomiast  od  strony Wolnego  Miasta  Gdańska  –  zgrupowanie  generała  Friedricha  Eberhardtha. W pierwszym okresie wojny – do 4 września – główne walki toczyły się między Gdynią a Gdańskiem. Początkowo Niemcy zyskali nieco na terenie, lecz wypady polskie zadały wrogowi poważne straty i pozbawiły zgrupowanie generała Eberhardta aktywności. Zgrupowanie generała Kaupischa, którego główną siłą była 207. DP, działało najpierw w rejonie na południe od Kartuz, dążąc do przecięcia połączenia Gdyni z resztą kraju, a od 6 września zawróciło na północ, wprost na Wybrzeże. Tego samego dnia rozpoczęło się natarcie niemieckie od zachodu w kierunku Wejherowa. Wywiązały się zażarte walki; dysponujący ponaddwukrotną przewagą sił Niemcy wypierali stopniowo  oddziały  polskie,  zdobywając  do  11  września Wejherowo,  Puck  i Władysławowo.  Od  11  września rozpoczął się bój o Gdynię. Równoczesny nacisk niemiecki na Kępę Oksywską oraz przewaga wroga zmusiły pułkownika Dąbka do ewakuowania miasta w nocy z 13 na 14 września; następnego dnia – w czwartek – miasto i port zajęli Niemcy. 

Siły Lądowej Obrony Wybrzeża przeszły do obrony Kępy Oksywskiej, a siły Morskiej Obrony Wybrzeża – do obrony półwyspu Hel. 

Działania  na  morzu  były  stosunkowo  niewielkie.  Polskie  okręty  podwodne  przez  pierwszy  okres kampanii patrolowały w wyznaczonych im sektorach, czatując na statki niemieckie; nieprzyjaciel przerwał jednak swoją  żeglugę  po  Bałtyku,  kierując  wszystkie  jednostki  handlowe  do  portów  lub  na  wody  terytorialne  innych państw. Już pod koniec kampanii, gdy wskutek ustawicznych bombardowań i ognia artylerii baza morska na Helu zaprzestała działań, trzy okręty podwodne skierowały się do Szwecji, gdzie zostały internowane, a dwa – ,,Orzeł” i ,,Wilk” – przedarły się po dramatycznych przygodach z Bałtyku do Wielkiej Brytanii. Do walk morskich prawie nie  doszło,  natomiast  niemieckie  dywizjony  bombowe  po  heroicznej  obronie  zatopiły  najpierw  niszczyciel ,,Wicher”, a potem stopniowo mniejsze jednostki z dywizjonu minowców. 

Na Bałtyku Niemcy przez cały czas dysponowali przytłaczającą przewagą; posiadali między innymi dwa pancerniki: ,,Schleswig-Holstein” i ,,Schlesien”. Wydzielonymi przeciwko Polsce siłami Kriegsmarine dowodził najpierw kontradmirał Albrecht, a później komandor Ruge – po latach inspektor Bundesmarine NRF. Działania morskie nie wywarły większego wpływu na przebieg kampanii jesiennej. 

W  połowie  września  na  ogromnych  przestrzeniach  i  z  udziałem  niespotykanie  wielkich  mas  ludzkich toczyły  się  zażarte  boje. Trwającą  bitwę  nad  Kutnem  –  sztaby Wehrmachtu  nazywały  ją  bitwą  pod  Kutnem – propaganda niemiecka okrzyknęła największą bitwą w historii świata. Rzeczywiście, walczących po obu stronach żołnierzy i dywizji było więcej niż w bitwie nad Marną (która rozstrzygnęła o losie pierwszej wojny światowej), a  ilości  i  charakteru  sprzętu  nawet  nie  można  porównywać.  Oczywiście  wynikało  do  głównie  ze  zmian technicznych  i  produkcyjnych,  a  następne  podobne  bitwy  były  jeszcze  większe.  Nie  zmieniało  to  ogromu toczonych bojów. 

Najważniejsze było, że walczące z wielokroć przeważającym przeciwnikiem Wojsko Polskie potrafiło wyrwać mu inicjatywę operacyjną na czas wystarczający, aby uzyskać stabilizację strategiczną. Było to osiągnięcie niemożliwego.  Po  raz  kolejny  do  takiej  utraty  przez  Niemców  inicjatywy  oraz  wytworzenia  stabilizacji strategicznej doszło dopiero zimą 1941 roku pod Moskwą – w całkowicie odmiennych warunkach i przy innym stosunku sił. Zasługa to przede wszystkim uderzenia grupy armii generała Kutrzeby, ale nie tylko; tę stabilizację stopniowo  uzyskiwano  na  praktycznie  wszystkich  odcinkach  frontu.  Po  dwu  tygodniach  walk  główne  siły Wehrmachtu kontratakowały na zachód od Wisły, prawie w tym samym rejonie, gdzie spodziewano się zakończyć kampanię  po  kilku  dniach.  Reszta,  na  ogół  znajdując  się  w  obronie,  rozproszona  została  na  głównym  froncie długości tysiąc pięćset kilometrów. 

Wehrmacht  ugrzązł  w  Polsce,  dając  zachodnim  sprzymierzeńcom  czas  na  spokojne  przeprowadzenie mobilizacji,  koncentracji,  dowiezienia  zapasów  amunicji  i  sprzętu,  nawiązania  bezpośredniego  kontaktu  z przeciwnikiem na całej linii jego obrony. Armia polska wypełniła zobowiązanie wynikające ze wspólnych ustaleń, stanowiące podstawowe założenie sojuszniczego planu wojny. Francuzi mieli większą przewagę nad Renem niż Niemcy  nad Wisłą;  dysponowali  całkowitą  swobodą  działania,  gdy  Niemcy  zaangażowali  w  walkę  wszystkie swoje siły; po skierowaniu do Polski 56. i 57. rezerwowej dywizji piechoty OKH nie miało już oni jednej jednostki w odwodzie. 

W  sobotę  16  września  generał  Faury,  szef  francuskiej  Misji  Wojskowej  w  Polsce,  przywiózł  do Naczelnego Dowództwa wiadomość, że ofensywa pomiędzy Renem a Mozelą opóźni się o kilka dni. Informacja była przykra, ale nie tragiczna. W tym czasie pogorszeniu mogło ulec położenie wojsk generała Kutrzeby nad Bzurą, ale nie sytuacja strategiczna w Polsce. Była wyjątkowo trudna, bardzo ciężka – i część sił niemieckich, skierowana na wschód po nieuniknionym zwycięstwie pod Kutnem i zdobyciu Warszawy, wystarczała, aby dobić Rzeczpospolitą.  Nie  zmieniało  to  faktu,  że  przed  klęską  nad  Renem,  a  tym  samym  przegraniem  całej  wojny, Wehrmacht, wydawało się, nie miał ratunku. 

Lepsze wiadomości zaczęły też nadchodzić z frontu polskiego; w sobotę nadeszły raporty o rozbiciu przez generała Sosnkowskiego SS „Germania”. Czyżby kryzys minął? Wieczorem pułkownik Jaklicz wyciągnął skądś butelkę wina, aby po raz pierwszy w tej wojnie uczcić może niewielkie, ale zwycięstwo. 

Nikt jeszcze nie wiedział, że te wszystkie działania, opłacane krwią tysięcy, wysiłkiem całego narodu, że odzyskiwanie inicjatywy, uzyskiwanie stabilizacji, niszczenie pancernych kolumn – było tylko sztuką dla sztuki. Przynajmniej po 12 września. Wprawdzie obie strony o tym nie wiedziały, ale toczone bitwy straciły już znaczenie. Były bezsensowną mordownią. Kampania mogła być przeciągana, być może na bardzo długo (i trwała jeszcze dwadzieścia dni), lecz zwycięstwa nikt już Niemcom nie mógł odebrać. Najbardziej chyba tragicznym aspektem tych  bitew  przełomowego  okresu  kampanii  –  kiedy  mogło  się  wydawać,  że  losy  wojny  ważą  się  jeszcze  i rozstrzygnięcie  w  Polsce  nie  jest  przesądzone  –  była  ich  bezcelowość  strategiczna.  Nie  miały  wpływu  na ostateczny wynik kampanii. Oczywiście, choćby tylko przez straty zadawane Niemcom, zachowywały znaczenie dla  całej  wojny  toczonej  przez  koalicję  przeciwko  Niemcom.  Nam  przysparzały  poważnych  politycznych argumentów, niezbędnych dla obrony sprawy Polski i jej państwowości. O losie samej kampanii nie mogły już jednak zadecydować. 

Rozstrzygnęła  decyzja  zaakceptowana  12  września  w  Abbeville.  Skoro  Francja  zrezygnowała  z przeprowadzenia  zwycięskiej  ofensywy,  klęska  Polski  została  przesądzona.  Także  klęska  Francji.  A  klęska Niemiec odsunięta o przeszło pięć tragicznych, krwawych lat. 

Czekała nas jeszcze jedna klęska. Bo Niemcy wojnę musiały przegrać, ale to nie przesądzało, że wygra ją Polska. 

 

Rozdział X . Nóż w plecy

 

1. Decyzja Stalina 

Mołotow  nie  był  zaskoczony,  gdy  przed  południem  4  września  ambasador  Schulenburg  zwrócił  się  z propozycją, aby Armia Czerwona wkroczyła do Polski i zajęła przypadającą jej na podstawie paktu moskiewskiego część kraju. Wprawdzie odpowiedź była wymijająca, ale życzliwa. O tym, że zawarty przed tygodniem układ nie przewidywał wzajemnego udzielania sobie pomocy militarnej, przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych już nie  pamiętał.  Przecież  nie  po  to  ZSRR  zawierał  porozumienie  z  Hitlerem,  aby  spokojnie  przyglądać  się wydarzeniom. 

Powołane latem 1938 roku sowieckie zgrupowania armijne, szykujące się do uderzenia na Polskę, nie zostały  rozwiązane.  Wręcz  przeciwnie,  uzupełniano  je  nowymi  siłami,  nadawano  bardziej  wojenny  charakter. Jeszcze jesienią 1938 roku postanowiono zreorganizować strukturę militarną całego pogranicza. Do tej pory Armia Czerwona miała jedną armię polową – Armię Nadmorską na Dalekim Wschodzie; konflikt w tym regionie od lat uważano  za  najbardziej  prawdopodobny.  Doszła  do  niej  2.  armia  (dowództwo  nad  nią  wkrótce  objął  komkor Koniew), ale w następnych miesiącach system objął wszystkie granice. W kluczowych okręgach specjalnych – Białoruskim  (Zachodnim)  i  Kijowskim  powołano  po  dwie  armie,  po  jednej  na  północy  (przeciw  Finlandii), Zakaukaziu i w Azji Środkowej, a 10. armię – odwodową – umieszczono w Moskwie. Z jakichś powodów – może, żeby zmylić przeciwnika (choć raczej powodowano zamieszanie u siebie) czy ze zwykłego bałaganu – utrzymano oba systemy: istniały grupy armijne – byty realne, skupiające coraz liczniejsze oddziały, a obok nich armie, poza dalekowschodnimi funkcjonujące tylko na papierze. 

Latem, gdy na Kremlu zrozumiano, że wojna jest bliska, zarządzono forsowne przygotowania. Bardzo pospiesznie  zaczęto  formować  nowe  jednostki,  mobilizować  inne.  Po  zaprzestaniu  czystki,  już  bez  takiego pośpiechu  zaczęto  nawet  zwalniać  z  więzień  i  łagrów  niektórych  dowódców.  Osiągające  gotowość  związki taktyczne  translokowano  potajemnie  nad  zachodnią  granicę.  Nie  było  ich  wprawdzie  zbyt  dużo.  Jak  na półtoramilionowe siły zbrojne i ogrom sprzętu i uzbrojenia – dominującej produkcji sowieckiego przemysłu – nadających się do użycia jednostek bojowych nie było zbyt wiele. W tym też czasie zwiększono nieco liczbę grup armijnych, metodą dzielenia istniejących oraz powołano trzy kolejne armie: jedną na Białorusi, dwie na Ukrainie, na polskim i rumuńskim odcinku. 

Wybuch  wojny  w  Europie  przyśpieszył  przygotowania,  ale  nie  zmienił  ich  charakteru.  Działania  pod Chałchin-Goł  dotyczyły  tylko  sił  dalekowschodnich,  zresztą  wkrótce  doszło  tam  do  zawieszenia  broni,  a  15 września w Moskwie podpisano układ rozejmowy. Co będzie na zachodnim froncie, nie wiedziano; najwyraźniej Stalin nie mógł się na nic zdecydować879. 

 

879 O tym, że w początkach września nie zdawano sobie w Moskwie sprawy, że ZSRR rychło może podjąć działania zbrojne w Europie, świadczy mianowanie szefa sztabu Białoruskiego Okręgu Wojskowego, komkora Maksima Purkajewa attaché sowieckim w Berlinie; przybył 

Jeśli w sierpniu Niemcy nie widzieli potrzeby ubiegania się o pomoc Armii Czerwonej, to po wejściu mocarstw zachodnich do wojny zmienili zdanie. Przedłużanie się kampanii w Polsce i koncentracja francuska nad Renem zaczynały napawać niepokojem. W nocy z 8 na 9 września Ribbentrop domagał się od Schulenburga, aby wpłynął  na  Moskwę  w  celu  rozpoczęcia  kroków  militarnych  i  zajęcia  przypadających  im  ziem.  Interwencja ambasadora, podjęta nazajutrz, zbiegła się w czasie z podaną przez radio berlińskie wiadomością o rzekomym wkraczaniu  Niemców  do Warszawy.  Upadek  stolicy  Polski  oznaczał  ostateczną  klęskę  Rzeczypospolitej  i  był właściwie zakończeniem kampanii. Wiadomość ta zaskoczyła radzieckich przywódców i wywołała ich gwałtowne reakcje.  Jeśli  Polska  upadnie  albo  podporządkuje  się  Niemcom,  Sowieci  mogą  stracić  swoją  część! Takie  czy podobne obawy stały się zapewne przyczyną, że Stalin błyskawicznie zdecydował się na inwazję Polski. W sobotę 9 września o godzinie piętnastej Mołotow przyjął ambasadora niemieckiego i powiadomił go, że „radziecka akcja zbrojna nastąpi w ciągu najbliższych dni”880. Szybko jednak okazało się, że to wcale nie jest takie łatwe. Gdy jeszcze  w  niedzielę  10  września  napłynęły  do  Moskwy  niebudzące  wątpliwości  informacje,  że  wiadomość  o upadku  Warszawy  jest  fałszywa  –  przywódcy  radzieccy  zrozumieli,  że  mają  nieco  więcej  czasu.  Tegoż  dnia Mołotow widział się z Schulenburgiem; stosunki niemiecko-sowieckie stawały się coraz bardziej przyjacielskie i przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych, zaprawiony w pałacowych intrygach, ale nowicjusz w dyplomacji, pozwolił sobie na niecodzienną szczerość. Oto jak ambasador niemiecki relacjonuje przebieg rozmowy: 

„Mołotow zmodyfikował swoje wczorajsze oświadczenie, stwierdzając, że rząd radziecki jest całkowicie zaskoczony niespodziewanie szybkimi sukcesami militarnymi Niemiec. Zgodnie z pierwotnym porozumieniem armia radziecka liczyła na kilka tygodni, które skurczyły się obecnie do kilku dni. Radzieckie władze wojskowe są  w  trudnej  sytuacji  (…)  potrzebują  one  dwóch  –  trzech  tygodni  więcej  na  niezbędne  przygotowania. Zmobilizowano już ponad trzy miliony ludzi (…) Następnie Mołotow przeszedł do politycznej strony zagadnienia i  oświadczył,  że  rząd  radziecki  zamierza  wykorzystać  wcześniejsze  postępy  wojsk  niemieckich  (…)  i  że  w następstwie tego faktu Związek Radziecki musi przyjść z pomocą Ukraińcom i Białorusinom zagrożonym przez Niemców. Takie uzasadnienie miałoby uczynić interwencję ZSRR zrozumiałą dla mas”881. 

Ponadto,  powołując  się  na  niezbyt  precyzyjny  komunikat  niemiecki,  dotyczący  przesunięcia  granicy między strefą krajową a strefą operacyjną Wehrmachtu, Mołotow starał się wybadać, czy Polska nie zamierza kapitulować przed Niemcami. Domagał się od Schulenburga systematycznych i możliwie dokładnych danych o rozwoju sytuacji militarnej w Polsce, a w szczególności o stanie Wojska Polskiego, jego sile i rozmieszczeniu. 

Niemcy udzielali tych wyjaśnień niechętnie, a w szczególności nie chcieli powiadamiać strony radzieckiej o kłopotach, które po 10 września tak silnie wystąpiły na froncie. „Gdy tylko wynik dobiegającej obecnie końca wielkiej  bitwy  w  Polsce  będzie  dokładniej  znany  –  depeszował  13  września  Ribbentrop  do  Schulenburga  – będziemy w możności udzielić armii radzieckiej żądanych informacji o różnych częściach wojsk polskich”882. 

Tego  rodzaju  postępowanie  rosyjskie  budziło  coraz  większy  niepokój  Hitlera.  Zaczął  się  obawiać,  że Rosjanie boją się zepsuć stosunki z Zachodem, a losy wojny nie są przesądzone. Wstrzymanie się Stalina od ataku na Polskę postawiłoby Niemcy w bardzo trudnej sytuacji, wymagającej nowych rozwiązań. 12 września generał Halder zanotował: „Naczelny dowódca [generał Brauchitsch] wrócił od Führera: Rosjanie prawdopodobnie wcale nie zaczną. Chce on [Hitler] utworzyć państwo ukraińskie (…) Wygląda na to, że Polacy chcieliby pokoju (…) Zamyśla [Hitler] ograniczyć swe żądania do Górnego Śląska i Korytarza, jeśli Zachód ustąpi” 883. 

Obawy  niemieckie  były  jednak  całkowicie  nieusprawiedliwione.  Stalin  nie  prowadził  żadnej  gry. Zdecydował się już na uderzenie na Polskę, ale z tym były kłopoty zupełnie innego rodzaju. Sowieci, zaskoczeni wydarzeniami,  montują  agresję  w  niesamowitym  pośpiechu,  wręcz  bałaganie.  Zachowały  się  dwie  dyrektywy komisarza  obrony  Woroszyłowa  dla  Białoruskiego  i  Kijowskiego  Specjalnych  Okręgów  Wojskowych, zarządzające uderzenie na Polskę, sporządzone zapewne 9 czy 10 września. Już sam fakt, że sporządzono dwie – gdy potrzebny był jeden wspólny rozkaz – dowodzi, że dla zyskania na czasie przygotowywały je równocześnie dwie grupy oficerów. W dodatku obie dyrektywy różnią się – i to w istotnych szczegółach. Front Białoruski ma zaatakować  w  nocy,  a  Front  Ukraiński  o  świcie.  Nieuzgodnienie  tak  prostej  kwestii  (uczyniono  to  później) świadczy nie tylko, jak bardzo się spieszono, lecz dowodzi skali bałaganu. 

Pierwotnie  koncentracja  wojsk  sowieckich  miała  się  zakończyć  w  poniedziałek  11  września,  gdy rozpoczęcie  działań  wojennych  planowano  na  środę  13.  Trudno  wyjaśnić,  po  co  ten  dzień  zwłoki;  zapewne założono,  że  wszystkie  oddziały  nie  zajmą  na  czas  pozycji  wyjściowych.  Podany  w  obu  dokumentach  zasięg 

 

on tam z nowo mianowanym ambasadorem Skwarcowem 3 września, a następnego dnia przyjął ich obu Hitler. Sama nominacja jest zrozumiała, ale nie fakt, że Purkajew formalnie zachował swoje stanowisko w Mińsku i nikt inny nie został na nie powołany. Jeśli przygotowuje się wojnę, sztabu ważnego frontu nie można pozbawiać szefa – nawet jeśli jakiś zastępca będzie wykonywał jego funkcje. O sowieckich rytuałach świadczy fakt, że w Berlinie, aby podnieść jego znaczenie, Purkajew występował w randze komandarma, a po powrocie do ZSRR wrócił do dawnego stanowiska i stopnia komkora – generała lejtnanta. 880 ADAP, t. VIII, nr 37. 

881 Ibid., nr 46. 

882 Ibid., nr 59. 

883 The Halder’s Diaries. Nowy Jork 1946. Zapis z 12 września 1939. operacji odpowiada linii demarkacyjnej ustalonej w tajnym protokole 23 sierpnia. Agresję na Polskę wykonają oba „Okręgi Specjalne”, działając „Grupami” wojsk – gdy koncentrujące się oddziały i sztaby operacyjne używają już terminów „Front” i „armia”. Każda „Grupa” ma wyznaczone kierunki działania – ale metodą „prosto przed siebie”. Brak wskazówek, jakie są cele operacyjne, jak wykonać działania itd. Zauważono to zapewne, bo każda dyrektywa  kończy  się  poleceniem,  aby  „przedstawić  przez  posłańca  plan  działania”.  Okręg  Białoruski  ma  to uczynić rano ostatniego dnia koncentracji, Okręg Kijowski trzeciego dnia wojny. Atak na Polskę szykowano już rok wcześniej; przez ten czas Sztab Generalny robotniczo-chłopskiej Czerwonej Armii nie zdołał przygotować zatwierdzonego  planu  operacyjnego?  Front  Ukraiński  będzie  przez  trzy  dni  prowadził  działania,  nie  mając zatwierdzonego planu? Nieprawdopodobne, ale prawdziwe 884. 

Pośpiesznie gromadzone są wojska. Ich skład ujawnia, jaki był sposób doboru. Wedle dyrektyw w agresji na  Polskę  ma  wziąć  udział  osiemnaście  dywizji  strzeleckich,  trzynaście  dywizji  kawalerii,  piętnaście  brygad pancernych.  Na  pozór  chodzi  o  zgromadzenie  formacji  szybkich.  Przyczyna  wydaje  się  inna.  Z  przyczyn technicznych  jednostki  pancerne,  a  w  znacznym  stopniu  kawaleryjskie  miały  wysokie  stany  pokojowe,  gdy dywizja piechoty mogła równie dobrze liczyć dziesięć tysięcy ludzi, jak tysiąc (wiemy, że w 1938 roku różnice pomiędzy  poszczególnymi  dywizjami  były  w  ZSRR  jeszcze  wyższe).  Najwyraźniej  gromadzono  jednostki,  w miarę jak osiągały stany wojenne, a w piechocie trwało to najdłużej, bo trzeba było pozyskać największą liczbę rezerwistów. Zgranie ich również wymaga czasu. Stalin, który wówczas problemy sił zbrojnych znał głównie od strony  poszukiwania  wrogów  i  obcej  agentury,  zapewne  wyobrażał  sobie,  że  rekrutację  można  przeprowadzić równie  szybko,  jak  podczas  wojny  domowej,  kiedy  w  każdym  siole  kłębili  się  byli  sołdaci.  Zresztą  plany mobilizacyjne  na  pewno  wyglądały  świetnie.  Że  w  rzeczywistości  kierowano  jednostki  jak  leci,  w  miarę zgromadzenia  odpowiedniej  liczby  ludzi  i  ilości  sprzętu,  dowodzi  fakt  systematycznego  powiększania  wojsk zajmujących  już  Polskę.  Ostatecznie  miały  one  osiągnąć  liczebność  ponad  sześciuset  tysięcy  ludzi  –  gdy początkowo  zebrano  najwyżej  połowę  tego.  Przyjmując,  że  podana  przez  Mołotowa  liczba  trzech  milionów zmobilizowanych rezerwistów w połowie była prawdziwa, przekształcanie ich w zorganizowane oddziały musiało sprawiać  ogromne  trudności  i  przeciągnęło  się  na  miesiące.  Analizując  bardziej  dokładnie,  można  odnieść wrażenie, że zbierano wszystkie gotowe już formacje z europejskich okręgów wojskowych (na pewno z wyjątkiem leningradzkiego). Siłą rzeczy najwięcej jednostek pochodziło z białoruskiego i kijowskiego – bo tam szykowano się  do  wojny  od  roku,  ale  również  nie  wszystkie  znajdujące  się  w  tych  okręgach  dywizje  piechoty  osiągnęły gotowość. 

Przygotowania  do  rozpoczęcia  działań  wojennych  nie  były  jeszcze  zakończone,  gdy  okazało  się,  że wszystko  trzeba  natychmiast  przyspieszyć.  Odbiło  się  to  i  na  działaniach  dyplomatycznych.  Świadczy  o  tym kolejna depesza Schulenburga: „Mołotow wezwał mnie dziś o 4.00 po południu [14 września] i stwierdził, że armia radziecka osiągnęła wcześniej, niż to było planowane, stan gotowości. Akcja radziecka może wobec tego być podjęta wcześniej, aniżeli on to przyjmował w naszej ostatniej rozmowie. Dla politycznego umotywowania akcji radzieckiej (rozkład Polski i objęcie opieki nad rosyjskimi mniejszościami) byłoby sprawą największej wagi nie rozpoczynać działania, zanim centrum rządowe Polski, miasto Warszawa, nie padnie. Dlatego Mołotow żądał, aby go poinformować tak szybko, jak to jest możliwe, kiedy można się liczyć z upadkiem Warszawy”885. 

Na  Kremlu  widocznie  spokojniej  przemyślano  sprawę  i  zrozumiano,  że  aspekt  polityczny  agresji  na Polskę  jest  równie  ważny  jak  militarny.  Zajmowanie  państwa,  które  już  nie  istnieje,  jest  pod  każdym  z  tych względów łatwiejsze i bezpieczniejsze. Ponadto trwała wojna, a podstawowym celem Sowietów było przekształcić ją w długotrwałą, gdy Niemcom zależało na rychłym zawarciu pokoju. Otwarte było również pytanie, czy i kiedy Francuzi uderzą nad Renem. Sowieci wiedzieli od generała Doumenca, jaki jest termin ofensywy francuskiej, choć mogli błędnie określić datę na piętnasty dzień mobilizacji (a nie 15+). Mieli prawo się obawiać, że doprowadzi to do  powstrzymania  Niemców  w  Polsce,  a  bez  ich  sukcesu  ZSRR  nie  uzyska  przyrzeczonych  ziem.  Wsparcie Wehrmachtu przez Armię Czerwoną wynikało z sowieckiego interesu – i w Moskwie o tym dobrze wiedziano. 

Żadna z tych kwestii nie tłumaczy jednak, czemu Stalin nagle 13 września zmienił plany, decydując się na  gwałtowne  przyspieszenie  wydarzeń.  Odpowiedź  zawiera  zapewne  komunikat  OKW  z  tego  właśnie  dnia, informujący, że 12 września oddziały niemieckie dotarły do Lwowa. Stalin niewątpliwie nie miał zaufania do Hitlera;  Niemcy  lubią  grać  kartą  ukraińską,  a  posiadając  Lwów,  potrafi  ą  stać  się  groźni.  W  minionym dwudziestoleciu z wszystkich republik sowieckich najwięcej kłopotów przysparzała USRR. A więc pośpiech był konieczny. Kremlowi zależało jednak, aby maksymalnie ograniczyć polityczne skutki agresji, stąd sugestia, aby Wehrmacht  główny  wysiłek  skupił  na  błyskawicznym  zdobyciu  stolicy  Rzeczpospolitej.  W  pierwotnej  wersji deklaracji, którą 17 września Potiomkin odczytał Grzybowskiemu, najprawdopodobniej znajdowało się zdanie, że Warszawa już padła. 

 

884 Pełen tekst obu dyrektyw, z zaznaczeniem wprowadzanych zmian [w:] Czesław Grzelak, Henryk Stańczyk, Kampania polska 1939 roku, Warszawa b.r.w. (2006), s. 237. 

885 ADAP, nr 63. 

Zapewne 13 września ustalono termin agresji: niedziela, 17 września. Wyprzedzenie czterodniowe: ten czas konieczny był na koncentrację wojsk niezbędnych do pierwszego uderzenia. Okazał się zresztą zbyt krótki. Czy  podejmując  decyzję,  Stalin  był  świadom,  że  tego  właśnie  dnia  miała  się  rozpocząć  ofensywa  francuska? Prawdopodobnie nie, uderzenie aliantów nad Renem wykluczało zasadność interwencji sowieckiej. Stalin szukał sojuszów z silniejszymi, wystąpienie w obronie przegrywającego było dla Kremla niewybaczalną głupotą. Agresja wobec Polski mogła nastąpić albo przed ofensywą na zachodzie, albo przy pełnym przekonaniu, że do niej nie dojdzie. Ten drugi warunek nie występował886, a pierwszy Stalin brał pod uwagę tylko ubocznie. Trudno zresztą uznać decyzję sowiecką za racjonalnie uzasadnioną; zdominowała ją pospieszna chciwość, Moskwa chciała sobie zapewnić łup natychmiast. Prawdopodobnie upragnione zdobycze terytorialne i tak by uzyskała, nie narażając się na natychmiastowe straty polityczne, a w dłuższej perspektywie na groźbę całkowitej katastrofy. Polityka sowiecka była  jednak  politycznie  prymitywna,  niezdolna  do  wnikliwszej  oceny  sytuacji  oraz  rozumienia  konsekwencji własnych działań. 

Nie  przeczy  to,  że  niektóre  obawy  sowieckie  były  uzasadnione.  Koncepcja  utworzenia nacjonalistycznego państwa ukraińskiego cieszyła się w kierowniczych kręgach Rzeszy sporą popularnością, a wycofanie się Stalina z pierwszej decyzji uderzenia na Polskę spowodowało, że Niemcy uruchomili przygotowaną zawczasu dywersję we wschodniej Galicji. Od 14 września ekipy ukraińskich nacjonalistów wraz z niemieckimi spadochroniarzami zrzucane były we Lwowskiem i w następnych dniach dochodzi do paru ruchawek. Nie udaje się  wprawdzie  przed  17  września  rozwinąć  szerszej  akcji,  gdyż  ogromna  większość  tamtejszych  Ukraińców pozostaje  lojalna  wobec  Polski.  W  zbliżonym  czasie  dochodzi  również  do  akcji  hitlerowskiej  w  Rumunii; Niemcom  zależy  na  zmianie  polityki  tego  kraju  i  przecięciu  dróg  dostaw  do  Polski.  Związana  z  Berlinem faszystowskim Żelazna Gwardia szykuje w Bukareszcie zamach stanu, czego skutkiem będzie – spóźnione zresztą, bo wykonane już po odrzuceniu przez Hitlera tej koncepcji – zamordowanie rumuńskiego premiera Calinescu (22 września). 

Gdy  przygotowywana  była  agresja,  stosunki  polsko-sowieckie  układały  się  na  zewnątrz  poprawnie. Mimo układu z Niemcami dyplomaci rosyjscy stwarzali pozory niemalże opowiadania się po stronie polskiej w rozpoczętej  wojnie. W  obawie  przed  zbyt  szybkimi  zwycięstwami  niemieckimi  Moskwie  zależało  nie  tyle  na umocnieniu oporu polskiego, ile na powstrzymaniu Warszawy przed kapitulacją wobec Rzeszy. Wprawdzie Polska nie  zamierzała  kapitulować,  lecz  na  Kremlu  nie  było  pod  tym  względem  pewności.  2  września  ambasador Szaronow pytał Becka, dlaczego Polska nie wystąpiła jeszcze do ZSRR o zakup sprzętu wojennego887. Wprawdzie później Mołotow w rozmowie z ambasadorem Grzybowskim sugestię tę uchylił, lecz nie stało się to przeszkodą, aby  w  poniedziałek  11  września  przedstawiciel  Polski,  major  Porębski,  otrzymał  wizę  do  ZSRR;  formalnie wyjeżdżał  w  sprawie  zakupu  materiałów  sanitarnych,  faktycznie  zaś  –  aby  zbadać  możliwości  zakupów uzbrojenia. Szaronow stawał się jednak coraz bardziej milczący, a po ewakuacji korpusu dyplomatycznego na Wołyń, pod pozorem kłopotów z łącznością i chęci nawiązania kontaktu z centralą, wyjechał za pobliską granicę – i już nie wrócił. Radiostacja w Mińsku Litewskim w pierwszych dniach wojny nadawała audycje zagrzewające Polaków do oporu i wzywające Białorusinów i Ukraińców do „nieubłaganej walki z faszystowskim najeźdźcą germańskim”888. Nie przeszkadzało to, że równocześnie emitowała zakodowane sygnały niemieckie, pomocne dla naprowadzanie bombowców Luftwaffe na cel. 

W ambasadzie polskiej w Moskwie dość prawidłowo odebrano moment, w którym skrystalizowało się zagrożenie:  na  niepokojące  oznaki  attaché,  pułkownik  Brzeszczyński,  zwrócił  uwagę  ambasadorowi Grzybowskiemu  dokładnie  8  września;  powiadomiono  o  tym  Warszawę.  Później,  przynajmniej  w  Moskwie, widocznych  sygnałów  nie  było.  Wprawdzie  nikt  nie  miał  złudzeń  co  do  zamiarów  Sowietów,  przypuszczano jednak, że Moskwa w sposób bardziej wyrafinowany będzie starała się wymusić jakieś ustępstwa na Polsce, ale nie poważy się na jawną agresje. 

 

886 Pojawiają się sugestie, że na decyzję sowiecką wpłynęła uchwała Rady Najwyżej w Abbeville o nieudzielaniu pomocy Polsce i wstrzymaniu aktywnych działań na froncie zachodnim. Gdyby tak było, Rosjanie nie mieliby powodów do pośpiechu, a raczej wręcz przeciwnie – spokojnie czekaliby na upadek Warszawy. Tylko że takiej uchwały nie było; przyjęto jedynie milcząco do wiadomości niejasną informację Gamelina. Jak odebrał obrady Chamberlain, świadczy najlepiej jego wystąpienie w Izbie Gmin 13 września: „W tej chwili wschodni teatr wojny jest jeszcze głównym terenem działań (…) Niemcy usiłują wywalczyć decyzję na tym teatrze, zanim będą musieli przerzucić swe siły na zachód, aby przeciwstawić się groźbie interwencji Sprzymierzonych. Mając ten cel na oku, kontynuują oni swój bezustanny nacisk na wojska polskie w nadziei złamania ich oporu (…) Że nadzieje te, jak dotychczas, były daremne, zawdzięczać należy nieposkromionej sile ducha Polaków, którzy nie dają się terroryzować ani ogromem wytoczonego przeciw nim materiału wojennego, ani też przygniatającą przewagą niemieckiego lotnictwa. Na zachodzie armie francuskie rozpoczęły metodyczne posuwanie się naprzód. Jak dotychczas są to działania lokalne, mające na celu wyprostowanie linii i nawiązanie styczności z głównymi pozycjami nieprzyjaciela. Jest to istotna i ważna dziedzina, co do której Francuzi z natury rzeczy raczej zachowują milczenie”(Hansard, 9.13. 39, tłum. PSZ, I, 4, s. 6). Ocena powyższa była znana w Moskwie, a na jej podstawie trudno byłoby wyrobić sobie przekonanie, że Zachód już porzucił Polskę. Raczej zachęcała ona do czynnego wsparcia Niemców, jeśli Sowieci chcieli uzyskać swój łup. 

O decyzji Gamelina nie powiadomiono rządów, informacje z konferencji nie przeniknęły szerzej, jedyną kontrowersję spowodował fakt, że w posiedzeniu nie uczestniczył przedstawiciel Polski. Nic nie wskazuje, że wiadomość o zatrzymaniu ofensywy francuskiej dotarła do Moskwy, skoro nie znał jej brytyjski minister spraw zagranicznych. 887 PBK, nr 171. 

888 W. Pobóg-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945. T. II, cz. 2, Londyn 1960, s. 42 

Nadchodziło jednak rozstrzygnięcie. 

W sobotę 16 września rano ambasador Schulenburg, wykonując instrukcję Ribbentropa z poprzedniego dnia, poinformował Mołotowa, że działania zbrojne w Polsce dobiegają końca, a Warszawa padnie za kilka dni. Niemcy nie zamierzają obsadzać wschodnich obszarów Rzeczpospolitej; jeśli armia radziecka tam nie wkroczy, wówczas  powstanie  „próżnia  polityczna  na  wschód  od  niemieckiej  strefy  wpływów.  Ponieważ  Rzesza  nie zamierza podejmować na tych terenach działalności politycznej czy administracyjnej (…), mogłyby tam powstać nowe państwa”889. Po tej zachęcie, aby Sowieci nie odłożyli jeszcze raz ataku, ambasador przedstawił propozycję wydania wspólnego komunikatu, informującego o włączeniu się ZSRR do wojny. Mołotow w odpowiedzi ujawnił, że atak na Polskę nastąpi „jutro lub pojutrze”. W kolejnej rozmowie o godzinie osiemnastej jest już dokładniejszy: wojska  radzieckie  ruszą  w  niedzielę  lub  poniedziałek.  Równocześnie  komisarz  odrzucił  niemieckie  sugestie wydania wspólnego komunikatu, zapowiedział jednak następną rozmowę. 

Doszło  do  niej  już  w  niedzielę  17  września  o  godzinie  drugiej  nad  ranem  czasu  moskiewskiego  –  o północy  czasu  środkowoeuropejskiego.  Tym  razem  Schulenburga  przyjęli  na  Kremlu  Stalin,  Mołotow  i Woroszyłow; ambasadora powiadomiono, że o godzinie szóstej czasu moskiewskiego armia radziecka wkroczy do Polski. Przywódcy sowieccy pokazali mu notę do rządu Rzeczpospolitej; ambasador zaproponował wniesienie do niej kilku poprawek, które uzgodniono od ręki. Tekst stał się „wydaje się, mnie przynajmniej, znośny dla nas”890 – raportował do Berlina Niemiec. 

Godzinę  później,  na  trzecią,  wiceminister  Potiomkin  wezwał  ambasadora  Grzybowskiego.  Polak domyślał się, że będzie to przykra wizyta, ale przypuszczał, że Sowieci wycofają się paktu o nieagresji, zawartego w 1932 roku, traktując to jako początek szerzej zakrojonego szantażu. Potiomkin ograniczył się do odczytania noty: 

„Wojna  polsko-niemiecka  ujawniła  wewnętrzne  bankructwo  państwa  polskiego. W  ciągu  10  dni  (…) Polska straciła wszystkie swoje okręgi przemysłowe i ośrodki kulturalne. Warszawa, jako stolica Polski, już nie istnieje (…) Państwo polskie i jego Rząd przestały faktycznie istnieć. Dlatego też straciły ważność traktaty zawarte pomiędzy ZSRR a Polską (…) Rząd Sowiecki nie może również pozostać obojętny na fakt, że zamieszkująca terytorium  Polski  pokrewna  ludność  ukraińskiego  i  białoruskiego  pochodzenia  jest  bezbronna  i  została pozostawiona  własnemu  losowi.  Rząd  Sowiecki  polecił  (…)  Naczelnemu  Dowództwu Armii  Czerwonej,  aby nakazała wojskom przekroczyć granicę i wziąć pod swoją opiekę życie i mienie ludności zachodniej Białorusi i zachodniej Ukrainy (…)” 891.

Ambasador zaprotestował i odmówił przyjęcia noty. „Tyle razy ZSRR z oburzeniem potępiał i piętnował niemiecką przewrotność – powiedział. – Nota, którą mi pan przeczytał, oznacza, że wchodzicie na tę sama drogę”.

Dochodziła godzina szósta, gdy pierwsze oddziały sowieckie przekroczyły granicę Rzeczpospolitej. W ciągu następnych dwu godzin nastąpiło to w licznych miejscach na całej jej długości – od Dźwiny po Dniestr, z wyjątkiem centralnej części Polesia. 

Spokojowi, jaki zapanował nad Renem, towarzyszył chrzęst gąsienic nad Słuczą. 

Tak rozpoczęła się wojna polsko-sowiecka – drugi, równoległy do wojny polsko-niemieckiej fragment drugiej wojny światowej. Jeśli jednak wojnę z Niemcami toczyliśmy wespół z potężną koalicją, w tej drugiej do końca pozostaliśmy samotni. 

 

2. Agresja sowiecka

Pierwsi dowiedzieli się Niemcy. 

O  czwartej  rano  majora  Vormanna  obudził  telefon.  Dzwonił  adiutant  Hitlera,  pułkownik  Schmundt: „Rosjanie uderzyli. Czy ma pan dokładniejsze meldunki?”. 

Nikt nie miał. Wiadomość, jaka nadeszła do pociągu specjalnego Hitlera, stojącego na bocznym torze stacji w śląskim Gogolinie, zaskoczyła wszystkich. W pokoju sztabowym zbierają się generałowie Keitel i Jodl oraz paru ofi cerów, przybywa Hitler, a na jego rozkaz z drugiego pociągu wzywają szefa Auswärtigesamtu. „No, Ribbentrop – zwraca się do niego kanclerz – co pan właściwie uzgodnił w Moskwie w dziedzinie wojskowej?”. 

Okazuje  się,  że  działania  dyplomatyczne  w  Moskwie  prowadzono  w  całkowitej  tajemnicy  przed wojskiem. Brauchitsch, Halder i zapewne Keitel byli informowani przez Hitlera, że istnieje możliwość uderzenia sowieckiego i trwają jakieś naciski na Moskwę, ale nie znali szczegółów. Teraz dowiadują się, że został podpisany tajny protokół, w którym Polskę dzieli się wzdłuż czterech rzek: Pisy, Narwi, Wisły i Sanu. Ribbentrop usiłuje narysować to na mapie, ale myli rzeki z liniami kolejowymi. Wojskowi kłopoczą się czymś innym: jeśli dwie 

 

889 ADAP, t. VIII, nr 70. 

890 Ibid., nr 80. 

891 Agresja sowiecka na Polskę w świetle dokumentów. 17 września 1939 rokut. I Geneza i skutki agresji, wybór i oprac. C. Grzelak, S. Jaczyński, E. Kozłowski, Warszawa 1994, s. 156. Pierwodruk: ,,Bolszewik”, 1939 nr 16. armie idą naprzeciw siebie, trzeba wszystko uzgodnić, bo o pomyłkę najłatwiej. Już teraz samoloty sowieckie i niemieckie mogą się wzajemnie atakować, przypuszczając, że mają przed sobą wroga. Trzeba temu natychmiast zapobiec, ale początkowo nikt nie wie jak. Wojska niemieckie prawie na całej długości przekroczyły wyznaczoną linię demarkacyjną, czy mają się teraz wycofać, odrywając od Polaków. Zamieszanie uspokaja Jodl. Kreśląc na mapie  linie,  dokąd  doszedł  Wehrmacht,  wyjaśnia  sucho:  wojska  muszą  natychmiast  zatrzymać  się  na  tych pozycjach; jak najszybciej należy nawiązać kontakt z Sowietami, aby wszystko uzgodnić. Linia Jodla jest jednak poprzerywana  i  nie  wiadomo,  gdzie  najłatwiej  rozmawiać  z  Rosjanami.  Trzeba  wybrać  miejsce,  do  którego przybędą przedstawiciele obu stron. Ktoś proponuje Brześć nad Bugiem, który wczoraj zajął Guderian (tylko samo miasto, cytadela jeszcze się broni, ale zebrani o tym nie wiedzą). Hitler stanowczo protestuje, ta nazwa źle mu się kojarzy.  Zapomniał,  że  zawarty  tam  pokój  umożliwił  przerzucenie  całości Wehrmachtu  na  front  zachodni,  ale pamięta, ile razy na wiecach ganił cesarskich generałów za konszachty z bolszewikami. A więc pobliski Białystok albo  Królewiec,  który  ma  dobre  połączenia  z  Moskwą.  Vormann,  którego  Keitel  zaproponował  do przeprowadzenia  rozmów  z  Sowietami,  broniąc  się  (nie  zna  rosyjskiego),  sugeruje  zasięgnąć  opinii  generała Kőstringa – attaché w Moskwie. Nim udaje się uzyskać połączenie, wojskowi pospiesznie starają się ustalić swoje szczegółowe dezyderaty, dyplomaci swoje. Kőstring jest zaskoczony: to należy do jego obowiązków, rozmowy powinny odbyć się w Moskwie. W pociągu Hitlera panuje jednak przekonanie, że jakiś punkt kontaktowy trzeba zorganizować w pobliżu frontu, w Polsce. 

Przed  godziną  szóstą  rano  oficer  dyżurny  sztabu  Naczelnego Wodza,  kapitan  Jędrzejewski,  odbiera  z Czortkowa  meldunek  dowódcy  pułku  KOP  –  silne  oddziały  sowieckie  na  całym  froncie  przekraczają  granicę, walka  trwa.  Niepokojące  wiadomości  nadchodziły  wcześniej,  około  drugiej  jakiś  niezidentyfikowany  oddział starał się przekroczyć granicę koło Podwołoczysk, ale dopiero teraz sytuacja jest jasna. Oficer budzi szefa Sztabu Głównego,  generała  Stachiewicza,  ten  powiadamia  marszałka  Śmigłego.  Nadchodzą  dalsze  informacje  o forsowaniu granicy. Pierwszy rozkaz: „Bijemy się!”. 

Przez następne godziny Naczelne Dowództwo rozlokowane w Kołomyi, osiemdziesiąt kilometrów od granicy sowieckiej, odgrodzone Dniestrem, odbiera informacje z różnych odcinków, łączy się z nadgranicznymi oddziałami, wydaje doraźne polecenia, ale nie zarządza większych działań. Przed decyzjami wojskowymi trzeba podjąć  polityczne.  Początkowo  nawet  nie  wiadomo,  w  jakim  charakterze,  a  właściwie  pod  jakim  pretekstem Sowieci wkraczają, bo co do ich zamiarów nikt nie ma wątpliwości. 

Sytuacja jest beznadziejna. Impet niemiecki wygasa, ale Niemcy dysponują ogromną przewagą. Całość nadających się do walki wojsk polskich jest na froncie. Wprawdzie połowa terytorium Rzeczpospolitej jest jeszcze wolna,  a  w  południowo-wschodnich  województwach  zgromadzono  paręset  tysięcy  żołnierzy,  ale  to  wszystko oddziały  w  fazie  formowania  się,  częściowo  odtwarzania,  w  znacznej  części  pozbawione  jeszcze  broni.  Z operacyjnego punktu widzenia nie było nic, co można przeciwstawić rozpoczynającej się sowieckiej ofensywie. 

Całe  założenie  strategiczne  polskiej  obrony  polegało  na  tym,  aby  związać  Niemców  do  momentu uderzenia francuskiego nad Renem. Wtedy zagrożenie ze strony Sowietów mijało, a Niemcy musieli dyslokować swoje wojska na zachód. W sobotę generał Faury przywiózł informację, że ofensywa francuska opóźni się o kilka dni,  ruszy  około  20  września.  To  było  do  wytrzymania.  Lecz  Sowieci  ruszyli  pierwsi  –  i  to  była  katastrofa. Strategiczna funkcja obrony polskiej przestawała istnieć, kontynuowanie walki nie miało żadnego pozytywnego celu, powodowało tylko zwiększenie ofiar. 

Rano w rozmowie marszałka Śmigłego z generałem Stachiewiczem formułuje się decyzja. „Jeśli walka nasza stawała się niemożliwa na własnej ziemi, to trzeba ją kontynuować na terenie sojuszników. Z tego powodu [Naczelny Wódz]  uważał,  że  najracjonalniej  będzie,  jeżeli  wszystkie  siły,  które  tylko  będą  mogły,  przejdą  do Rumunii względnie na Węgry, skąd można je będzie w ten albo inny sposób przetransportować do Francji, tam odtworzyć wojsko i u boku Francuzów walczyć z Niemcami. (…) Walczyć z Sowietami należy tylko w razie natarcia  z  ich  strony”892 . Czuć  w  tym  było  dyrektywę  Piłsudskiego:  ludzi  oszczędzać,  musi  wystarczyć  na długotrwałą wojnę, a w wypadku klęski zachować trzeba bazę dla późniejszego odrodzenia.

Przed  dwunastą  do  Naczelnego  Dowództwa  w  Kołomyi  przybywają  premier  Składkowski  i  minister Beck.  Narada  trwa  około  trzech  kwadransów.  Podstawowe  kwestie  zostają  ustalone,  choć  ostateczne  decyzje zostaną podjęte nieco później, na naradzie u prezydenta Mościckiego. Beck podjął już działania, aby zapewnić przeniesienie  rządu  przez  Rumunię  do  Francji.  Przez  granicę  trzeba  ewakuować  możliwie  dużą  liczbę  wojsk. Walka z Niemcami będzie kontynuowana, nie może powstać wrażenie, że Polska zaprzestała oporu. Mogłoby to stać się pretekstem do zawarcia przez mocarstwa zachodnie pokoju z Niemcami. Agresja sowiecka jest faktem, konieczne  jest  podjęcie  wszelkich  możliwych  politycznych  kroków,  zwłaszcza  przez  presję  na  sojuszników. Rumunię należy zwolnić z traktatowego obowiązku wypowiedzenia ZSRR wojny. „Z bolszewikami nie walczyć, chyba tylko w razie natarcia z ich strony oraz próby rozbrajania oddziałów”893.

Kampania polska dobiega końca, wojna będzie kontynuowana na obczyźnie.  

 

892 Relacja generała Wacława Stachiewicza, PSZ, I, 4, s. 525. 893 Ibid., s. 530. 

Wiadomości do stolic zachodnich docierają później, ale koło południa wszędzie już wiadomo, że Związek Sowiecki napadł na Polskę. Prawie natychmiast w Londynie zyskuje lapidarne określenie a stab in the back – cios nożem  w  plecy  i  szybko  upowszechnia  się  również  w  Paryżu.  „New  York  Times”  zrównuje  najeźdźców: „Hitleryzm jest brunatnym komunizmem; stalinizm jest czerwonym faszyzmem. Świat będzie teraz rozumiał, że jedyny  problem  ideologiczny  istnieje  pomiędzy  demokracją,  wolnością  i  pokojem  z  jednej  strony  –  a despotyzmem, terrorem i wojną z drugiej strony”894.

Ambasadorzy polscy w Londynie i Paryżu powiadamiają o fakcie napaści i żądają podjęcia traktatowych działań.  MSZ  rozsyła  komunikat  ogólny,  informujący  o  oświadczeniu  sowieckim  złożonym  Grzybowskiemu  i nieprzyjęciu przez niego noty, a późnym wieczorem informuje, że „może stać się konieczne przeniesienie siedziby Prezydenta Rzeczypospolitej i rządu za granicę”; rano działalność ministerstwa zanika z przyczyn początkowo nieznanych.  

Rządy  zachodnie,  jak  zresztą  cały  świat,  są  zaskoczone895 i  zdezorientowane.  Konszachty  sowiecko-niemieckie były nie do ukrycia, obawiano się, że sprawy mogły już zajść bardzo daleko, ale nie spodziewano się, że ZSRR odważy się jawnie wejść do wojny po stronie Niemiec. Do dzisiaj w historiografii dominuje pogląd, że w latach 1938–1939 Stalin nie zamierzał brać udziału w wojnie, ale wyczekiwać z boku; jest to bezpośrednie odbicie  przekonań  zachodnich  polityków  i  dyplomatów  z  tamtych  lat.  Tymczasem  już  w  1938  roku  Stalin zdecydował  się  wystąpić  zbrojnie,  choć  zamierzał  przeprowadzić  wojnę  ograniczoną  do  zagarnięcia  jakiejś zdobyczy. Do tej myśli się przyzwyczaił – i w 1939 roku nie miał już żadnych oporów, chodziło mu jedynie o wybór najlepszego momentu. Gdyby przed 17 września ktoś zapytał przywódców francuskich, co uczynią, gdyby Stalin, aby wspomóc Hitlera, napadł na Polskę – zapewnialiby, że natychmiast wystąpią w jej obronie. Byłoby to równie  wiarygodne,  jak  zapewnienia  z  1936  roku,  że  wkroczą  do  Nadrenii.  Przywódcy  zachodni  –  nawet  ci najmądrzejsi  –  uwierzyli  jednak,  że  Stalin  boi  się  Hitlera  i  chce  swój  kraj  trzymać  poza  wojną.  Stąd  skala zaskoczenia. Ale też niezdolność do jakiejkolwiek realnej reakcji. Zwłaszcza że Polska nagle zamilkła – i to na znacznie dłużej, niż była pozbawiona funkcjonującego rządu.

W niedzielę trwa weekend. W poniedziałek Halifax składa ostry protest, a rząd wydaje dość obszerne oświadczenie.  „Napaść  dokonana  na  sprzymierzeńca  Wielkiej  Brytanii  w  chwili,  gdy  jest  on  powalony  przez przeważające siły rzucone na niego przez Niemcy, nie może być (…) usprawiedliwiona argumentami wysuniętymi przez rząd sowiecki (…). Cokolwiek by się wydarzyło, nic nie będzie w stanie zmienić w czymkolwiek stanowczej decyzji rządu JKM – przy pełnym poparciu całego kraju – co do wypełnienia zobowiązań względem Polski i co do dalszego prowadzenia wojny z całą energią aż do osiągnięcia zamierzonych celów”896.

We  Francji  premier  Daladier,  a  od  paru  dni  również  minister  spraw  zagranicznych,  bardzo  ostro potraktował ambasadora sowieckiego Surica. Oświadczenia rządowego nie wydano. 

Ponadto w Londynie i Paryżu zastanawiają się, co należy zrobić, ale bez pośpiechu. Zresztą, nad Sekwaną i Francuzi, i Polacy wkrótce będą mieli coś zupełnie innego na głowie.

W tym czasie wydarzenia na wschodnich rubieżach Rzeczpospolitej toczą się w zupełnie innym tempie.

O świcie 17 września rozpoczyna się ofensywa sowiecka. Dla Sowietów najpilniejszym zadaniem jest zająć Lwów. Ale przedstawmy rzecz po kolei. 

Komandarm Michaił Kowalow już walczył na tym froncie. Jako sztabskapitan armii carskiej. Teraz był dowódcą  Białoruskiego  Specjalnego  Okręgu  Wojskowego,  a  z  tej  racji  komendantem  frontu,  który  miał poprowadzić  ofensywę  na Warszawę;  miasto  znał,  trzeba  było  je  opuścić  w  sierpniu  1915  roku.  Dysponował czterema armiami polowymi i specjalną Grupą Konno-Zmechanizowaną. Razem dwieście tysięcy żołnierzy i dwa tysiące czterysta czołgów. Na południu, po tamtej stronie Polesia, dowodził komandarm Siemion Timoszenko, dowódca Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojskowego, obecnie Frontu Ukraińskiego; poznał te okolice, gdy dowodził dywizją w Armii Konnej w 1920 roku. Teraz ma pod sobą trzy armie, dwieście sześćdziesiąt tysięcy żołnierzy, dwa tysiące dwieście czołgów. Oba fronty wspierały siły lotnicze liczące trzy tysiące trzysta samolotów.

Liczba ludzi zapewne się zgadza, sprzętu na pewno nie. Statystyki sowieckie miały szczególny stosunek do rzeczywistości. Coś przecież się z tymi czołgami i samolotami działo, nie były niewidzialne. Mniej więcej można obliczyć, ile wozów pancernych pojawiło się w Polsce, a samolotów ponad nią. Zaokrąglając w górę, na 

 

894 NYT, 18.09.39. 

895 W literaturze pojawiają się informacje, jakoby w ostatnich dniach przed inwazją sowiecką rozważano na Zachodzie wkroczenie Rosjan do Polski. To nieporozumienie. 13 września generał Ironside otrzymał przez majora Ilińskiego list od generała Norwida-Neugebauera, w którym szef polskiej Misji Wojskowej informował między innymi o decyzji wycofania wojsk polskich z północno-wschodniej Polski i ostrzegał, że „wzdłuż granicy Prus Wschodnich powstają warunki do utworzenia wspólnej granicy pomiędzy Sowietami a Niemcami i (…) bramy, przez którą nadejdą surowce”(PSZ, I, 4, s. 10).Szef Sztabu Imperialnego był tym zaskoczony i następnie omawiano, także korespondencyjnie, taką możliwość. Nie miało to jednak nic wspólnego z polityczną decyzją ZSRR napadu na Polskę, która była kompletnym zaskoczeniem. Podobnie, począwszy od wizyty Ribbentropa w Moskwie, do polityków i dyplomatów docierały różne przecieki o szczegółach porozumienia niemiecko-sowieckiego. Nie dowodzi to, że wiedzieli oni, iż takie decyzje podjęto; informowano ich o pogłoskach, których wiarygodności nie można było sprawdzić – i na ogół traktowanych jako bardzo niepewne. 

896 Poland in the British Parlament 1939–1945, Londyn 1946, I, s. 270. całym froncie Sowieci dysponowali najwyżej od półtora tysiąca do dwóch tysięcy czołgów, z czego więcej niż połowa nie brała udziału w walkach, a samolotów jednego dnia latało nie więcej niż kilkaset. To i tak były ogromna liczba;  Niemcy  skierowali  przeciwko  Polsce  wszystkie  swoje  czołgi  –  około  dwóch  i  pół  tysiąca  wozów,  a Luftwaffe miało około dwóch i pół tysiąca samolotów na wschodzie i zachodzie razem. 

Wojska zbierały się pospiesznie, nie wszystkie jednostki przybywały w całości, wyszkolenie było różne, zaopatrzenie  szwankowało  od  początku. Aby  móc  uderzyć  w  przewidzianym  terminie,  trzeba  było  wydzielić oddziały rzeczywiście zdolne do prowadzenia aktywnych działań. Załatwiono to, tworząc Grupy Uderzeniowe, które ruszą pierwsze, a w późniejszym czasie dołączy do nich reszta wojsk. 

Rozpoczęcie  działań  wojennych  przez  niegotowe  jeszcze  w  całości  zgrupowania  pociągało  za  sobą minimalne ryzyko. Przeciwnik był wyjątkowo słaby. Cały liczący w linii prostej tysiąc pięćset kilometrów front od Dźwiny do Dniestru obsadzało dwadzieścia słabych batalionów KOP, wypełnionych powołanymi w ostatnich dwu tygodniach rezerwistami. Liczyły one około dwunastu tysięcy ludzi, bez artylerii, z niewielką ilością broni maszynowej.  Kościec  obrony  stanowiło  sto  dziewięćdziesiąt  strażnic,  każda  z  załogą  złożoną  z  kilkunastu żołnierzy; główne siły batalionów i kompanii skupione były nieco z tyłu, ale ich interwencja mogła powstrzymać tylko  lokalne  naruszenia  granicy.  Jedynym  wyjątkiem  były  dwa  dobrze  uzbrojone  bataliony,  umacniające przygotowaną  pozycję  obronną  nad  Słuczą  w  rejonie  Sarn.  Inne,  starannie  przygotowane  fortyfikacje,  jak  pas umocnień pod Baranowiczami, stały puste897. Z województw północno-wschodnich, jak pisałem wyżej, wszystkie jednostki  wojskowe  oraz  ośrodki  zapasowe  przetransportowano  na  południe.  Pozostał  dość  liczny,  ale  słabo uzbrojony  garnizon  wileński,  odtwarzany  garnizon  w  Grodnie,  formująca  się  w  Wołkowysku  czteropułkowa brygada  kawalerii  pułkownika  Helduta-Tarnasiewicza,  półbrygada  Obrony  Narodowej  „Dzisna”  oraz  trochę nieuzbrojonych rezerwistów po garnizonach. Łącznie na północ od Polesia znajdowało się około sześciu tysięcy żołnierzy  KOP,  niespełna  trzydzieści  tysięcy  słabo  uzbrojonych  żołnierzy  w  różnych  formujących  się  czy improwizowanych zgrupowaniach oraz kilkanaście tysięcy bez broni. 

Pozornie  lepiej  wyglądała  sytuacja  na  południu.  Znajdowały  się  tutaj  praktycznie  wszystkie  ośrodki zapasowe i formacje tyłowe, a także liczne rozbite albo zdezintegrowane w walkach oddziały, które samorzutnie wycofywały  się  na  głębsze  zaplecze;  łącznie  było  to  około  trzystu  pięćdziesięciu  tysięcy  ludzi,  w  ogromnej większości słabo albo wcale nieuzbrojonych. W pośpiechu formowano z nich nowe jednostki, ale proces ten był dopiero w początkowej fazie. Jedynie w rejonach zagrożonych już przez Niemców zorganizowały się silniejsze, wielobatalionowe  zgrupowania. Wojska  te  od  wschodu  osłaniało  osiem  batalionów  KOP,  dwa  forteczne,  dwie półbrygady Obrony Narodowej „Wołyń” i „Tarnopol” (razem pięć batalionów). 

Silniejsze zgrupowanie, dowodzone przez generała Fabrycego, tworzyło się na tak zwanym przedmościu rumuńskim. Osłaniała je od zachodu improwizowana grupa generała Dembińskiego o równowartości dywizji. 

Najliczniejsza  część  sił  polskich,  licząca  około  dwustu  pięćdziesięciu  tysięcy  ludzi,  znajdowała  się pomiędzy środkową Wisłą a Bugiem. Składały się na nią cztery główne zgrupowania: Front Północny generała Dęba-Biernackiego,  połączone  wojska  armii  „Kraków”  i  „Lublin”  generałów  Piskora  i  Szyllinga,  Front Południowy  generała  Sosnkowskiego  oraz  zgrupowanie  lwowskie  generała  Langnera.  Osobno,  na  zachodnim Polesiu powstrzymywała korpus generała Guderiana dwudywizyjna, improwizowana SGO generała Kleeberga, a w pobliżu znajdowały się obie brygady kawalerii z SGO „Narew”. 

Aby dopełnić obrazu, dodajmy, że garnizon Warszawy i Modlina liczył około stu tysięcy ludzi, grupa armii generała Kutrzeby już poniżej stu pięćdziesięciu tysięcy, a Wybrzeża broniło ponad dziesięć tysięcy ludzi LOW pułkownika Dąbka oraz Marynarka Wojenna. 

W  takiej  sytuacji  uderzenie  czterystutysięcznej,  mocno  dotowanej  w  broń  pancerną  i  lotnictwo Armii Czerwonej, niezależnie od jej realnej wartości, zapowiadało natychmiastową katastrofę strategiczną. Analizując uważnie  wydarzenia,  można  dość  do  wniosku,  że  do  powstrzymania  Sowietów  w  ówczesnych  warunkach wystarczyłoby  sześć,  siedem  polskich  czynnych  dywizji  w  pełnym  stanie;  dopiero  po  paru  tygodniach,  po nadejściu dalszych wojsk z głębi ZSRR, zaczęłyby się kłopoty898. Ale sześciu wolnych dywizji nie było; ściślej – ani jednej. To przesądzało, że ofensywa sowiecka, kierując się na ledwie przesłaniane polskie tyły, w krótkim czasie musiała doprowadzić do całkowitego załamania polskich sił zbrojnych. Opór mógł być tylko symboliczny i zwiększał jedynie zbędne ofiary. Wprawdzie warto było przygotować jakiś jeden ośrodek symbolicznej obrony, który odgrywałby rolę podobną do Westerplatte, ale w racjonalnym stylu myślenia kierownictwa PSZ taki pomysł się nie mieścił. 

Działania sowieckie, rozwijające się od godzin rannych 17 września, prowadzone były na ogół niezdarnie. Wyznaczone w dyrektywach Woroszyłowa kierunki działań potraktowano z dużą swobodą. 3. armia (dawna Grupa 

 

897 W rejonie źródeł Szczary. Zachowały się chyba wszystkie schrony bojowe, betonu wystarczyło na wzniesienie przy jednym z nich pomnika Orła Białego z napisem TWIERDZĄ NAM BĘDZIE KAŻDY PRÓG. Fortyfikacje ocalały, bo porósł je las, dzisiaj cały kompleks jest bardzo cennym zabytkiem historycznym. 

898 Armia fińska, dysponująca dziesięcioma dywizjami i kilkoma brygadami, pięćdziesięcioma czołgami i siedemdziesięcioma pięcioma samolotami bojowymi, przy ogromnej długości granicy, broniła się skutecznie przez parę miesięcy. 

Połocka, wcześniej Witebska) – komora Kuzniecowa oraz 11. armia (dawna Grupa Lepelska, później Mińska) – komdiwa Miedwiediewa, liczące łącznie pięć dywizji strzeleckich, trzy dywizje kawalerii i trzy brygady pancerne, skupiły  się  na  opanowaniu  Wilna.  Nacierając  w  pasie  od  Dźwiny  do  Mińska,  w  ciągu  paru  godzin  Sowieci przełamali  linię  strażnic  i  –  opóźniani  przez  oddziały  KOP  –  ruszyli  w  głąb  Polski.  Ponieważ  piechota  miała znaczne kłopoty marszowe, w poniedziałek 18 września sztab Frontu Białoruskiego rozkazał, aby każda z armii wydzieliła  po  dywizji  kawalerii  wspieranej  przez  brygady  pancerne  z  zadaniem  zdobycia  do  wieczora Wilna. Zakładano, że miasto będzie silnie bronione. 

Rzeczywiście,  Wilno  przygotowywało  się  do  obrony,  obok  oddziałów  asystencyjnych  i  zapasowych tworzyły się formacje ochotnicze, przybywały z przedpola jednostki KOP i ON. Dowodzili komendant miasta podpułkownik  Podwysocki  i  zastępca  dowódcy  OK  pułkownik  Okulicz-Kozaryn.  Jednak  w  poniedziałek  koło południa generał Olszyna-Wilczyński przekazał ogólną decyzję marszałka Śmigłego o niepodejmowaniu walki i ewakuacji  wojsk  za  granicę,  w  tym  przypadku  litewską. Wycofywanie  zaczęło  się  po  południu. W  tym  mniej więcej czasie od południa podeszły pod Wilno oddziały z 36. DK i 6. brygady pancernej z 11. armii, usiłując zająć miasto z marszu. Doszło do chaotycznych walk w rejonie dworca kolejowego i cmentarza na Rossie (walczyli tu żołnierze  z  batalionu  KOP  „Troki”)  i  ataki  sowieckie  zostały  ostatecznie  powstrzymane. W  tym  czasie  i  nocą trwała  ewakuacja  wojsk,  władz  administracyjnych  oraz  cywilnej  ludności,  ale  niektóre  oddziały,  również ochotnicze i harcerskie, pozostały na pozycjach. Wczesnym rankiem, zebrane już w całości siły 36. DK i 6. BPanc wznowiły uderzenie i dość nieskładnie nacierając w różnych kierunkach, do wczesnego popołudnia opanowały miasto. Jeśli wierzyć sowieckim meldunkom, stracono więcej pojazdów pancernych niż ludzi. Już po zakończeniu walk nadeszła 24. DK i dwie brygady pancerne z 3. armii, które pogubiły się gdzieś po drodze. 

Bardziej  na  południe,  w  kierunku  na  Nowogródek,  działała  Grupa  Konno-Zmechanizowana  (Grupa Dzierżyńska) komkora Bołdina – dowódcy Kalinińskiego OW. Po przełamaniu oporu strażnic KOP, do przodu ruszyły 6. korpus kawalerii generała Jerjomienki899 i 15. korpus pancerny, a w ślad za nimi dwie dywizje piechoty. Koncentrująca się na ich tyłach 10. armia komkora Zacharkina, przybyła z Moskiewskiego OW, przekroczyła granicę z kilkudniowym opóźnieniem. 

Ponieważ  w  pasie  działania  grupy  nie  było  praktycznie  wojsk  polskich  (nieliczne  oddziały  KOP wycofywały się bocznymi drogami), korpus kawaleryjski w ciągu dnia przebył sześćdziesiąt kilometrów, a już w nocy Jerjomienko zaimprowizował kolumnę zmotoryzowaną i nie napotykając oporu, wkroczył do Nowogródka. Następnego dnia poszło już gorzej; kończyło się paliwo, a zaopatrzenie nie działało. Dowódca korpusu polecił, aby  co  trzeci  pojazd  oddał  paliwo  pozostałym,  dzięki  czemu  czołowe  kolumny  zrobiły  tego  dnia  trzydzieści kilometrów. Dowództwo frontu do końca dnia rozkazało zająć Wołkowysk i Lidę; było to niemożliwe, ale kolejnej nocy Jerjomienko z grupą ośmiu czołgów ruszył wprost przed siebie i wtorkowym rankiem dotarł do pierwszego z  tych  miast,  wyprzedzając  własne  wojska  o  dobre  pięćdziesiąt  kilometrów.  Miał  dużo  szczęścia,  że  brygada pułkownika Helduta-Tarnasiewicza odeszła już w stronę Grodna. 

Doceniając  szybkość  działania  wojsk,  komandarm  Kowalow  polecił,  aby  19  września  jedna  dywizja kawalerii  zajęła  Grodno,  a  reszta  wojsk  grupy  skoncentrowała  się  w  rejonie  Wołkowyska,  kierując  czołowe oddziały do Sokółki, Białegostoku i Hajnówki w celu nawiązania kontaktu z nadchodzącą od zachodu 4. armią niemiecką. Komkor Bołdin skorygował ten rozkaz, kierując na Grodno 15. korpus pancerny. Związane to było z pewnymi trudnościami, bo związek ten, nie napotykając oporu, pomaszerował w stronę Słonimia, z braku paliwa i części zamiennych pozostawiając po drodze większość czołgów. Dowódcy korpusu, komdiwowi Pietrowowi, udało się wysłać w stronę Wołkowyska tylko parę czołgów. Na rozległym obszarze pomiędzy granicą, Niemnem, Wołkowyskiem  i  Różaną  zatrzymały  się  bezczynnie  porozrzucane  oddziały  Grupy  Konno-Zmechanizowanej, pozbawione  ze  sobą  łączności  i  na  ogół  nieświadome  wykoncypowanych  w  sztabach  zadań.  Dopiero  późnym wieczorem  we  wtorek  przybyły  do  wojsk  marszałek  Budionny  (zastępca  komisarza  obrony  nadzorujący  Front Białoruski)  zarządził  dostawy  drogą  powietrzną.  Beczki  z  paliwem  zrzucano  z  nisko  lecących  samolotów  bez spadochronów. Grupa Konno-Zmechanizowana chwilowo przerwała ofensywę. 

Na kierunku ze Słucka do Brześcia nad Bugiem działała 4. armia komdiwa Czujkowa. Składała się z dwu dywizji  strzeleckich  i  dwu  brygad  pancernych,  ale  17  września  tylko  połowa  tych  sił  była  gotowa  do  walki. Czujkow podzielił ją jeszcze na dwie grupy. Południowa, tocząc walki ze słabymi oddziałami KOP, w ciągu dnia opanowała  nadgraniczny  Kleck,  ale  przez  następne  doby  niewiele  posunęła  się  do  przodu.  Znacznie  lepiej powiodło się kolumnie kombriga Kriwoszeina, dowódcy 29. BPanc. Bez walki zajął Nieśwież, a tam dowiedział się, że w Baranowiczach również nie ma polskich oddziałów. Ponieważ na tym odcinku kłopoty z paliwem zaczęły się już pierwszego dnia, zostawił trzecią część swoich czołgów, a z resztą ruszył naprzód. Do miasta Sowieci, zgodnie ze starannie przygotowanym planem, weszli z trzech różnych stron. Polskiego wojska nie było, tylko na stacji kolejowej znajdował się transport nieuzbrojonych rezerwistów i nieliczna osłona; po krótkiej strzelaninie Polacy się rozbiegli, część trafiła do niewoli. Na noc Kriwoszein wycofał swoje oddziały poza miasto, obawiając się, aby ukrywający się po domach żołnierze polscy nie napadli na jego kolumnę. Była to najprawdopodobniej 

 

899 W literaturze polskiej występuje na ogół jako Andrzej Jeremienko; w 1942 roku był dowódcą Frontu Stalingradzkiego. obowiązująca zasada; jednostki zmotoryzowane i pancerne, jeśli nie było wystarczająco dużo własnej piechoty, aby otoczyć je gęstym kordonem, na noc wycofywały się poza miasto i tam nocowały, tworząc coś na kształt jeża. W  miejscowościach  polscy  żołnierze,  a  także  „strzelcy  i  harcerze”  mogli  niepostrzeżenie  podejść  i  rozpędzić nocujących przy swoich pojazdach „sołdatów”.

W poniedziałek brygada Kriwoszeina ponownie zajęła Baranowicze i ruszyła dobrą szosą prowadzącą wprost do Brześcia; we wtorek wieczorem dotarła do Berezy Kartuskiej. Marsz opóźniały kłopoty z paliwem, a jeszcze bardziej brak części zamiennych; uszkodzone czołgi trzeba było zostawiać po drodze. 

Komdiwowi  Czujkowowi  podlegał  również  samodzielny  23.  korpus  strzelecki,  koncentrujący  się  nad Prypecią. Były z tym jakieś kłopoty, bo pierwsza jego dywizja – 52. DS przekroczyła granicę polską dopiero w poniedziałek  na  południu.  Nacierała  wzdłuż  linii  kolejowej  prowadzącej  przez  Łuniniec  do  Pińska.  Operacja przebiegała  powoli,  bo  nadchodzących  Sowietów  powstrzymywała  część  batalionu  KOP  „Sienkiewicze”.  Do większej potyczki doszło jeszcze we wtorek pod Kożangródkiem: czołowy oddział pomylił drogę, a na pozycję polską  wpadła  kolumna  sztabowa  23.  korpusu.  Mimo  tych  przeszkód  w  środę  wieczorem  Sowieci  dotarli  do Pińska. Chociaż oddziały polskie wycofały się, maszerując na miejsce koncentracji zgrupowania KOP generała Rückemanna-Orlika,  zajmowanie  miasta  zajęło  cały  następny  dzień,  a  jeszcze  w  piątek  doszło  do  jakiejś strzelaniny.  W  jej  trakcie,  na  rozkaz  pułkownika  Russijanowa,  dowódcy  52.  DP,  ogniem  z  haubicy  122  mm zburzono barokowy kościół garnizonowy. 

Nieco  bardziej  energicznie  prowadził  działania  Front  Ukraiński  komora  Timoszenki.  Wyjątkiem  był samodzielny  15.  korpus  strzelecki.  Zgrupował  się  on  przed  Sarneńskim  Odcinkiem  Umocnionym,  bronionym przez dwa bataliony forteczne i dwa graniczne KOP, dowodzone przez podpułkownika Sulika. Sowieci musieli czuć respekt przed tym zgrupowaniem, bo przez pierwsze dwa dni nie zbliżyli się nawet do polskich pozycji. 

Szybsza była sowiecka 5. armia (Grupa Szepietowska, wcześniej Żytomierska) komdiwa Sowietnikowa. 17 września dysponowała ona czterema dywizjami strzeleckimi i brygadą pancerną. Do krótkich walk doszło tyko przy samej granicy, ale gdy oddziały KOP cofnęły się, prawie nie napotykano już oporu. 

Operacje  nie  przebiegały  jednak  łatwo.  Do  typowych  kłopotów  z  paliwem,  częściami  zapasowymi  i łącznością dochodziły nowe. Działający na prawym skrzydle 15. korpus strzelecki nie zdołał wykonać zadania, jakim było zdobycie Równego; wojska pogubiły się w przygranicznych lasach, sztab korpusu stracił łączność ze swoimi  obiema  dywizjami,  a  pojawiające  się  oddziałki  polskich  żołnierzy  zmuszały  do  przerywania  marszu  i rozwijania się w szyki bojowe. Podobnie było z sąsiednim, 8. korpusem strzeleckim. W jego skład, obok dwu dywizji strzeleckich, wchodziła 36. BPanc. Jej dowódca, kombrig Bogomołow, ruszył ostro do przodu – i chociaż nie udało mu się dotrzeć do wyznaczonego Dubna, przejechał swobodnie trzydzieści kilometrów i zajął pobliski Mizocz. 

Sytuacja  stała  się  bardzo  nietypowa.  Jeszcze  koło  południa  do  garnizonów  polskich  dotarł  rozkaz marszałka Śmigłego i zorganizowane wojskowo oddziały, także o małej ilości broni, wycofywały się na zachód. Problem  był  z  niezorganizowanymi  masami  rezerwistów,  na  ogół  umundurowanych,  ale  prawie  bez  broni. Niektórych usiłowano wywozić transportem kolejowym, większość pozostawała na miejscu, a gdy podchodzili Sowieci, częściowo się rozbiegała, częściowo poddawała. Na stacji Mizocz w zatrzymanych transportach było około trzech tysięcy rezerwistów; po krótkiej strzelaninie większość Sowieci wzięli do niewoli. 

Podobna  sytuacja  trwała  następnego  dnia.  Dywizje  strzeleckie  5.  armii  maszerowały  powoli,  przy ogromnych  kłopotach  z  dowodzeniem,  łącznością  i  zaopatrzeniem,  a  36.  BP  posuwała  się  szybko  naprzód,  w gąszczu  na  ogół  nieuzbrojonych  skupisk  polskich  rezerwistów.  Rano  we  wtorek  Bogomołow  zajął  Dubno,  w południe  Młynów,  wieczorem  dotarł  do  Łucka.  Zorganizowane  w  tych  miejscowościach  zgrupowania pułkowników  Hanki-Kuleszy  i  Skorobohatego-Jakubowskiego,  generałów  Strzemińskiego  i  Skuratowicza wycofały się na zachód, ale pozostało tysiące rezerwistów i żołnierzy ze stacji zbornych, często wraz z dowódcami garnizonów.  Większość  czołgów  36.  BPanc  pozostała  po  drodze,  czy  to  z  braku  paliwa,  uszkodzeń  albo  do pilnowania jeńców. Dywizje piechoty pozostały pięćdziesiąt kilometrów z tyłu. Bogomołow przyjął kapitulację Łucka – i nocował pod miastem, kończąc swój pierwszy rajd.  

Kolejną, 6. armią (dawna Grupa Wołoczyska, wcześniej Winnicka) dowodził komkor Filip Golikow. Na karty  historii  przeszedł  niewątpliwie,  gdyż  jako  szef  wywiadu  Armii  Czerwonej  w  1941  roku  przedstawiał Stalinowi  wyłącznie  takie  raporty,  które  były  zgodne  z  przekonaniem  dyktatora,  że  Hitler  wojny  z  ZSRR  nie rozpocznie.  Najdziwniejsze  w  tym  wszystkim  było,  że  mógł  to  czynić  swobodnie  przez  kilka  miesięcy  –  i spokojnie dożył osiemdziesiątki. W kampanii polskiej zajmował się bardziej szukaniem i likwidowaniem wrogów niż dowodzeniem. W tych pierwszych dniach Sowieci wszędzie rozstrzeliwali wziętych do niewoli oficerów, a szansą  przeżycia  było  poddanie  się  w  dużej  grupie.  Golikow  uprawiał  taki  proceder  szczególnie  dokładnie; ukarano  go  nawet  naganą  za  sporządzanie  pisemnych  rozkazów  mordowania  wszystkich  schwytanych policjantów. 

W skład 6. armii obok dwu dywizji piechoty wchodziły trzy dywizje kawalerii i trzy brygady pancerne. Zadanie było proste: jak najszybciej zająć Lwów. Początkowo tempo operacji było jednak bardzo mizerne. 17 września, nie napotykając większego oporu, czterdzieści kilometrów do Tarnopola oddziały pancerne pokonywały cały dzień. Miasto opanowano prawie bez walki, na noc Sowieci się wycofali. W nocy przybył szef sztabu frontu, komdiw Watutin900, nakazując zorganizowanie kilku niezależnych od siebie grup zmotoryzowanych, które – nie wdając się w jakiekolwiek walki i nie zatrzymując – skierują się wprost do Lwowa i zajmą miasto. Najwyraźniej chodziło o to, aby ubiec Niemców. Jako pierwszy wyruszył tam improwizowany oddział dowódcy 5. DK kombriga Szraburko:  kilkuset  żołnierzy  na  samochodach  z  dostatecznym  zapasem  paliwa  w  ciągu  niespełna  doby przemierzyło odległość stu kilometrów, wczesnym rankiem we wtorek docierając do Lwowa. W ślad za tą kolumną ruszyły  trzy  brygady  pancerne.  Dla  tych  wystarczającej  ilości  paliwa  już  nie  było;  rozpoczęły  marsz  już  w niepełnych  składach,  a  po  drodze  pozostawiły  wiele  pojazdów.  Wieczorem  łącznie  posiadały  liczbę  czołgów wystarczającą zaledwie na wystawienie jednego batalionu w pełnym składzie. 

We  wtorek  doszło  do  pierwszych  oficjalnych  rozmów  polsko-sowieckich.  Generał  Langner  skierował delegację  pod  kierunkiem  pułkownika  Rakowskiego  –  oficera  sztabu  generała  Sosnkowskiego.  Celem  było wyjaśnienie charakteru obecności wojsk sowieckich pod Lwowem. Z Polakami rozmawiał dowódca 24. BPanc, pułkownik  Fotczenkow,  który  przedstawił  się  zresztą  jako  dowódca  korpusu  pancernego.  Sowiet  wyjaśnił,  że przybyli, aby walczyć z Niemcami i zażądał wpuszczenia czołgów do miasta, pułkownik Rakowski nie miał jednak pełnomocnictw pozwalających na zawarcie jakiegokolwiek porozumienia. 

Największym sowieckim ugrupowaniem operacyjnym, działającym na całym froncie polskim, była 12. armia (Grupa Kamieniecko-Podolska), dowodzona przez komandarma Tiuleniewa, dowódcę Zakaukaskiego OW. W  jej  skład  wchodziły  dwie  dywizje  piechoty,  cztery  dywizje  kawalerii,  korpus  i  dwie  samodzielne  brygady pancerne. Wedle dokumentów sowieckich miała liczyć osiemdziesiąt tysięcy ludzi oraz między innymi tysiąc sto czołgów. Obie te liczby są przesadzone, szczególnie druga. Głównym zadaniem armii miało być odcięcie Polaków od Rumunii i szybkie obsadzenie całej granicy. Działania prowadzone były tak, jakby w sztabie armii tego zadania nie znano. 

Wojska Tiuleniewa z pewnymi kłopotami przeprawiły się wpław przez Zbrucz, atakując strażnice KOP. Wprawdzie  dysponowano  batalionem  pontonowym,  ale  stracono  z  nim  łączność  i  przeprawy  trzeba  było improwizować. Armia działała w składzie czterech korpusów; dwa kawaleryjskie i pancerny, poruszające się ławą, działały  w  pasie  pomiędzy  Trembowlą  a  Haliczem  i  wyraźnie  kierowały  się  do  rejonu  Lwowa.  Tylko lewoskrzydłowy 13. korpus strzelecki, dysponujący oboma dywizjami piechoty i brygadą pancerną, przekroczył Dniestr i w poniedziałek zajął Kołomyję, ale następnie skierował się na Stanisławów. Sowieci najwyraźniej nie wiedzieli, że Polacy gromadzą wojska na przyczółku rumuńskim i że tutaj znajduje się zarówno rząd, jak Naczelne Dowództwo.  Gdyby  w  głąb  Pokucia  skierowali  któryś  z  korpusów  szybkich,  trwająca  ewakuacja  polska  do Rumunii zostałaby na samym początku sparaliżowana. 

Ostatnią  operacją  przeprowadzoną  przez  Sowietów  w  ciągu  tych  pierwszych  dni  agresji  była  próba przełamania  umocnionej  pozycji  pod  Sarnami.  We  wtorek  19  września  na  rozkaz  dowódcy  15.  korpusu strzeleckiego, komdiwa Fiłatowa, 60. DS zaatakowała pozycje polskie nad Słuczą koło wsi Tynne. Był to jedyny odcinek,  na  którym  budowa  umocnień  nie  została  jeszcze  ukończona.  Obsadzała  go  kompania  kapitana Markiewicza.  Pod  osłoną  gęstej  mgły  Sowieci  wdarli  się  w  pozycję  polską,  ogniem  artylerii  starając  się obezwładnić schrony bojowe. Doszło do kilkugodzinnej, morderczej walki, prowadzonej w sporym zamieszaniu. Skierowany  przez  podpułkownika  Sulika  przeciwnacierał  batalion  majora  Balcerzaka.  Natarcie  sowieckie załamało się, a gdy przed południem mgła opadła, ostatnie oddziały dywizji sowieckiej wycofały się pospiesznie. Próba przełamania nie powiodła się. 

Wieczorem, na rozkaz generała Rückemanna-Orlika, podpułkownik Sulik opuścił pozycje, kierując się na miejsce koncentracji zgrupowania KOP. Pozostawione oddziały tyłowe jeszcze w czwartek powstrzymywały nadchodzących Sowietów; ostatecznie dopiero w czwartek 15. KS zajął opuszczoną pozycję. Wziętą do niewoli grupę żołnierzy, w tym siedmiu oficerów, rozstrzelano koło cerkwi w Tynnem. 

Właściwą operację ataku na Polskę przeprowadziło kilka brygad pancernych i parę dywizji kawalerii. Piechota  z  reguły  maszerowała  z  tyłu.  Było  to  możliwe,  bo  poza  nadgranicznymi  batalionami  KOP,  a  przede wszystkim strażnicami KOP znajdującymi się w pasach natarcia sowieckiego, nie napotkano właściwie oporu. Jedynym  wyjątkiem  było  Wilno,  już  po  wycofaniu  wojska  bronione  przez  zdeterminowane  grupy  żołnierzy, ochotników  i  harcerzy.  Głównym  problemem  był  brak  paliwa,  części  zamiennych  i  łączności.  Głównym niebezpieczeństwem – noclegi w miastach. 

Tak  prowadzone  działania  sowieckie  w  ciągu  trzech  dni  doprowadziły  do  operacyjnej  klęski  polskiej obrony. Front się rozpadł, pozostało jedynie kilka dużych i kilkanaście drobnych zgrupowań, które niezależnie od siebie przez dwadzieścia dni prowadzić będą walki. 

 

900 Zapewne najwybitniejszy dowódca sowiecki w drugiej wojnie światowej. Kilkakroć naraził się Stalinowi, po raz ostatni w początkach 1944 roku. Postrzelony w nogę w dość tajemniczych okolicznościach i przewieziony do szpitala w Moskwie, po kilku tygodniach zmarł tam na serce. 

3. Anatomia zamachu stanu

Nie były jeszcze rozstrzygnięte gigantyczne zmagania na froncie, gdy oczy niektórych polityków zaczęły się zwracać ku Rumunii. Pierwsza pojawiła się na zaleszczyckiej szosie limuzyna Stanisława Strońskiego. Ten czołowy działacz polityczny różnych ugrupowań prawicowych, członek Ligi Narodowej, namiętny przeciwnik akcji strzeleckiej Piłsudskiego i Legionów w 1914 roku, fi lar opozycji po 1926 roku, a poza tym błyskotliwy publicysta i mąż zaufania ambasadora Noëla przekroczył most na Dniestrze już w czwartek 14 września, instalując się przejściowo w rumuńskich Czerniowcach, ale po załatwieniu pilnych spraw, śpiesząc prosto do Paryża901. Z inicjatywą ewakuacji rządu polskiego pierwszy wystąpił jeszcze w sobotę 9 września francuski ambasador Leon Noël, a – jak zobaczymy – nie tylko rozwój sytuacji na froncie był źródłem tej sugestii. Nie była ona dla Józefa Becka niczym nowym. Jeszcze przed wojną, licząc się z klęską militarną i przeniesieniem rządu na obczyznę, Beck  przystąpił  między  innymi  do  zapewnienia  politycznych  warunków  sformowania  polskich  oddziałów  we Francji; większego znaczenia militarnego to nie miało, dawało natomiast rządowi polskiemu atut polityczny do ręki.  Następnie  9  września,  w  rozmowie  z  generałem  Sosnkowskim,  minister  spraw  zagranicznych  rozważał sprawę  przeniesienia  władz  państwowych  za  granicę  oraz  meldował  Śmigłemu,  że  zamierza  przygotować „dyplomatyczne  wyjście  na  wypadek,  gdyby  (…)  wszystkie  wysiłki  wojskowe  nie  pozwoliły  na  zatrzymanie natarcia nieprzyjacielskiego”902. Wkrótce potem Beck rozpoczął – dość zresztą opieszale – rozmowy na temat udzielenia we Francji rządowi polskiemu tak zwanego prawa rezydencji (droit de residence). Z wnioskiem takim, przewidującym  eksterytorialny  pobyt  i  niczym  nieskrępowaną  suwerenną  działalność  polityczną  i  państwową rządu polskiego na terytorium Francji, minister wystąpił do Noëla oficjalnie 11 września. Zgody mógł udzielić tylko rząd francuski. I rzeczywiście, premier Daladier w pełni zaakceptował wniosek polski, choć wiadomość o tym dotarła do Rzeczpospolitej dopiero 17 września, a oficjalne pisemne potwierdzenie szczegółów umowy o droit de residence nastąpiło 22 września.  

Przeniesienie  rządu  do  Francji  mogło  się  odbyć  jedynie  drogą  przez  Rumunię.  Z  bliżej  nieznanych względów  Beck  wstrzymywał  się  z  wystąpieniem  o droit  de  passage  –  prawo  przejazdu  najwyższych  władz państwowych przez terytorium rumuńskie na zasadach przewidzianych w konwencji haskiej 1907 roku. Dopiero w  piątek  15  września  minister  wezwał  do  Kut,  gdzie  się  zainstalował,  ambasadora  polskiego  w  Bukareszcie, Rogera  Raczyńskiego.  Dyplomata  polski  –  nieprzypadkowo,  jak  się  to  dalej  okaże  –  opóźnił  się;  wyjechał  z Bukaresztu nie natychmiast, ale dopiero w sobotę wieczorem, o godzinie dwudziestej pierwszej dwadzieścia cztery i dramatyczną noc z 16 na 17 września spędził w pociągu. 

Stabilizacja strategiczna, zatrzymanie się naporu niemieckiego na rubieży Lwowa, fakt, że około połowy terytorium Rzeczpospolitej było jeszcze wolne, wreszcie zbliżający się termin ofensywy francuskiej powodowały dość wolne tempo załatwiania tych, jakby nie było, krępujących spraw. W chwili rozpoczęcia agresji sowieckiej dyplomacja  polska  nie  uzyskała  jeszcze  oficjalnego  uznania droit  de  residence  od  Francji  i  nie  zdążyła  nawet wystąpić do Rumunii o udzielenie droit de passage. 

W niedzielę 17 września rano sprawa przeniesienia rządu do Francji stała się jednak nadzwyczaj aktualna. Rozważano  tylko,  czy  uczynić  to  przez  Węgry  (pełnej  pomocy  ze  strony  rządu  budapeszteńskiego  i  samego regenta  Horthyego  można  było  być  pewnym),  czy  też  przez  sojuszniczkę  Rumunię.  Wątpliwości  rozwiał ambasador Grigorcea, który przybywszy w niedzielę przed południem z Bukaresztu, z inicjatywy i upoważnienia swego rządu zadeklarował władzom polskim gościnę (l’hospitalité) na terytorium rumuńskim lub też wszelkie ułatwienia  w  przejeździe  przez  jego  kraj  (droit  de  passage).  Inna  rzecz,  że  nie  było  to  dowodem  szczególnej przyjaźni, albowiem przepisy prawa międzynarodowego normowały tę sprawę jasno: przejazd głowy państwa i rządu strony wojującej przez kraj neutralny był dopuszczalny i w niczym tej neutralności nie naruszał903. Beck przyjął  ofertę  przejazdu,  a  Grigorcea  powiadomił  o  tym  Bukareszt  telefonicznie  z  komory  granicznej  na rumuńskim brzegu Czeremoszu. Po zakończeniu rozmowy ambasador powiadomił ministra, że „Rumunia zgadza się  na  nieoficjalny  [bez  należnych  honorów,  uroczystości  powitania  itd.]  przejazd  Pana  Prezydenta  i  rządu polskiego przez swe terytorium do Constanzy lub innego punktu granicznego z krajami neutralnymi, prosząc o szybkie uskutecznienie tego przejazdu bez długiego zatrzymywania się na terytorium rumuńskim. Z Marszałkiem Śmigłym,  Naczelnym  Dowództwem  i  wojskiem  będą  pewne  trudności  formalne,  ale  wszyscy  będą  mogli przejechać do Francji”904. Rumuni okazywali się więc aż tak kurtuazyjni, że nie proszeni, z własnej inicjatywy zgodzili  się  również  na  przejazd  Naczelnego  Wodza  i  sztabu,  co  mogło  być  naruszeniem  prawa międzynarodowego, byle tylko Polacy wyjechali jak najszybciej. 

 

901 Stroński jest autorem głośnego terminu ,,szosa zaleszczycka”, mimo iż większość prominentów Drugiej Rzeczpospolitej nie tą drogą właśnie opuściła kraj. Tworząc ten termin, Stroński podświadomie oparł się na własnym wspomnieniu: sam wyjechał z Polski przez Zaleszczyki i przypuszczał, że później inni uczynili to w tym samym miejscu. 

902 J. Beck: Dernier raport…, op. cit., s. 216. 

903 Konwencja dotycząca praw i obowiązków mocarstw i osób neutralnych w czasie wojny lądowej z 18 października 1907 roku. Dz. U. RP nr 21 z 10 marca 1927. 

904 F. Sławoj Składkowski, Prace i czynności rządu polskiego we wrześniu 1939 roku[w:] „Kultura”, Paryż 1948, z. 5; por. J. Beck, Dernier…, s. 244. 

Przy takim stanowisku Bukaresztu nie było się nad czym zastanawiać, choć – jak zobaczymy – może i było warto. 

O  godzinie  szesnastej  odbyła  się  w  Kutach,  kilka  kilometrów  od  Śniatynia,  ostatnia  narada  rządzącej ekipy;  Mościcki,  Śmigły,  Składkowski  i  Beck  postanowili,  że  prezydent  i  rząd  udadzą  się  przez  Rumunię  do Francji,  po  czym  uzgodniono  tekst  orędzia  prezydenta  do  narodu,  zapowiadającego  „przeniesienie  siedziby Prezydenta Rzplitej i naczelnych organów państwa na terytorium jednego z naszych sojuszników”905. W tym czasie nadeszła wiadomość o zajęciu Śniatynia przez czołgi radzieckie, nieprawdziwa zresztą. Narada została wkrótce potem zakończona; Beck omawiał jeszcze szczegóły techniczne przejazdu władz RP do Paryża z ambasadorami Noëlem i Rogerem Raczyńskim, przekazując ustalenia dokonane z Grigorcea. Śmigły i Składkowski wyjechali do Kosowa, gdzie raz jeszcze rozważyli sytuację. Po otrzymaniu wiadomości, że zagrożona jest już Kołomyja i nie ma sił do jej obrony, Składkowski telefonicznie połączył się z Kutami, nalegając, aby prezydent Mościki i rząd jak najszybciej przekroczyli granicę. Śmigły szykował się do pozostania w kraju; zamierzał w małej, kilkuosobowej grupce wydostać się z tego terenu i dołączyć do któregoś z walczących zgrupowań. Zarządził również powołanie podziemnej zbrojnej organizacji w kraju „na wzór Polskiej Organizacji Wojskowej”; przy jej formowaniu należało wykorzystać  przygotowaną  wcześniej  na  wypadek  okupacji  organizację  dywersyjną  K-7.  Na  czele  tej  armii podziemnej  miał  stanąć  jeden  ze  starszych  stopniem  oficerów  legionowych  (został  nim  generał  Karaszewicz-Tokarzewski). 

Alarmowy telefon Składkowskiego uruchomił transporty ewakuacyjne. Tuż przed północą w niedzielę 17 września prezydent Ignacy Mościcki w towarzystwie ministra Józefa Becka, a za nimi pozostali członkowie rządu opuścili terytorium Rzeczpospolitej. 

Śmigły i Składkowski pozostali jeszcze w Polsce. Premier zaczął namawiać marszałka, aby i on opuścił kraj. Śmigły wahał się długo, a decyzję przesądził zapewne szczególny argument Składkowskiego, do którego wrócimy niżej. Ostatecznie 18 września przed świtem również Naczelny Wódz, marszałek Edward Śmigły-Rydz, przekroczył graniczny Czeremosz. 

Opuszczenie kraju przez rząd mimo wszystko ma inny charakter niż opuszczenie go przez Naczelnego Wodza  –  i  to  w  warunkach,  gdy  walki  jeszcze  się  toczyły  i  dalekie  były  od  zakończenia.  W  opublikowanej pośmiertnie relacji Śmigły szczerze i prosto uzasadnia swoją decyzję: 

„Nie było dla mnie rzeczy łatwiejszej, jak znaleźć śmierć w drodze z Kosowa ku granicy. Nie było nic łatwiejszego, jak udać się do któregoś z najbliższych oddziałów czy też samolotem do oblężonej Warszawy lub grupy  Kutno;  lecz  gdy  odsunąłem  na  bok  swoją  osobę  i  gdy  pomyślałem,  kto  będzie  tę  wojnę  polską  nadal prowadził i sprawy polskiej bronił, nie tylko wobec nieprzyjaciela, lecz i wobec Sprzymierzonych – postanowiłem nie ulec sentymentom osobistym, łatwym do wykonania, i prowadzić walkę nadal (…) Dokonać tego skutecznie mógł przede wszystkim ten rząd, który otrzymał zobowiązania sojuszników i który tę wojnę rozpoczął, tak, jak właściwą ocenę wojny polsko-niemieckiej mogli dać tylko ci dowódcy, którzy tę wojnę prowadzili”906.

Przesłanki  postanowienia  Śmigłego  ukazuje  inna,  również  pośmiertnie  opublikowana  wypowiedź Śmigłego z jesieni 1939 roku, zapisana przez Melchiora Wańkowicza: „Miałem trzy rzeczy do wyboru (…) 1) walczyć, 2) odebrać [sobie] życie, 3) pójść do niewoli. Walczyć – nie miałem więcej niż pół kompanii – to znaczy skierować z pistoletami na czołgi oficerów sztabowych, dorobek dwudziestolecia, teraz tak potrzebny. Odebrać [sobie] życie – to znaczy stwierdzić przegraną. Lecieć do Warszawy? (…) Za nic w świecie nie chciałem dostać się do niewoli. Sądziłem, że wojska przejadą do Francji”907. 

Obiektywną i precyzyjną ocenę dał przed półwieczem Zbigniew Załuski: 

„Właśnie opuszczenie kraju przez wodza i wojsko po przegranej wojnie jest w naszej historii regułą. Opuścili kraj Kościuszko i czołowi dowódcy wojny w obronie Konstytucji w 1792 r., opuścił kraj z resztkami powstańców  generał Wawrzecki,  ostatni  wódz  w  1794  r.,  opuścił  go  ks.  Józef  Poniatowski  w  1813  r.,  generał Maciej Rybiński, ostatni wódz powstania listopadowego w 1831 r., opuścił dwukrotnie Mierosławski – w 1848 r. po upadku powstania wielkopolskiego i styczniowego 1863 r., gdy również był wodzem naczelnym. Opuścił kraj drugi wódz powstania styczniowego, Marian Langiewicz. Klęski innych narodów kończą się zwykle kapitulacją. Klęski polskie kończą się zawsze okupacją i emigracją. Polacy od czasów Kościuszki nie mieli ani możliwości, ani zwyczaju kapitulować” 908. 

Pozostawiając  na  boku  emocje,  stwierdzić  trzeba,  że  Śmigły  nie  miał  innego  racjonalnego  wyjścia. Śmierć  albo  niewola  oznaczały  symboliczne  potwierdzenie  klęski  nie  armii,  ale  Rzeczpospolitej,  byłyby powtórzeniem  słów Finis Poloniae, które  paszkwilant  włożył  w  usta  Kościuszki,  ciężko  rannego  na  polu maciejowickim. Wprawdzie Piłsudski wybrał w 1917 roku więzienie, ale w zupełnie innej sytuacji, w samym środku  gry  politycznej,  gdy  niewola  w  Magdeburgu  stanowiła  bardzo  cenny  oręż  w  walce  o  niepodległość. 

 

905 ,,Monitor Polski”, nr 213 z 25 września 1939. 

906 ,,Na Straży”, Jerozolima, 1947, nr 32. 

907 M. Wańkowicz, Ostatnia rozmowa z Beckiem i Rydzem-Śmigłym. ,,Więź”, 1959 nr 7/8. 908 Z. Załuski,Rzecz o mitach i mistyfikacjach. ,,Wojsko Ludowe”, 1959 nr 9. 

Nierealne byłoby również zejście do podziemia. Nawet gdyby na obczyźnie stracił możność aktywnego działania – a udawał się tam, aby kontynuować bój – nie powodowało to innej szkody niż jego brak. 

Tragiczna noc z 17 na 18 września. Przed północą prezydent Rzeczypospolitej i rząd przez graniczny most na Czeremoszu udają się na wygnanie – dla większości ich dożywotnie909. O godzinie drugiej marszałek Śmigły  opuszcza  Polskę  na  dwa  lata.  Granicę  przechodzą  oficerowie  –  wojna  przecież  trwa,  będą  potrzebni. Exodus  opisuje  pułkownik  Jaklicz.  „Niezmiernie  mozolna  była  nasza  jazda  w  kierunku  Kut,  często  krok  za krokiem. – Padał deszcz. Pierwszy od początku wojny. Deszcz, który mógł – jeszcze kilka dni temu – zwolnić tempo gąsienic niemieckich”910.

Nazajutrz  rano  w  kwaterze  ministra  Becka  w  Czerniowcach  pojawiają  się  wiceminister  Crucescu  – właśnie  przybyły  z  Bukaresztu  –  i  ambasador  Grigorcea.  Domagają  się,  aby  jako  warunek  udzielenia  prawa przejazdu przez Rumunię minister podpisał następujące oświadczenie: „Panie Ministrze! Prosząc o tranzyt przez Rumunię dla rządu polskiego do jednego z krajów neutralnych, oświadczam, że od chwili wejścia do tego kraju przyjacielskiego i neutralnego rząd polski zrzekł się wszystkich swych atrybutów konstytucyjnych, politycznych i administracyjnych”. 

Oburzony Beck odmawia. Przez następne godziny trwają pertraktacje. Rumunii chcą, aby przenieść je w głąb kraju, obawiają się bowiem, że w ślad za rządem polskim mogą wtargnąć obce wojska, co może spowodować nieobliczalne konsekwencje. O godzinie szesnastej trzydzieści specjalny pociąg opuszcza Czerniowce; po drodze zostaje podzielony na trzy składy. Wagon z prezydentem trafi a do Bicaz, z Naczelnym Wodzem do Craiovej, z rządem do Stanic. Na miejscu okazało się, że nie korzystają z prawa gościnności: wszyscy zostali internowani i osadzeni pod strażą. 

Ambasador Roger Raczyński z Kut do Czerniowiec wrócił w niedzielę wieczór. Jak wspomina, około dwudziestej  rozmawiał  telefonicznie  z  Gafencu;  zaniepokoiło  go,  że  minister  mówił  jedynie  o  udzieleniu gościnności, ale nie zapytał, jak należy to rozumieć. Nie powiadomił również o swoich obawach swego szefa – ani  telefonicznie  do  Kut,  ani  osobiście  (Beck  koło  północy  przyjechał  do  Czerniowiec);  rankiem  wyjechał  do Bukaresztu (był tam w poniedziałek po siedemnastej). Natychmiast udał się do ambasady francuskiej. Ambasador „Thierry  zakomunikował  mi  –  wspomina  w  relacji  Raczyński  –  że  17  września  między  godz.  10  a  11  poseł niemiecki Fabricius dokonał wobec ministra Gafencu stanowczego demarché, oświadczając, że gdyby rząd polski przeszedł na terytorium rumuńskie, to winien być bezwzględnie w Rumunii zatrzymany. W przeciwnym razie poseł niemiecki zagroził wyciągnięciem przez Rzeszę ostatecznych konsekwencji w stosunku do Rumunii (wojna) (…)  Określając  sytuację  jako  wysoce  groźną,  ambasador  francuski  oświadczył  mi,  że  rząd  rumuński  –  jego zdaniem – nie zgodzi się na wyjazd naczelnych władz polskich”911. 

Powyższą relację ambasador sporządził w 1943 roku; wcześniej obowiązywała go widocznie rumuńska tajemnica  stanu;  zapewne  nie  wpadło  mu  do  głowy,  że  jest  to  informacja  interesująca  dla  aktualnego  (choć internowanego), jak przyszłego rządu polskiego, a przynajmniej kolejnych ministrów spraw zagranicznych (Beck, Zaleski).  Co  więcej,  nie  odnaleziono,  jak  dotychczas,  w  archiwach  niemieckich  raportu  Fabriciusa  z  takiego demarché, a we francuskich raportu Thierry’ego, że się o czymś takim dowiedział. Gafencu, który po wojnie w Szwajcarii wydał swe pamiętniki, również o niczym takim nie pisze. 

Kolejną  wizytę  Raczyński  złożył  ambasadorowi  brytyjskiemu  –  Reginaldowi  Hoare.  „Doszedłem  do wniosku  –  wspomina  –  że  najważniejszą  sprawą  staje  się  uratowanie  ciągłości  najwyższych  legalnych  władz Rzeczpospolitej, zatrzymanych już faktycznie na terytorium (…) państwa neutralnego. Uświadomiłem sobie, że najpilniejszym moim zadaniem, któremu wszystkie inne należałoby podporządkować, będzie nawiązanie kontaktu z P. Prezydentem Mościckim [wiedział już o internowaniu go w odległej górskiej miejscowości?] i skłonienie go do odwołania w myśl przepisów konstytucyjnych następcy w osobie Marszałka Śmigłego-Rydza (internowanego jako  Naczelnego  Wodza  [to  już  wiedział!])  i  naznaczenie  na  jego  miejsce  jakiegoś  z  działaczy  polskich znajdujących się już na obczyźnie”. 

Taki  działacz,  cieszący  się  wielkim  autorytetem  i  powszechnym  szacunkiem,  był  tylko  jeden:  Ignacy Paderewski – oderwany od spraw kraju, stary i schorowany, w każdej sprawie idący za radą swego osobistego sekretarza, głównego konstruktora „Frontu Morges”. Chyba że ambasador myślał o Stanisławie Strońskim, który z jego pomocą właśnie wyjechał do Paryża, a najlepszej rekomendacji mógł mu udzielić ambasador Noël. 

Przybywszy do Hoarego, Raczyński zdecydował się – jak pisze – „podzielić z nim główną moją troską co do utrzymania legalnej ciągłości najwyższych władz polskich dla umożliwienia dalszego oporu polskiego na terytorium alianckim. Poinformowałem ambasadora o przepisach naszej konstytucji przewidującej wyznaczenie w czasie wojny przez Prezydenta Rzeczypospolitej następcy”. Ambasador „utwierdził mnie w przekonaniu, że 

 

909 Wrócił wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski, który przez całą wojnę internowany był w Rumunii, a później aresztowany przez Sowietów i przewieziony do Polski. Szczęśliwie, uniknął więzienia, przez pewien czas był pełnomocnikiem rządu do odbudowy portów morskich. 910 PSZ, I, 4, s. 571. 

911 PSZ, I, 4, s. 47. należy szukać wyjścia z nader krytycznego położenia właśnie po tej linii. Postanowiliśmy zastanowić się nad tym zagadnieniem jeszcze raz nazajutrz wspólnie z ambasadorem francuskim”912.

Brytyjczykom  niewątpliwie  zależało  na  istnieniu  rządu  polskiego.  Ponieważ  go  internowano,  zostali powiadomieni, jaka jest najłatwiejsza droga wyjścia z tej trudnej sytuacji. 

W  generalnie  kłamliwej  relacji  Rogera  Raczyńskiego  jedno  jest  niewątpliwie  prawdziwe:  brak zaskoczenia,  że  kierownictwo  Rzeczpospolitej  nie  zostanie  wypuszczone  z  Rumunii.  Ambasador  jest  też nadmiernie  skromny,  gdy  sugeruje,  że  dopiero  Bogu  ducha  winny  ambasador  brytyjski  utwierdził  go  w przekonaniu, co należy robić. 

Przedstawialiśmy tragedię, teraz wkraczamy w cuchnące bagno. 

Tak dramatycznych momentów niewiele się pojawia w naszej historii. Padała Polska i umierały nawet nadzieje  –  i  wtedy  właśnie  rozegrała  się  walka  o  władzę,  a  raczej  jej  pozór.  Nie  było  nawet  sięgania  po przywództwo narodu – zrozumienie tego przyjdzie później – jedynie o ministerialne czy dowódcze stanowiska. 

Rzecz  zaczęła  się  jeszcze  w  Polsce.  Wojna  z  Niemcami  scementowała  cały  naród,  a  choć  były  „w Ojczyźnie rachunki krzywd” – społeczeństwo polskie zjednoczyło się w obliczu wroga. Integracja polityczna i moralna wszystkich warstw narodu stała się tak silna i pełna, jak nigdy dotąd w naszych dziejach. Była to jedność w obronie niepodległości i wolności przed obcym najazdem. A więc nie tylko integracja wokół aktualnej władzy, lecz przede wszystkim wokół spraw największych. 

W chwili wybuchu wojny u władzy był rząd, który – jak to wykazały wybory parlamentarne – cieszył się poparciem znacznie więcej niż połowy społeczeństwa. Niewiele demokratycznych państw owej epoki mogło się poszczycić  taką  większością.  Niewątpliwie  lepiej  było  pójść  za  wskazówką  Piłsudskiego  i  powołać  rząd zjednoczenia narodowego, cieszący się nie tylko jeszcze większym zaufaniem społecznym, ale też – co bardzo ważne – reprezentujący wszystkie odpowiedzialne partie i stronnictwa, wspierający się na całej elicie politycznej. Nie  był  to  jednak  czynnik  najważniejszy.  Generał  Sikorski  wkrótce  uzyska  ogromny  autorytet  społeczny. Uskrzydli  go  to,  pozwoli  –  wprawdzie  metodą  prób  i  błędów  –  wyrastać  na  prawdziwego  męża  stanu, przewyższającego o głowę większość przywódców państw koalicji demokratycznej. Dojdzie do tego za późno, generał nie udźwignie ogromu odpowiedzialności, niespotykanie trudnej, jaką wziął na barki. O jakości rządu nie świadczy poparcie, jakie potrafi ł uzyskać. Żaden z prezydentów i premierów Francji w XX wieku nie uzyskał tak wielkiego  poparcia,  jak  Daladier,  gdy  wracał  z  Monachium.  Kryterium  jakości  rządu  jest  zdolność  do rozwiązywania problemów społeczeństwa i państwa. Obóz polityczny, który kierował Rzeczpospolitą od 1926 roku, potwierdzający swój mandat w regularnie przeprowadzanych wyborach, rządził tak długo, gdyż potrafi ł rozwiązywać te problemy. Polska zjednoczyła swe rozdarte ziemie, jako jeden z pierwszych krajów wydobyła się z kryzysu światowego, zmodernizowała gospodarkę, zbudowała COP i Gdynię, a równocześnie wyniosła w górę edukację, zapewniła skok kulturowy, zorganizowała nowoczesny samorząd i sprawną administrację. Wszystko prawie z niczego – w krótkim okresie trzynastu lat. Wreszcie szczególnie ważne: w wyjątkowo niesprzyjającej sytuacji  geopolitycznej,  przy  nieprzerwanym  zagrożeniu  zewnętrznym,  między  agresywnymi  sąsiadami  i  przy skrajnym  egoizmie  sojuszników  –  poradzono  sobie  ze  wszystkim  po  kolei,  a  pozycja  Rzeczpospolitej  rosła. Dopiero brutalne użycie najbardziej prymitywnej siły, której potężniejsi od nas również nie byli w stanie samotnie sprostać,  doprowadziło  do  załamania.  Rząd  trzymał  jednak  wszystkie  nici  w  ręku,  znał  zobowiązania  podjęte wobec Rzeczpospolitej, intencje i możliwości sojuszników, umiał poruszać się w tym skomplikowanym świecie, wiedział, jak prowadzić grę. Niewątpliwie popełniał błędy, miał swoje słabości i przywary, ale nie zabrakło ani ideowości, ani ofiarności. Nie chciał panować, ale służyć. 

Popełniono  jednak  błąd.  Kompetencja  i  zasługi  nie  wystarczały.  Nie  chciano  dzielić  się  honorem prowadzenia  wojny.  Niektórzy  wprawdzie  potrafili  wyciągnąć  z  tego  wnioski:  Stefan  Starzyński,  jedna  z centralnych postaci obozu legionowego, dobrze rozumiał, jaka odpowiedzialność ciąży na nim i na ugrupowaniu politycznym, w którym działa – i wywiązał się z tej straszliwej próby w sposób skuteczny, mądry i piękny. Generał Stanisław Skwarczyński, ostatni przedwojenny szef Obozu Zjednoczenia Narodowego (ONZ), walczył na froncie – wprawdzie nieszczęśliwie, lecz nie zawiódł ani jako człowiek, ani jako dowódca, ani jako żołnierz. Wielu jednak, zbyt wielu – zawiodło. 

To był pierwszy akt tragedii: sanacja, która nie chce dzielić się odpowiedzialnością. Po nim nastąpił akt drugi. 

Opozycja  –  mamy  tu  na  myśli  głównie  prawicową  opozycję:  narodową  i  chrześcijańską  demokrację, prawicowy  ruch  ludowy  i  ich  swoistą  ekspozyturę,  tak  zwany  Front  Morges,  a  także  socjalistów,  bardziej lewicowych  niż  reformistycznych.  Otóż,  natychmiast  po  wybuchu  wojny  niektórzy  wybitni  działacze  tych ugrupowań  –  daleko  nie  wszyscy  –  rozpoczęli  szczególną  działalność.  Już  w  pierwszych  dniach  września przywódcy takiego dość szczególnego zjednoczenia opozycyjnego zaczynają urządzać potajemne konwentykle. W czasie, gdy naród walczy, oni rozważają, jak klęski na froncie wykorzystać dla własnych celów, w jaki sposób 

 

912 Ibid. upadek Rzeczpospolitej wyzyskać jako pomost do przejęcia władzy. Koncepcje takie snują różni ludzie. Tak jak w  przeciwnym  obozie,  nie  brak  i  wśród  nich  postaci  uczciwych,  uważających,  że  ze  straszliwej  zawieruchy dziejowej  należy  wyprowadzić  Polskę  za  wszelką  cenę,  a  ponieważ  sanacja  jest  do  tego  niezdolna,  trzeba  ją odsunąć od władzy. Niestety, to nie uczciwi opozycjoniści nadają ton spiskowi, który zaczyna się tworzyć, na dobitkę wspierany obcą inspiracją. We Lwowie między 10 a 12 września – póki podejście Niemców pod miasto nie  wypłoszy  z  niego  kandydatów  do  władzy  –  odbywają  się  tajne  spotkania,  w  którym  biorą  udział:  prof. Stanisław Kot, Stanisław Stroński, Karol Popiel, a także generał Władysław Sikorski. Już w czasie tych narad pada wyraźna propozycja zamachu stanu, przejęcia władzy nad państwem i wojskiem przez wykorzystanie tragicznego obrotu  spraw  na  froncie.  Czym  byłby  zamach  stanu  w  warunkach  wojennych,  jak  straszliwą  spowodowałby katastrofę? Kryzys, jaki przyniósłby państwowości polskiej, nie da się nawet porównać ze skutkami przegranej kampanii. Znaleźli się jednak tacy, którzy snuli podobne szaleńcze projekty. Rozważał wówczas Sikorski projekt przejęcia drogą zamachu władzy nad krajem; generał – polityk raczej mierny, choć człowiek uczciwy i wielki patriota  –  odrzucił  te  koncepcje.  Zrozumiał  wówczas  mimo  wszystko  nadrzędność  interesu  narodowego  nad interesem jednostronnym i partyjnym. Pojechał wówczas do Śmigłego, ongiś bliskiego kolegi ze „Strzelca”, aby oddać mu swoją osobę do dyspozycji. Niestety, dotarł zbyt późno: 17 września. Do umawianej przez pułkownika Jaklicza rozmowy nie doszło. Nazajutrz, po spotkaniu z Noëlem, generał wrócił do starych koncepcji. 

Dla  Strońskiego  czy  Kota  każda  droga  do  władzy  była  nie  do  odrzucenia;  przekonać  się  o  tym  mieli również ich koledzy i przyjaciele z rządu na Obczyźnie. Zresztą, nie tylko dla nich. Szczególna jest rola ludzi znajdujących się poprzednio na różnych szczeblach sanacyjnej elity, takich jak radca ambasady w Bukareszcie, Poniński,  czy  jego  kolega,  attaché  wojskowy,  pułkownik  Zakrzewski,  a  także  ich  zwierzchnik  –  ambasador Raczyński, choć trudno go uznać za spiritus movens. Tak tworzył się front opozycjonistów i ludzi myślących o karierach w każdych warunkach. Zamach stanu nie jest jednak rzeczą prostą; aby go dokonać, trzeba dysponować siłą  charakteru  pozwalającą  podjąć  decyzję,  trzeba  też  mieć  po  temu  środki.  I  charakteru,  i  środków  właśnie spiskowcom brakowało. 

To nie poszlaki. Przejdźmy do dowodów. 

„Internowanie było pewne z góry, ambasada w Bukareszcie nie miała żadnych wątpliwości co do tego – pisze  ówczesny  major  Zimnal,  zastępca  attaché  wojskowego,  pułkownika  Zakrzewskiego.  –  Sprawa  ta  była poruszana  u  ambasadora  [Rogera  Raczyńskiego],  gdzie  attaché  wojskowy  w  mej  obecności  podał  stanowisko rumuńskiego  sztabu  głównego  gdzieś  pomiędzy  5  a  10  września  (…).  W  tym  świetle  internowanie  władz najwyższych w Rumunii nie było dla nikogo z personelu dyplomatycznego niespodzianką”. Nie znalazł się jednak nikt z wtajemniczonych, który zażądałby powiadomienia ministra albo sam to uczynił. Raczyński miał taką okazję dwukrotnie:  w  Kutach  i  Czerniowcach.  I  nie  pojechał  do  ambasadora  francuskiego,  aby  dowiedzieć  się  o stanowisku  rumuńskim  –  skoro  je  znał  od  co  najmniej  tygodnia  –  ale  raczej  powiadomić  go,  jak  przebiega realizacja planu. 

Były  przecież  kręgi  pozapolskie,  których  klęska  Rzeczpospolitej  nie  bolała,  natomiast  nie  było  im obojętne,  kto  rządzi  –  i  po  wojnie  będzie  rządził  –  nad  Wisłą.  Widzieliśmy  je  w  poprzednich  rozdziałach  w działaniu, gdy przynosiły szkodę nie tylko innym, także sobie. Z przyczyn, które trudno wyjaśnić i zrozumieć do końca,  międzywojenna  Europa  okazała  się  płodna  nie  tylko  w  ambitnych  nieudaczników.  Nie  zabrakło oburzonych,  że  jakieś  kraje,  niewdzięczne  za  opiekę,  jaką  się  je  otacza,  chcą  prowadzić  własną  politykę.  W kontekście  opisywanych  wydarzeń  chodziło  zwłaszcza  o  niektóre  kręgi  francuskie  związane  bezpośrednio  z wysokim  personelem  urzędniczym  Quai  d’Orsay  i  Ministerstwa  Wojny.  Od  dawna  już  w  tych  kręgach przemyśliwano  nad  koncepcją  przekształcenia  Polski  w  satelitę  Paryża.  Koncepcja  nie  była  wyjątkowa,  bo identyczną zastosowano wcześniej wobec Czechosłowacji. Praga z epoki Tomasza Masaryka i Benesza stała się wiernym wasalem Paryża – tak wiernym, że oddała nawet Sudety i faktyczną niezależność ojczyzny, ponieważ Francji było to potrzebne do wygrania na czasie. Polska przez cały okres międzywojenny broniła się przed podobną rolą  i  –  jak  by  nie  oceniać  krytycznie  wszystkich  kolejnych  rządów  –  było  to  działanie  dobre  i  słuszne, wypływające z naszego narodowego interesu, ale także korzystne dla utrzymania ładu europejskiego. 

Imperialistyczne kręgi paryskie postanowiły wykorzystać spodziewaną klęskę wojenną Rzeczpospolitej, aby doprowadzić do zmiany rządu i przekazać ster władzy nad Polską w ręce ludzi całkowicie im posłusznych. Kontakty z przywódcami opozycji istniały już długi czas, wyżej już przedstawiłem misję i rolę Leona Noëla, który od dawna miał kandydata na ministra spraw zagranicznych – a może nawet na premiera – w osobie Stanisława Strońskiego. W Paryżu nad rozwojem wydarzeń czuwał dyrektor generalny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Alexis Léger, z pewnej odległości patronował temu Gamelin. Nazwisk można podać więcej, ale trudno precyzyjnie ustalić, kto spiskował przeciwko Polsce, a kto był tylko naiwny. 

Właściwy zamach stanu opracowany został gdzieś między Paryżem a warszawską aleją Na Skarpie, gdzie mieściła się ambasada francuska. Mechanizm jego miał być bardzo prosty, a krytykowana konstytucja kwietniowa dostarczyła  świetnego  narzędzia.  Gdy  Polska  upadnie,  dotychczasowe  władze  będą  chciały  przez  Rumunię przedostać się do Francji. Toteż w Rumunii zastawiono pułapkę. Jeszcze 9 września niecierpliwy Noël sugerował konieczność szybkiego wyjazdu rządu z Polski do Rumunii, motywując to zresztą byle czym. W tym samym mniej więcej czasie, nie później niż 10 września, w zagubionym w górach i lasach podrzędnym pałacyku myśliwskim w rumuńskim Bicaz zaczęto szykować apartamenty dla bliżej nieokreślonego „dostojnego gościa”; później okazał się nim Ignacy Mościcki. Już pod koniec drugiego tygodnia wojny spisek staje się tajemnicą poliszynela. Wieść o nim dociera nawet do Madrytu, a ambasador francuski, marszałek Pétain, zdając sobie sprawę, że podobny pucz przyspieszy  klęskę  Rzeczpospolitej,  a  więc  będzie  szkodliwy  także  i  dla  Francji,  uprzedza  o  wszystkim ambasadora  Szumlakowskiego.  Ten  przesyła  informacje  natychmiast  do  Becka,  lecz  depesza  musi  iść  przez Bukareszt. Tam przejmuje ją radca Poniński, jeden z czołowych uczestników spisku – i chowa. 

Wykonawcza  centrala  spisku,  działająca  pod  bezpośrednim  nadzorem  Francuzów,  formuje  się  w ambasadzie  polskiej  w  Bukareszcie. Trudno  powiedzieć,  kiedy  Poniński  z  Zakrzewskim  wtajemniczają  w  grę ambasadora Rogera Raczyńskiego. Francuska presja na Rumunów zostaje wzmocniona przez polską, a Rumuni również nie są zachwyceni stanowczą polityką Becka. Premier Calinescu i minister Gafencu są w bardzo trudnej sytuacji. Rumunia 6 września ogłosiła neutralność; Niemcy rzeczywiście naciskali, ale chodziło im o przecięcie dostaw do Polski; w notach z 13 z 14 września rząd bukareszteński stwierdził, że ściśle przestrzega konwencji międzynarodowych,  dodając,  iż  nie  jest  przecież  naruszeniem  zasad  neutralności  fakt,  że  Rumunia  dostarcza Niemcom paliwa płynne i żywność. Sekretne naciski francuskie były bardzo krępujące, ale Polacy z ambasady całkowicie  je  urealniali.  Tyle  że  internowanie  rządu  polskiego  było  do  17  września  postulatem  wyłącznie teoretycznym913. Sytuacja dla Rumunów była jednak nadzwyczaj kłopotliwa; najpierw starali się wypchnąć kłopot jak najszybciej za granicę, później gotowi byli wszystkich wypuścić, byle tylko zrzekli się władzy. Francuzom to może by wystarczyło, ale spodziewanych żądań niemieckich nie zaspokajało: Berlin nie chciał jakiegokolwiek rządu polskiego na emigracji, a nie jakiegoś konkretnego. 

Przygotowania idą jednak pełną parą. Gdy 14 września przybywa do Rumunii Stroński, od razu zaczyna zachowywać się tak, jakby był już urzędującym ministrem nowego rządu. 

Chodziło o jeszcze jedno: o szyld dla całego przedsięwzięcia. Stroński czy Kot nadawali się na ministrów, ale  nikt  poważny  nie  mógł  ich  proponować  na  szefów  rządu.  Sikorski?  Posiadał  on  wyższy  autorytet,  lecz pamiętajmy,  że  przed  rokiem  1939  osoba  generała  daleka  była  od  popularności,  którą  sobie  zyskał  później. Wyjeżdżając do Rumunii, Stroński miał już kandydata, który świetnie się nadawał, aby firmować całą imprezę. Mowa o Ignacym Paderewskim, wielkim muzyku i wielkim patriocie, choć nie najlepszym polityku. Paderewski miał  wszelkie  cechy  potrzebne  spiskowcom.  Schorowany,  niezdolny  do  niczego,  nawet  do  precyzyjniejszego myślenia, osiemdziesięcioletni starzec od lat przebywał w Szwajcarii. Któż lepiej nadawałby się na ,,firmę”? Oto źródło pomysłu Raczyńskiego. 

Wróćmy  do  wieczornej  rozmowy  17  września  w  Kosowie  między  Śmigłym  i  Składkowskim. Wspominaliśmy, że premier wysunął tam pewien szczególny argument za wyjazdem marszałka z Polski. 

Śmigły tak to przedstawia w swej relacji: 

„Na  decyzję  moją  wpłynęło  poza  tym  to,  że  otrzymałem  informacje,  że  pewna  grupa  weszła  w pertraktacje z niektórymi politycznymi i wojskowym czynnikami francuskimi, by – wykorzystując nieuniknioną porażkę Polski – dojść za cenę tak właściwego tym czynnikom oportunizmu politycznego i zrzeczenia się praw do całego szeregu zobowiązań – do opanowania władzy i przeprowadzenia porachunków politycznych” 914.

Z dniem 18 września rozpoczyna się trzeci akt dramatu. Znamy go już. Rząd, Naczelne Dowództwo i przywódcy opozycji przekroczyli Czeremosz. Jeszcze przed świtem na rumuńskim brzegu znajduje się generał Sikorski, w Wyżnicy odbywa naradę z ambasadorem Noëlem. Kończy się zachowywanie pozorów: wieczorem w trzech  różnych  stronach  Rumunii  bezprawnie  internowanych  pilnuje  żandarmeria;  nie  mają  oni  praktycznie żadnego kontaktu z kimkolwiek. 

Rząd został zamknięty w pułapce. We wtorek 19 września Sikorski konferuje znów z Francuzami i zaraz potem  uczciwy,  choć  naiwny  generał  Faury,  szef  francuskiej  misji  pokojowej,  jedzie  do  Craiovej,  proponując Śmigłemu, aby mianował Sikorskiego naczelnym dowódcą wojsk polskich we Francji. Zważywszy, że nigdzie indziej  armia  nie  może  być  odtworzona,  oznacza  to  faktyczne  przekazanie  naczelnego  dowództwa.  Śmigły odmawia. 

Tego samego dnia Stroński, który już 17 września wyjechał z Bukaresztu, przybywa do siedziby Ignacego Paderewskiego  w  Rond  Bosson.  Zastaje  sędziwego  muzyka  „w  takim  stanie  zdrowia,  iż  może  objąć  urząd Prezydenta  Rzplitej,  przynajmniej  na  okres  początkowy  wprowadzenia  ciągłości  państwa  za  granicą” 915 . Wystarczy do mianowania nowego premiera. 

 

913 Rosjan w ogóle to nie interesowało. W nocie przekazanej 17 września Rumunom Sowieci podali treść oświadczenia przeczytanego Grzybowskiemu, ale nie wysuwali żadnych żądań. Z punktu widzenia interesów Moskwy istnienie jakiegoś rządu polskiego w Paryżu było bez znaczenia. Fabricius nie mógł żądać internowania rządu polskiego przed jego przeniesieniem się do Rumunii, ale przede wszystkim bez instrukcji, a co najmniej zgody swego ministra. Ribbentrop był jednak 17 września w Gogolinie, a nie na Wilhelmstrasse i zajmował się tam czymś zupełnie innym. 

914 ,,Na Straży”, Jerozolima, 1947 nr 32. 

915 S. Stroński: Paderewski – śmierć na posterunku. ,,Dziennik Polski”, Londyn, 6 lipca 1951.  

Wydawało się, że wszystko układa się dla opozycji pomyślnie. 

Lecz  nie!  Rząd  sanacyjny  ani  myśli  podawać  się  do  dymisji.  Został  wprawdzie  internowany,  lecz  z prawnego  punktu  widzenia  niewiele  się  przez  to  zmieniło.  Nie  ma  więc  mowy  o  legalnej  zmianie  władzy  i utworzeniu  nowego  gabinetu.  Strońskiemu  i  towarzyszom  pozostaje  tylko  jedna  możliwość:  machnąć  ręką  na pozory i utworzyć drugi gabinet, a w ostateczności jakiś Komitet Narodowy Polski, który Sprzymierzeni uznają za naczelną władzę państwową. 

Rzeczpospolitej grozi, że będzie miała dwa rządy. A nawet trzy! Bo oto w Warszawie po 17 września pod egidą  dowódcy  armii  ,,Warszawa”,  generała  Rómmla  –  dzielnego  żołnierza,  lecz  politycznego  oportunisty  – zaczyna się tworzyć jeszcze jeden gabinet. Obejmuje on przedstawicieli dość szerokiego wachlarza stronnictw i jest  w  jakimś  stopniu  reprezentatywny  dla  społeczeństwa.  Szczęśliwie  w  ostatniej  chwili  Stefan  Starzyński dostrzega całą nonsensowność i niebezpieczeństwo płynące z tego pomysłu. Praktycznie już sformowany trzeci rząd zostaje przekształcony w Komitet Doradczy, później nazwany Komitetem Obywatelskim przy dowódcy armii ,,Warszawa”. 

Dwa pozostałe rządy: sanacyjny, który nie może działać, i opozycyjny, który nie potrafi się utworzyć – nie  chcą  jednak  rezygnować.  Wtedy  sprawy  postanawiają  przyspieszyć  Francuzi.  Premier  Daladier  nie  był podobno wtajemniczony w spisek, a choć intencje jego autorów potraktował jak najbardziej życzliwie, nie mógł oficjalnie mieszać republiki w te niepewne poczynania. W warunkach, gdy dotychczasowy rząd i prezydent nie podali się do dymisji, Francja nie mogła uznać jakiegokolwiek innego rządu polskiego. Daladier stawia warunek: zmiana władzy w Polsce musi mieć wszelkie pozory legalności. 

Przechodzimy do czwartego aktu dramatu. W Bukareszcie grupa działaczy, a wśród nich generał Sikorski, Antoni Falter, Henryk Strasburger i Aleksander Ładoś, przy pomocy ambasady montują przejęcie władzy. Chodzi przede  wszystkim  o  to,  aby  dotychczasowi  członkowie  rządu  nie  wydostali  się  z  Rumunii  lub  też  zostali pozbawieni możności działania. Premier Calinescu, który zresztą z poduszczenia niemieckiego został 22 września zamordowany,  podobno  sugerował,  że  gdy  sprawa  nieco  przycichnie,  wszystkich  internowanych  wyrzuci  za granicę. Trzeba ich tu zatrzymać trwale. Gorączkowo układa się listy osób, których Rumuni nie mają pod żadnym pozorem wypuścić. Na listach tych mieszczą się ludzie zarówno z pierwszego, jak i całkiem poślednich garniturów sanacji. Mechanizm sporządzania list proskrypcyjnych jest zawsze jednaki916. 

Sprawą najważniejszą jest teraz zmuszenie rządu do rezygnacji. Rozdzielenie władz na trzy ośrodki bez wzajemnego kontaktu ułatwia presję. Główny nacisk zostaje skierowany na Mościckiego, bo ani Śmigły, ani rząd, którym dyryguje Beck, nie są łatwymi przeciwnikami. Zadanie zmuszenia prezydenta do rezygnacji bierze na siebie Roger Raczyński. Raz po raz przybywa on do Bicaz, sugerując, że jeśli Mościcki nie ustąpi i nie wyznaczy swego  następcy 917,  Polska  pozostanie  bez  rządu,  gdyż  –  mimo  najżywszych  rzekomo  wysiłków  ambasady  – Rumunii nie wypuszczą internowanych władz918. 

Mościcki początkowo się waha, ostatecznie w nocy z 20 na 21 września decyduje się na ustąpienie i wyznaczenie następcy. Nowym prezydentem wyznaczyłby najchętniej generała Sosnkowskiego, generał walczy jednak gdzieś w Polsce i nie wiadomo, czy wydostanie się stamtąd żywy. Wówczas Mościcki wpada na pomysł nadmiernie  kontrowersyjny:  mianuje  swym  następcą  ambasadora  w  Rzymie,  generała  Bolesława  Wieniawę-Długoszowskiego. Powody nominacji są jasne: Wieniawa jest człowiekiem wyjątkowej inteligencji i wybitnym dyplomatą, lecz był szykowany przez Becka na następcę w MSZ, a jego wierność Piłsudskiemu jest powszechnie znana. Rzecz w tym, że Francuzom przede wszystkim zależało, aby usunąć wszystkich współpracowników Becka, a także osoby politycznie ukształtowane przez Piłsudskiego. 

Nie zwierzając się nikomu, kogo mianował swym następcą, Mościcki wręcza zapieczętowaną kopertę z dekretem  nominacyjnym  Raczyńskiemu  w  celu  przekazania  jej  ambasadorowi  Łukasiewiczowi  w  Paryżu.  Do Francji  ma  udać  się  również  natychmiast  Stanisław  Łepkowski,  znający  doskonale  całą  sprawę.  Raczyński otrzymaną  kopertę  wiezie  wprost  do  ambasady  francuskiej,  gdzie  mieszka  zarówno  generał  Sikorski,  jak  i ambasador Noël. Akt nominacyjny przejmuje ten ostatni i 22 września wyjeżdża wraz z Sikorskim do Paryża, gdzie  przybywają  w  niedzielę  24  września  w  samo  południe.  Obaj  nie  wiedzą,  co  jest  w  przesyłce,  zapewne przypuszczają,  że  Mościcki  zrzekł  się  urzędu  na  rzecz  Paderewskiego.  Noël  przekazuje  przesyłkę  ambasadzie 

 

916 Beck aż do śmierci w czerwcu 1944 roku pozostał w Rumunii, a miejscowe władze potrafi ły ochronić go przed Niemcami. Większość ministrów ze Składkowskim na czele z czasem wyjechała na Bliski Wschód, a Mościcki do Szwajcarii. Natomiast liczni ofi cerowie, działacze niepodległościowi i społeczni, często zwykłym przypadkiem umieszczeni na czarnej liście, pozostali; część ich dostała się potem do niemieckich obozów lub do rąk gestapo; dla wielu zatrzymanie w Rumunii okazało się wyrokiem śmierci. Po wkroczeniu Sowietów w 1944 roku NKWD dokonało dalszych aresztowań; większość uwięzionych, jak np. Kostek-Biernacki, przekazanych władzom warszawskim, otrzymała wieloletnie wyroki za rzekomą „faszyzację kraju”. Inny był los Śmigłego: udało mu się w grudniu 1940 roku uciec na Węgry, skąd następnie przedostał się do Warszawy i tam – schorowany – zmarł 2 grudnia 1941 roku. 917 Konstytucja 1935 roku przyznawała prezydentowi atrybut wyznaczenia następcy, który w wypadku ustąpienia prezydenta automatycznie stawał się nowym prezydentem. 

918 Na pograniczu groteski znajdują się złożone 20 września przez radcę Alfreda Ponińskiego w imieniu ambasady podziękowania dla rządu rumuńskiego za… gościnny i przyjacielski stosunek wobec uciekinierów i rządu polskiego, uzupełnione zapewnieniami, że wszystkie podjęte przez Rumunię środki (internowanie!?) zyskały aprobatę (!) władz polskich. polskiej. Dzień później, powiadomiony przez Łepkowskiego, w Paryżu jest już Wieniawa, a z Londynu przybywa ambasador Edward Raczyński. W tym momencie obaj ambasadorowie są jedynymi osobami reprezentującymi Rzeczpospolitą.  Dekret  nominacyjny  zostaje  natychmiast  wprowadzony  w  życie.  W  niewielkiej  polskiej drukarence  Bystrzanowskiego  przy  rue  Faubourg  Poissoniére  rozpoczęto  druk  ,,Monitora  Polskiego”, zawierającego dekret Mościckiego. Nie czekając, aż publikacja będzie gotowa, tuż po północy z 25 na 26 września Łukasiewicz wręcza urzędującemu wiceministrowi Champentier de Ribes (ministrem został sam Daladier) notę powiadamiającą o zmianie na stanowisku prezydenta. Francuz przyjmuje ją bez zastrzeżeń. Edward Raczyński pospiesznie wraca do Londynu, gdzie tuż po południu spotyka się z ministrem Halifaxem. Brytyjczyk przyjmuje decyzję o zmianie prezydenta bez komentarzy, oczekiwano tego od kilku dni; polski kryzys konstytucyjny minął. Tuż przed końcem audiencji pojawia się Cadogan z pilną depeszą. „Halifax zaraz ją przeczytał i trzymał w ręku ze  zdziwieniem  i  zakłopotaniem  [po  czym]  odczytał  mi  wiadomość,  że  rząd  francuski  zaprotestował  przeciw desygnacji generała Wieniawy”919. 

Francuzi jawnie włączają się do gry. Drukarnię Bystrzanowskiego otacza policja, konfiskując cały nakład ,,Monitora Polskiego” z dekretem Mościckiego. Łukasiewicz, poproszony na Quai d’Orsay, zostaje powiadomiony oficjalnie przez Champentier de Ribes, że premier Daladier wyboru Wieniawy nie może uznać za właściwy, bo „nie  będzie  pozytywnie  przyjęty  przez  Polaków  na  emigracji”920.  Zaraz  potem  z  Bukaresztu  telefonuje  Roger Raczyński, informując, iż ambasador Thierry oświadczył, że Francja nie uzna rządu, który powołałby Wieniawa jako  prezydent.  Jest  to  oczywiste  pogwałcenie  suwerennych  praw  sojuszniczej  Polski,  nawet  bez  próby zachowania pozorów. 

Tak  kończy  się  akt  czwarty:  doszło  do  tego,  że  wewnętrzne  sprawy  polskie  poddane  zostały  obcej akceptacji. 

Przejdźmy  do  aktu  piątego.  Polska  jest  bez  rządu,  Francuzi  blokują  powstanie  nowego.  Ciągłość konstytucyjna Rzeczpospolitej została zagrożona przez tych, którzy się na nią od paru dni powołują, a wiarołomny sojusznik za swoją wyłączną kompetencję uznaje określanie, kto może, a kto nie stanąć na czele Polski. Jeszcze parę dni, może godzin, i oświadczeniom Berlina i Moskwy, że państwo polskie jako osobny byt prawny nie istnieje, sankcję może nadać Paryż. W sytuacji absolutnego kryzysu, gdy spiskowcy nie wiedzą, co robić i ograniczają się do samego weta, a internowany rząd nie ma nawet możności oceny sytuacji – decyzję podejmują ci, którzy widzą coś więcej niż interesy partyjne. To Juliusz Łukasiewicz i Bolesław Wieniawa-Długoszowski. Podejmują oni próbę wyjścia z impasu; konieczne jest powołanie jakiejkolwiek władzy reprezentującej Rzeczpospolitą – bez względu na  jej  jakość  i  partyjny  charakter.  Wieniawa,  który  szukał  takiego  kandydata  na  premiera,  jaki  u  nikogo  nie wywoływałby  kontrowersji,  teraz  zrzeka  się  następstwa  po  Mościckim.  Łukasiewicz  rozpoczyna  rozmowy  z przebywającymi w Paryżu przedstawicielami opozycji i sanacji, wykazując takt i potwierdzając swoje wysokie umiejętności  dyplomatyczne. W  porozumieniu  z  generałem Wieniawą  wysuwa  na  stanowisko  dowódcy  wojsk polskich we Francji generała Sikorskiego, a gdy ten się godzi, Łukasiewicz, korzystając ze swych uprawnień, daje mu  formalną  nominację.  Następnie  na  prośbę  ambasadora  Mościcki  wycofuje  nominację  dla  Wieniawy  i  z zaproponowanych  mu  czterech  kandydatów  wybiera  następcę  w  osobie  Władysława  Raczkiewicza  –  byłego marszałka Senatu i prezesa Światowego Związku Polaków. Depesza z tym wyborem nadchodzi do Paryża nad ranem 30 września i jeszcze tego samego dnia zostaje podana do wiadomości Francuzom. 

Pozostaje sprawa rządu. Tutaj decyzje znajdują się w rękach przybyłych do Paryża opozycjonistów, a ci szybko  powodują  nowy  kryzys.  Działający  zakulisowo  Noël  doprowadził  do  desygnowania  na  premiera Strońskiego; ma on przejąć wszystkie sprawy polityczne, a Sikorski wojskowe. Tylko że Wodzem Naczelnym nadal jest Śmigły; wiadomo, że ustąpi, ale kogo wówczas powoła rząd? Sikorski pragnie pełni władzy. Trwają dość  dramatyczne  spory,  tym  razem  pomiędzy  spiskowcami,  grozi,  że  storpedowane  zostanie  zaprzysiężenie nowego prezydenta. Wreszcie dochodzi do kompromisu. Prezesem Rady Ministrów zostaje Władysław Sikorski, wiceprezesem Stroński, ponadto do gabinetu wchodzi Adam Koc – posiadający uprawnienia do dysponowania funduszami państwowymi oraz dawny minister spraw zagranicznych, dobrze widziany w Paryżu August Zaleski. Później  rząd  zostaje  poszerzony.  21  października  zostaje  zmuszony  do  rezygnacji  ze  stanowiska  Naczelnego Wodza internowany marszałek Śmigły i funkcję tę obejmuje nowy premier – generał Sikorski. 

Przez  dwa  tygodnie  Polska  pozostawała  bez  rządu.  Były  to  tygodnie  kluczowe  dla  całej  wojny; Rzeczpospolita  po  raz  drugi  stała  się  przedmiotem  agresji.  Ale  nie  ma  prawa  głosu:  potajemny,  prawie niedostrzegany  przez  Polaków  zamach  stanu  zakneblował  ją  całkowicie.  Polityka  nie  zna  próżni.  Niemieckie wpływy tak daleko nie sięgają, Brytyjczycy nie wiedzą, co mogliby zrobić, Francuzi starają się zapanować nad burzliwym formowaniem wygodnego dla nich rządu. Pozostała opcja rosyjska, trwały już element europejskiej polityki. Tak, tylko opcja – gdyż rząd sowiecki bardziej niż inne nie wie, co czynić w tak skomplikowanej sytuacji 

 

919 E. Raczyński, W sojuszniczym…, s. 53. 

920 J. Łukasiewicz, Dyplomata…, s. 402. i ogranicza się do zagarniania zdobyczy. Jednak koncepcja rozstrzygnięcia losów Europy – jeszcze nienadająca się do realizacji, ale przyszłościowa – w tym tragicznym dla Polski czasie zostaje jasno sformułowana. 


24  września  w  „Sunday  Express”  ukazuje  się  artykuł  byłego  premiera  Lloyd  George’a.  Być  może inspirowany przez Majskiego, na pewno powtarzający tezy sowieckiej propagandy. Polską rządził „nędzny rząd klasowy”,  gnębiący  brutalnie  robotników  i  chłopów,  a  także  „ruską”  –  rosyjską921 ludność  zagarniętej  przez Polaków Ukrainy. Stalin nie domaga się ani jarda kwadratowego rdzennie polskiej ziemi. Dlatego, zdaniem Lloyd George’a, następuje całkowita zmiana opinii dotyczącej powodów i skutków decyzji ZSRR, pierwotnie pochopnie uznanej za wbicie Polsce noża w plecy. Wymagające rozstrzygnięcia kwestie graniczne są jeszcze otwarte, ale zostaną rozstrzygnięte w dyskusjach prowadzonych pomiędzy Niemcami a Sowietami, co uspokoi sytuację. 

To dopiero przygrywka. Wywołuje ostrą odpowiedź ambasadora Raczyńskiego, odnotowaną przez część prasy. Były premier dał tylko nową ocenę sytuacji powstałej po wejściu Sowietów do Polski, ale wstrzymał się przed precyzowaniem wniosków. Tydzień później głos zabiera przyszły premier – Churchill. W Wielkiej Brytanii przyjęta była praktyka, że członkowie rządu mogą występować publicznie, także przed BBC, przedstawiając swoje poglądy  osobiste,  nieodbijające  stanowiska  gabinetu.  Pierwszy  lord  admiralicji  1  października  wygłasza porywające przemówienie radiowe. To rzeczywiście jedno najlepszych jego wystąpień. Zwraca się bezpośrednio do ludzi, krzepi serca, podnosi na duchu zaniepokojonych. Sytuacja wojenna jest dobra, znacznie lepsza niż była w październiku 1914 roku, po wygranej nad Marną, zwycięstwo stało się bliskie. Małe fragmenty poświęcone są Polsce, bardzo starannie wyważone. Churchill oddaje hołd bohaterskiej Warszawie, do której – po czwartkowej kapitulacji  –  właśnie  wkraczają  oddziały  niemieckie.  „Dusza  Polski  niezniszczalna,  tak  jak  skała,  która  może zalana być falą przypływu, ale pozostaje skałą”. Jednak znacznie ważniejsze jest ujawnienie potęgi Rosji. Ukazała ona swą ogromną siłę militarną. „Ceniłbym bardziej, gdyby wojska rosyjskie obsadziły zajmowaną przez siebie linię jako przyjaciele i sojusznicy Polski niż jej najeźdźcy. Lecz zajęcie przez Rosjan tej pozycji było oczywistą koniecznością,  zapewniającą  Rosji  bezpieczeństwo  przed  niemieckim  zagrożeniem”.  Przynosi  to  widome rezultaty. Ribbentrop został już wezwany do Moskwy, gdzie mu powiedziano, że Niemcy muszą zrezygnować ze swoich zamiarów opanowania krajów bałtyckich. Rosja zapewni im militarne bezpieczeństwo. „Wojska rosyjskie znalazły się tam, gdzie są – i nie ma wątpliwości, że w ten sposób powstał front wschodni, którego Niemcy nie mają odwagi zaatakować”. Trudno przewidzieć, jakie działania podejmie potęga rosyjska, ale mamy klucz, który pozwoli nam to zrozumieć. „Tym kluczem jest rosyjski interes narodowy”. Nie pozwala on, aby Niemcy dotarły do  wybrzeży  Morza  Czarnego  (a  więc  chroni  Rumunię)  ani  na  opanowanie  przez  nich  krajów  bałtyckich  czy uzależnienie słowiańskich ludów w południowo-wschodniej Europie. 

Przekaz jest jasny: gwarantem bezpieczeństwa przed Niemcami, a tym samym pokoju i stabilizacji we wschodniej Europie jest ZSRR – ogromna potęga militarna. Polacy tego nie zrozumieli, teraz za to płacą. Broniąc swego  interesu  narodowego,  Rosja  sowiecka  powstrzymała  niemiecką  ekspansję  na  wschód.  O  wiele  bardziej skutecznie niż w 1914 roku. To powoduje, że sytuacja jest znacznie korzystniejsza niż przed dwudziestu pięciu laty. Tworząc front wschodni i zapewniając bezpieczeństwo przed Niemcami krajom tej części Europy, ZSRR ma prawo decydować zgodnie z własnym narodowym interesem. 

To  pełna  koncepcja  Jałty.  Jeszcze  nienadająca  się  do  realizacji,  ale  już  całkowicie  ukształtowana  i sprecyzowana. Skądinąd jedyny wielki projekt polityczny, jaki stworzył Winston Spencer Churchill. 

Próbuje go realizować już jesienią 1939 roku. Dlatego przyspiesza przygotowania do operacji Catherine; nadbałtyckie porty, właśnie obsadzane przez wojska sowieckie, zapewnią jej wystarczającą bazę. Na razie poza Finlandią. Gdy Armia Czerwona najeżdża ten kraj, przez pierwsze parę tygodni wojny Churchill przyjmuje nowy akt agresji z daleko idącym zrozumieniem. 

Nie  mieści  się  to  już  jednak  w  ramach  niniejszej  książki.  Jej  najbardziej  tragiczny  rozdział  został zakończony. Wróćmy na pola walki, gdzie krew płynęła nie za władzę, ale za ojczyznę. 

 

Rozdział XI . Wojna po klęsce

 

1. Stan zapaści 

O świcie 17 września w szeregach Wojska Polskiego, na froncie i na zapleczu, znajdowało się co najmniej siedemset  pięćdziesiąt  tysięcy  ludzi.  W  boju,  marszu,  odwodzie  były  wszystkie  brygady  kawalerii  w  liczbie jedenaście,  dwie  brygady  zmechanizowane,  dwadzieścia  sześć  dywizji  i  jedna  brygada  (LOW)  piechoty  – czynnych i rezerwowych, dwie improwizowane brygady kawalerii, dwanaście zgrupowań dywizyjnych względnie 

 

921 Angielskie określenie Russian oznacza zarówno ruski, jak rosyjski. brygadowych piechoty – odtwarzanych z rozbitych jednostek, improwizowanych albo formowanych na nowo, co najmniej  dwadzieścia  zgrupowań  małych  –  jedno-  lub  kilkubatalionowych,  liczne  oddziały  ochotnicze  różnej wielkości, ponad czterdzieści ośrodków zapasowych i dużych stacji zbiorczych, odtworzone zgrupowanie KOP obsadzające  granicę,  dwie  brygady  lotnicze  w  dyspozycji  ND  i  kilka  mniejszych  zespołów  samolotów, wspierających poszczególne zgrupowania operacyjne. Wiele formacji było bardzo wykrwawionych, a nawet, jak Pomorska i Kresowa BK, w stanie szczątkowym, wiele, jak 10. BKZmot, w doskonałym, a nawet nienaruszonym, jak Warszawska Brygada Pancerno-Motorowa. To była nadal potężna armia – silniejsza niż większość krajów europejskich była zdolna wystawić. Wystarczająca, aby związać cały Wehrmacht. 

W  pobliżu  niedawnych  pól  bitew,  od  lasów  kurpiowskich  po  Karpaty,  w  śląskich  osiedlach, świętokrzyskich rozdołach zaczynają się gromadzić żołnierze z rozbitych oddziałów – ci, co nie zdążyli odejść z resztą, ale nie porzucili broni. Inni teraz broń podnoszą. Pojawiają się ochotnicy, których nie zdążono powołać do wojska, harcerze. 

Władze  administracyjne  działały  na  całym  obszarze  sześciu  województw  oraz  na  części  pięciu następnych. Koleje funkcjonowały na jednej trzeciej terytorium państwa. Osobowy i towarowy ruch graniczny utrzymywany  był  z  pięcioma  krajami  sąsiednimi  (wieczorem  16  września  zaczęły  się  kłopoty  na  granicy sowieckiej). Ewakuowane zakłady zbrojeniowe w nowych miejscach wznawiały produkcję; 17 września w Pińsku zakończono montaż kolejnych samolotów „Łoś”. Awizowane było przybycie siedemnastu statków z dostawami uzbrojenia francuskiego do rumuńskiej Konstancy; pierwszy z ładunkiem batalionu czołgów R-35 zbliżał się do Morza Czarnego, drugi – ze sprzętem artyleryjskim, opuścił Marsylię. Cztery statki ładowano w Wielkiej Brytanii, dwadzieścia samolotów bombowych „Fairley Battle” (z serii stu) czekało na pilotów polskich, którzy mieli je przeprowadzić do kraju. We Francji rozpoczęło się formowanie pierwszej dywizji polskiej. 

W oddalonych od frontu województwach miejscowe władze oświatowe przygotowały rozpoczęcie nauki w szkołach. 

Wtedy nadchodzi katastrofa. Przyniosły ją komunikaty radiowe, rozniosła powtarzana z ust do ust wieść. Niektórzy wiedzieli już rano, ogromna większość w ciągu dnia, w poniedziałek reszta, we wtorek już chyba nie było nikogo, kto by nie wiedział. Ruszyła potężna fala uciekinierów, tym razem w przeciwną stronę róży wiatrów. 

Trzy najgorsze pierwsze po klęsce dni. Zapaść obejmuje kraj. 

Nie ma Naczelnego Dowództwa i rządu Rzeczpospolitej, nieprzerwanie prowadzącego kraj. Pierwszej z tych najczarniejszych nocy przekroczyli granicę, podczas następnej zostali internowani. Przestała funkcjonować administracja, stanęły pociągi, całe życie zbiorowe rozsypało się w proch i pył. Wszyscy wiedzą, że Francuzi nie rozpoczną  ofensywy  na  zachodzie,  a  angielskie  samoloty  nie  pojawią  się  na  naszym  niebie.  Przez  blisko  trzy tygodnie samotna Polska dźwigała cały ciężar drugiej wojny światowej na swoich barkach, a gdy zużyła ogromną większość swoich sił i z najwyższym trudem powstrzymała napastnika – drugi wróg, nowa ogromna armia rzuciła się nam na plecy. Jeszcze bardziej samotna – wydana została Polska na łup zbrodniczych najeźdźców. 

Cały  kraj,  wszystkich  jego  mieszkańców  sparaliżował  dławiący  szok.  Do  soboty  żywiono  jeszcze nadzieje. Przełom moralny, jaki dokonał się z początkiem drugiego tygodnia wojny i dodał tyle nowych sił, teraz przerodził się w rozpacz. Po wkroczeniu Rosjan nikt już nie miał wątpliwości, że wojna jest przegrana; sojusznicy zdradzili, rządu nie ma, a nad krajem rozpostarła się władza najeźdźcza. 

Na wschód od Wisły Niemcy – tam, gdzie jeszcze posuwali się do przodu, stanęli. Na zachód od Wisły uderzyli tym silniej. Zza sowieckiej granicy ruszyła nowa nawała, w trzy dni wdarła się głęboko w Rzeczpospolitą. Obaj najeźdźcy spotkali się w symbolicznym miejscu – pod walczącym Lwowem. 

Sowietów,  tak  jak  wcześniej  Niemców,  poprzedza  polski  exodus. Cofa  się  wojsko  –  na  rozkaz  albo samorzutnie. Tylko mniejsza część zdąży przejść za granicę, a nie wszyscy oni będą w stanie dotrzeć do Francji, Wielkiej  Brytanii,  Syrii  czy Afryki.  Z  cywilnych  uchodźców  do  Łotwy,  Litwy,  Szwecji  (morzem!),  Rumunii, Węgier przedostaną się tylko ci, którzy zdążą wydostać się poza podwójne kleszcze: niemieckie i sowieckie. W centralnej części kraju – od granicy aż po Wisłę – powstał ogromny kocioł, w którym mieszali się przybysze ze wszystkich stron, od Pomorza po Podole. 

Masowa ewakuacja ze wschodnich obszarów trwała tylko te trzy dni, od 17 do 20 września, zanim nie nadeszli  Sowieci.  Zapaść  zaczynała  się  wcześniej.  Przestawały  funkcjonować  koleje  –  choć  ostatnie  pociągi kursowały  jeszcze  we  wtorek  19  września,  kończyła  działać  łączność,  zamykano  sieć  sklepów  detalicznych, poprzednio czynnych nawet w bezpośredniej bliskości frontu. Jedynie szpitale i służba zdrowia ani na chwilę nie przerwały działalności, jakkolwiek początkowo nowa fala ucieczki rozpoczęta 17–18 września porwała ze sobą niejedną  placówkę  leczniczą.  Ewakuowały  się  władze  administracyjne,  policja,  organa  samorządowe  oraz wszyscy, którzy czuli się zagrożeni. Pozostawała w ogromnej większości cywilna ludność; to była ich bliższa, najbardziej  kochana  ojczyzna  –  i  nie  zamierzano  opuszczać  jej  dobrowolnie. Tyle  wrogich  nawał  przeżyły  te ziemie, nauczono się, że trzeba trwać. 

W  toku  masowej  ewakuacji  zamierała  publiczna  struktura  przestrzeni.  Nieco  później  w  niektórych rejonach, zwłaszcza niezajętych jeszcze w pełni przez obce wojska, zaczyna się odradzać siłami społecznymi; tworzą  się  komitety  obywatelskie,  rady  mieszkańców  itp.,  co  w  najtrudniejszym  okresie  zapewnia  jakieś funkcjonowanie poszczególnych miejscowości. 

Rozpacz łamie ludzi. Poprzednia pełna determinacji nadzieja, cechująca całe społeczeństwo, na dni kilka zanikła prawie zupełnie. Nie tylko w wojsku, lecz także wśród ludności cywilnej doszło do licznych samobójstw. Jeden z pierwszych odebrał sobie życie Witkacy – wybitny pisarz, malarz i filozof Stanisław Ignacy Witkiewicz, którego  wcześniejszy  exodus  rzucił  do  nadgranicznych  Jezior,  na  Polesie.  Inni  szukają  śmierci  w  walce,  jak popularny pisarz, kapral podchorąży Tadeusz Dołęga-Mostowicz (twórca ponadczasowego Nikodema Dyzmy), który  ochotniczo  zgłosił  się  do  oddziału  majora  Henryka  Piątkowskiego,  oficera  sztabu  Naczelnego  Wodza, broniącego dostępu do mostu w Kutach. W czwartek 21 września, w ostatnim boju z sowieckimi czołgami wolał zginąć, niż przejść Czeremosz. 

Nastroje klęski przełamywały się w społeczeństwie znacznie szybciej tam, gdzie znajdowało się Wojsko Polskie, gdzie trwały walki i widoczne było jasno, że wojna nie została skończona. Tak było w Warszawie, gdzie szok spowodowany wydarzeniami 17 i 18 września był wyraźnie łagodniejszy. Wprawdzie początkowe reakcje nie  zawsze  były  przemyślane,  w  stolicy  powstała  na  przykład  wspomniana  już  koncepcja  utworzenia  nowego rządu  polskiego  na  miejsce  tego,  który  opuścił  kraj,  lecz  szczęśliwie  została  ona  porzucona  już  20  września. Powołano  natomiast  do  życia  Komitet  Obywatelski,  który  przejął  najwyższą  władzę  cywilną  nad  miastem, działając  u  boku  dowódcy  armii  ,,Warszawa”  i  prezydenta  Starzyńskiego.  Na  południowej  Lubelszczyźnie, zwłaszcza  w  rejonie  Chełma,  gdzie  znajdowało  się  bardzo  silne  zgrupowanie  polskie  generała  Stefana  Dęba-Biernackiego,  jednego  z  najbardziej  energicznych  dowódców  wrześniowych,  szok  minął  także  stosunkowo szybko, a istniejące obok władz wojskowych organa władzy cywilnej, częściowo utworzone samorzutnie, działały dość sprawnie. Podobnie było w niezawodnym Lwowie, gdzie prezydent miasta, Stanisław Ostrowski, odegrał taką samą rolę jak w Warszawie Starzyński. Choć miasto było bez przerwy atakowane, funkcjonowało normalnie. 

Tam, gdzie nie było większych oddziałów wojskowych bądź też dowódcy nie potrafili zachować zimnej krwi, sytuacja rozwijała się inaczej. Na Wołyniu już 18 września miejscowi dowódcy wydali rozkaz demobilizacji wszystkich oddziałów i przebijania się pojedynczo za granicę, tam też działalność wszelkich władz ustała w ciągu kilkunastu godzin. Gdzie podejmowano walkę, administracja, instytucje publiczne, organizacje społeczne i zwykli ludzie masowo garnęli się do pomocy. Charakterystyczne, że po przegranej – bo innej ewentualności nie było – na tych terenach miejscowe społeczności pozostawały zdeterminowane, bardziej zwarte, szybciej wychodzące z zapaści. 

Radio, które przyniosło wieść o katastrofie, zwracało także nadzieję. Ludzie wieczorami zaczynają się skupiać przy odbiornikach. Nie ma rządu, ale jest stolica, a z niej dobiega chrapliwy głos Stefana Starzyńskiego: „wojna  nie  została  jeszcze  skończona  i  będzie  kontynuowana  na  wszystkich  możliwych  frontach  aż  do zwycięstwa”. Zaczynają mu wtórować polskie głosy z Londynu, później z Paryża – początek wojny w eterze922. 

A kraj z obu stron zalali najeźdźcy. Niemcy, którzy przybyli wcześniej, od początku czynili to w sposób zorganizowany.  Przesuwanie  się  frontu  połączone  było  ze  zbrodniami:  egzekucjami,  podpalaniem  wsi  i miasteczek, rabunkami. Liczba ich zresztą wyraźnie wzrastała. Wedle zbieranej przez lata dokumentacji, w ciągu września  było  nie  mniej  niż  sześćset  piętnaście  masowych  egzekucji,  które  pociągnęły  za  sobą  nie  mniej  niż dwanaście  tysięcy  sto  trzydzieści  siedem  ofiar,  zaś  w  październiku  –  do  25  włącznie  –  dalsze  co  najmniej dziewięćdziesiąt dziewięć egzekucji i cztery tysiące sto dziewięćdziesiąt dziewięć ofiar. 

Fala  masowych  egzekucji  przesuwała  się  na  ogół  z  frontowymi  oddziałami. W  zasadzie  po  przejściu frontu w ciągu jednego, dwu dni sytuacja się uspokajała. Wyższym władzom wojskowym, które pozostawiały oddziałom wolną rękę w dokonywaniu masakr cywilnej ludności natychmiast po zakończeniu walk, zależało na tym, aby na zapleczu utrzymać spokój. Dlatego też – w zasadzie, bo i od tej reguły są wyjątki – na obszarach już zajętych oddziały wojskowe nie popełniały dalszych zbrodni. Nie oznacza to, że zbrodnie takie się nie zdarzały. Działały Einsatzgruppen – grupy operacyjne policji bezpieczeństwa i SD, których działalność, zmierzająca przede wszystkim  do  wychwytania  wszystkich  osób  objętych  opracowanymi  przed  wojną  listami,  systematycznie przybierała  na  sile;  obok  tego  grupy  operacyjne  i  podległe  im  agendy  policji  bezpieczeństwa  poza  zadaniami planowymi  dokonywały  licznych  aresztowań  i  mordów.  Już  w  pierwszym  tygodniu  wojny  granicę  zaczęły przekraczać tak zwane posiłki policyjne – najrozmaitsze grupy policji porządkowej, zarówno Ordnungspolizei, jak żandarmerii. Miały one dbać o zapewnienie spokoju na zapleczu, współdziałając z wojskową żandarmerią polową, lecz z miejsca stały się ważkim elementem terroru. Od 15 września począwszy, napływ sił policyjnych, szczególnie na terenie zachodniej Polski, gwałtownie się zwiększył. 

Wreszcie  najbardziej  może  krwawo  zapisały  się  na  zapleczu  frontu  bojówki  mieszkających  w  Polsce Niemców, tworzących samorzutnie lub na podstawie bardzo ogólnych instrukcji najprzeróżniejsze formacje na poły policyjne; z czasem wszystkie one połączyły się w Selbschutz. Na pewno nie wszyscy mieszkający w Polsce 

 

922 Już po kilku dniach przed mikrofonami BBC ambasador Edward Raczyński wtórował Starzyńskiemu, ukazując nową perspektywę prowadzenia wojny na obczyźnie, bo do szeregów nowej armii polskiej ,,garną się (…) zbrojne zastępy z Anglii, Francji, Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Indii”. (E. Raczyński, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 48). 

Niemcy, zapewne nawet nie większość czynnie, a przynajmniej głośno występowała przeciwko Polakom, ale ta część aktywna była bardzo duża. W Gdańsku, gdzie antypolska histeria przelewała się już w sierpniu, 1 września wyjący tłum domagał się natychmiastowego mordu na polskich pocztowcach – a formalnie zmobilizowanych i umundurowanych  żołnierzach.  Działo  się  tak  nie  tylko  na  ziemiach  należących  wcześniej  do  Rzeszy,  a  w niektórych  –  jak  Bielsko-Biała,  Tomaszów,  Rawa  Mazowiecka  –  szczególnie  drastycznie.  Trudno  uznać  za przypadek, że w grupie ludności Generalnej Guberni, którą następnie objęły volkslisty, ochotnicze zgłaszanie się młodych ludzi do żandarmerii i innych formacji policyjno-strażniczych było nawet dziesięciokrotnie częstsze niż na  ziemiach  tak  zwanego  Altreichu.  W  pierwszych  dniach  i  tygodniach  takie  właśnie  bojówki  dokonywały nieprzerwanych niemal aktów gwałtu, samosądów, mordów na tle porachunków osobistych, rabunków itp. W dość licznych  wypadkach  miejscowe  władze  administracji  wojskowej  musiały  powstrzymać  zbrodniczą  aktywność Selbschutzu, gdyż wprowadzała ona zbytni nieporządek na tyłach. 

Praktycznie  we  wszystkich  miejscowościach  w  chwili  wkroczenia  Niemców  działały  jakieś  władze polskie. Na ogół były to utworzone samorzutnie – po ewakuacji władz administracyjnych lub nawet wcześniej – komitety obywatelskie. Przejmowały one pełnię władzy cywilnej, a dopiero w kilka dni po przejściu frontu Niemcy je  rozwiązywali.  W  innych  wypadkach  na  czele  dotychczasowych  władz  państwowych  czy  samorządowych stawali  nowi  ludzie,  wybrani  przez  społeczeństwo.  Tak  było  na  przykład  w  Poznaniu,  gdzie  po  wyjeździe prezydenta miasta oraz wojewody oba te urzędy skupił w swoim ręku były prezydent Poznania, Cyryl Ratajski. 

Niemcy  jednak  szybko  likwidowali  polskie  władze  cywilne,  ustanawiając  na  ich  miejsce  własne. Najwyższą  władzę  na  całym  okupowanym  terytorium  Polski  sprawowały  dowództwa  wojskowe:  OKH, dowództwa grup armii, wreszcie dowództwa armii. Do zarządzania zajętym terenem powołani zostali dowódcy obszaru tyłowego, posługujący się skrótem ,,Korück” (Kommmandant des rückwürtigen Armeegebiets), którym podlegały komendantury polowe i komendy garnizonów. Do obsady obszarów tyłowych użyto dość znacznych sił,  w  których  skład  wchodziło  pięć  niepełnowartościowych  dywizji  piechoty  oraz  wszystkie  odcinki  i  rejony straży granicznej, sprawujące po wkroczeniu na terytorium Polski funkcje okupacyjne. 

Obok administracji wojskowej, sprawującej równocześnie władzę sądowniczą i policyjną, na terenach okupowanych zaczęły działać zarządy cywilne. Przy każdej armii polowej Wehrmachtu działał podległy dowódcy armii i generalnemu kwatermistrzowi szef zarządu cywilnego, dysponujący rozbudowanym urzędem. 

Podstawowym  zadaniem  zarządów  cywilnych  było  możliwie  szybkie  ustanowienie  niemieckiej administracji na zajętych obszarach. Władzę nad poszczególnymi powiatami bądź grupami powiatów połączonymi w  jedną  jednostkę  przejmowali  przybyli  wraz  z  Wehrmachtem  z  Rzeszy  landraci  (odpowiednik  starosty).  W miastach  i  gminach  wiejskich  wyznaczano  nowych  burmistrzów  i  wójtów,  choć  w  niektórych  wypadkach  w mniejszych  miejscowościach  zatwierdzano  dotychczasowych.  Starano  się,  aby  burmistrzami  i  wójtami  byli Niemcy. Na terenie trzech województw zachodnich w większości wypadków funkcje te natychmiast obejmowali Niemcy, natomiast w reszcie zajętych obszarów najniższe placówki administracji na ogół powierzano Polakom. Działalność całego tego pionu, podległego szefom zarządów cywilnych poszczególnych armii, obejmowała przede wszystkim sprawy komunalne i gospodarcze. Niemcy przejmowali pod swój zarząd czy też nadzór gazownie, elektrownie, wodociągi, banki, urzędy pocztowe, instytucje i środki transportu z kolejnictwem na czele. W części wypadków instytucje te przejęło wojsko, w reszcie – administracja cywilna. Specjalne ekipy przejmowały fabryki, większe gospodarstwa rolne, których właścicieli nie było na miejscu itp. 

W drugiej połowie września chaotyczna początkowo administracja okupacyjna zaczęła realizować swe funkcje.  Wojsko  nadal  sprawowało  na  zajętych  terenach  całą  władzę,  lecz  jej  organizacja  stała  się  bardziej planowa. Wytyczne tej nowej organizacji wydał Hitler jeszcze 8 września, lecz zaczęły one wchodzić w życie dopiero pod koniec miesiąca, aby w pierwszej połowie października działać już w całej rozciągłości. Pełnia władzy na  okupowanych  terenach  znalazła  się  w  rękach  naczelnego  dowódcy  ,,Wschód”  (Oberost);  był  nim  generał Rundstedt, mianowany na to stanowisko 25 września, lecz funkcję swoją objął dopiero 3 października. U boku dowódcy znalazł się wyższy szef zarządu cywilnego, na którego wyznaczono ministra Hansa Franka, i on objął swój  urząd  dopiero  2  października. Oberost  podlegały  cztery  okręgi  wojskowe:  Prusy  Zachodnie  (Gdańsk), Poznań, Łódź i Kraków. Na czele każdego okręgu stanął generał, u którego boku działał szef zarządu cywilnego. Cały obszar Polski okupowany przez Niemców podzielony został pomiędzy te cztery okręgi. 

Ten system organizacyjny zaczęto wprowadzać dopiero pod koniec września i ostatecznie wszedł w życie w  październiku.  Nie  na  długo  zresztą,  albowiem  na  mocy  dekretów  Hitlera  z  8  i  12  października  północne  i zachodnie  tereny  Polski  zostały  bezprawnie  włączone  do  Rzeszy,  z  reszty  natomiast  utworzono  tak  zwaną Generalną Gubernię. Dekrety te weszły w życie 26 października i z tą chwilą zarząd wojskowy przestał działać. 

W trakcie trwania kampanii wszystkie te plany i zamiary organizacyjne realizowano tylko częściowo. Do 20 września Niemcy obsadzili wprawdzie około pięćdziesięciu pięciu procent przedwojennego terytorium Polski, lecz na znacznej części tego obszaru trwały jeszcze walki, przechodziły polskie oddziały itp. Nawet Wielkopolska, opuszczona przez polskie oddziały jeszcze w pierwszym tygodniu wojny, została całkowicie zajęta dopiero 20 września, a ostatnie miasto powiatowe województwa poznańskiego – Koło, Niemcy obsadzili 19 września. W tych warunkach administracja niemiecka przychodziła z dużym opóźnieniem w stosunku do przesuwającego się frontu. Najpierw  zaczynały  działać  organa  administracji  wojskowej,  często  pozostawiające  funkcje  komunalne istniejącym komitetom obywatelskim; dopiero w trzeciej dekadzie września w Polsce centralnej, a pod koniec drugiej dekady września na części obszarów zachodnich Rzeczpospolitej zaczęła działać niemiecka administracja cywilna.  Narzucając  twarde  obowiązki  Polakom,  traktowanym  od  razu  jako  pozbawiona  wszelkich  praw ,,mniejszość  narodowa”,  sankcjonując,  a  nawet  inspirując  popełniane  zbrodnie,  administracja  ta  starała  się równocześnie wprowadzić mniej więcej normalne warunki życia, spowodować powrót ludzi do pracy, uruchomić instytucje komunalne i handel. 

Armia  Czerwona  wchodziła  do  Polski  w  bałaganie  i  rosnącym  zamieszaniu.  Początkowo  sołdacibyli niepewni,  trochę  wystraszeni.  Obawiali  się  silnego  oporu,  czynnie  wrogiej  postawy  ludności.  Okazało  się,  że prawie  nie  ma  z  kim  walczyć.  Strach  jednak  nie  mijał,  obawiano  się  podstępu.  Przypadkowe  nawet  strzały powodowały,  że  wszyscy  zaczynali  strzelać,  a  ponieważ  nie  wiedziano  gdzie,  to  najczęściej  przed  siebie. Natychmiast uruchamiano ciężką broń. Z armat i haubic strzelano najchętniej do kościołów, ale często ot tak, przed siebie. 

Jeńców  od  samego  początku  mordowano.  Jeśli  oddziały  polskie  stawiały  opór  –  było  to  regułą.  Gdy jeńców  było  wielu,  szeregowych  żołnierzy  przynajmniej  w  części  oszczędzano,  ofi  cerów  rozstrzeliwano  bez wyjątku. Później, gdy przy kapitulacji całych ośrodków zapasowych i stacji zbornych brano do niewoli masowo, liczba zbiorowych egzekucji zmalała, ale zwiększyła się indywidualnych. 

Czołowe  oddziały  zachowywały  się  dość  ostrożnie,  żołnierze  bali  się  rozpraszać,  trzymali  dużymi grupami, ale nadchodzące wojska drugiego rzutu nie miały już większych obaw, a wiedziały, że kraj, do którego wkraczały,  był  ich.  Rabunki,  gwałty,  morderstwa  były  na  porządku  dziennym.  Władzę  nad  poszczególnymi miejscowościami przejmowały komendy wojskowe, ale we wszechogarniającym bałaganie miały tyle zajęć, że administrowanie zajętym terenem nie mieściło się w ich wyobraźni. Dopiero po jakimś tygodniu wkraczała nadal jeszcze wojskowa, lecz przede wszystkim sowiecka władza. 

Bardzo  wcześnie,  niejednokrotnie  przed  przybyciem  Sowietów,  w  niektórych  miejscowościach powstawały wszelkiego rodzaju „komitety rewolucyjne”, „rady robotniczo-chłopskie” itp. Tworzyli je członkowie i sympatycy KPP, KPZB i KPZU – często zwolnieni z więzień przed wkroczeniem Sowietów, gdy ewakuowała się administracja. Równie wielu było takich, którzy się za komunistów podawali, często zwykłych złoczyńców. Ogłaszali się oni władzą lokalną, starali organizować „straże rewolucyjne” czy po prostu „czerwone gwardie”, witali  wkraczające  oddziały  Czerwonej  Armii,  w  poważnej  części  tworzyli  następnie  aparat  pomocniczy komendantów, a później sowieckich władz. 

W  Brześciu  Litewskim  gwardię  taką  organizował  między  innymi  Juliusz  Burgin  (dziesięć  lat  później naczelny  redaktor  „Trybuny  Ludu”),  w  Kobryniu  –  Eugeniusz  Stup,  w  Grajewie  –  Leon  Kłodecki.  Grupy  te dopuściły się licznych gwałtów i rabunków, uczestniczyły też w wyłapywaniu polskich żołnierzy, policjantów i funkcjonariuszy  państwowych.  Zastąpione  zostały  wkrótce  przez  przywiezioną  w  ślad  za  wojskiem  radziecką milicję i NKWD. 

Po kilku dniach sytuacja się uspokajała, najbardziej drastyczne przejawy samowoli żołnierskiej słabły, pojawiała  się  władza  bardziej  zorganizowana,  przede  wszystkim  NKWD.  Zaczynały  się  aresztowania,  ale początkowo nieliczne. Sowieci musieli poznać teren, rozeznać się we wszystkim, a to nie było dla nich łatwe. 

W miarę jak kończą się walki, a oddziały najeźdźców obsadzają linię demarkacyjną, zaczyna się powolna stabilizacja. Wkrótce pod obu okupacjami rozpocznie się okres zorganizowanego terroru, ale poprzedza go czas przejściowy, w którym nic nie jest normalne, a wszystko straszne – lecz ludzie próbują ułożyć sobie życie. Przede wszystkim  wracają  do  domów  albo  szukają  sobie  nowych,  choćby  chwilowych.  Ruch  powrotny  ogarnia  całą Polskę.  Zaczyna  się  on  prawie  natychmiast  po  przejściu  frontu.  Pierwsze  grupy  powracających  do Warszawy uciekinierów docierają pod miasto wtedy, gdy stolica jeszcze się broni; ostatnie grupy uchodźców wracają do swoich poznańskich i pomorskich miasteczek, gdy zaczyna się już zorganizowane wypędzanie stamtąd Polaków. Ale większość, wcześniej czy później, znajduje jakieś miejsce na ziemi. Albo ma taką nadzieję. Krater na razie nie wyrzuca lawy, ziele może starać się zakorzenić. 

 

2. Wojna trwa

Pomimo szoku, który ogarnął armię i społeczeństwo po agresji sowieckiej, jeszcze przez dwadzieścia dni trwały  regularne  walki  polskich  zgrupowań  operacyjnych.  Prowadzono  je  z  ogromną  determinacją,  często  z wielkim  rozmachem  i  intensywnością,  miały  już  jednak  inny  cel  i  sens  niż  bitwy  pierwszych  szesnastu  dni kampanii.  Niektórzy  –  zarówno  wówczas,  jak  i  dzisiaj  –  w  tych  końcowych  dwudziestodniowych  walkach dopatrują się wyłącznie boju o honor. Nieporozumienie, jeśli potraktujemy to dosłownie. Honor został ocalony znacznie wcześniej, zresztą nigdy nie był nawet zagrożony – a przedłużenie czasu kampanii nie miało pod tym względem większego znaczenia. 

Polska  stawka,  o  którą  krwawiły  się  nadal  setki  tysięcy  żołnierzy,  była  bardzo  wysoka.  Kontynuacja wojny oznaczała kontynuację trwania Rzeczpospolitej, uniemożliwiała jej porzucenie przez sojuszników, zawarcie pokoju, sankcjonujące niemiecko-sowiecką agresję i jej wszystkie skutki, uznane międzynarodowo przekazanie Polski w ręce Hitlera i Stalina. 

Zamach stanu, wymierzony przeciwko rządowi polskiemu i jego uwięzienie w Rumunii pociągały za sobą konsekwencje, których amatorzy przejęcia władzy najwyraźniej nie dostrzegali. Należała do nich natychmiastowa likwidacja polskiego Naczelnego Dowództwa. Kierować wojną z kraju było już nie sposób, szybkie przerzucenie polskiego Sztabu Głównego na zachód pozwalało odzyskać chociażby tylko ogólną kontrolę nad prowadzonymi operacjami.  Decyzja  marszałka  Śmigłego,  aby  kontynuować  walkę  z  Niemcami,  a  unikać  z  Sowietami,  była rozstrzygnięciem podstawowym, ale wraz z rozwojem wydarzeń wymagała dalszych decyzji. Oczywiste było, że wojna w Polsce musi wygasnąć, ale należało to czynić w sposób zorganizowany i świadomy. Zaprzestanie walki przez  poszczególne  zgrupowania  operacyjne,  czas  obrony  Warszawy,  Lwowa  i  Helu  powinny  wynikać  z przesłanek politycznych i być następstwem decyzji naczelnych, a nie lokalnych okoliczności. 

Po  internowaniu  Naczelnego  Dowództwa  powinno  powstać  nowe.  Na  Zachodzie  znalazło  się  trzech wysokiej rangi generałów, zdolnych podjąć się tego obowiązku: Władysław Sikorski – o niewątpliwie najwyższym autorytecie oraz Norwid-Neugebauer i Burchardt-Bukacki. Niestety, przedmiotem zabiegów stało się uzyskanie godności Naczelnego Wodza, gdy funkcja i odpowiedzialność dowodzenia wojskami polskimi i strategicznego kierowania wojną została niepodjęta. W krytycznej sytuacji to zrozumiała powszechnie w armiach praktyka, że ktoś  przejmuje  dowodzenie,  nie  czekając  nominującego  papierka.  Byłoby  rzeczą  oczywistą,  także  dla internowanych  Śmigłego,  Stachiewicza  i  Kasprzyckiego,  gdyby  Sikorski  przejął  dowództwo,  podporządkował sobie pozostałych generałów i zorganizował strukturę dowodzenia923. Nie uczyniono tego. Dalsze prowadzenie wojny  znalazło  się  w  rękach  dowódców  operacyjnych  w  kraju,  niemających  pomiędzy  sobą  łączności, nieznających ogólnej sytuacji, a często nieświadomych tej dodatkowej, a największej odpowiedzialności, jaka na nich spadła. Teraz wszystko zależało od ich wyobraźni, intuicji oraz poczucia obowiązku. 

Stawka była ogromna. Szybki zanik oporu groził najstraszliwszymi konsekwencjami. 

Uosobieniem  państwa  są  jego  władze  naczelne,  one  je  reprezentują.  System  porozumień międzynarodowych  działa  tylko  wtedy,  gdy  jest  władza  centralna,  która  realizacji  tych  porozumień  może  się domagać. Wspólnym celem Niemców i Rosjan było uznanie, że Polska już nie istnieje, że się rozpadła i nie posiada władzy  centralnej  ani  Naczelnego  Dowództwa,  nie  prowadzi  wojny.  Kryzys  polityczny,  do  którego  doszło  w wyniku spisku rumuńskiego, rzeczywiście na pewien czas pozbawił Rzeczpospolitą władzy naczelnej. Gdyby w tym  czasie  Francja  postanowiła  zakończyć  wojnę  z  Niemcami,  kto  zaprotestowałby,  domagał  się  wypełnienia sojuszniczej  umowy  między  oboma  państwami,  żądał  realizacji  zobowiązań  udzielonych  Polsce? Ambasador Łukasiewicz? Czyniłby to zapewne z determinacją, lecz rezultatów łatwo się domyślić. I o ile jego głos byłby słabszy od głosu takiego Benesza, który i po wrześniu 1938 roku, i po marcu 1939 kołatał, gdzie mógł – bez skutku. Jeśli nie ma rządu, tracą pełnomocnictwa jego agenci dyplomatyczni, a znaczenie jego byli już przywódcy. A gdy najechane przez wroga państwo zaprzestaje oporu, nie kontynuuje wojny – przestaje istnieć. 

Pomiędzy  18  a  30  września  Polska  nie  miała  rządu  ani  Naczelnego  Dowództwa.  Prowadziła  jednak wojnę. 

W jakich warunkach sojusznicy mogli porzucić Polskę? Nie było to pytanie teoretyczne. We Francji nie brakowało polityków, którzy chętnie przywróciliby pokój. W Wielkiej Brytanii determinacja była bez porównania większa,  ale  Lloyd  George  –  niewątpliwy  autorytet  polityczny  –  już  sugerował  akceptację  agresji  Stalina,  a urzędujący członek gabinetu, Winston Churchill, przedstawił taką rozwiniętą koncepcję. Istniał jednak czynnik, który  całkowicie  wiązał  ręce  zachodnim  mocarstwom  i  nie  pozwalał  ich  przywódcom  w  tym  najbardziej dramatycznym okresie przesądzić losów Rzeczpospolitej. Tym czynnikiem były strzały znad Wisły. To walczyła Polska – a więc była, istniała, nie dawała się unicestwić. Francuzi mogli w sposób mniej czy bardziej brutalny narzucać swe zdanie co do składu przyszłego rządu polskiego, ale Paryż musiał przyjąć do wiadomości, że Polska walczy. Lloyd George mógł zapewniać, że los ziem polskich w swobodnej debacie rozstrzygną Stalin i Hitler, lecz wiarygodność  imperium  brytyjskiego  i  granice  swobody  decyzji  rządu  JKM  ograniczała  walka  Polaków. Rozmowy pokojowe z Niemcami nie byłyby niczym innym, jak porzuceniem toczącego śmiertelny bój sojusznika. Takiego  obciążenia  nie  wytrzymałby  żaden  francuski  gabinet,  żadna  francuska  polityka,  francuska  pozycja  na arenie światowej. Paryż, a w równej mierze i Londyn były w sytuacji przymusowej. 

Na  tym  polegał  sens  walki,  która  przez  długich  dwadzieścia  dni  w  sposób  zorganizowany  na  skalę operacyjną prowadzona była w Polsce. Sypały się klęski, jedna armia kapitulowała po drugiej, miasto padało po mieście – lecz wszystkie te przegrane bitwy łącznie tworzyły mroczny i przykry, ale wielki sukces polityczny. Budowały  most  nad  przepaścią,  nad  otchłanią,  która  rozwarła  się  w  tych  dwu  tragicznych  tygodniach  końca 

 

923 Osób w randze generalskiej było na obczyźnie więcej, ale nie miały wystarczających kompetencji. Politycy na czołowe miejsce wysuwali generała Józefa Hallera, ale było to nieporozumienie. Haller był niewątpliwie dzielnym żołnierzem, ale jego umiejętności wystarczały do dowodzenia pułkiem; na wyższych stanowiskach stawał się figurantem, narzędziem w rękach innych. września. Gdy nareszcie Niemcy złamali ostatecznie opór polski, dla nich było już za późno. Ostatnie strzały nad Wisłą oznaczały tylko koniec kampanii. Druga wojna światowa trwała nadal. 
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Przed świtem 6 października kończy się ostatnia bitwa kampanii. Tego samego dnia, przemawiając w Reichstagu, Hitler zgłasza – bo wcześniej nie mógł – propozycje pokojowe wobec Zachodu. O co się bijemy – pyta – gdy Polska już nie istnieje? To pytanie nie ma pokrycia w rzeczywistości. Państwo polskie istnieje nadal. Wiedzą to wszyscy, nawet ci, którzy nie chcą tego przyjąć do wiadomości. 

Wcześniej zanim ustały walki w Polsce, Rzeczpospolita zorganizowała się na nowo, z rządem i armią na obczyźnie, ze zrębem podziemnego państwa w kraju. Znacznie więcej: przestała być „państwem sezonowym”, które  nie  wiadomo  jak  wypłynęło  z  wirów  wojny  europejskiej  i  tylko  sprawiało  kłopot.  Stała  się  trwałym elementem Europy, jej struktury geopolitycznej, cywilizacji, systemu wolnościowego i demokratycznego. 

Śmiertelny paroksyzm – wprawdzie nie ostatni – minął. 

Wojna w Polsce jakby zaczęła przybierać na sile i rozsypywać na osobne elementy. Nie tylko dla Polaków, dla Niemców i Sowietów również. Powstaje nowy obraz – silnie oddziałujący na wyobraźnię.  
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a. Bitwa pod Tomaszowem Lubelskim 

Największą z batalii, które rozgorzały w drugiej części kampanii, stała się chaotycznie prowadzona przez obydwie strony bitwa pod Tomaszowem Lubelskim, rozgrywająca się od 17 do 26 września. Pod względem ilości zaangażowanych po obu stronach wojsk oraz czasu trwania jest to druga co do wielkości, po bitwie nad Bzurą, bitwa w całej kampanii. Na jej charakter, przebieg i skutki decydująco wpłynął fakt, że toczono ją w sytuacji braku Naczelnego Dowództwa. To spowodowało, że podzieliła się na dwie niezależne od siebie operacje. 

Dowodzący  połączonymi  siłami  armii  ,,Kraków”  i  ,,Lublin”  generał  Piskor  postanowił  złamać  rygiel niemieckiego XXII korpusu i przebić się przez Tomaszów Lubelski. Równocześnie na północ od niemieckiego klina  znajdowało  się  w  rejonie  Chełma  zgrupowanie  Frontu  Północnego  generała  Dęba-Biernackiego.  Oba  te wielkie  zgrupowania  operacyjne  nie  miały  ze  sobą  łączności.  W  dodatku  dotarły  do  nich  ostatnie  rozkazy Śmigłego, w alarmującej formie nakazujące przebijanie się na Węgry lub do Rumunii; następnych dyspozycji, regulujących  sprawę  dowodzenia  na  centralnym  odcinku  frontu  i  współdziałania  poszczególnych  zgrupowań operacyjnych, już nie było. W rezultacie w wielkiej bitwie pod Tomaszowem Lubelskim, w której wzięły udział zgrupowania  generałów  Piskora  i  Biernackiego,  siły  polskie  działały  bez  związku  ze  sobą  i  w  różnym  czasie. Stracona  została  realna  szansa  zniszczenia  znacznie  słabszego  od  sił  polskich  niemieckiego  XXII  korpusu pancernego. 

Sytuacja Niemców, zaangażowanych w południowej części Lubelskiego, w połowie września stała się bardzo trudna. W rejonie Tomaszowa i Zamościa znajdowały się siły główne XXII korpusu, mocno już osłabione, o zużytym częściowo lub zniszczonym sprzęcie, posiadające mniej niż połowę stanu wyjściowego czołgów; na dobitkę  Niemcom  brakowało  paliwa.  Resztki  jego  użyto,  aby  uruchomić  dwubatalionową  brygadę  strzelców zmotoryzowanych, która zamiast całej 2. DPanc dopiero w niedzielę 17 września, zgodnie z rozkazem OKH z 15 września, ruszyła w kierunku na Żółkiew. 

Na pomoc XXII korpusowi spieszyły inne jednostki niemieckie: XVII korpus posuwał się w ślad za nim od Sanu przez Cieszynów na Tomaszów, natomiast VIII korpus przekroczył dolny San i parł wprost na wschód, za polską armią ,,Kraków”. Nieco bardziej na północ przeprawił się przez Wisłę IV korpus niemiecki, który 17 września po zażartym boju z improwizowanymi oddziałami polskimi zajął Lublin i podszedł pod Krasnystaw. 

W sumie Niemcy dysponowali pięcioma korpusami (XVIII korpus, osłabiony brakiem 3. DSG, był pod Lwowem), co stanowiło poważną siłę, ale porozrzucaną na znacznej przestrzeni. Słabo jednak orientowali się w sytuacji, a ponadto mieli nadzieję, że po 17 września opór polski zaniknie. Nadzieja ta rychło okazała się złudna. 
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Szczególnie  niebezpieczna  była  sytuacja  XXII  korpusu,  znajdującego  się  pomiędzy  silniejszymi ugrupowaniami  polskimi.  W  dniach  15–17  września  przesunął  się  on  nieco  na  południe,  a  główne  jego  siły skupione  zostały  pod  Zamościem,  Tomaszowem  i  Rawą  Ruską,  co  przyniosło  pewną  poprawę  położenia niemieckiego.  Zgrupowanie  to,  dowodzone  przez  generała  von  Kleista,  prawie  nie  miało  kontaktu  z  innymi wojskami niemieckimi. W niedzielę rano siły główne XIX korpusu, który tego dnia zajął twierdzę w Brześciu nad Bugiem,  i  XXII  korpusu  oddalone  były  od  siebie  o  około  stu  sześćdziesięciu  kilometrów,  między  nimi  zaś znajdowało się silne zgrupowanie generała Dęba-Biernackiego. Znacznie bliżej były czołowe rzuty XVII korpusu, oddalone od XXII korpusu o około pięćdziesięciu kilometrów; bezpośrednia łączność utrzymywana za pomocą drobnych oddziałów istniała zresztą cały czas. Gdyby polskie armie generałów Piskora i Biernackiego, a także wojska  znajdujące  się  na  Polesiu  wspólnie  przeprowadziły  koncentryczny  atak,  XXII  korpus  pancerny  –  w sytuacji, w jakiej się znajdował – poniósłby zapewne kompletną klęskę. 

Niestety, do tego nie doszło. 

Na  wschód  od  Bugu  oraz  we  wschodniej  Małopolsce  rozsypały  się  wielusettysięczne  zgrupowania polskie,  na  ogół  znajdujące  się  w  trakcie  formowania  lub  stanowiące  ośrodki  zapasowe,  a  masy  ofi  cerów  i żołnierzy  zaczęły  zmierzać  ku  granicom  rumuńskiej  i  węgierskiej.  Ruch  ten  objął  również  część  wojsk znajdujących  się  w  rejonie  Lwowa  i  na  północ  od  niego,  w  tym  tak  cenną  10.  BKZmot.  W  zgrupowaniach frontowych  dyscyplina  została  zachowana,  jednak  szok  wywołany  agresją  sowiecką  osłabił  znacznie  morale oddziałów.  Dowództwa  licznych  zgrupowań  za  jedyny  cel  działań  uznały  przebicie  się  –  byle  jak,  choćby  po desperacku – przez zagradzające drogę oddziały niemieckie, aby przedostać się do granicy. Nie zwracano uwagi na koordynację działań z innymi zgrupowaniami, nie szukano współpracy. Takie przebicie miało być dokonane za wszelką cenę; nawet jeśli kosztem większości przedostaną się tylko poszczególne dywizje, pułki czy bataliony. Ta psychoza  przebijania  się  za  granicę,  całkiem  niezależnie  od  istniejącej  w  danym  miejscu  i  czasie  sytuacji operacyjnej, narzucała rozwiązania i wpływała bardzo ujemnie na efekty działań polskich. 

Decydując  się  na  atak  na  XXII  korpus,  generał  Piskor  postanowił  rozerwać  barierę  niemiecką  pod Tomaszowem Lubelskim w taki sposób, aby zachować zdolność do natychmiastowego rozpoczęcia następnych operacji. Pod wpływem wiadomości o położeniu ogólnym oraz rozkazu Śmigłego, aby za wszelką cenę przebijać się na południe (który dotarł już w toku operacji), generał Piskor ostatecznie zdecydował się na działania łączące te cele: otworzyć sobie drogę i wyprowadzić jak największą liczbę żołnierzy. Wymagało to działania maksymalnie szybkiego, bez czekania na zgromadzenie większych sił. Dowódca armii wiedział, że zbliżają się wojska generała Dęba-Biernackiego, ale nie zamierzał na nie czekać. Decyzja ta, usprawiedliwiona może stanem psychicznym dowódcy armii, nie była słuszna. Szkoda, że końcowymi działaniami tego zgrupowania nie dowodził dowódca armii ,,Kraków”, generał Szylling, który zapewne spokojniej i bardziej celowo pokierowałby operacją. 

Nie szukając współdziałania z generałem Biernackim, nie dając wojskom czasu na przygotowanie trudnej operacji  zaczepnej  przeciwko  korpusowi  pancernemu,  generał  Piskor  postanowił  natychmiast  przejść  do uderzenia.  Główne  zadanie  natarcia  na  Tomaszów  Lubelski  i  złamania  tam  rygla  niemieckiego  wyznaczył Warszawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej oraz grupie operacyjnej generała Sadowskiego. Tyły tego natarcia osłonić  miała,  powstrzymując  napierający  od  zachodu  VIII  korpus  nieprzyjaciela,  grupa  operacyjna  generała Boruty-Spiechowicza. 

Warszawska  Brygada  Pancerno-Motorowa  pułkownika  Roweckiego  podeszła  pod  Tomaszów  17 września  przed  wieczorem  i  natychmiast  ruszyła  do  natarcia.  Po  początkowym  sukcesie  –  rozbiciu  jednego  z oddziałów niemieckich i wzięciu do niewoli prawie całego szwadronu zmotoryzowanego – natarcie stosunkowo słabej brygady utknęło pod wsią Rogoźno na przedpolu Tomaszowa. W tym boju nie była w stanie uczestniczyć grupa operacyjna generała Sadowskiego, gdyż – mimo pospiesznego marszu – dzieliło ją od Tomaszowa jeszcze około dwudziestu kilometrów. 

Ten  błędny,  pospieszny  montaż  działania  wojsk  generała  Piskora  zaważył  na  wyniku  bitwy.  Zamiast skoncentrować  najpierw  wszystkie  siły  i  uderzyć  wystarczająco  mocno  oraz  najlepiej  zapewniając  sobie równoczesną  akcję  wojsk  generała  Biernackiego  na  tyły  Niemców,  dowódca  armii  kierował  do  walki  swoje oddziały częściami, co nie mogło dać sukcesu. Natomiast Niemcy, zaalarmowani pierwszym uderzeniem polskim, szybko  podjęli  przeciwdziałania. Aby  zapewnić  jednolitość  dowodzenia,  broniąca  Tomaszowa  Lubelskiego  4. DLek  została  wyłączona  ze  składu  XXII  korpusu  i  podporządkowana  generałowi  Buschowi,  dowódcy  VIII korpusu napierającego na Polaków od zachodu. Generał niemiecki postanowił wzmocnić rygiel pod Tomaszowem, przygniatając do niego Polaków przyśpieszonym natarciem od strony Sanu. Ponadto zmieniony został kierunek marszu VII korpusu; omijając od północy zgrupowanie polskie, miał on dotrzeć do Zamościa, aby wzmocnić rygiel z tej strony. Później, gdy na zachodnim Wołyniu pojawili się Sowieci, dowódcy niemieccy chcieli ich zachęcić do marszu  na  Krasnystaw  i  Zamość,  ale  ich  jednostkom  szybkim,  konkretnie  samotnej  36.  BPanc  Bogomołowa, brakowało paliwa i części zamiennych. 

Generał  Piskor  zdawał  sobie  sprawę  z  ruchów  i  zamiarów  niemieckich,  a  chociaż  przed  wojskami polskimi otwierały się różne możliwości operacyjne, z najbardziej obiecującym uderzeniem skoncentrowanymi siłami  na  Zamość,  najbliższą  drogą  ku  zgrupowaniu  generała  Dęba-Biernackiego,  w  ogólnej  psychozie przedzierania się za wszelką cenę do Rumunii starano się przedostać przez Tomaszów Lubelski. 

Za zgodą dowódcy armii brygada pułkownika Roweckiego, nie czekając na nadejście reszty sił, o świcie 18 września wznowiła uderzenie na Tomaszów. Początkowo ponownie osiągnięto znaczne powodzenie, niemal całkowicie  rozbito  zgrupowania  niemieckie,  a  czołgi  polskie  wraz  ze  zmotoryzowaną  piechotą  zajęły  większą część  miasta.  Resztki  Niemców  broniły  się  ostatkiem  sił;  gdyby  były  już  na  miejscu  dywizje  generała Sadowskiego,  wróg  zostałby  zniszczony  jednym  uderzeniem.  Grupa  generała  Sadowskiego  nadal  jednak maszerowała w stronę Tomaszowa, a pomoc otrzymali Niemcy. Zabrane z różnych jednostek oddziały pancerno-motorowe  i  reszta  sił  4.  DLek  zaatakowały  Polaków  z  boku,  zadały  poważne  straty  brygadzie  pułkownika Roweckiego i wyrzuciły ją z Tomaszowa. 

Sztab armii już wie, że Sowiety napadły na Rzeczpospolitą; choć jest to utrzymywane w tajemnicy przed wojskiem, działania polskie stają się coraz bardziej rozpaczliwe. Gdy nadchodzi czołowy pułk grupy operacyjnej generała Sadowskiego, generał Piskor polecił brygadzie Roweckiego, wspartej tą jednostką, ponowienie natarcia. nowych  bojów.  W  tym  okresie  kampanii  generał  Dąb-Biernacki  okazał  się  zresztą  najlepszym  z  polskich dowódców operacyjnych. O ile do jego dowodzenia w pierwszym okresie kampanii można mieć spore zastrzeżenia – choć też ograniczone – to działania tego generała w trzeciej dekadzie września w pełni wykazały jego wielką energię, odwagę, siłę charakteru i umiejętności zarówno organizacyjne, jak i dowódcze. Dowódca frontu stanął w pełni  na  wysokości  zadania  nawet  w  tak  tragicznej  chwili,  nie  uległ  powszechnej  w  dniach  17–25  września psychozie, nie rozkazał swoim wojskom, aby za wszelką cenę przebijały się ku Rumunii. Mimo iż tuż obok, na Wołyniu, jeszcze 18 września niemal wszystkie oddziały polskie – dziesiątki tysięcy ludzi – zostały rozwiązane, generał  Dąb-Biernacki  zachował  żelazną  dyscyplinę,  twardą  ręką  trzymając  jednostki.  Równocześnie  z przeprowadzoną reorganizacją i przygotowywaniem frontu do działań zaczepnych, 18 września przygotował plan dalszych  działań. Armia  generała  Przedrzymirskiego  miała  przesunąć  się  do  Hrubieszowa,  grupa  operacyjna generała  Kruszewskiego  –  zdobyć  Zamość.  Wyrównawszy  w  ten  sposób  ugrupowanie,  generał  Biernacki zamierzał  skupionymi  siłami  frontu  przebić  się  w  kierunku  Lwowa,  gdzie  spodziewał  się  zastać  siły  generała Sosnkowskiego. O armiach ,,Kraków” i ,,Lublin” generała Piskora dowódca frontu nie miał wiadomości i nie przypuszczał,  aby  nacierały  one  na  Tomaszów  Lubelski.  Wiedział  zresztą,  że  armia  „Kraków”  została podporządkowana generałowi Sosnkowskiemu i włączona do Frontu Południowego; sądził, że pomaszerowała najkrótszą drogą w stronę Lwowa. 

Beznadziejna  sytuacja  ogólna  i  psychoza  jak  najśpieszniejszego  przebicia  się  w  kierunku  Rumunii doprowadziły do nieprzewidzianego rozwoju wydarzeń. Oto w poniedziałek po południu sztab armii traci łączność z  grupą  operacyjną  generała  Boruty-Spiechowicza,  której  zadaniem  była  osłona  sił  głównych  od  zachodu  i powstrzymywanie  napierającego  niemieckiego  VIII  korpusu.  Teraz,  pod  wrażeniem  agresji  sowieckiej,  bez rozkazu  dowódcy  armii,  generał  Spiechowicz  kieruje  się  w  kolumnach  dywizyjnych  na  południowy  wschód, pragnąc obejść Tomaszów Lubelski od południa i ominąć rygiel niemiecki. Działanie to początkowo rozwija się z powodzeniem, polska 6. DP, niszcząc po drodze różne mniejsze oddziały niemieckie, dociera wieczorem do Narola i zdobywa go. Gorzej wiodło się drugiej części grupy generała Spiechowicza, która wprawdzie dotarła aż pod Bełżec, tutaj jednak napotkała silne oddziały XXII korpusu pancernego, zawracane na pomoc dla Tomaszowa – i została przez nie rozbita. 

To samowolne działanie osłabiło armię generała Piskora o blisko czwartą część, a co gorsza – odsłoniło jej tyły. Znaczna część grupy generała Sadowskiego zamiast iść na Tomaszów została zawrócona, aby walczyć z przeciwnikiem napierającym z zachodu. Samo miasto po raz trzeci zaatakowała brygada pułkownika Roweckiego, wsparta najpierw jednym, potem drugim pułkiem piechoty. Sytuacja zmieniła się dopiero we wtorek 19 września rano, kiedy nadeszły siły główne 23. DP. Uderzając z rozmachem, zadały znaczne straty Niemcom pod Szarą Wolą, wdarły się w głąb linii niemieckich i przecięły szosę prowadzącą z Tomaszowa do Zamościa. 

Odwody  dywizji  nie  mogły  jednak  wykorzystać  powodzenia.  Bo  oto  na  zachodnim  odcinku  bitwy niemiecki VIII korpus zepchnął polską 55. dywizję, wdzierając się na tyły zgrupowania atakującego Tomaszów. Wieczorem położenie armii generała Piskora, ściśniętej na malejącym wciąż obszarze, desperacko atakującej na wschód i z najwyższym wysiłkiem broniącej się od zachodu – było już nadzwyczaj trudne. Żołnierze walczyli z pełną  determinacją,  tutaj  polskie  czołgi  atakowały  niemiecką  zmotoryzowaną  i  spieszoną  kawalerię,  a  nie  na odwrót; pozycje wroga zaczynały się łamać. Wtedy pojawiła się ta najstraszliwsza wiadomość i jak pożar ogarnęła wszystkie  oddziały:  Sowiety  napadły  na  Polskę.  Niemcy  zaczęli  rozgłaszać  ją  przez  megafony,  słusznie przypuszczając, że bardziej osłabi siłę polską niż ogień artylerii. 

Na wieczornej odprawie sztabowej generał Piskor zapowiedział ostatnią próbę zdobycia Tomaszowa. 

„Generał długo nie mógł przemówić, odwrócił się i było widać, że wzruszenie wyciska mu łzy z oczu (…) Wreszcie stanął przed nami i nabrzmiałym ze wzruszenia głosem obwieścił, że dzisiejszej nocy będzie podjęta ostatnia próba przebicia się. Jeśli nie uda się, jesteśmy zwolnieni z obowiązków i możemy ratować się na własną rękę. Wspomniał coś o kończącej się historii naszej armii, uścisnął każdemu rękę i podziękował za służbę”924. 

O godzinie pierwszej w nocy z 19 na 20 września rozpoczęło się ostatnie natarcie brygady Roweckiego i 23. DP. Wyjątkowo krwawa, zajadła walka, w ciemnościach nocy walczący z obu stron są między sobą coraz bardziej przemieszani. Impet polski wyczerpuje się, przed świtem staje. Gdy się rozwidniło, od północy ruszyło uderzenie niemieckiej 27. DP, od zachodu wznowiły ataki dywizje VIII korpusu. 

I bez tego bitwa przekształciła się w katastrofę. Pękła spoistość wewnętrzna oddziałów, które zaczęły się rozsypywać, rzucano broń, nigdzie tylu oficerów nie popełniło samobójstwa… To nie klęska w bitwie, lecz dla wszystkich przeraźliwie jasna klęska w wojnie. Zanik ostatnich nadziei w kilka godzin doprowadził do rozsypania się wielotysięcznej armii. 

Około godziny dziesiątej generał Piskor zarządził kapitulację. 

O  tej  samej  porze  pomiędzy  Lwowem  a  Winnikami  Sowieci  nawiązują  bezpośredni  kontakt  z Niemcami925.  Parę  godzin  później  w Widomli –  w  połowie  drogi  między  Brześciem  a  Puszczą  Białowieską – doszło  do  drugiego  spotkania  sojuszniczych  wojsk  ze  zgrupowań  dowodzonych  przez  generałów  Heinza Guderiana i Wasilija Czujkowa926. Kleszcze zamknęły się: wojska polskie znajdujące się w centralnym rejonie frontu  zostały  osaczone  ze  wszystkich  stron.  Dwa  dni  później  obie  strony  nadały  temu  uroczysty  wyraz.  Po dwudziestu latach Niemcy i Rosja są ponownie sąsiadami i znów łączy je traktat polityczny. Dziwnym trafem historii właśnie w Brześciu – Hitler musi się z tym pogodzić – obie strony świętują powrót do jedności i odbywa się  „defilada  zwycięstwa”.  Na  honorowej  trybunie  generał  wojsk  pancernych  Guderian  z  kombrigiem Kriwoszeinem odbierają defiladę. Nie obywa się bez pewnych potknięć: jeden czołg sowiecki wpadł na budynek, drugi się przewrócił, parę pozostało po drodze, ale generalnie wszystko jest w porządku. Zwycięstwo nad Polską otwiera drogę do zwycięstwa nad światem. Być może obaj dowódcy zastanawiają się, dla kogo. 

Gdy dopełniał się los armii ,,Kraków” i ,,Lublin” w lasach na zachód od Tomaszowa, Front Północny generała Dęba-Biernackiego w rejonie Chełma Lubelskiego reorganizował się, uzupełniał straty i szykował się do 

 

924 J. Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne. Warszawa 1956, s. 162. 925 Do pierwszego, ale zgoła innego kontaktu doszło poprzedniego dnia, 19 września: batalion niemieckiej 2. DSG starł się z sowiecką kompanią czołgów; straty były obustronne, a incydent trudny do wyjaśnienia, bo oba oddziały odskoczyły od siebie i kontakt został zerwany. 926 W Rossijskim Gosudarstwiennym Wojennym Archiwie w Moskwie zachowała się notatka: „wojska niemieckie, spotykając oddział rozpoznawczy 29. Brygady Pancernej, witały go z dużym entuzjazmem. Do sztabu brygady przybyła delegacja wojsk niemieckich w składzie 2 oficerów i 6 żołnierzy. Delegacja niemiecka została powitana z orkiestrą i wzięła udział w obiedzie” (C. Grzelak, H. Stańczyk, Kampania polska… s. 332).

Po drugiej stronie Bugu, na Polesiu, znajdowały się dwa duże zgrupowania polskie: grupa operacyjna generała Franciszka Kleeberga pod Kobryniem i na zachód od Brześcia oraz grupa KOP generała Rückemanna-Orlika, zbierająca się nad dolnym Styrem. Kleeberg, wykonując rozkaz marszałka Śmigłego, postanowił ruszyć natychmiast na południe, aby jeszcze przed nadejściem Sowietów – którzy, jak przypuszczał, zatrzymają się na parę dni przed umocnioną pozycją Sarn – zdążyć przedostać się ku Rumunii. Orlik zbierał dopiero oddziały KOP rozrzucone od Klecka po Bereźne i chciał dołączyć do tego marszu. Obaj generałowie spotkali się w Lubieszowie nad Stochodem, ale Kleeberg nie chciał czekać; niech KOP idzie w jego ślady. Pierwszy postój będzie miał w rejonie  Kowla,  później  w  zależności  od  okoliczności.  Nie  rozważano  przejścia  na  drugą  stronę  Bugu,  aby współdziałać ze znajdującymi się tam wojskami; całą uwagę, zwłaszcza starszego generała przyciągała Rumunia. 

Dąb-Biernacki wiedział, że pod Brześciem jest grupa Kleeberga; wiążąc Guderiana, pośrednio osłania jego tyły. 

19 września wojska Frontu Północnego przeszły do czynnej akcji. Już w jej trakcie, gdy grupa operacyjna generała Kruszewskiego rozpoczęła bój o Zamość, do sztabu generała Biernackiego nadeszła wiadomość o tym, że  armie  ,,Kraków”  i  ,,Lublin”  generała  Piskora  toczą  bitwę  pod  Tomaszowem  Lubelskim.  Dowódca  frontu natychmiast podjął decyzję ruszenia całością sił na pomoc zgrupowania Piskora oraz zaatakowania Tomaszowa od wschodu. Do generała Kruszewskiego został skierowany pilny rozkaz: „Zaniechać uderzenia na Zamość. 39. rez.  dyw.  piech.  wzmocnioną  29.  rez.  bryg.  piechoty  podejmie  niezwłocznie  marsz  na  Tomaszów,  wymijając Zamość od wschodu. Unikać zaangażowania się w walki z nplem obsadzającym Zamość. Chodzi o jak najszybszą pomoc dla walczących pod Tomaszowem własnych wojsk”927. 

Otrzymane zadanie generał Kruszewski zaczął realizować od środy 20 września. Równocześnie armia generała Przedrzymirskiego i grupa operacyjna kawalerii generała Andersa rozpoczęły spieszne przemarsze w celu zajęcia podstaw wyjściowych do uderzenia na wschód od Tomaszowa i Tarnawatki. 

Generał Biernacki nie wiedział, że jego działania były już spóźnione. Zagłada armii generała Piskora nastąpiła w tym samym czasie, w środę 20 września, w którym Front Północny pospieszył jej na pomoc. 

Rozpoczynała się druga faza bitwy pod Tomaszowem Lubelskim. Niemcy, choć poważnie wykrwawieni i  zmęczeni  trudną  bitwą  z  armią  generała  Piskora,  byli  jednak  teraz  w  znacznej  lepszej  sytuacji  niż  kilka  dni wcześniej. W rejonie Zamościa, Tomaszowa i Tarnawatki znajdowały się już oddziały VII i VIII korpusu oraz podporządkowana temu ostatniemu 4. DLek. Dalej na południe skupił się XVII korpus, wzmocniony 2. DPanc z XXII korpusu pancernego 928. W sumie korpusy te liczyły sześć dywizji piechoty, jedną dywizję pancerną i jedną dywizję lekką. 

Działania aktywne rozpoczęły się w środę 20 września, najpierw na skrzydle północnym. Grupa generała Kruszewskiego tego dnia wieczorem wyparła oddziały 4. DLek z Cześnik leżących na południe od Zamościa, w czwartek zaś uderzyła w kierunku Łabuń. Na pomoc pobitym oddziałom niemieckiej 4. DLek nadeszła 27. DP. Doszło do dramatycznych bojów. Niemcy przeszli do kontrataku i udało im się uzyskać przejściowe sukcesy, lecz zatrzymani  ogniem  artylerii  polskiej,  strzelającej  chwilami  na  wprost,  ponieśli  ciężkie  straty.  Ostatecznie  obie strony zaległy naprzeciwko siebie, niezdolne przejściowo do działań zaczepnych. Dopiero 22 września Polacy wznowili natarcie. Wróg tymczasem podciągnął nowe siły; z polską 39. DP walczył już niemal cały VII korpus (bez  68.  DP).  Niemcy  powstrzymali  Polaków,  lecz  ich  kolejny  kontratak  załamał  się,  a  przed  wieczorem  22 

 

927 Relacja generała Olbrychta (MiD WIH II/2/86; por. I. Głowacki, Kampania wrześniowa na Lubelszczyźnie. Działania wojenne. Lublin 1966, s. 99. 

928 W ten sposób XXII korpus pancerny został rozparcelowany pomiędzy korpusy VIII i XVII, a jego sztab przeniesiono na południowy odcinek frontu, gdzie miał przejąć część sił XVIII korpusu. września wznowione uderzenie polskie zadało nieprzyjacielowi klęskę. Część oddziałów wroga, ogarnięta paniką, odeszła  z  pola  walki  w  chaosie,  reszta  przeszła  do  pospiesznego  odwrotu,  pozostawiając  w  rękach  polskich pokaźną zdobycz wojenną i kilkuset jeńców. 

Losy bitwy rozstrzygnęły się jednak bardziej na południe. Armia generała Przedrzymirskiego, która 21 września obsadziła pozycje na południowym skrzydle, następnego dnia, w piątek, przeszła do uderzenia, zadała poważne straty Niemcom i podeszła od wschodu w bezpośrednią bliskość Tomaszowa i Tarnawatki. W sobotę Niemcy  podciągnęli  nowe  siły.  W  dramatycznym  boju  polska  1.  DP  Legionów  została  pokonana,  a  dywizja generała Wołkowickiego z trudem tylko odpierała przeciwuderzenia wroga. W kulminacyjnym momencie bitwy od południa, z Rawy Ruskiej, nadeszła pospiesznie ściągnięta niemiecka 2. DPanc i zaatakowała Polaków z boku. Polska 19. brygada została przecięta na dwie części i czołgi wdarły się na tyły ugrupowania. Oznaczało to klęskę armii generała Przedrzymirskiego. 

To też rozstrzygnęło losy bitwy. Wprawdzie na północnym skrzydle działania grupy operacyjnej generała Kruszewskiego  rozwijały  się  pomyślnie,  wprowadzona  do  boju  10.  dywizja  pobiła  pod  Krynicami  i  Budami Pierożyńskimi  pułk  niemiecki,  a  w  centrum  grupa  operacyjna  kawalerii  generała  Andersa  rozerwała  front niemiecki, zdobyła Krasnobród, zadając poważne straty wrogowi i rozbijając sztab niemieckiej 8. dywizji, lecz nie mogło to wpłynąć na ostateczny wynik batalii. Niemcy podciągali coraz to nowe siły. Rozbicie armii generała Przedrzymirskiego  odsłoniło  południowe  skrzydło  polskie  i  zwolniło  walczące  dotychczas  z  nią  jednostki niemieckiego VIII korpusu i 2. DPanc. W tej sytuacji porażka, którą poniósł VII korpus niemiecki, nie mogła rozstrzygająco wpłynąć na wydarzenia. 

Dalsze boje polskie miały na celu już tylko przebicie się przez Niemców i otwarcie sobie drogi ku granicy karpackiej.  Poszczególne  zgrupowania  działały  oddzielnie.  Największe  szanse  przebicia  się  miała  grupa operacyjna kawalerii generała Andersa. Znajdowała się ona jednak w niełatwej sytuacji. W niedzielę w krwawym boju pod Suchowolą Mazowiecka BK, nieprzerwanie atakując, poniosła straty tak wielkie, że przestała istnieć jako jednostka. Wykrwawiła się całkowicie improwizowana brygada kawalerii pułkownika Zakrzewskiego. Reszta sił generała Andersa: Nowogródzka, Kresowa i Wileńska BK, przebiła się jednak przez linie niemieckie, docierając 25 września do Wólki Horynieckiej w pobliżu Lubaczowa. Stąd ruszyła, jak sierpem rzucił, prosto na południe, ku upragnionym Karpatom. 

Pod  Tomaszowem  pozostała  polska  piechota.  Jej  przebić  się  było  trudniej.  28.  pp  ponownie  zdobył obsadzony przez Niemców Krasnobród, lecz w dalszym marszu zatrzymała go niemiecka 8. dywizja. Polska 39. DP, która w poniedziałek podeszła do miasta, bezskutecznie przez cały dzień atakowała przeciwnika broniącego się na dogodnej pozycji wzdłuż pasa wzgórz. Sytuacja była beznadziejna; obręcz niemieckich korpusów zaciskała się. Generał Przedrzymirski – opierając się na pełnomocnictwach uzyskanych od dowódcy frontu – w poniedziałek 25 września wieczorem skapitulował wraz z całością sił przed Niemcami; następnego dnia zakończyły się ostatnie walki. Generał Biernacki uniknął niewoli i z grupą oficerów przedostał się na Węgry.  

 

b. Bitwa nad Bzurą 

Przerwaliśmy  naszą  relację  z  tej  największej  bitwy  kampanii  jesiennej  16  września,  gdy  grupa  armii generała  Kutrzeby  rozpoczęła  operację  przebijania  się  przez  dolną  Bzurę  w  kierunku  Puszczy  Kampinoskiej  i Warszawy, a dwie armie niemieckie, 10. od wschodu oraz 8. na pozostałych kierunkach, rozpoczynały generalne uderzenie. Niemcy przypuszczali, że Polacy przejdą do obrony, co ułatwiłoby im rozbicie armii generała Kutrzeby. Dowódca polski pokrzyżował te zamiary i – właściwie oceniając położenie – wydawał rozkazy przebijania się kolejnych  zgrupowań  polskich  na  wschód.  W  ślad  za  grupą  operacyjną  kawalerii  generała Abrahama,  która pierwsza przebiła się do Puszczy Kampinoskiej, w nocy z 16 na 17 września przez most pod Brochowem na północ od Sochaczewa przeprawiła się przez Bzurę 25. DP, a do przeprawy zbliżyły się 17. i 14. DP, stanowiące główne siły armii ,,Poznań” i dowodzone przez generała Knolla. Tej samej nocy rozpoczął się odwrót armii ,,Pomorze” i jej  czołowa  15.  DP  przeprawiła  się  mostem  pod  Witkowicami.  Te  ruchy  wojsk  polskich  osłaniane  były  od południowego  zachodu,  południa  i  północnego  zachodu  przez  grupy  operacyjne  generałów  Skotnickiego  i Tokarzewskiego. 

Nie  przypuszczając,  że  odwrót  polski  już  się  rozpoczął,  17  września  o  świcie  Niemcy  rozpoczęli generalne uderzenie. 8. armia zaangażowała do walki siedem dywizji, brygadę piechoty oraz 3. DLek (dywizji tej zabrakło  paliwa),  natomiast  10.  armia  wprowadziła  do  boju  dwie  dywizje  pancerne,  dwie  lekkie,  jedną zmotoryzowaną i dwie dywizje piechoty. 

Natarcie niemieckie, zwłaszcza w 8. armii, zostało zmontowane chaotycznie i było dowodzone bardzo nieskładnie  i  nerwowo.  W  ciągu  dnia  sztab  8.  armii  trzykrotnie  zmieniał  kierunek  uderzenia  dywizji  swego głównego zgrupowania, a ponieważ na dodatek łączność zawodziła – zmieniane z godziny na godzinę rozkazy nie docierały na czas, a często w ogóle nie dochodziły do poszczególnych jednostek. Doszło do tego, że każda dywizja realizowała inne dyrektywy. Stało się to powodem poważnego zamieszania, plątały się niemieckie kolumny, były poważne opóźnienia, walczącym oddziałom brakowało nieraz amunicji, skierowanej gdzie indziej. Ułatwiło to słabym grupom generałów Skotnickiego i Tokarzewskiego ich beznadziejne zadania. 
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Znacznie lepiej dowodzona 10. armia stosunkowo wcześnie rozpoznała polskie zamiary przedarcia się przez dolną Bzurę. Po obu brzegach rzeki w kierunku przeprawy pod Brochowem ruszył XVI korpus pancerny, wsparty 19. DP. Równocześnie od południa do Puszczy Kampinoskiej skierowano 1. i 2. DLek, 29. DZmot oraz 18. DP; braki w paliwie opóźniły jednak znacznie działania niemieckie. 

W  zażartych  bojach  pod  Brochowem  i  Witkowicami  Niemcom  udało  się  ostatecznie  zdobyć  obie  te przeprawy, choć polskie 15. i 25. DP przebiły się do Puszczy Kampinoskiej. Pozostałe siły grupy armii generała Kutrzeby znajdowały się na zachodnim brzegu Bzury i droga ich odwrotu została odcięta. 

W ciągu dnia Niemcy rzucili do bitwy całość lotnictwa bombowego i nurkowego, jakim jeszcze w Polsce rozporządzali. Dotychczasowe walki kosztowały Luftwaffe bardzo drogo, a wskutek zniszczenia, uszkodzeń lub zużycia sprzętu lotnictwo niemieckie dysponowało już mniej niż połową wyjściowego stanu samolotów. Udało się  jednak  zebrać  pokaźną  jeszcze  liczbę  około  trzystu  bombowców  (z  niektórych  źródeł  wynika,  że  było  ich dwieście  czterdzieści).  To  potężne  zgrupowanie  skierowane  zostało  głównie  przeciwko  dywizjom  generała Kutrzeby, znajdującym się na zachodnim brzegu Bzury. Tak masowe uderzenie lotnicze nie wystąpiło jeszcze w historii, a i nieprędko zostało powtórzone. Podczas kampanii francuskiej nie doszło do całkowitej koncentracji samolotów bombowych w jednej bitwie. Dopiero podczas Battle of Britain uderzenia powietrzne były znacznie mocniejsze i przede wszystkim bardziej długotrwałe. 

Skutki bezustannych ataków powietrznych były straszliwe. Samoloty niemieckie atakowały bez przerwy, zrzucały bomby, wracały na pobliskie lotniska i znów atakowały. Na względnie niewielkim obszarze pomiędzy Wisłą  a  Bzurą  nie  było  gdzie  się  ukryć  przed  kolejnymi  falami  atakujących  bombowców.  Oddziały  polskie poniosły  olbrzymie  straty,  zwłaszcza  w  sprzęcie,  a  –  co  gorsza  –  porozrywane  zostały  więzi  organizacyjne, porozpraszane kolumny. Pod ciosami z powietrza zgrupowania polskie zaczęły tracić swe więzi wewnętrzne i nie nadawały się do zmontowania silnego uderzenia, które potrafiłoby złamać rygiel 10. armii założony na dolnej Bzurze. 

Odcięte  i  masakrowane  z  powietrza  oddziały  polskie  toczyły  nadal  heroiczny  bój,  próbując  choć częściowo wyrwać się z niemieckich kleszczy. 18 września udało się przerwać przez Bzurę i przejść do Kampinosu 14. DP; poniosła ona jednak olbrzymie straty, a w walce poległ jej dowódca, generał Franciszek Wład. Tego i następnych dni udało się przebić na wschodni brzeg Bzury większym zgrupowaniom z 16., 17. i 27. DP oraz mniejszym z innych jednostek. Cała reszta została stłoczona w zmniejszającym się coraz szybciej kotle w widłach Wisły i Bzury, w rejonie Starych Bud i Iłowa. Atakowane z powietrza i na ziemi przez wielokrotnie silniejszego nieprzyjaciela, oddziały polskie do końca stawiały bohaterski opór. 19 września podczas próby przebicia się poległ generał Stanisław Grzmot-Skotnicki. Wprawdzie generał Bortnowski wraz ze sztabem armii ,,Pomorze” dostał się do niewoli – kapitulacji jednak nie było. Główne walki toczyły się do 19 września, ostatnie boje z poszczególnymi zgrupowaniami  polskimi  przeciągnęły  się  do  22  września,  a  w  sporadycznych  wypadkach  nawet  dłużej. Likwidując  kocioł,  Niemcy  dopuścili  się  licznych  zbrodni  na  żołnierzach  i  cywilnej  ludności,  zwłaszcza  w końcowej fazie bitwy, w kilku wypadkach dokonując masowych mordów wziętych do niewoli jeńców, między innymi niemal w całości wymordowano jeńców pochodzących z bydgoskich formacji Obrony Narodowej. 

Te siły polskie, które przebiły się na wschodni brzeg Bzury, w ustawicznych walkach za nacierającymi od  południa  i  próbującymi  zamknąć  drogę  Niemcami  przedzierały  się  przez  Puszczę  Kampinoską.  Już  w poniedziałek  18  września  grupa  operacyjna  kawalerii  generała Abrahama  znalazła  się  we  wschodniej  części puszczy  w  rejonie  Palmir  na  północ  od  Warszawy.  Nieco  później  nadeszły  tutaj  oddziały  armii  ,,Poznań”,  w których skład wchodziły 15. i 25. DP oraz części innych jednostek – skupiały się one pod Cybulicami. W ciągu kilku następnych dni przez Puszczę Kampinoską przedzierały się na wschód inne grupy polskie, którym udało się wydostać z kotła. 

Bitwa nad Bzurą została zakończona. I tylko niewielka część biorących w niej udział sił polskich wyrwała się  z  okrążenia.  Mimo  porażki  żołnierze  armii  poznańskiej  i  pomorskiej  doskonale  spełnili  swój  obowiązek, wykonując  niewykonalne  –  zdawało  się  –  zadanie.  Zgodnie  z  polskim  zamiarem,  wróg  musiał  skierować  nad Bzurę swe główne siły i utracił przejściowo inicjatywę strategiczną. W tym kontekście należy patrzeć na katastrofę grupy armii generała Tadeusza Kutrzeby. 

 

c. Bitwa nad Niemnem 

Grupa  Konno-Zmechanizowana  komkora  Bołdina,  która  miała  być  grotem  włóczni,  prowadzącym wojska Frontu Białoruskiego prosto na Warszawę, rozproszyła się na znacznej przestrzeni gdzieś pomiędzy Lidą, Wołkowyskiem a Słonimiem i straciła cały rozpęd. Polaków nigdzie nie było, choć pozostały ślady po jakichś oddziałach, które odeszły w nieznanym kierunku. Nie wiedziano i nie potrafi ono się domyślić, że w stronę granicy litewskiej, za Niemen, ku Grodnu. Miasto, największe w tej okolicy, przyciągało jednak – i w środę 20 września sztab frontu polecił Bołdinowi skierowanie tam dywizji kawalerii, aby do wieczora opanowała miasto. Komkor miał własny pogląd na sytuację; dzięki wstawiennictwu marszałka Budionnego GKZ dostała parę transportów paliwa i większość czołgów można było uruchomić. Zadanie otrzymał 15. KPanc, termin pozostał bez zmiany. Sąsiad  z  prawej,  operująca  po  północnej  stronie  Niemna  11.  armia,  również  postanowiła  zająć  Grodno;  jeśli powiadomiła  o  tym  sztab  frontu,  nie  skojarzono  zbieżności.  Ponieważ  brygada  pancerna  armii  znajdowała  się jeszcze w Wilnie, zebrano trochę samochodów ciężarowych, wsadzono na nie piechotę, pozbierano uruchomione wozy  pancerne  z  tak  zwanych  strat  marszowych  –  i  pod  dumną  nazwą  grupy  zmechanizowanej  16.  korpusu strzeleckiego rzucono do przodu. 

15.  KPanc  nie  ruszył  w  całości,  bo  mimo  dostaw  nie  starczało  paliwa  i  były  kłopoty  z  łącznością,  a brygady porozjeżdżały się nie wiadomo gdzie. Zadanie przejęła 27. BPanc, która skierowała na Grodno kolejno wszystkie swoje bataliony. 

Brzmi  do  dobrze:  korpus,  brygada,  batalion.  Wojska  wyruszyły  jednak  na  wojnę  dość  dalekie  od osiągnięcia  etatowego  stanu  uzbrojenia,  a  wyczerpujące  marsze  –  przebyto  do  stu  pięćdziesięciu  kilometrów, spowodowały niemałe straty. Brygady miały mniej więcej tyle czołgów, ile wypadało na batalion, bataliony – ile wypadało na słabą kompanię, często mniej niż dziesięć. Batalion rozpoznawczy 27. brygady, który w środę o czwartej  piętnaście,  wyruszając  z  Wołkowysk,  miał  jedenaście  czołgów,  po  czterech  godzinach,  gdy  –  nie napotykając  jakiejkolwiek  przeszkody  –  dojechał  do  Grodna,  dysponował  jeszcze  siedmioma.  Nikt  się  nie spodziewał, że Sowieci przybędą z zachodu, nie było widać obrońców i major Bogdanow rozkazał, aby czołgi pustym mostem nad Niemnem przejechały na drugi brzeg i zajęły miasto. 

Nieliczne  polskie  oddziały,  które  znajdowały  się  na  tym  obszarze,  ruchy  koncentracyjne  rozpoczęły prawie natychmiast po wkroczeniu do Polski Sowietów. Zgrupowanie generała Przeździeckiego, którego jedyną uformowaną  jednostką  była  improwizowana  brygada  kawalerii  pułkownika  Helduta-Tarnasiewicza,  w  kilku rzutach, maszerując przez rejon Grodna, przeszła w stronę Puszczy Augustowskiej, gdzie znajdował się batalion KOP  „Sejny”.  Zorganizowany  z  nadwyżek  mobilizacyjnych  z  Lidy,  Mołodeczna  i  Nowej  Wilejki  oddział podpułkownika  Blumskiego  wycofał  się  na  wschodnie  przedpola  Grodna.  Miasto  przed  paru  dniami  opuściły oddziały liniowe, przewożone do rejonu Lwowa, ale wiceprezydent Grodna, Roman Sawicki, oraz komendant RKU, major Serafin, przygotowali jego obronę. Dysponowali dwoma batalionami – marszowym kapitana Korzona i  wartowniczym,  dowodzonym  przez  Serafina.  Do  tego  dochodziły  mniejsze  oddziały  improwizowane  z pozbieranych  żołnierzy,  obsługi  naziemnej  lotniska  w  Lidzie,  żandarmów,  policjantów,  cywilów  i  przede wszystkim młodzieży z Przysposobienia Wojskowego i harcerzy. Trzon obrony stanowił pluton złożony z dwóch armatek  przeciwlotniczych  40  mm,  wyposażony  w  pociski  przeciwpancerne.  Przygotowano  pozycje  obronne, zniszczenia i przeszkody – i szykowano się do walki. 

Gdy czołgi majora Bogdanowa wjechały na most, a on zdążył wysłać radiowy meldunek o wkraczaniu do miasta, obrońcy dostrzegli nieoczekiwanego wroga. Pierwszy zniszczono samochód z radiostacją. Czołgi nie miały wyboru, wjechały do miasta i zaraz rozproszyły się w różne strony. Część zniszczono, inne uciekły. Trudno powiedzieć ile, bo sprawozdania sowieckie są mętne i niewiarygodne. Tak zaczął się największy bój w polsko-bolszewickiej wojnie we wrześniu 1939 roku. 

W  ciągu  dnia  kolejno  przybyły  wszystkie  bataliony  27.  BPanc,  dysponujące  łącznie  około sześćdziesięcioma  pięcioma  czołgami,  a  za  nimi  zaczęły  nadchodzić  oddziały  13.  dywizji  strzeleckiej.  Walki trwały  po  obu  stronach  rzeki,  ale  Sowietom  nie  udało  się  wtargnąć  do  miasta.  Powodzeniem  nie  mogła  się pochwalić  również  grupa  zmechanizowana  16.  korpusu  strzeleckiego.  Dotarła  do  Skidla,  dwadzieścia  pięć kilometrów  przed  Grodnem,  gdzie  pół  dnia  walczyła  z  dwoma  improwizowanymi  szwadronami  rotmistrza Wiszowatego; wieczorem Polacy odeszli, a Sowieci nie byli w stanie pozwalającym na wznowienie ruchu naprzód. 

Nocą  i  czwartkowym  rankiem  ściągnięto  wszystkie  możliwe  siły  GKZ,  wkrótce  wsparte  grupą zmechanizowaną 16. korpusu; z przeciwległego skrzydła przybył komdiw Jerjomienko na czele posiłków z 6. korpusu kawalerii i z takim zapałem rzucił się w bój, że zanim został ranny, wyeliminowano trzy pojazdy pancerne, którymi się posługiwał. Tym razem ciężar boju wzięła na siebie piechota i artyleria, czołgi służyły jako wsparcie. Zaczęto zdobywać miasto ulica po ulicy. Po południu walki przeniosły się do centrum Grodna, wieczorem broniły się już ostatnie improwizowane reduty. Na noc wszystkie czołgi wycofano z Grodna, pozostałe oddziały zajęły pozycje  obronne. Walka  była  jednak  już  rozstrzygnięta.  Nad  ranem  prawie  całość  obrońców  upuściła  miasto, kierując się na północ. Wkraczające 22 września oddziały sowieckie musiały jednak jeszcze stoczyć trudne walki. Odwet wzięły tego dnia i następnych, mordując w różnych miejscach, zwłaszcza na „Krzyżówce”, Psiej Górce i na Pohulance, trzystu obrońców Grodna, w tym kilkunastoletnich chłopców i parudziesięciu oficerów. 

Heroiczna obrona Grodna była jednak tylko częścią bitwy toczonej po obu stronach Niemna. W rejonie Sopoćkiń,  na  lewym  brzegu  rzeki,  zamykała  drogi  do  Puszczy  Augustowskiej  brygada  kawalerii  Helduta-Tarnasiewicza,  dalej  był  batalion  KOP.  Przy  tych  wojskach  znajdował  się  dowódca  okręgu,  generał  Olszyna-Wilczyński, ale nie dowodził, kompletnie załamany. Mógłby powtórzyć, za generałem Burhardtem-Bukackim: „I oto  jesteśmy  w  punkcie,  z  którego  zaczynaliśmy  walkę  w  1914  roku”929. Nie  była  to  prawda,  ale  Olszynie wydawało się, że jest jeszcze gorzej. 

Pierwsze  oddziały  sowieckie  z  2.  BPanc  pojawiły  się  już  wieczorem  21  września,  ale  właściwy  bój rozpoczął się dopiero w piątek nad ranem. Wysuniętą w stronę nieprzyjaciela wieś Kodziowce parę kilometrów od Niemna, obsadził 101. pułk ułanów majora Stanisława Żukowskiego. Rozpoczęte w nocy uderzenie sowieckie trafi a właśnie tu. Walki trwały prawie cały dzień, niewielka wioska atakowana była raz po raz przez czołgi z dwu sowieckich  brygad  pancernych,  artylerię  i  piechotę.  To  jeden  najbardziej  heroicznych  bojów  całej  kampanii jesiennej.  Ułani  odparli  wszystkie  ataki,  wieczorem  wycofali  się  na  rozkaz,  zabierając  śmiertelnie  rannego dowódcę pułku. 

Drugim  ośrodkiem  walki  było  miasteczko  Sopoćkinie,  bronione  przez  część  batalionu  KOP  „Sejny”. Tutaj walka trwa krócej i jest mniej dramatyczna, ale nieprzyjaciel również zostaje odparty. 

Obrona nie ma jednak szans. Jeśli nie dziś, to jutro Sowieci zaleją masą. Generał Przeździecki daje rozkaz odwrotu. Wieczorem 22 września wojska odchodzą na północ. Generał Olszyna-Wilczyński zwleka, jakby chciał zostać tutaj na zawsze. Gdy wreszcie decyduje się wyjechać, w przysiółku Góra Koliszewska, nieopodal Sopoćkiń, zatrzymują ich dwa czołgi sowieckie. Generał wraz z adiutantem, kapitanem Strzemeskim, zostają rozbrojeni i – osobiście czy z rozkazu komisarza batalionu Grigorienki – zamordowani. 

Bitwa trwa, walki przenoszą się do Puszczy Augustowskiej. Obrona Kanału Augustowskiego, walki o Kalety, Giby, Sejny. Jedni wycofają się na Litwę, inni – jak zastępca dowódcy 110. pułku ułanów, major Henryk Hubal-Dobrzański – przedostaną się przez sowieckie i niemieckie zapory, aby walczyć dalej. 

Improwizowane oddziały, ochotnicy, harcerze: twierdzą nam będzie każdy próg. 

 

d. Bitwa o Lwów 

Sytuacja niemieckiej 1. DSG pod Lwowem była bardzo trudna. Polacy szykowali się do przeciwdziałania. Przede  wszystkim  miała  być  zniszczona  –  połączonymi  uderzeniami  ze  Lwowa  oraz  od  północy  siłami  10. BKZmot  pułkownika  Maczka  –  niemiecka  grupa  podpułkownika  Schörnera  znajdująca  się  pod  Hołoskiem. Główny cios przeciwnikowi zadać miał niebiorący dotąd udziału w walce, przydzielony pułkownikowi Maczkowi batalion czołgów R-35. Niestety, nie doszło do tego. 17 września dowódca batalionu, major Łucki, powiadomiony o ogólnym rozkazie wymarszu do Rumunii, nie informując nawet o tym pułkownika Maczka, skierował swe czołgi wprost  ku  granicy.  Nie  dysponując  tym  potężnym  wsparciem,  brygada  zaatakowała  Niemców  broniących  się 
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na  wzgórzach  pod  Hołoskiem  i  Zboiskami.  Równocześnie  od  strony  Lwowa  ruszyło  natarcie  ośmiu  polskich batalionów piechoty. W całodziennym boju Niemcy zostali niemal całkowicie pokonani. Utracili dwa z trzech swoich głównych punktów oporu, zgrupowanie podpułkownika Schörnera zostało rozbite na kilka izolowanych grup, Niemcom kończyła się już amunicja. Gdyby w boju uczestniczyły czołgi Łuckiego, zgrupowanie Schörnera przestałoby istnieć. Zostałoby ono zresztą nawet i bez czołgów dobite następnego dnia, gdyby nie kolejny rozkaz Naczelnego  Dowództwa,  którego  wykonanie  opóźniono  tylko  o  kilka  godzin,  nakazujący  natychmiastowy przemarsz brygady pułkownika Maczka na Węgry. W nocy z 17 na 18 września odeszła ona spod Lwowa, a 19 września  opuściła  terytorium  Polski.  Grupa  Schörnera  i  cała  1.  DSG  zostały  w  ten  sposób  uratowane.  Od  18 września przybywają Niemcom posiłki z 5. DPanc i z 2. DSG. Krytyczna sytuacja Niemców pod Lwowem została zażegnana. 

 

Dopiero wtedy nadciągnęło pod Lwów zgrupowanie generała Sosnkowskiego. Po drodze w boju pod Lelechówką zadało ono poważne straty Niemcom, a 19 września po południu 11. i 24. DP uderzały na wroga zagradzającego pod Hołoskiem i Zboiskami drogę do miasta. Mimo zdobycia kilku niemieckich punktów oporu, przeciwnik bronił się wzmocniony nowymi oddziałami. Natarcia ponowione 20 września nie przyniosły również sukcesu.  Generał  Sosnkowski  postanowił  wówczas  obejść  Niemców  od  wschodu.  Dywizje  jego  były  już doszczętnie  wykrwawione  i  nie  nadawały  się  do  dalszej  walki.  21  września  pojawił  się  przed  nimi  nowy nieprzyjaciel; resztki Frontu Południowego złożyły broń przed wojskami sowieckimi pod Laszkami Murowanymi. Sam Sosnkowski przedostał się za granicę. 

Już w nocy z 18 na 19 września radziecki pancerno-motorowy oddział wydzielony dotarł pod miasto, a 20 września podeszły tam brygady pancerne z 6. armii generała Golikowa. 19 września wszczęte zostały pierwsze rozmowy polsko-radzieckie. 

Przez następne dwa dni wokół oblężonego miasta sytuacja była niejasna. Niemcy atakowali od zachodu, domagając  się  równocześnie  od  strony  sowieckiej,  aby  nie  stawiała  im  przeszkód  w  otoczeniu  Lwowa  lub ewentualnie  pomogła  w  ataku  na  miasto.  Ostatecznie  21  września  nad  ranem  niemieckie  jednostki  otrzymały rozkaz stwierdzający: „Natarcie na Lwów względnie okupacja miasta w razie kapitulacji Polaków nie wchodzą w rachubę. Oddziały radzieckie zluzują dywizję górską już w ciągu nocy 20/21 IX”930. 

Odwrót niemiecki rozpoczął się jeszcze nad ranem. Sowieci szykowali się do szturmu miasta. Pospiesznie podciągano  główne  siły  6.  armii,  sąsiednia  12.  armia  przekazała  Golikowowi  korpus  pancerny,  a  21  września wznowione  zostały  rozmowy  polsko-sowieckie  o  kapitulacji  Lwowa.  Przeciwny  im  był  prezydent  miasta, Stanisław Ostrowski, który uważał, że Lwów nie może poddać się Rosjanom bez walki. Decyzja pozostała jednak w rękach wojskowych. Ostatecznie 22 września rano generał Langner i pułkownik Rakowski podpisali umowę o przekazaniu miasta oddziałom sowieckim. W pożegnalnym rozkazie generał Langner stwierdził: „Nie poddajemy 

 

930 Rozkaz dowódcy 1. Geb. Div., 20 września 1939, godz. 21.30 (AIHS). się w walce Niemcom, żeśmy się im oparli (...) Ustępujemy Lwów wojskom Sowietów, z którymi nie walczyliśmy i z którymi walczyć nam nie kazano”931. 

Jeszcze przed kapitulacją Lwowa ustały walki na południe od miasta, na zachodnim froncie przyczółka rumuńskiego. Wprawdzie jeszcze w niedzielę narastające w tym rejonie siły polskie rozpoczęły bardziej aktywne walki, a podczas wypadu na Sambor powstrzymana została maszerująca pod Lwów niemiecka 57. DP, jednak 17 września po południu nadeszły alarmujące rozkazy i zgrupowania polskie pospiesznie wycofały się na Węgry i częściowo do Rumunii. 

Bitwa pod Lwowem, podobnie jak znacznie większa bitwa pod Tomaszowem Lubelskim, zakończyły się klęską ze szczególnych względów. Sytuacja operacyjna i stosunek sił w obu tych bataliach były takie, że strona polska miała szansę zwycięstwa: zniszczenia XXII korpusu pancernego oraz 1. DSG, a także zadania poważnych strat innym zgrupowaniom 14. armii i odrzucenia jej na zachód. 

Wkroczenie Rosjan 17 września uratowało 14. armię niemiecką przed przegraną, a jej wysunięte oddziały – przed całkowitym rozbiciem. Wprawdzie upłynęło kilka dni, zanim oddziały sowieckie dotarły do terenu walk, ale sama wiadomość o uderzeniu ZSRR wywołała szok i doprowadziła do rozkładu wielu polskich zgrupowań. Zwłaszcza  w  województwach  południowo-wschodnich,  gdzie  poddawały  się  ośrodki  zapasowe  z  tysiącami żołnierzy,  setkami  oficerów.  W  tak  szczególnej  sytuacji  doszło  do  kapitulacji  Lwowa.  Decyzja,  całkowicie uzasadniona  pod  względem  wojskowym,  była  niewątpliwym  błędem  politycznym.  Nawet  parodniowa  obrona Lwowa przed Armią Czerwoną – odpowiednik obrony Warszawy przed Niemcami – unaoczniłaby całemu światu, że  to  nie  chodzi  o  wkroczenie  Rosjan  do  pokonanej  przez  Niemców  Polski,  ale  o  regularną  wojnę  polsko-radziecką. Gdyby obrona Lwowa przetrwała do utworzenia rządu generała Sikorskiego, siłą rzeczy musiałby on jasno postawić kwestię, że Polska jest w wojnie z ZSRR, a więc przedstawić problem, którego rząd emigracyjny nigdy  nie  umiał  należycie  unaocznić  sojusznikom,  pozwalając  im  na  co  najmniej  dwuznaczne  traktowanie  tej sprawy. Lwowski fakt dokonany – stawienie czoła ZSRR – miałby kapitalne pozytywne znaczenie dla obrony sprawy polskiej w późniejszych latach. Niestety, do tego nie doszło – ale nie ma tu winy Lwowa i jego wspaniałych mieszkańców. 

22  września  po  południu  zaczynają  wkraczać  Sowieci.  Mordy,  gwałty,  rabunki,  niespodziewane strzelaniny i pożary. Czarna maska śmierci, rozpacz, beznadzieja. 

I nagle Lwów odpowiada piosenką. Prostą, zwyczajną: „A mnie jest szkoda lata…”. Rosjanom podoba się melodia, tylko dziwi ich, dlaczego niektórzy płaczą. 

 

e. Bitwa o Warszawę 

Jedno z najsilniejszych polskich zgrupowań, armia ,,Warszawa” generała Rómmla, nie pomogła, niestety –  wbrew  możliwościom  –  wojskom  generała  Kutrzeby.  Bardzo  silny  garnizon  warszawski  tylko  od  wschodu blokowany był przez poważne siły niemieckiej 3. armii, podczas gdy na zachód od miasta znajdowała się jedynie niepełna 31. DP wroga, łatwa do pobicia. Mimo licznych projektów, zgłaszanych przez ofi cerów sztabu armii ,,Warszawa” oraz przez podległe jej Dowództwo Obrony Warszawy – generał Rómmel ostatecznie nie zdecydował się  na  wyprowadzenie  z  miasta  większych  sił,  które  ułatwiłyby  przebicie  się  wojskom  generała  Kutrzeby. Działania polskie z Warszawy, trafiające na tyły 10. armii, mogły odegrać kapitalną rolę. Generał Rómmel i jego szef sztabu, pułkownik Pragłowski – też pod presją – zdecydowali się jedynie na niewielki wypad, mający na celu poprawę  pozycji  obronnych  Warszawy.  Wypad  ten,  dowodzony  przez  podpułkownika  Leopolda  Okulickiego, oficera  Sztabu  Głównego,  który  na  własną  prośbę  pozostał  w  walczącej Warszawie,  doprowadził  do  zdobycia miejscowości Górce, Groty, Jelonki i Blizne na przedpolu linii obronnych miasta. 

Na  północ  od Warszawy,  pod  Palmirami  i  Cybulicami,  zbierały  się,  jak  wiemy,  te  jednostki  generała Kutrzeby, które wyszły z okrążenia. Aby nie dopuścić ich do Warszawy, Niemcy skierowali w stronę Łomianek i Młocin oraz do przylegającej części Puszczy Kampinoskiej poważne siły, które z czasem wzrosły i objęły dwie dywizje lekkie, trzy dywizje piechoty, jedną zmotoryzowaną i część korpusu pancernego. Miały one stworzyć zaporę niedopuszczającą Polaków do Warszawy.  

Trafnie  oceniając  sytuację,  dowódca  obrony  lewobrzeżnej  Warszawy,  pułkownik  Marian  Porwit,  aby ułatwić przebijanie się siłom armii ,,Poznań”, w nocy z 19 na 20 września skierował do akcji 1. batalion 30. pp, który zdobył wzgórza pomiędzy Młocinami a wsią Placówka, co miało zasadnicze znaczenie dla działań generała Kutrzeby.  

Ku stolicy ruszyła najpierw kawaleria generała Abrahama; 18 września zdobyła Sieraków, lecz została zatrzymana  pod  Laskami.  Dowódca  polski,  ranny  zresztą,  przeprowadził  swe  brygady  kawaleryjskie  skrajem puszczy, między Wólką Węglową i Dąbrową i 20 września przedostał się do Warszawy. W końcowym momencie 14. pułk ułanów szarżował mniej więcej w tym miejscu, gdzie dzisiaj jest wielki cmentarz komunalny. Siły główne 

 

931 R. Dalecki, O walkach w Małopolsce wschodniej w 1939 r., „Wojskowy Przegląd Historyczny”, 1966 nr 4, s. 404. generała Kutrzeby rozpoczęły akcję później, gdyż poświęcono jakiś czas na odpoczynek oddziałów, uzupełnianie i  odtworzenie  rozbitych  jednostek:  19  września  odtworzono  17.  DP  i  częściowo  14.  DP.  Generał  Kutrzeba postanowił  pozostawić  część  sił  w  rejonie  Palmir,  gdzie  miały  się  zbierać  dalsze  oddziały  nadchodzące  przez Puszczę Kampinoską, a sam na czele 15. i 25. DP w nocy z 19 na 20 września ruszył ku Warszawie. W środę 20 września  25.  DP  dotarła  do  Burakowa  i  Młocin,  nawiązała  styczność  z  obroną  Warszawy,  lecz  maszerująca równoległą osią 15. DP zatrzymana została pod Laskami. W czwartek 21 września świeżo przybyłe siły niemieckie przeszły do natarcia, usiłując za wszelką cenę odciąć oddziały polskie od stolicy. Pod Młocinami, Łomiankami i Placówką doszło do wyjątkowo krwawych bojów. W ich trakcie został doszczętnie rozbity 1. batalion 30. pp i poległ jego dowódca, major Kamiński, lecz oddział ten skierowany do tego rejonu przez pułkownika Porwita w znacznym stopniu umożliwił przebicie się siłom generała Kutrzeby. Dywizje polskie przerwały się ostatecznie przez Niemców i dotarły na Bielany. 
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Na północ od rygla niemieckiego, w rejonie Palmir, znajdowało się jeszcze silne zgrupowanie polskie. 21 września przebił się tutaj znad Bzury generał Mikołaj Bołtuć. Następnej nocy siły polskie rozpoczęły w dwóch kolumnach marsz na Warszawę, a w piątek 22 września zaatakowały niemiecką 18. DP w Łomiankach Górnych. Pierwsze linie obrony niemieckiej zostały rozniesione na bagnetach. Polacy wdarli się do miejscowości, na ulicach i podwórkach Łomianek rozpoczął się zażarty bój. Znajdującym się o krok od klęski wojskom dywizji niemieckiej pospieszyły  na  pomoc  inne  jednostki  XI  korpusu,  a  na  tyły  polskie  skierowała  się  niemiecka  29.  DZmot. Zgrupowanie generała Bołtucia zostało otoczone, lecz broniło się do ostatka i wyginęło prawie całkowicie. Poległ generał Mikołaj Bołtuć, piąty i ostatni po Józefie Kustroniu, Franciszku Władzie, Józefie Olszynie-Wilczyńskim i Stanisławie Grzmocie-Skotnickim generał polski, który zginął w kampanii jesiennej. 

Przez następne dni małe grupki żołnierzy polskich przebijały się z różnym powodzeniem z Kampinosu do Warszawy. 

Jeszcze  19  września,  gdy  bitwa  nad  Bzurą  została  rozstrzygnięta,  Niemcy  postanowili  rozpocząć generalny szturm na Warszawę. Od zachodu miasto miało być atakowane przez 8. armię generała Blaskowitza, od wschodu zaś przez 3. armię generała Küchlera. Kilka dni trwało, zanim dywizje niemieckie podciągnięte zostały pod stolicę i zajęły pozycje wyjściowe do uderzenia. Siły niemieckie były bardzo znaczne, od zachodu Warszawę miało  szturmować  siedem  dywizji  piechoty  w  pierwszym  rzucie  oraz  sześć  dywizji  pancernych,  lekkich  i zmotoryzowanych  w  drugim  i  trzecim  rzucie;  od  wschodu  Niemcy  zaangażowali  cztery  dywizje  piechoty  w pierwszym  i  jedną  w  drugim  rzucie.  Skoncentrowano  potężne  zgrupowanie  artyleryjskie,  które  na  zachodnim odcinku liczyło sześćset siedemdziesiąt pięć, a na wschodnim dwieście dwadzieścia osiem dział. Do sztabu 8. armii przybył osobiście Hitler, aby obserwować początek szturmu na Warszawę. 

Szturm generalny rozpoczął się 25 września zmasowanym uderzeniem lotnictwa i huraganowym ogniem artylerii. Niemcy znów skierowali do jednej akcji przeciwko Warszawie całe swe lotnictwo bombowe, liczące wówczas dwieście do trzystu samolotów. Wielekroć w ciągu dnia eskadry niemieckie nadlatywały nad miasto, po zrzuceniu  bomb  zaopatrywały  się  na  pobliskich  lądowiskach  w  nowy  ładunek  i  wracały.  Polska  artyleria przeciwlotnicza zadała wprawdzie Luftwaffe poważne straty, lecz nie zdołała odeprzeć wroga. Warszawa – po raz pierwszy w historii wojen – stała się obiektem bombardowania dywanowego. Bomby zrzucano nie na konkretne cele,  lecz  początkowo  wszędzie,  a  następnie  tam,  gdzie  jeszcze  nie  szalały  pożary.  Samoloty  niemieckie ostrzeliwały z broni maszynowej mieszkańców ratujących się z gruzów i ognia. Równocześnie trwał nieprzerwany, huraganowy ogień artylerii. 

Straty zadane miastu w tym jednym dniu, nazwanym przez warszawiaków ,,lanym poniedziałkiem”, były olbrzymie;  kompletnej  zagładzie  uległo  blisko  dziesięć  procent  całej  zabudowy  miasta,  Niemcy  nie  osiągnęli jednak celu, nie złamali ducha obrońców stolicy. Wojsko trwało na stanowiskach, a ludność w szalejącym piekle spieszyła z pomocą rannym i zasypanym, gasiła pożary, nie traciła ducha. 

W nocy z niedzieli na poniedziałek 25 września Niemcy rozpoczęli również działania naziemne, atakując wysunięte przed główne pozycje punkty oporu polskiego. Do najbardziej dramatycznych walk doszło w osiedlu Boernerowo, na Bielanach, Czerniakowie, w pobliżu Dworca Zachodniego i przy Królikarni na Mokotowie. Tylko ten ostatni obiekt udało się Niemcom zdobyć. Przeciwnatarcie polskie nie odniosło powodzenia, kierujący zaś nim dowódca  obrony  Mokotowa,  pułkownik  Galijski,  został  ciężko  ranny  i  wkrótce  zmarł.  Na  wszystkich  innych odcinkach natarcia niemieckie zostały odparte. 

Do głównego uderzenia przeciwnik przeszedł we wtorek 26 września. Do szczególnie ciężkich bojów doszło w rejonie Dworca Zachodniego i na skrajach dzielnicy Ochota. Uprzedzając atak niemiecki, jeszcze przed świtem batalion 56. pp, który przebił się znad Bzury, zaatakował Niemców w Szczęśliwcach. Wypad nie przyniósł zdobycia  Szczęśliwic,  zdezorganizował  jednak  szykowane  natarcie  niemieckie,  które  rozpoczęło  się  na  tym odcinku  z  opóźnieniem  i  dość  chaotycznie.  Morderczy  bój  trwał  cały  dzień  w  pobliżu  Dworca  Zachodniego. Niemcom udało się zdobyć parowozownię, gdzie zginął prawie cały przybyły na odsiecz polski oddział szturmowy złożony  z  lotników,  lecz  wkrótce  inna  polska  grupa  szturmowa,  dowodzona  przez  porucznika  Pacaka-Kuźmirskiego, odbiła parowozownię i wybiła Niemców. Zażarte walki toczyły się na Dolnym Mokotowie, gdzie między  innymi  walczyli  ochotnicy  batalionu  imienia  Ordona  oraz  oddziały  kawalerii,  które  przebiły  się  znad Bzury.  Przeciwnikowi  udało  się  zdobyć  tutaj  wysunięte  polskie  pozycje,  lecz  natarcie  zostało  zatrzymane. Również  na  pozostałych  odcinkach  obrony  Warszawy,  gdzie  wydarzenia  miały  mniej  dramatyczny  przebieg, wszystkie ataki niemieckie załamały się w krwawych starciach. Warszawa się broniła, odpowiadała ciosem na cios, odpierała uderzenia przeciwnika i kontratakowała. 

W  środę  27  września  dywizje  niemieckie  wznowiły  szturm.  Tym  razem  efekty  natarcia  były  jeszcze bardziej  mizerne  i  już  po  kilku  godzinach  walki  wróg  został  wszędzie  odrzucony,  ponosząc  krwawe  straty. Oddziały  polskie  przeszły  do  kontrataków,  na  Ochocie  29.  pułk  odbił  rejon  ulicy  Opaczewskiej,  na  Dolnym Mokotowie 62. pułk i batalion 145. pułku w ataku na bagnety ścigały uciekającego wroga daleko na przedpole. Na Grochowie 21. pułk ,,Dzieci Warszawy” przeprowadził udane przeciwnatarcie wzdłuż ulicy Grochowskiej… 

Jeszcze  trwały  te  przeciwnatarcia,  gdy  27  września  o  godzinie  dwunastej  zamilkły  nagle  strzały  i straszliwa cisza ogarnęła Warszawę. Mogło to oznaczać tylko jedno: miasto kapituluje… 

Poprzedniego dnia wieczorem w gmachu PKO u zbiegu ulic Marszałkowskiej i Świętokrzyskiej zebrała się  zwołana  przez  generała  Rómmla  Rada  Wojenna,  w  której  uczestniczyli  przedstawiciele  Komitetu Obywatelskiego.  Po  wysłuchaniu  zdania  wszystkich  obecnych  generał  Rómmel  podjął  decyzję  rozpoczęcia rozmów kapitulacyjnych. Zmuszało do tego zniszczenie filtrów, co groziło wybuchem epidemii, straszliwe straty miasta i chęć uniknięcia dalszych, wreszcie beznadziejna sytuacja ogólna i brak celu kontynuowania obrony. Tego samego dnia, korzystając z uprawnień przyznanych mu przez Wodza Naczelnego, generał Rómmel wyznaczył na dowódcę armii podziemnej generała Michała Karaszewicza-Tokarzewskiego. 

Rozmowy  w  sprawie  kapitulacji  rozpoczęły  się  rano  27  września;  uzgodniono  zawieszenie  broni  od godziny dwunastej. W czwartek 28 września w fabryce Skoda na Rakowcu o godzinie trzynastej zawarto formalny układ  o  honorowej  kapitulacji:  oficerowie  polscy  mieli  zachować  białą  broń,  a  wszyscy  szeregowi  mieli  być zwolnieni do domów. Umowę podpisali generałowie Tadeusz Kutrzeba i Johannes Blaskowitz. Nawiasem mówiąc, Niemcy nie dotrzymali warunków umowy kapitulacyjnej. 

Wiadomość  o  zawieszeniu  broni  i  rozmowach  kapitulacyjnych,  która  obiegła  miasto  wczesnym popołudniem 27 września, wywołała potężny szok. Mieszkańcy stolicy przez całe trzy tygodnie oblężenia z godną podziwu  odwagą  i  determinacją  spełniali  obowiązki,  wspomagając  żołnierzy.  Mimo  ostrzału  artylerii  i bombardowań – szczególnie intensywnych od 17 września, kiedy to zniszczone zostały Zamek Królewski i katedra św. Jana – starano się utrzymać normalne życie. Do 24 września czynne były sklepy, nawet kawiarnie, starano się na  przekór  wszystkiemu  żyć  możliwie  normalnie.  Straszliwe  naloty  25  września  ostatecznie  przerwały  te usiłowania,  jednak  nawet  w  najokropniejszych  warunkach  mieszkańcy  miasta  utrzymali  dyscyplinę,  czynnie uczestniczyli  w  obronie  miasta,  gasili  pożary,  usuwali  gruzy...  Wieść  o  kapitulacji  zaskoczyła  zarówno mieszkańców cywilnych, jak i żołnierzy. Przyjmowano ją z rezygnacją lub z oburzeniem. Jeden z podchorążych, nazwiskiem  Piłsudski,  chciał  nawet  dokonać  zamachu  na  generała  Rómmla.  W  Cytadeli,  gdzie  z  batalionów ochotniczych i resztek różnych oddziałów formowała się 13. DP, wybuchł formalny bunt; trwało kilka godzin, zanim wreszcie oficerowie przywrócili karność. Podobne incydenty, choć na mniejszą skalę, wydarzyły się także w innych jednostkach. Ostatecznie jednak zwyciężyła dyscyplina, a zawarte w ostatnim rozkazie dowódcy armii ,,Warszawa” słowa: „Losy wojny są zmienne” 932 – zaczęły trafiać do zbiorowej wyobraźni. 

Po  kapitulacji  stolicy  ostatnim  izolowanym  ośrodkiem  oporu  w  obszarze  warszawsko-kutnowskim pozostał broniony przez generała Wiktora Thommée Modlin wraz z dość obszernym rejonem obejmującym Nowy Dwór  i  Zakroczym.  Niemcy,  którzy  poprzednio  parokroć  atakowali  bez  powodzenia  pozycje  polskie,  od  24 września rozpoczęli przygotowania do generalnego szturmu. 27 i 28 września wróg przeprowadził kilka uderzeń na  zewnętrzny  pas  obronny;  wszystkie  załamały  się  w  krwawych  walkach.  Upadek  stolicy  przesądził  o  losie Modlina. 28 września zawarto zawieszenie broni, a 29 września o godzinie ósmej podpisano umowę kapitulacyjną. 

Warszawa  padła.  Dwadzieścia  dni  później,  niż  oczekiwano,  ale  polityczne  znaczenie  tego  faktu  nie zmalało. 

 

f. Przyjaźń i granice 

Gdy już przeszły do historii wszystkie wielkie decyzje – pakt z Hitlerem, uderzenie na Polskę – na Kremlu nadszedł czas refleksji. Może nie nadmiernie głębokich, ale dotyczących ważnych aspektów przyszłości. 

Polska została podzielona, co jest rzeczą korzystną, ale linie podziału zaczynają budzić obawy zarówno strategiczne, jak polityczne. Granica ZSRR została bardzo silnie wybrzuszona na zachód, a skrzydła są głęboko cofnięte. Litwa i Rumunia mogą stać się niemieckimi bastionami na wschodzie; pierwsza ogranicza wyjścia na Bałtyk, bezpośrednio zagraża niezamarzającym portom w Libawie i Widawie, druga zamyka drogę na Bałkany. Wplątuje  Sowiety  w  kwestię  polską,  obciążyć  ona  może  ZSRR  na  równi  z  Niemcami.  Aby  ułatwić  sobie porozumienie z Zachodem, Hitler chce utworzyć zależne od Rzeszy państwo polskie. Stalin lubi zadawać pytanie: „Przeciw komu?”. No właśnie, przeciw komu Niemcy mogą powołać państwo polskie? A poza tym: po co ułatwiać Hitlerowi grę z Zachodem? Interes światowej rewolucji proletariackiej wymaga, aby ta wojna trwała. 

W  poniedziałek  25  września  Stalin  zaprasza  ambasadora  Schulenburga.  Wie,  że  lada  dzień  ma  paść Warszawa. Stawia sprawę jasno. „Przy ostatecznej regulacji sprawy polskiej powinno się uniknąć wszystkiego, co w  przyszłości  mogłoby  rodzić  tarcia  pomiędzy  Niemcami  a  Związkiem  Sowieckim.  Z  tego  punktu  widzenia pozostawienie niepodległej Polski szczątkowej wydaje się mu [Stalinowi] mylne. Zgłasza obecnie następującą propozycję: z obszaru położonego na wschód od linii demarkacyjnej mogłoby do naszej [niemieckiej] części być dodane województwo lubelskie i część województwa warszawskiego do Bugu. W zamian zrezygnowalibyśmy z Litwy”933. 

Hitler przez nożycową lornetę obserwuje dymy wybuchów w Warszawie, gdy przedstawiają mu nowe propozycje Stalina. Jak zawsze, kanclerza interesują głównie najbliższe skutki wydarzeń czy decyzji. Teraz trzeba jak najszybciej przerzucić wojska z Polski na Zachód. Jeśli alianci boją się wojny, zgodzą się na pokój, niezależnie od tego, co się stanie z Polską. Jeśli nie, trzeba ich jak najszybciej zaatakować, zanim zdążą się wzmocnić. Aby więcej wytargować, Stalin może zacząć kręcić, czynić jakieś nadzieje Francuzom i Anglikom. Aby do tego nie dopuścić, trzeba mu dać, czego chce. Rzeszy to nic nie kosztuje. 

27 września, drugiego dnia szturmu Warszawy, Ribbentrop przyjeżdża do Moskwy. W nocy przez trzy godziny rozmawia ze Stalinem. Próbuje wytargować jakieś drobiazgi, może Białystok dla Niemiec? Stalin nie ustępuje, wypowiedzieć ma się Hitler. 

28 września Warszawa kapituluje. W ciągu tygodnia powinno się rozstrzygnąć czy pokój, czy wojna? Jakie znaczenie ma przy tym spór o jakiś Białystok? 

Po południu szczegóły nowego traktatu sowiecko-niemieckiego zostają uzgodnione. Zarówno Stalin, jak Mołotow raz jeszcze odrzucili pomysł, aby kiedykolwiek odtworzyć państwowość polską. Ostatecznie obie strony zgodziły się, że „Polska nigdy nie odrodzi się jako państwo niepodległe”. Miesiąc później, 31 października 1939 roku,  przemawiając  przed  Radą  Najwyższą  ZSRR,  Mołotow  uzasadni  to  publicznie.  Dodatkowo  wyjaśni,  że „marsz  wyzwoleńczy  Armii  Czerwonej”  na  Polskę  stał  się  „uderzeniem”,  które  wraz  z  „uderzeniem  wojsk niemieckich” doprowadziło do rozbicia państwa polskiego – „pokracznego bękarta traktatu wersalskiego”934. 

 

932 Rozkaz dowódcy armii ,,Warszawa” z 28 września 1939, Centralne Archiwum Wojskowe, II/3/28, k. 164–168. 933 Agresja sowiecka…, I, s. 220. 

934 Historia Wielkiej Wojny Narodowej Związku Radzieckiego, t. I. Warszawa 1964, s. 337. 

Wieczorem  Ribbentrop  w  teatrze  „Bolszoj”  ogląda  „Jezioro  łabędzie”.  Stalin  w  tym  czasie  finalizuje porozumienie o wzajemnej pomocy z Estonią; aby zapewnić temu małemu krajowi bezpieczeństwo, oddziały armii sowieckiej  obsadzą  tam  niezbędne  bazy. W  ciągu  następnych  dwu  tygodni  podobne  układy  zostaną  zawarte  z Łotwą  i  Litwą.  Ledwie  Polska  zniknęła,  a  już  wszystko  toczy  się  szybciej,  cała  ta  część  Europy  zaczyna  się przedstawiać całkiem inaczej. 

O północy z 28 na 29 września rozpoczynają się końcowe pertraktacje niemiecko-radzieckie, godzinę przed świtem zostaje podpisany traktat o granicach i przyjaźni pomiędzy Rzeszą Wielkoniemiecką a Krajem Rad. Wraz z nim trzy tajne protokoły. Pierwszy dotyczy linii rozgraniczenia obu mocarstw. Nie tylko Polska i Rumunia zostały  podzielone,  Litwa  również.  Ribbentrop  wytargował,  jak  się  okazało,  jedynie  teoretycznie,  wąski  pas terytorium  litewskiego  pomiędzy  Niemnem  a  granicą  Prus Wschodnich.  Drugi  protokół  określa  zasady  ścisłej współpracy  policji  i  organów  bezpieczeństwa  obu  państw  przy  zwalczaniu  konspiracji  i  niebezpiecznych środowisk w Polsce. Trzeci przewiduje przesiedlenia ludności: niemieckiej do Rzeszy, wschodniosłowiańskiej do ZSRR. 

W piątek 29 września agencje prasowe roznoszą wiadomość na cały świat: porozumienie o nieagresji zostało przekształcone w układ o przyjaźni pomiędzy Niemcami a ZSRR. Czy to mniej, czy więcej niż sojusz? – zastanawiają się komentatorzy. Artykuł Lloyd George’a z ostatniego „Sunday Express” okazał się proroczy: w swobodnym dialogu Hitler i Stalin porozumieli się, ustanawiając nową granicę. Niebezpieczeństwo, że Sowiety obejmą pół Warszawy, minęło, ZSRR nie zagarnął ani jarda kwadratowego „rdzennej ziemi polskiej”. Oczywiście, jeśli przyjmiemy, że rozciąga się ona wyłącznie na zachód od granicy zaakceptowanej w lipcu 1920 roku przez Najwyższą Radę Aliancką w Spa, później niezbyt precyzyjnie określanej jako linia Curzona – i zgodzimy się, aby jej przebieg potraktować maksymalnie tolerancyjnie na korzyść ZSRR. Kilka dni później we wspomnianym już przemówieniu  radiowym  Winston  Churchill  zobaczy  w  niej  nowy  front  wschodni,  a  szczególnie  będzie zadowolony, że Stalin obronił przed Niemcami kraje bałtyckie; żołnierze sowieccy w Libawie i Windawie dają nadzieję,  że  operacja Catherine  zyska  solidniejsze  oparcie.  Ta  operacja  z  kolei  stanie  się  uznaniem  de  facto powrotu krajów bałtyckich do imperium rosyjsko-sowieckiego. To oczywiście są prywatne poglądy, niewątpliwie sprzeczne  z  polityką  rządu  konsekwentnie  prowadzoną  przez  lorda  Halifaxa.  Rządy  jednak  się  zmieniają, ministrowie spraw zagranicznych tym bardziej. 

 

g. Ostatnie walki 

Kapitulacja  Warszawy  i  sowiecko-niemiecki  traktat  przyjaźni  są  kolejnymi  ciosami,  ale  walki  trwają nadal.  Teraz  uwagę  świata  przyciąga  obrona  polskiego  Wybrzeża.  14  września  Niemcy  zajęli  Gdynię,  a  siły polskie,  dowodzone  przez  pułkownika  Stanisława  Dąbka,  wycofały  się  na  Kępę  Oksywską. Tutaj  rozegrał  się ostatni  akt  Lądowej  Obrony  Wybrzeża.  Polacy,  otoczeni,  ostrzeliwani  ogniem  artylerii  okrętowej  z  morza  i atakowani ze wszystkich stron przez zgrupowanie generałów Kaupischa i Eberhardta, stawiali heroiczny opór. Pozycje  polskie  poczęły  jednak  pękać.  19  września  Niemcom  udało  się  zdezorganizować  polską  obronę  i rozdzielić siły Lądowej Obrony Wybrzeża na trzy niezależne ośrodki. Wobec beznadziejnej sytuacji po południu 19 września pułkownik Dąbek popełnił samobójstwo. Do wieczora Niemcy rozbili ostatnie polskie gniazda oporu. 

Zakończenie  walk  w  rejonie  Gdyni  umożliwia  Hitlerowi  przybycie  do  Gdańska.  Pociąg  specjalny  z Gogolina przyjeżdża do Sopotu, odkrytym samochodem Hitler jedzie na Długi Targ, do Dworu Artusa. Wszędzie wiwatujące tłumy, takiego powitania Führernie miał nigdzie, może tylko w rodzinnym Linzu. Później z tarasu Grand  Hotelu  obserwuje  pojedynek  artyleryjski  pomiędzy  niemieckimi  pancernikami  a  polską  baterią dalekosiężnych armat. 

Broni się jeszcze rejon umocniony Helu, dowodzony przez komandora Włodzimierza Steyera. Uderzenie naziemne na półwysep Niemcy poprzedzili wielodniowym ostrzałem artyleryjskim z morza, przeprowadzanym przez  pancerniki  ,,Schleswig-Holstein”  oraz  ,,Schlesien”.  Zamierzano  zniszczyć  polską  baterię  artylerii nadbrzeżnej 152 mm, aby umożliwić desant z morza. Pojedynki artyleryjskie pancerników i mniejszych jednostek Kriegsmarine z polską baterią zakończyły się 25 i 27 września dla Niemców niepomyślnie. Okręty niemieckie zajmują  pozycję  tuż  poza  zasięgiem  dział  polskich,  ale  jedna  z  salw  omal  nie  trafiła  w  „Schlesien”.  Po  tym incydencie Niemcy główny wysiłek przenieśli na działania naziemne. Do końca września udało im się posunąć na półwyspie aż pod Jastarnię. Wobec bezcelowości dalszego oporu, 1 października kontradmirał Unrug zdecydował się na kapitulację. W nocy z 1 na 2 października zniszczono sprzęt i zatopiono ocalałe jeszcze jednostki pływające, przed południem zaś Morska Obrona Wybrzeża kapitulowała. 

Również do pierwszych dni października trwały walki zgrupowań polskich sformowanych na Wołyniu. 18  września  nastąpiła  tam  formalnie  demobilizacja  oddziałów  polskich,  faktycznie  masowe  poddawanie  się ośrodków  zapasowych  i  stacji  zbornych  wypełnionych  nieuzbrojonymi  rezerwistami.  O  ile  z  sąsiednich województw:  tarnopolskiego,  stanisławowskiego  i  lwowskiego  przynajmniej  niektóre  oddziały  polskie  miały szansę przedostać się najkrótszą drogą na Węgry i do Rumunii, o tyle tutaj położenie było znacznie trudniejsze. 

Wcześniej  uformowano  na Wołyniu  również  zgrupowania  bojowe,  a  te  kontynuują  walkę.  Zgodnie  z rozkazem  Śmigłego,  cofają  się  przed  Sowietami,  przechodzą  na  zachodni  brzeg  Bugu  i  atakują  oddziały niemieckie. Trwa jeszcze bitwa pod Tomaszowem, broni się Lwów, pojawienie się nowych oddziałów polskich jeszcze bardziej komplikuje Niemcom sytuację. Jedna z pierwszych pojawia się grupa ,,Dubno”, złożona z kilku batalionów piechoty, zgrupowania kawalerii pułkownika Halickiego (w składzie słabej brygady) plutonu czołgów, dość silnej artylerii i szkolnej eskadry samolotów RWD). Dowódca grupy ,,Dubno”, pułkownik Hanka-Kulesza, postanowił maszerować do Lwowa; 21 września oddziały polskie sforsowały Bug, zdobyły Kamionkę Strumiłową i rozbiły niemiecki batalion strzelców zmotoryzowanych. Lwów jednak kapituluje. W następnych dniach oddziały Hanki-Kuleszy maszerowały w kierunku Rawy Ruskiej, niszcząc po drodze kilka mniejszych kolumn niemieckich. Mimo że tuż obok toczyła się bitwa Frontu Północnego pod Tomaszowem, grupa nie poszła na huk dział. Gdy przyłączył się do niej 86. pp, wzmocnione zgrupowanie pułkownika Hanki-Kuleszy zaatakowało Rawę Ruską. Na podejściach do miasta stoczono pomyślny bój z oddziałami niemieckiej 2. DPanc. Grupa polska była już jednak osaczona i ostatecznie 25 września kapitulowała przed Niemcami. 

W tym samym czasie przez front niemiecki przebija się grupa kawalerii generała Andersa. Następnego dnia w krwawych walkach maszeruje komunikiem na południe. 26 września bije się pod Siedliskami, Dernalsami i Morańcami, ponosząc poważne straty, ale 26. pułk ułanów rozbił kolumnę wroga pod Broszkami. 27 września kawaleria,  ograniczona  już  praktycznie  do  Nowogródzkiej  BK,  przedostaje  się  poza  obręcz  niemiecką, podchodząc  do  stóp  Beskidu  w  rejonie  Władypola,  piętnaście  kilometrów  od  Sambora.  Tutaj  są  już  Sowieci, korpus kawaleryjski i część pancernego. Dochodzi do kolejnego krwawego boju; zgrupowanie polskie zostaje rozbite; generał Anders z małą grupką żołnierzy usiłuje przedostać się do granicy, lecz ranny został wzięty do niewoli. 

Jeszcze  inne  zgrupowanie  sformował  w  Kowlu  pułkownik  Leon  Koc.  Przemaszerowało  ono  nad Lubelszczyznę, gdzie pod Krasnymstawem połączyło się z kilkoma innymi oddziałami, a wśród nich z garnizonem twierdzy  Brześć,  który  opuścił  ją  17  września  w  nocy.  Nad  całością  objął  komendę  pułkownik  Zieleniewski, dowódca  33.  DP.  28  września  zgrupowanie  polskie  ruszyło  w  kierunku  Janowa  Lubelskiego. Tam  w  walce  z Niemcami  odniesiono  kilka  sukcesów,  zgrupowanie  kawaleryjskie  pułkownika  Płonki  otoczyło  i  zmusiło  do poddania się niemiecki batalion przeciwpancerny we wsi Dzwola, kolumna pułkownika Filipkowskiego zdobyła Janów Lubelski i zniszczyła broniących go Niemców, zaś grupa pułkownika Koca rozbiła pod Polichną jeden z niemieckich oddziałów. W dalszym marszu w kierunku Węgier doszło do krwawych walk w lasach Domostwa-Momoty, w pobliżu Sanu. Rzeka była bardzo mocno obsadzona przez Niemców, przerwanie tej zapory okazało się niemożliwe. Nie chcąc kapitulować przed Niemcami, grupa pułkownika Zieleniewskiego zawróciła na wschód i 2 października złożyła broń przed wojskami sowieckimi. 

Ostatnie oddziały polskie uformowały się na Polesiu. Beznadziejna sytuacja ogólna nie pozwalała dłużej bronić tego obszaru. Armia sowiecka napierała coraz mocniej od wschodu, wojska generała Czujkowa uderzały od północy. Generał Kleeberg wycofał swe siły najpierw do rejonu Kamienia Koszyrskiego i Małorytej. Między 20 a 25 września generał zreorganizował swoje oddziały i uzupełnił je resztkami innych zgrupowań bojowych. Ostatecznie w skład SGO ,,Polesie” weszły nowo sformowane 50. DP pułkownika Brzozy i 60. DP pułkownika Eplera  oraz  niepełna  Podlaska  BK  generała  Kmicica-Skrzyńskiego,  która  przedostała  się  tutaj  z  Puszczy Białowieskiej. 

Generał Kleeberg zamierzał połączyć się ze zgrupowaniem Korpusu Ochrony Pogranicza, dowodzonym przez generała Rückemanna-Orlika. Zgrupowanie KOP składało się z różnych co do wartości oddziałów: brygady KOP ,,Polesie”, pułku KOP ,,Sarny”, batalionu marynarzy flotylli pińskiej oraz 135. pp i pięciu innych batalionów fortecznych,  KOP  i  piechoty  oraz  mniejszych  oddziałów.  Odróżniały  się  zwłaszcza  dwie  jego  główne  części. Bataliony graniczne, wypełnione świeżo powołanymi rezerwistami, w znacznej części obywatelami polskimi innej narodowości, w tym Niemcami, miało niską zdolność bojową, gdy bataliony forteczne i liniowe, zdominowane przez żołnierzy służby stałej i doskonale dowodzone, bardzo wysoką. 

Zgrupowanie generała Orlika jeszcze 17 września rozpoczęło marsz na zachód, najpierw na zachodni brzeg Styru, a następnie w kierunku Kamienia Koszyrskiego. 24 września 135. pp, stanowiący jedną z kolumn zgrupowania,  do  którego  dołączył  stołeczny  batalion  Przysposobienia Wojskowego,  został  zaatakowany  przez radzieckie lotnictwo i częściowo rozbity. Oderwał się od reszty zgrupowania i kontynuował samodzielny odwrót aż na zachodni brzeg Bugu, gdzie 1 października został rozwiązany; część jednostki dołączyła następnie do SGO ,,Polesie”. 

Nie  doczekawszy  się  pod  Kamieniem  Koszyrskim  grupy  KOP,  generał  Kleeberg  postanowił  iść  na odsiecz Warszawie. Do 27 września w zajętej uprzednio Włodawie SGO ,,Polesie” przeprawiła się na zachodni brzeg Bugu. Wkrótce nawiązano łączność z dwubrygadową dywizją kawalerii generała Podhorskiego, utworzoną z Suwalskiej i części Podlaskiej BK. 

Zgrupowanie  KOP  generała  Rückemanna-Orlika  było  jeszcze  daleko.  Różna  jakość  jego  jednostek, zwłaszcza brygady KOP „Polesie” i pułku fortecznego „Sarny” podpułkownika Sulika, ujawniła się wyraźnie już w początkowych walkach z napierającymi oddziałami sowieckimi, a zwłaszcza w pierwszym większym boju pod Szackiem.  Sowiecka  52.  DS  pułkownika  Russijanowa,  skierowana  z  Pińska  na Włodawę,  zajęła  po  drodze  to miasteczko,  zagradzając  drogę  marszu  zgrupowaniu  KOP.  Gdy  Sowieci  28  września  zorientowali  się,  że nadchodzą  jakieś  polskie  oddziały,  zareagowali  zgodnie  z  dotychczasową  taktyką:  Russijanow  wysłał przydzielony do dywizji batalion czołgów. Tym razem wydarzenia potoczyły się inaczej, bo batalion zamiast w pustkę, trafi ł na idącą do walki piechotę. W krótkim boju na uroczysku Morawskie czołgi sowieckie trafi ły na polskie armatki przeciwpancerne i prawie od razu wszystkie zostały zniszczone. Niespodziewana strata całego batalionu była dla Rosjan szokiem, ale jeszcze większym okazał się natychmiastowy atak trzech batalionów pułku „Sarny” na Szack. Mimo znacznej przewagi liczbowej, sprowadzonych posiłków oraz powtarzających się ataków sowieckich samolotów, broniący się Sowieci zostali rozbici już w pierwszym uderzeniu. Wprowadzone do walki główne  siły  dywizji,  wsparte  oddziałami  15.  KS  nie  doprowadziły  do  opanowania  sytuacji.  Przeciwuderzenia sowieckie załamały się, kolejne pododdziały sowieckie były niszczone. Po południu, gdy do walki wprowadzona została brygada „Polesie”, 52. dywizja była bliska kompletnego zniszczenia. Niestety, bataliony graniczne nie były zdolne  do  zdecydowanego  uderzenia,  już  od  paru  dni  liczba  żołnierzy,  zwłaszcza  pochodzenia  niepolskiego, malała. Trudno było się dziwić Niemcom, że nie mają ochoty walczyć za Polskę. Samo jednak pojawienie się tych oddziałów  wystarczyło,  aby  Sowieci  przeszli  do  chaotycznego  odwrotu.  Ciężko  ranny  został  pułkownik Russijanow, resztki 52. DS straciły zdolność bojową. 

29 września zgrupowanie KOP przeprawiło się przez Bug pomiędzy Zbereżem i Grabowem i ruszyło na zachód. Generał Rückemann-Orlik miał nadzieję, że w Lasach Parczewskich dogoni wojska generała Kleeberga. Niestety, zewsząd nadchodziły oddziały sowieckie. Zgrupowanie KOP musiało się przebijać, do głównego boju doszło 1 października pod Wytycznem. Początkowo bój rozwijał się z powodzeniem, ale oddziałów sowieckich przybywało,  a  z  powietrza  nieprzerwanie  atakowały  samoloty.  Załamanie  się  zbiorczego  batalionu  „Polesie”, skupiającego  resztki  oddziałów  granicznych,  przesądziło  o  wyniku  walki.  Polacy  nie  byli  w  stanie  całym zgrupowaniem  wyrwać  się  z  matni,  generał  Rückemann-Orlik  rozwiązał  go,  nakazując  indywidualnie  bądź małymi grupkami przebijać się do wojsk generała Kleeberga. 

SGO „Polesie”, wzmocniona dywizją kawalerii generała Podhorskiego, kontynuowała marsz na zachód. Wprawdzie Warszawa padła, ale generał Kleeberg pragnął przedostać się w Góry Świętokrzyskie. Na razie trzeba było przebijać się przez Sowietów. Radzono sobie z tym bez większego trudu. 

Rosjanie uporczywie stosowali taktykę wysyłania izolowanych kolumn pancernych, znacznie przecież szybszych od zwykłej piechoty. Działająca w tym rejonie sowiecka 143. dywizja strzelecka wysłała 28 września przeciwko  Polakom  batalion  zmechanizowany:  czołgi  i  piechotę  na  samochodach.  Pod  dworem  w  Jabłoni,  po przepuszczeniu  rozpoznania  sowieckiego,  Polacy  zaatakowali  główne  siły  batalionu,  niszcząc  kilka  czołgów  i rozpędzając resztę. W tym samym czasie odziały 60. dywizji pułkownika Eplera zatrzymały i odrzuciły natarcie sowieckie. Do ostatniego boju z Rosjanami doszło pod Wilanowem koło Parczewa. Część 143. DS, tym razem bez wsparcia czołgów, zaatakowała odchodzące na zachód oddziały polskie. Sowieci nacierali z pełną determinacją, ale wszystkie ataki załamywały się w ogniu polskiej obrony. W efekcie nacierający batalion sowiecki praktycznie przestał istnieć, wycofały się tylko resztki. 

Tymczasem  od  zachodu  pojawił  się  nowy  nieprzyjaciel.  Działania  silnego  zgrupowania  generała Kleeberga  zaalarmowały  sztaby  niemieckie,  które  skierowały  przeciwko  niemu  XIV  korpus  zmotoryzowany. Pierwsza podeszła do zgrupowania polskiego 13. dywizja zmotoryzowana. 

Bitwa  rozpoczęła  się  na  zachód  od  Kocka  we  wtorek  2  października  atakiem  niemieckim  na  miasto. Uderzenie  zostało  odparte  i  Polacy  przeszli  do  przeciwnatarcia.  3  października  jednostki  kawalerii  generała Podhorskiego i 50. DP wznowiły atak, który doprowadził do krwawych, nierozstrzygniętych bojów. Następnego dnia, 4 października, ponaglani przez wyższe dowództwa Niemcy przeszli do działań zaczepnych. 13. DZmot nacierała w krwawych walkach w rejonie Woli Gułowskiej, a pospiesznie ściągana 29. DZmot podchodziła już pod  plac  boju.  Wieczorem  4  października  bitwa  zaczęła  wchodzić  w  stadium  krytyczne.  Generał  Kleeberg postanowił większością sił przejść do natarcia, aby zniszczyć 13. DZmot, zanim nadejdą główne siły 29. DZmot. W czwartek 5 października natarcie polskie doprowadziło do odbicia Woli Gułowskiej i zadało poważne straty przeciwnikowi. Gdy załamały się kontrataki nieprzyjaciela, Polacy ponowili uderzenia. Dowódca niemieckiej 13. dywizji,  generał  Otto,  uznał  się  za  pokonanego  i  aby  uratować  swą  jednostkę  przed  zniszczeniem,  zarządził odwrót.  Polacy  nie  ścigali;  zaczęły  się  wyczerpywać  ostatnie  zapasy  amunicji;  równocześnie  na  pole  walki wkraczała 29. DZmot. 

5 października po południu wobec braku amunicji, co uniemożliwiało dalszą walkę, generał Franciszek Kleeberg podjął decyzję kapitulacji. Parlamentariusze udali się na stronę niemiecką. 

Bitwa jednak nie była jeszcze zakończona. Przez całą noc trwała wymiana ognia. Niemcy strzelali gęsto, Polacy,  zużywając  ostatnie  pociski,  odpowiadali.  Począwszy  od  godziny  pierwszej  w  piątek  6  października  – trzydziestego szóstego dnia kampanii – ogień zaczął cichnąć, aż zamilkł zupełnie. Około godziny drugiej polscy parlamentariusze przekazali podpisany akt kapitulacji; o dziesiątej rozpoczęło się składanie broni. Wcześniej nieco odczytany  został  przed  frontem  wszystkich  oddziałów  ostatni  rozkaz  generała  Kleeberga:  „Dziękuję  Wam  za Wasze  męstwo  i  Waszą  karność;  wiem,  że  staniecie  –  gdy  będzie  potrzeba.  Jeszcze  Polska  nie  zginęła  i  nie zginie”935. 

Tak  dobiega  kresu  ostatnia  bitwa  polskiego  Września.  Pod  Kockiem,  Okrzeją  i  Wolą  Gułowską  –  z Niemcami od zachodu, Rosjanami nadchodzącymi ze wschodu – 6 października 1939 roku skończyła się kampania jesienna. Wojna trwała. 

 

h. Przed pierwszymi walkami 

Kończące  się  działania  wojenne  kampanii  jesiennej  bez  najmniejszej  przerwy  zaczęły  przechodzić  w nowe formy. Dalszą walkę miał toczyć kraj okupowany przez Niemców. Już w trzeciej dekadzie września żołnierze i oficerowie rozbitych oddziałów przystąpili do tworzenia podziemnych organizacji zbrojnych. 

Tak  zaczyna  się  nowy  rozdział  historii  wojennej  Polski:  walka  konspiracyjna,  budowanie  armii podziemnej, która urośnie z czasem do wielkiej siły i liczebności. Tworzenie organizacji podziemnych ma na celu pracę długofalową, przygotowanie w konspiracji nowej armii podziemnej. Oprócz tego jednak rozwijają się inne formy ruchu oporu. 

W różnych częściach Polski toczą się działania partyzanckie. Uczestniczą w nich żołnierze z rozbitych jednostek i ochotnicy cywilni. Do większych jednostek należą: działający w Borach Tucholskich oddział ,,Orła”, w Małopolsce – oddziały ,,Świerka” i ,,Ludwika”, w Kieleckiem – oddziały ,,Zagłoby”. Z Wołkowyska, gdzie dowodził  świeżo  zorganizowanym  110.  pułkiem  ułanów,  przebija  się  ku  centralnej  Polsce  major  Henryk Dobrzański,  który  przybiera  pseudonim  ,,Hubal”.  Stoi  na  czele  licznego  oddziału,  który  –  jak  inne  grupy partyzanckie – nie chce iść do konspiracji, nie chce zdejmować munduru, a pragnie nadal walczyć jawnie. Przez Podlasie  i  Lubelskie  Oddział Wydzielony  Kawalerii  majora  Hubala  przedostaje  się  na  Kielecczyznę. Tutaj,  w Opoczyńskiem, Koneckiem, w Górach Świętokrzyskich żołnierze majora Hubala będą walczyć z Niemcami aż do czerwca 1940 roku. Równie długo trwały działania partyzanckie w bagnach Biebrzy, na skraju Polesia i Wołynia. Ci żołnierze nie przerywali walki i nie zdejmowali mundurów. Szykowali się do powstania, organizowali opór przeciwko najeźdźcom. Na terenie okupacji niemieckiej jeden większy oddział, na terenie okupacji sowieckiej kilka kontynuowało walkę aż do czasu, gdy Niemcy zdobyli Paryż. Wówczas też się nie poddawali. Ginęli w boju. 

Walka trwa nie tylko w kraju. Na patrole bojowe wychodzą z brytyjskich baz polskie okręty podwodne i niszczyciele.  W  dalekiej  Francji,  najpierw  w  Coëtquidan,  a  następnie  w  innych  obozach,  rozpoczyna  się formowanie nowych polskich dywizji; 10. BKZmot, której wrogowi nie udało się zniszczyć w Polsce, w prawie niezmienionym składzie, tyle że wyposażona teraz we francuską broń – szykuje się do nowych walk. Jednostka ta to jedyny związek polskich sił zbrojnych, który przetrwa całą wojnę, aby w składzie 1. DPanc zakończyć ją w maju 1945 roku zajęciem niemieckiej bazy wojennej w Wilhelmshaven. 

Strzały Września  nie  zamilkły  przez  cały  czas  wojny,  ich  huk  zlał  się  bowiem  ze  strzałami  żołnierzy podziemia i żołnierzy polskich walczących na wszystkich frontach tej wojny. 

 

Rozdział XII . Klęska i zwycięstwo

 

1. Wyniki

Kampania  jesienna  1939  roku  nawet  na  tle  całej  drugiej  wojny  światowej  wyróżniła  się  niezwykłą intensywnością działań, która nie ma precedensu w historii. Nie była ona niewielkim, wstępnym epizodem wojny, która następnie objęła cały świat, lecz stała się potężnym starciem, w którym obie strony zaangażowały w walce około  czterech  milionów  żołnierzy. W  nierównym  pojedynku  zwarła  się  najpotężniejsza  machina  ówczesnego świata  z  jedną  z  silniejszych  i  nowocześniejszych  armii  europejskich,  choć  ponaddwukrotnie  słabszą  od przeciwnika. Bezustanne niemal działania na bardzo rozległym froncie, olbrzymie obszary ogarnięte walkami, maksymalne  skupienie  sił  i  działań  w  przestrzeni  i  czasie  –  wszystko  to  charakteryzuje Wrzesień  jako  starcie potężne, pierwszoplanowe, zgoła nieperyferyjne. Oceniali to jeszcze w trakcie kampanii sami Niemcy: „Walka w łuku Wisły, która rozpoczęła się mniej więcej przed tygodniem koło miejscowości Kutno, a następnie przesunęła się  na  wschód  w  kierunku  Bzury,  okazała  się  obecnie  jedną  z  najbardziej  wyniszczających  bitew  wszystkich czasów”936. 

Mowa tu o bitwie nad Bzurą, lecz w trakcie kampanii doszło do kilku bitew przerastających znacznie większość największych batalii poprzednich wojen. 

 

935 Rozkaz dowódcy SGO ,,Polesie” z 5 października 1939, godz. 19.30. Wojna obronna Pol-ski, op. cit., s. 1005. 936 Ocena położenia 8. armii niemieckiej, 20 września 1939. 
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Działania kampanii jesiennej 1939 roku toczyły się na szerszym froncie niż walki podczas wszystkich innych  kampanii  drugiej  wojny  światowej  w  Europie,  z  wyjątkiem  frontu  wschodniego  lat  1941–1945. Prowadzone były na znacznej głębokości operacyjnej, zbliżonej do głębokości działań w kampanii zachodniej 1940 roku. Czas trwania kampanii odpowiadał niemal co do dnia kampanii francuskiej. Obie one były zresztą zbliżone pod względem tempa, rozmachu operacyjnego, intensywności i czasu prowadzenia działań. Obok tego występowały  jednak  i  zasadnicze  różnice:  połączone  siły  francusko-belgijsko-brytyjskie  były  mniej  więcej dwukrotnie silniejsze od polskich; Niemcy w 1940 roku osiągnęli postawione cele strategiczne i polityczne; w trakcie kampanii aliantom zachodnim ani razu nie udało się odebrać przeciwnikowi inicjatywy strategicznej. W sumie  więc,  mimo  znacznie  lepszego  stosunku  sił  i  zbliżonego  czasu  trwania  kampanii,  Francuzi  wraz  z sojusznikami osiągnęli zdecydowanie słabsze wyniki niż Polacy. 

We wrześniu 1939 roku objawiła się światu nowa forma wojny – wojna trójwymiarowa, rozgrywająca się na ziemi i w powietrzu, ze wszystkimi wypływającymi z tego implikacjami – całkowicie odmienna od poprzednich konfliktów  zbrojnych  rozgrywających  się  w  dwóch  wymiarach.  Nowe  możliwości  techniczne  narzuciły  nowe formy działania taktycznego i operacyjnego, ukazały nowe perspektywy strategiczne. 

Ten nowy charakter wojny, narzucający tempo działań nieporównywalne z niczym, co wcześniej znała historia, zadecydował o bardzo szybkim rozegraniu kampanii. Spowodował też wyjątkową intensywność działań, gdyż  wydarzenia  zagęszczały  się  w  czasie. W  ciągu  jednego  dnia  sytuacja  rozwijała  się  szybciej  niż  w  ciągu tygodnia czy nawet miesiąca podczas wojen poprzednich. Dlatego każdy z trzydziestu sześciu dni Września należy liczyć nową miarą czasu. 

W toku operacji obie strony stanęły przed trudnymi problemami. Ustawiczny kontredans zmieniających się,  załamujących  i  znów  opracowywanych  na  nowo  planów,  zaskakujące  zmiany  sytuacji,  wydzieranie  sobie inicjatywy strategicznej – stawiały sztaby przed zadaniami wyjątkowo trudnymi. 

Ocena pracy wojennej obu armii nie jest łatwa. Analiza działań Wehrmachtu przeprowadzona w OKW jesienią 1939 roku stwierdza, że zawiodła niemiecka piechota, a jedynie „broń pancerna i lotnictwo [stanowiły] klucz sukcesu. Gdyby Polska miała [w masowej ilości] broń przeciwpancerną, to zwycięski pochód nie byłby możliwy”937. 

Jest to opinia częściowo tylko słuszna. Zdaniem naszym piechota niemiecka zdała wrześniowy egzamin, a choć na ogół ustępowała piechocie polskiej, to kampanię rozstrzygnęły uderzenia zmasowanych niemieckich dywizji piechoty. Najsłabiej chyba zdały egzamin wojenny sztaby Wehrmachtu. 

Na ocenie pracy wojennej armii polskiej ciąży jej klęska. Przegrana nie może jednak stanowić głównego miernika  oceny.  Przegrywa  zawsze  słabszy,  co  nie  znaczy  –  gorszy.  Bonapartego  pokonał  pod  Waterloo  taki ignorant  operacyjny  jak Wellington,  wespół  z  równie  bezmyślnym  co  zadzierzystym  Blücherem. W  kampanii jesiennej  1939  roku  armia  polska  popełniła  wiele,  nawet  bardzo  wiele  błędów  i  wykazała  nie  mniejszą  ilość braków. W licznych wypadkach dochodziło do rozsypywania się ogarniętych paniką oddziałów. Często zawodziły sztaby,  począwszy  od  Naczelnego  Dowództwa.  Błędy,  pomyłki  i  każdy  niedostatek  w  pracy  wojennej  armii polskiej miały tym większe znaczenie, że w warunkach olbrzymiej przewagi wojennej przeciwnika były nie do odrobienia. W tej kampanii Polacy nie mieli rezerwy na błędy i pomyłki – inaczej niż Niemcy, alianci zachodni i Sowieci. Dlatego też każdy niedostatek polskiego działania był natychmiast brutalnie odsłonięty. Te wszystkie słabości nie zmieniają generalnej oceny: Wojsko Polskie zdało wyjątkowo trudny egzamin kampanii dobrze, a może bardzo dobrze. Lepiej niż inni – później… Lepiej też niż Niemcy. Działania armii polskiej we Wrześniu były skuteczne. Potrafiła wywalczyć zarówno polski cel polityczny kampanii, jak i jej cel strategiczny. To było wiele, znacznie więcej niż teoretycznie można było się spodziewać przy tak beznadziejnej sytuacji wyjściowej, w tak trudnych warunkach, wobec – ostatecznie – otwartej felonii sprzymierzeńców. Natomiast Wehrmachtowi nie udało się w przewidzianym terminie osiągnąć celów politycznych i strategicznych. Potężne Niemcy już w pierwszych dniach wojny musiały zabiegać o pomoc sowiecką; bez niej nie zdołałyby pokonać Polski. 

Długotrwałość  polskiego  oporu  –  względna  długotrwałość  –  przyniosła  widoczne  efekty.  Najbardziej wyraźne dotyczą niemieckich strat wojennych. Do dziś nie jest ostatecznie i na pewno ustalone, jakie straty w ludziach  poniósł  Wehrmacht;  różne  źródła  podają,  że  wyniosły  one  od  dziesięciu  do  stu  tysięcy  zabitych. Najbardziej  prawdopodobne,  choć  też  chyba  niepełne,  są  dane  opublikowane  przez  zachodnioniemieckiego historyka generała Müllera-Hillebranda, który określa liczbę zabitych na 16 343; łącznie z rannymi wyniesie to około sześćdziesięciu tysięcy. O wiele istotniejsze są straty w sprzęcie wojennym. Znamy je też niekompletnie. Według  niemieckich  dokumentów  sztabowych,  zawierających  podsumowanie  najwyraźniej  niepełnych  jeszcze meldunków z jednostek, w trakcie kampanii na 2800 czołgów Niemcy stracili bezpowrotnie nie mniej niż 674, a więc blisko czwartą część, do tego dodać należy czołgi poważnie uszkodzone, które nie nadawały się od użycia przed dokonaniem kompletnego remontu. Inny dokument niemiecki podaje, że między 1 a 30 września stracono w rezultacie zestrzałów lub zużyto 1321 samolotów, z czego 1287 bojowych. Na front zachodni przypada z tego 70 samolotów, a na front wschodni 1251, w tym prawie wszystkie bojowe938. Gdy porównamy te straty z sytuacją wyjściową Luftwaffe – a z początkiem kampanii Niemcy dysponowali 2433 samolotami bojowymi gotowymi do działań, z czego przeciwko Polsce skierowali początkowo 1800 maszyn – okaże się, że podczas walk lotnictwo 

 

937 Wypowiedź Hitlera, zanotowana przez generała Haldera. The Halder’s Diaries, op. cit., zapis z 27 września 1939. 938 Sprawozdanie OKW zawierające zestawienie strat Luftwaffe, podaje, że w okresie 1–30 września 1939 roku zniszczono i zużyto 1321 samolotów, z tego 1285 bojowych i 36 transportowych; z tej ogólnej liczby strat 70 samolotów przypadało na front zachodni, a reszta – 1251 samolotów bojowych i transportowych – na front wschodni. Materiały i Dokumenty WIH, sygn. VII/2/636. Wiarygodności tego dokumentu (którego oryginał znajduje się w archiwum US Army w Aleksandrii Va) nikt nigdy nie usiłował podważyć, ale wydany przed czterdziestu laty przez władze PRL zakaz jego publikowania nadal skutecznie funkcjonuje – i w polskich opracowaniach historycznych, jeśli nawet podawane są zbiorcze dane dotyczące strat niemieckich, liczba zużytych – strąconych, nienadających się do naprawy oraz liczba wyeksploatowanych całkowicie samolotów niemieckich, określana jest na znacznie niższym poziomie, nawet o ponad połowę mniejsza. straciło bezpowrotnie więcej niż połowę początkowej ogólnej liczby zdolnych do działań samolotów bojowych. Dodajmy, że podczas działań w Polsce Wehrmacht utracił nie mniej niż 319 samochodów pancernych, ponad 6 tysięcy samochodów osobowych i ciężarowych oraz 5500 motocykli. 

Straty polskie były stosunkowo wyższe, gdyż cała armia została rozbita. Według szacunkowych raczej danych, będących rezultatem badań Juliusza Malczewskiego939, armia polska straciła 66 300 zabitych, 133 700 rannych i 420 000 zaginionych (na ogół dostali się do niewoli). Doszło do zadziwiającego zjawiska. Jakkolwiek walki prowadzono prawie wyłącznie z Niemcami, to główną część strat bezpowrotnych spowodowali Sowieci. Dotyczy to przede wszystkim oficerów oraz żołnierzy o kwalifikacjach specjalnych, na przykład lotnicy. Tylko mniejszość spośród wziętych do niewoli 21 000 oficerów przeżyła wojnę – a prawie wszyscy zostali zamordowani przez  Sowietów  czy  to  natychmiast  po  wzięciu  do  niewoli,  czy  wiosną  1940  roku  w  zarządzonych  przez przywódców sowieckich masowych kaźniach. 

Bardzo duże były również straty materialne. Przepadł cały polski przemysł obronny, sprzęt i wyposażenie sił zbrojnych, nawet to, które wyewakuowano do Rumunii, na Węgry, do Litwy i Łotwy. Ocalała jedynie część broni  lekkiej,  ukrytej  przez  rozbite  oddziały,  a  wykorzystanej  przez  armię  podziemną.  Zrujnowana  została gospodarka, obrabowana ludność. 

 

2. Konsekwencje

Kampania jesienna prowadzona była w szczególnie korzystnych dla Niemców warunkach. Doszło do bardzo  rzadkiej  w  historii  wojen  sytuacji. W  skali  globalnej  sprzymierzeni  mieli  przewagę  nad  Niemcami,  na froncie uznawanym za rozstrzygający – przygniatającą, ale działania wojenne prowadzono jedynie na tym froncie, na którym przewaga była po stronie agresora; wszystkie pozostałe, na ziemi, morzu i w powietrzu – pozostawały absolutnie bierne. Dwa główne fronty wojny różniły się zasadniczo charakterem: zachodni był względnie wąski, przebiegał przez tereny na wpół górskie, o znacznej liczbie przeszkód naturalnych, niezbyt nadający się do operacji armii przygotowanej do działań manewrowych. Wehrmacht był formowany głównie do walk ruchowych – takich, dla których polskie niziny stanowiły najlepszy z możliwych teren. Wreszcie nieprzerwanie doskonała pogoda. Pod wpływem działań pierwszych tygodni kampanii jesiennej 27 września Hitler skomentował to następująco: „Przy możliwie dobrej pogodzie decydujące są pierwsze 3–4 tygodnie [wojny]. Rozstrzygną one, czy sukces operacyjny będzie wielki”940. 

Niemcy kampanię wygrały, lecz było to pyrrusowe zwycięstwo. Straty, które Wehrmacht poniósł podczas walk w Polsce, nie mogły być już nigdy odrobione. Gdy u progu kampanii polskiej Luftwaffe dysponowała 2433 samolotami bojowymi zdolnymi do działań, to rozpoczynając aktywne działania na zachodzie wiosną 1940 roku, miała  ich  2509;  przez  pół  roku  przemysł  niemiecki,  pracując  na  najwyższych  obrotach,  ledwo  odrobił  straty. Działania w 1940 roku Luftwaffe rozpoczęła znacznie słabiej niż planowano. Ostatecznie u progu wojny z ZSRR w  czerwcu  1941  roku  liczba  samolotów  bojowych  Luftwaffe  zdolnych  do  działań  wynosiła  2200  maszyn. Niemiecki  przemysł  i  warsztaty  remontowe  zdolne  więc  były  jedynie  utrzymać  w  przybliżeniu  ten  sam  stan liczbowy. W ten sposób straty 1200 samolotów w Polsce nigdy nie dało się odrobić. 

Rozpoczynając wojnę z Polską, Niemcy dysponowali 3206 czołgami produkcji niemieckiej, figurującymi w ewidencji, podczas gdy u progu kampanii francuskiej mieli ich już tylko 2965; przemysł nie zdołał nadrobić strat. Dlatego też, gdy w kampanii jesiennej Niemcy użyli 2800 czołgów (reszta była w remontach itp.), to w kompanii francuskiej posiadali w jednostkach bojowych 2500 czołgów, a z początkiem kampanii sowieckiej – 3150 czołgów. I tutaj straty poniesione w Polsce dawały się odczuć jeszcze w przyszłości. 

Po skrupulatnej analizie zużycia niemieckiego sprzętu, zapasów paliwa itp. amerykański historyk Robert M.  Kennedy  stwierdza  autorytatywnie:  „Do  osiągnięcia  zwycięstwa  nad  Polakami  musiano  użyć  większości niemieckich sił zbrojnych, a zużycie amunicji, paliwa i innych materiałów wojennych było tak duże, że wykluczało możliwość przeprowadzenia dalszych operacji w tej samej skali na zachodzie lub gdzie indziej”941. 

Oczywiście, także ich kontynuowanie na ziemiach polskich – a gros strat Wehrmacht poniósł przed 17 września. 

Opinię powyższą warto uzupełnić danymi zachodnioniemieckiego historyka Jacobsena. Zapasy amunicji po zakończeniu kampanii były bliskie wyczerpania i w niektórych zakresach wynosiły w wojskach lądowych tylko dwadzieścia procent, a w lotnictwie tylko dziesięć procent niezbędnego minimum. Większość dywizji straciła do pięćdziesięciu  procent  pojazdów  mechanicznych,  a  znaczna  część  czołgów  znajdujących  się  na  wyposażeniu 

 

939 J. Malczewski: Zestawienie strat i kosztów poniesionych przez Wojsko Polskie w wojnie z Niemcami w latach 1939–1945. Materiały i Dokumenty WIH, sygn. IV/96/24. 

940 F. Halder, Dziennik wojenny, I, Od kampanii polskiej do zakończenia ofensywy na Zacho-dzie, Warszawa 1971, s. 129 (27. 9. 1939). 941 R. Kennedy, The German Campaign in Poland. Waszyngton 1965. Tłum. polskie K. Ważyńskiego (maszynopis) w WIH, sygn. II/3/30. Z tą opinią historyka warto porównać sarkastyczną uwagę samego Hitlera z 9 listopada: ,,Należy przy tym rozważyć, jak zapobiec, aby także w przyszłej kampanii pojazdy mechaniczne po czterotygodniowych operacjach nie wyszły z użycia na trzy miesiące”. jednostek wymagała remontu. Również zapasy paliw płynnych były na wyczerpaniu – tutaj jednak w najbliższych tygodniach nastąpiła radykalna poprawa; ruszyły dostawy z Rumunii i ZSRR. 

Straty i zużycie Wehrmachtu w Polsce dały o sobie znać bardzo szybko. Wprawdzie nie wpłynęły one na ostateczny wynik kampanii francuskiej, lecz decydująco oddziałały na losy bitwy o Wielką Brytanię – bitwy o kapitalnym znaczeniu dla całej drugiej wojny światowej. W tym samym czasie, gdy przemysł niemiecki odrabiać musiał straty poniesione w Polsce, Brytyjczycy rozbudowali poważnie swe siły (między innymi lotnicze). Znana jest powszechnie rola, jaką odegrali polscy piloci myśliwscy w bitwie o Wielką Brytanię, niszcząc 203 samoloty na 1733 maszyny utracone przez Luftwaffe. Otóż również działania we wrześniu 1939 roku w Polsce w poważnym stopniu wpłynęły na wynik tej potężnej bitwy powietrznej, gdyż – raz jeszcze podkreślmy – strat poniesionych w 1939  roku  nie  udało  się  Niemcom  odrobić  już  nigdy.  Nie  tylko  w  samolotach.  Tych  kilkuset  czołgów,  które pozostały na polskich polach, zabrakło pod Dunkierką i Moskwą. 

Powyższe konsekwencje, jakkolwiek kapitalnego znaczenia, miały charakter mimo wszystko uboczny. Polityczne i militarne działania polskie trzeba dostrzegać w kontekście całej rzeczywistości historycznej, w której doszło do wybuchu światowego konfliktu. 

Kampania  jesienna  w  Polsce  otworzyła  drugą  wojnę  światową.  W  popularnym  ujęciu,  które  dość wyraźnie  odbija  się  nie  tylko  w  podręcznikach  szkolnych  i  akademickich,  lecz  również  poważnych  pracach badawczych, bezpośrednie przyczyny i początkowa faza tego wielkiego konfliktu przedstawiane są dość prosto: Hitler od początku dążył do wojny, a po odbudowaniu Wehrmachtu zaczął realizować swe plany: na jesieni 1939 roku w krótkiej kampanii pokonał Polskę, a wiosną 1940 roku równie łatwo poradził sobie z Norwegią i Francją. 

Jest to wizja nadmiernie uproszczona, a przez to zamazująca rzeczywistość. Tak bardzo, że w literaturze światowej nader często ujawnia się tendencja właściwego początku wojny europejskiej dopatrująca się w maju 1940 roku, a wojny światowej dopiero w okresie czerwiec-grudzień 1941 roku. Tymczasem antecedencje oraz przebieg konfliktu politycznego i kampanii jesiennej zasadniczo wpłynęły na sam fakt wojny, jej charakter i koleje. 

Zarzewie wojny tworzyły niespójne i nie dość konsekwentne rozstrzygnięcia pokojowe z lat 1919–1921. Głównym  czynnikiem  stabilizacji  geopolitycznej  była  Francja,  ale  na  obszarze  Międzymorza  Rzeczpospolita; dlatego  upadek  Polski  spowodował  natychmiastową  dezintegrację  całego  megaregionu  i  stopniową  utratę podmiotowości  wszystkich  znajdujących  się  tutaj  państw.  W  latach  trzydziestych  kluczowym  czynnikiem zapewniającym stabilizację tej części Europy była polityka równych odległości, prowadzona przez Warszawę. 

Hitler od początku szykował się do wznowienia konfliktu zbrojnego i w 1938 roku przystąpił do ostatniej, kilkuetapowej fazy przygotowań wojennych, obliczanej na parę lat. W tym czasie zamierzał radykalnie zwiększyć potencjał geopolityczny Rzeszy, doprowadzając do końca rozbudowę sił zbrojnych wraz z potężną marynarką wojenną oraz uzależniając od Niemiec wszystkie kraje megaregionu Międzymorza; szczególną rolę strategiczną w jego planach odgrywała Polska: miała osłonić Niemcy od wschodu, umożliwiając w jednofrontowej wojnie pokonanie Zachodu, a następnie Związku Radzieckiego. 

W  1938  roku  Niemcy  zrealizowały  prawie  w  całości  pierwszy  etap:  „odzyskanie”  tak  zwanych niemieckich krajów cesarstwa austro-węgierskiego. W kolejności Hitler dążył do uzależnienia politycznego Polski – głównie ze względów strategicznych oraz Rumunii – głównie ze względów gospodarczych; bez zapewnienia dostaw  rumuńskiej  ropy  naftowej  Wehrmacht  nie  był  w  stanie  prowadzić  pancerno-lotniczego  Blitzkriegu. Warszawa i Bukareszt zaczęły jednak robić trudności i polityka niemiecka znalazła się w impasie. 

Wystąpienie  Stalina  na  XVIII  zjeździe  WKP(b)  stało  się  dla  Hitlera  zielonym  światłem  –  sygnałem umożliwiającym  wznowienie  ekspansji.  Zagarnięcie  Czech  i  Moraw  oraz  uzależnienie  Słowacji  kończyło  z nawiązką „odzyskiwanie” niemieckiej schedy posthabsburskiej oraz umacniało i uwiarygodniało presję niemiecką na  Polskę  i  Rumunię.  Pierwszy  z  tych  krajów  odrzucił  żądania  Berlina,  drugi  ugiął  się,  podpisując  traktat całkowicie uzależniający gospodarkę od Niemiec. 

Wywołane  tymi  wydarzeniami  napięcie  międzynarodowe  ulegało  dalszej  komplikacji  wskutek krzyżowania się nierównej jakości działań i koncepcji politycznych. 

Obaj dyktatorzy – Hitler i Stalin – dążyli do wojny, ale mieli bardzo mętną wizję swoich ostatecznych celów oraz okazali się niezdolni do stworzenia perspektywicznej, długofalowej polityki. Dostrzegali jedynie cele najbliższe, które zresztą przesłaniały im całość obrazu; z reguły widzieli korzyści, jakie przynosiły ich działania, ale bardzo rzadko i nie w pełni straty i zagrożenia, które sami powodowali. Podobnie krótkowzroczna była polityka francuska,  choć  w  strefie  analitycznej  niewątpliwie  górowała  nad  poziomem  osiąganym  w  bezpośrednim otoczeniu Hitlera i Stalina. Perspektywiczną, bardzo starannie przemyślaną politykę zagraniczną miała Polska, co było  nie  tylko  skutkiem  poziomu  intelektu  i  poczucia  odpowiedzialności  prowadzących  ją  osób,  lecz  przede wszystkim  rezultatem  stanu  śmiertelnego  zagrożenia,  w  którym  Rzeczpospolita  znajdowała  się  od  samego odrodzenia państwowości; wymuszało to szukanie rozwiązań prawie niemożliwych do znalezienia. Po dłuższym okresie  myślowego  zastoju  perspektywiczną,  starannie  analizującą  rzeczywistość  politykę  brytyjską  wznowili Chamberlain i Halifax. 

Autentycznym  mocarstwem  militarnym,  przemysłowym  i  demograficznym,  były  Niemcy.  Związek Radziecki gorączkowo industrializował się i zbroił, był jednak bardzo słaby wewnętrznie. Czystki ostatnich lat naruszyły  całą  strukturę  państwa,  poczynając  od  jego  podstaw  ideologicznych,  przez  aparat  polityczny  i państwowy aż po gospodarkę i stabilizację społeczną; w ostatnich latach szczególnie dotkliwe straty poniosły siły zbrojne. Stan, w którym pod koniec lat trzydziestych znalazł się ZSRR, nie pozwalał temu państwu na prowadzenie aktywnej, a tym bardziej agresywnej polityki, ale nie zdawali sobie z tego sprawy jego przywódcy, oderwani od rzeczywistości i niezdolni do jej oceny. Mimo to, poczynając od 1938 roku, Związek Radziecki angażował się w coraz większym rozmiarze w politykę międzynarodową. Przyczyniała się do tego Francja, która podczas kryzysu sudeckiego,  a  znacznie  bardziej  w  następnym  roku  ułatwiała  i  promowała  uczestnictwo  ZSRR  w  polityce europejskiej,  nadając  temu  państwu  najwyższą  rangę  mocarstwową.  Sowiety  potencjalnie  były  rzeczywiście mocarstwem  z  racji  ogromnych  możliwości  rozwojowych,  ale  w  konkretnym  czasie  ich  siła  była  niewielka  i bardzo  trudna  do  uruchomienia.  Przy  typowej  dla  lat  trzydziestych,  występującej  prawie  powszechnie niedostatecznej  zdolności  do  oceny  potencjałów  i  możliwości  militarnych  innych,  błąd  dotyczący  ZSRR  był szczególnie znaczny; występował on głównie na Zachodzie, w mniejszym stopniu w Niemczech i Polsce. Pozory brano za siłę. 

W takich warunkach doszło do ostatecznej rozgrywki. 

Po  zagarnięciu  przez  Hitlera  Pragi,  Wielka  Brytania  postanowiła  okiełznać  Niemcy,  co  wymagało stworzenia szerszego bloku sojuszniczego. Londyn zwrócił się ze wstępną propozycją do kilku państw: ZSRR, Rumunii,  Grecji,  Turcji,  Jugosławii,  ale  pozytywnie  odpowiedziała  jedynie  Rzeczpospolita.  W  ciągu  kilku miesięcy Polska stała się zwornikiem aliansu, przez porozumienia polityczne i wojskowe z Wielką Brytanią oraz Francją,  nadając  mu  zorganizowany  kształt.  Oddziałało  to  pozytywnie  na  wszystkie  kraje  Międzymorza;  do nowego sojuszu politycznie, a także wojskowo zaczęły zbliżać się Rumunia (traktat gospodarczy z Niemcami stał się martwą literą), Grecja i Turcja, a pośrednio Jugosławia. Latem 1939 roku nie tylko dążenia niemieckie do dominacji nad tym megaregionem zostały zablokowane, ale Rzesza została otoczona przez silniejszy od niej blok polityczno-militarny.  Zarówno  położenie  geostrategiczne,  jak  dysproporcja  w  siłach  zbrojnych  –  oba  znacznie gorsze dla Niemiec niż w 1914 roku, uniemożliwiały temu państwu rozpoczęcie wojny. Utrzymanie pokojowej stabilizacji przez względnie niedługi okres (warunki jesienne i zimowe nie pozwalały na masowe wykorzystanie lotnictwa i wojsk zmechanizowanych) prowadziło do zaniku groźby wybuchu wojny światowej – drugiej w tym samym pokoleniu; znacznie szybsze tempo zbrojeń zachodnich powodowało tak znaczną zmianę stosunku sił na niekorzyść Niemiec, że kraj ten tracił możność wszczęcia konfliktu zbrojnego. 

Aby  wyjść  z  pułapki,  w  którą  wpakował  się  sam,  zagarniając  Czechy  i  Morawy,  Hitler  postanowił rozerwać obręcz osaczenia, w izolowanej wojnie rozbijając Polskę i tym samym uzyskując dominację w strefi e Międzymorza. Arbitralna  polityka  dyktatora  wynikała  bardziej  z  przesłanek  emocjonalnych  niż  racjonalnych. Starał się ułożyć stosunki z mocarstwami zachodnimi, wierząc, iż państwa te okażą się równie ustępliwe, jak w poprzednich  latach,  ale  przede  wszystkim  chciał  wykorzystać  sojuszników,  tworząc  zagrożenie  dla  Francji  i Wielkiej Brytanii. Włochy skutecznie opierały się jednak przed przyjęciem takiej roli, pozyskanie dla niej Japonii okazało  się  absolutnie  niemożliwe.  W  tak  krytycznej  sytuacji  Hitler  przyjął  ofertę  sowiecką;  w  ciągu  paru sierpniowych tygodni Rzesza i ZSRR z krajów wrogich stały się państwami sojuszniczymi. 

Dla  Hitlera  pakt  moskiewski  23  sierpnia  1939  roku  miał  zapewnić  izolację  polityczną  Polski. Przypuszczał, że w takiej sytuacji mocarstwa zachodnie nie odważą się wypowiedzieć wojny Rzeszy. Pozwoli to na uniknięcie wielkiej wojny, do której Niemcy nie były przygotowane. 

Dla Stalina tenże pakt miał doprowadzić do wybuchu wielkiej wojny imperialistycznej z konsekwencjami tragicznymi dla „światowego systemu kapitalistycznego”. 

Rachuby obu dyktatorów były mylne. Wojna z Polską natychmiast przekształciła się w światową. Niemcy takiej  wojny  nie  były  w  stanie  wygrać,  a  ponieważ  stawiały  opór  bardzo  długo,  skończyła  się  dla  nich bezprzykładną katastrofą. 

Wspomagając Niemcy w rozpoczęciu wojny i dążąc do całkowitej eliminacji Polski, Sowieci tworzyli warunki do przyszłej agresji Hitlera na ZSRR. Polityka Stalina była jeszcze bardziej krótkowzroczna niż Hitlera. Związek  Radziecki  stał  się  jedną  z  głównych  ofiar  agresji  i  zbrodniczej  nazistowskiej  polityki.  Narody  ZSRR wykazały najwyższy heroizm w obronie swoich ojczyzn, poniosły też przerażające straty. Był to jednak rezultat polityki Stalina – w równym stopniu, jak ogromne ofi ary i straty Niemiec stanowiły skutek polityki Hitlera. 

W toku kampanii jesiennej doszło dwukrotnie do wydarzeń, które decydująco wpłynęły na możliwy i realny przebieg wojny światowej. 

W pierwszych dniach wojny doszło do zasadniczego rozdźwięku pomiędzy Wielką Brytanią i Francją. Gabinet Chamberlaina był zdecydowany natychmiast przystąpić do wojny, gdy rząd Daladiera dość łatwo przyjął koncepcję Bonneta przywrócenia pokoju przez konferencję międzynarodową – „drugie Monachium”. Nawet przy ograniczonych  stratach  Polski  (Gdańsk,  eksterytorialne  linie  komunikacyjne),  realne  skutki  takiej  konferencji byłyby  zbliżone  do  rezultatów  izolowanej  wojny:  sojusz  Rzeczpospolitej  z  Zachodem  rozpadał  się,  Niemcy odnotowywały kolejny sukces i znacznie powiększały swoje możliwości uzależnienia całego Międzymorza. 

Wielka Brytania była niewątpliwym liderem sojuszu, ale siłami lądowymi, odgrywającymi decydującą rolę w wojnie, dysponowała Francja – a opór Paryża nie był łatwy do przezwyciężenia. Anglia nie mogła sama wypowiedzieć wojny Niemcom, musiały to uczynić oba kraje razem, a dopracowanie porozumienia zajmowało wiele czasu. Potężny opór polski, stawiany od samej granicy i uniemożliwiający Wehrmachtowi szybkie uzyskanie spektakularnych sukcesów, przymusił do zdecydowanego działania Brytyjczyków, a za nimi Francuzów. Cena, jaką  zapłaciła  za  to  armia  polska,  była  bardzo  wysoka  –  katastrofa  strategiczna,  do  której  doszło  pod  koniec pierwszego tygodnia wojny. Nie był to jednak skutek jedyny, gdyż równocześnie powstała sytuacja strategiczna, w której wojska francuskie – przeważające nad Niemcami w Nadrenii bardziej niż Wehrmacht nad Polakami – w krótkim  czasie  mogły  rozstrzygnąć  całą  wojnę942.  Po  rozbiciu  Grupy Armii  „C”  i  przerwaniu  linii  Renu,  przy ogromnych kłopotach z wyprowadzaniem wojsk z Polski – Rzesza nie miała szansy obrony. 

W  lipcu  można  było  powstrzymać  wojnę;  we  wrześniu-październiku  doprowadzić  do  jej  szybkiego zakończenia. Grożąca Europie katastrofa była do powstrzymania. 

Wkroczenie  Sowietów  17  września  całkowicie  przekreśliło  tę  możliwość.  Upadek  Polski  pozbawiał politycznego  sensu  ofensywę,  która  miała  ją  ratować,  ale  przesądził  również  późniejszą  klęskę  Francji.  Hitler działał w warunkach wojny jednofrontowej; na przeciwległym froncie nie pozostawił nawet tak słabych sił, jak we wrześniu nad Renem: ani jednej dywizji liniowej, nawet o niskiej wartości. Od 17 września 1939 roku front wschodni  nie  istniał.  Nie  tylko  dlatego,  że  Sowieci  byli  dobrym  sojusznikiem:  najpierw  zbrojnie  wspomogli likwidację  frontu  polskiego,  później  dostawy  ich  paliwa  i  innych  surowców  umożliwiły  Niemcom  pokonanie Francji.  Przede  wszystkim  dlatego,  że Armia  Czerwona,  co  udowodniły  również  jej  działania  w  1939  roku  w Polsce, nie była zdolna do prowadzenia operacji zaczepnych ani do długotrwałej obrony. Musiało upłynąć parę lat – i hekatomby krwi, nim stała się w miarę sprawnym narzędziem wojny. 

Z  perspektywy  światowej  przejdźmy  na  naszą  własną.  Dla  Polski,  w  kategoriach  ponad  pięcioletniej wojny  polsko-niemieckiej,  Wrzesień  był  przegraną  kampanią.  Ale  tylko  kampanią.  W  jej  trakcie  doszło  do nieznanej wcześniej w historii integracji całego społeczeństwa. Rok 1939 – gdy front i pożoga przeszły przez cały kraj – stał się zarazem ostatnim i ostatecznym etapem porozbiorowego zjednoczenia narodu. Wrześniowe walki były źródłem nowych sił moralnych. Obrona Westerplatte, Gdyni, Wizny, Lwowa, Grodna, Warszawy, boje nad Bzurą,  Niemnem,  w  Lasach  Janowskich  i  pod  Wolą  Gutowską  –  tysiące  mniejszych  i  większych  walk  dały społeczeństwu nowe wartości, umocniły jego wolę oporu przed najeźdźcą i utrzymania niepodległości. Te moralne skutki Września są wprawdzie trudno wyobrażalne i mało uchwytne. Bez kampanii jesiennej nie byłoby ruchu oporu,  rozwiniętego  na  skalę  bez  precedensu  w  innych  krajach  i  innych  okresach  historycznych.  Nie  byłoby końcowego zwycięstwa nad Niemcami. 

W kategoriach wojny polsko-sowieckiej, przybierającej różne formy i okresowo – po układzie Sikorski-Majski – zawieszonej, Wrzesień nie stanowił oddzielnej kampanii. Prowadzone po 17 września walki nie miały celu  strategicznego.  Poczynając  od  tej  tragicznej  niedzieli,  tylko  część  wojsk  polskich  kontynuowała  wojnę  z Niemcami i stawiła zbrojny opór Sowietom; większa część rozwiązała się, rozpadła, przedostała za granicę, aby kontynuować wojnę u boku sojuszników, albo trafiła do niewoli. Zgodną opinią większości Polaków, od Wodza Naczelnego poczynając, należało ostrożnie szafować polskimi krwią i duchem, bo były tym bardziej potrzebne, i to na następne długie lata i dziesięciolecia. Wystarczająco dużo zgrupowań kontynuowało walkę, aby unaocznić jej  wartości  moralne  i  ukazać,  że  Rzeczpospolita  trwa.  Boje  nie  zakończyły  się  wraz  z  bitwą  pod  Kockiem. Oddziały polskie, nie zdejmując mundurów, walczyły równie długo jak Francuzi, bo do czerwca 1940 roku, a choć zostały rozbite, inne nieprzerwanie sięgały po broń. To spowodowało, że choć wojnę z Sowietami przegraliśmy, to – wbrew ich pragnieniom – Polska przetrwała, wprawdzie zniewolona, ale istniejąca jako osobny podmiot prawa międzynarodowego. 

Obie te wojny, polsko-niemiecka i polsko-sowiecka łącznie, jak również cały nasz udział w drugiej wojnie światowej, liczący się przez cały czas, zadecydował, że już nie znalazła się potęga zdolna wymazać Polskę z mapy świata; likwidacja Rzeczpospolitej stała się dla świata niewyobrażalna i nawet ZSRR musiał to uznać. 

Pozytywne skutki klęsk występują rzadko i na ogół ograniczają się do wartości moralnych. Wrzesień 1939 roku przesądził, że byliśmy w stanie ograniczyć rozmiar i rezultaty klęski, stworzyć podstawy moralne i materialne, dzięki którym Polska przeżyła. 

Wola  Gułowska  i  Maciejowice  leżą  niedaleko  siebie,  można  obie  te  miejscowości  zwiedzić  w  jednej krótkiej wycieczce. Obie bitwy skończyły się przegraną, ale tylko jedna klęską. Nikt w usta Franciszka Kleeberga 

 

942 Wstrzymanie działań zaczepnych przez Gamelina nie mogło trwać zbyt długo; natychmiast wzbudziło opory u jego bezpośrednich podwładnych, szybko zaniepokoiłoby również jego szefów i brytyjskich sojuszników. Opór polski trwał – i choćby skończył się równie szybko, jak po wkroczeniu Sowietów, a więc po dwudziestu dniach, przywódcy zachodni nie byliby w stanie, a zapewne nie chcieliby opóźniać tak korzystnie zapowiadającej się ofensywy. nie usiłował wepchnąć słów: Finis Poloniae. W ostatnim rozkazie Generał powiedział coś przeciwnego: „Wiem, że staniecie”. 

Nie ukrywajmy prawdy historycznej: w kampanii jesiennej 1939 roku klęskę poniosła Polska. W tej samej kampanii,  mimo  olśniewającego  sukcesu,  strategiczną  klęskę  poniosły  również  Niemcy,  a  wspomagający  ich Sowieci najkrótszą drogą ruszyli ku katastrofie, która omal nie starła z mapy bolszewickiego imperium. Przyszłość dowiodła, że we Wrześniu nikt nie był zwycięzcą. 

 

Warszawa, wrzesień 1969 – lipiec 2009 

 

Aneks 1 

 

A. SKŁAD I ORGANIZACJA SIŁ LĄDOWYCH I POWIETRZNYCH WOJSKA POLSKIEGO CZYNNYCH ORAZ MOBILIZOWANYCH

Stan na godzinę a = 24 VIII 1939 r., godz. 6.00 (mobilizacja alarmowa liczona w godzinach, I rzut mobilizacji powszechnej w dniach; dzień X = pierwszy dzień II rzutu mobilizacji powszechnej = 4 IX 1939 r.) 

 

Generalny Inspektor Sił Zbrojnych – marsz. Edward Rydz-Śmigły


Inspektorowie  armii  –  gen.  broni  K.  Sosnkowski,  gen.  dyw.  W.  Bortnowski  (opracowuje  odcinek  północno-zachodni), gen. dyw. T. Kutrzeba (opracowuje odcinek południowozachodni), gen. dyw. K. Fabrycy, gen. dyw. S. Dąb-Biernacki, gen. dyw. T. Piskor, gen. dyw. M. Norwid-Neugebauer, gen. dyw. S. Burhardt-Bukacki; generał do prac w Generalnym Inspektoracie – gen. bryg. A. Szylling (opracowuje odcinek górnośląsko-karpacki) 

 

Szef Sztabu Głównego – gen. bryg. Wacław Stachiewicz Zastępca szefa ds. operacyjnych – płk dypl. J. Jaklicz Zastępca szefa i Naczelny Kwatermistrz – płk dypl. J. Wiatr 

 

Minister spraw wojskowych – gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki

 

Dowództwo Okręgu Korpusu I(Warszawa) – gen. bryg. Trojanowski 

8. dyw. piech. (Modlin) – płk dypl. Furgalski (a + 48)  

18. dyw. piech. (Łomża) – płk dypl. Kossecki943 (a + 48) 28. dyw. piech. (Warszawa) – gen. bryg. Bończa-Uzdowski (a + 48) 

Mazowiecka BK (Warszawa) – płk Karcz (a + 48) 

Warsz. Bryg. Panc.-Mot. (Rembertów) – płk dypl. Rowecki (a + 4 dni) 

41. dyw. piech. (Ostrów Maz.) – gen. bryg. Piekarski (a + 4 dni)  

39. dyw. piech. (Rembertów) – gen. bryg. Olbrycht (X + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu II(Lublin) – gen. bryg. Smorawiński 

 

943 Formalnie dywizją dowodził gen. bryg. Młot-Fijałkowski, od marca 1939 r. dowódca SGO „Narew”. 

3. dyw. piech. (Lublin) – płk Turkowski (a + 4 dni) 

13. dyw. piech. (Równe) – płk dypl. Kalicki (w gotowości bojowej) 

27. dyw. piech. (Kowel) – gen. bryg. Drapella (w gotowości bojowej) 

Wołyńska BK (równe) – płk dypl. Filipowicz (w gotowości bojowej) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu III (Grodno) – gen. bryg. Olszyna-Wilczyński  

1. dyw. piech. (Wilno) – gen. bryg. Kowalski (a + 48)  

19. dyw. piech. (Wilno) – gen. bryg. Kwaciszewski (a + 48)  

29. dyw. piech. (Grodno) – płk dypl. Oziewicz (a + 48)  

Wileńska BK (Wilno) – płk dypl. Drucki-Lubecki944 (a + 48)  

Suwalska BK (Suwałki) – gen. bryg. Podhorski (a + 48)  

Podlaska BK (Białystok) – gen. bryg. Kmicic-Skrzyński (a + 48)  

33. dyw. piech. (Grodno) – płk Zieleniewski (a + 48)  

35. dyw. piech. (Wilno) – płk dypl. Szafran (X + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu IV (Łódź) – gen. bryg. Thommée  

7. dyw. piech. (Częstochowa) gen. bryg. Gąsiorowski945 (a + 48)  10. dyw. piech. (Łódź) – gen. bryg. Dindorf-Ankowicz (a + 48)  

26. dyw. piech. (Skierniewice) – płk dypl. Ajdukiewicz (w gotowości bojowej)  

44. dyw. piech. (Łowicz) – płk Żongołłowicz (X + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu V (Kraków) – gen. bryg. Łuczyński  

6. dyw. piech. (Kraków) – gen. bryg. Mond (a + 48)  

21. dyw. piech. (Bielsko) – gen. bryg. Kustroń (a + 48)  

23. dyw. piech. (Katowice) – płk Powierza946 (w gotowości bojowej)  Krakowska BK (Kraków) – gen. bryg. Piasecki (a + 48)  

55. dyw. piech. (Będzin) – płk Kalabiński (a + 48)  

45. dyw. piech. (Kraków) – gen. bryg. Krok-Paszkowski (X + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu VI (Lwów) – gen. bryg. Langner  

5. dyw. piech. (Lwów) – gen. bryg. Zulauf (a + 4 dni)  

11. dyw. piech. (Stanisławów) – płk dypl. Prugar-Ketling947 (a + 4 dni)  

12. dyw. piech. (Tarnopol) – gen. bryg. Paszkiewicz (a + 24)  

Kresowa BK (Brody) – płk dypl. Hanka-Kulesza948 (a + 48)  

Podolska BK (Stanisławów) – płk dypl. Strzelecki (a + 48)  

36. dyw. piech. (Czortków) – płk dypl. Ostrowski (a + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu VII (Poznań) – gen. bryg. Knoll-Kownacki  

14. dyw. piech. (Poznań) – gen. bryg. Wład (a + 48)  

17. dyw. piech. (Gniezno) – płk Mozdyniewicz (a + 48) 

25. dyw. piech. (Kalisz) gen. bryg. Alter (a + 48)  

Wielkopolska BK (Poznań) – gen. bryg. Abraham (a + 48) 

 

944 Formalnie brygadą dowodził gen. bryg. Dreszer, wyznaczony dowódcą dyspozycyjnej Grupy Operacyjnej Kawalerii. 945 Ze względu na długotrwałą chorobę gen. Gąsiorowskiego dywizją dowodził płk Janicki; gen. Gąsiorowski przybył do dywizji w przeddzień wojny. 

946 Formalnie dywizją dowodził gen. bryg. Sadowski, od marca 1939 wyznaczony dowódcą GO „Śląsk”. 947 Formalnie dowódcą dywizji dowodził gen. bryg. Łukoski, latem 1939 r. wyznaczony dowódcą GO „Słowacja”. 948 Formalnie dowódcą dywizji dowodził gen. bryg. Przeździecki, wyznaczony dowódcą dyspozycyjnej Grupy Operacyjnej Kawalerii. Dowództwo Okręgu Korpusu VIII (Toruń) – gen. bryg. Karaszewicz-Tokarzewski  4. dyw. piech. (Toruń) – płk dypl. Niezabitowski949 (a + 48)  

15. dyw. piech. (Bydgoszcz) – gen. Przyjałkowski (a + 48)  

16. dyw. piech. (Grudziądz) – płk dypl. Świtalski (a + 48)  

Pomorska BK (Bydgoszcz) – płk Bogorya-Zakrzewski950 (a + 48) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu IX (Brześć Litewski) – gen. bryg. Kleeberg 

20. dyw. piech. (Baranowicze) – płk dypl. Lawicz (w gotowości bojowej) 

30. dyw. piech. (Kobryń) – gen. bryg. Cehak (w gotowości bojowej) 9. dyw. piech. (Siedlce) – płk Werobej (w gotowości bojowej) 

Nowogródzka BK (Baranowicze) gen. bryg. Anders (w gotowości bojowej) 

38. dyw. piech. (Łuniniec) – płk dypl.Wir-Konas (X + 4 dni) 

 

Dowództwo Okręgu Korpusu X (Przemyśl) – gen. Wieczorkiewicz 

2. dyw. piech. (Kielce) – płk dypl. Dojan-Surówka (a + 48)  

22. dyw. piech. (Przemyśl) – płk dypl. Engel-Ragis (a + 24)  

24. dyw. piech (Jarosław) – płk dypl. Krzyżanowski (a + 4 dni)  

10. BKZmot (Łańcut) – płk dypl. Maczek (w gotowości bojowej) 

 

Inspektor obrony powietrznej państwa – gen. bryg. pil. J. Zając 

 

Dowódca Lotnictwa - gen. bryg. pil. Kalkus 

 

I grupa Lotnicza – płk dypl. obs. Heller 

1. pułk lotniczy (Warszawa) – płk pil. Pawlikowski 

III, IV dywizjony bombowe, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

5. pułk lotniczy (Lida) – ppłk pil. Garbiński 

dywizjon liniowy, dywizjon myśliwski, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

6. pułk lotniczy (Lwów) – płk pil. Prauss 

VI dywizjon liniowy, dywizjon myśliwski, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

 

III grupa Lotnicza – płk pil. Iwaszkiewicz 

2. pułk lotniczy (Kraków) – ppłk pil. Nazarkiewicz 

II dywizjon liniowy, dywizjon myśliwski, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

3. pułk lotniczy (Poznań) – ppłk pil. Jarina 

dywizjon liniowy, dywizjon myśliwski, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

4. pułk lotniczy (Toruń) – ppłk pil. Stachoń 

dywizjon liniowy, dywizjon myśliwski, dywizjon lotnictwa towarzyszącego 

 

Dowódca Obrony Przeciwlotniczej

1 Grupa artylerii przeciwlotniczej 

I mot., II, III mot., IV dywizjony artylerii przeciwlotniczej 

2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. szkolny, 11., 13., 15. dywizjony artylerii przeciwlotniczej 

 

Lotnictwo morskie

Morski dywizjon lotniczy  

 

949 Formalnie dywizją dowodził gen. bryg. Bołtuć, od lata 1939 r. dowódca GO „Wschód”. 950 Formalnie brygadą dowodził gen. bryg. Grzmot-Skotnicki, od lata 1939 r. dowódca GO „Czersk”. 1., 2. morski dywizjon artylerii przeciwlotniczej 

 

B. ORDRE DE BATAILLE POLSKICH SIŁ LĄDOWYCH I POWIETRZNYCH WEDŁUG STANU OPERACYJNEGO „ZACHÓD” 

 

Naczelny wódz – Edward Rydz-Śmigły 

 

Szef sztabu Naczelnego Wodza – gen. bryg. Wacław Stachiewicz 

 

Naczelny Komisarz Cywilny – min. płk Wacław Kostek Biernacki 

 

Samodzielna Grupa Operacyjna „Narew”

Dowódca – gen. bryg. Czesław Młot-Fijałkowski  

Szef Sztabu – ppłk dypl. Podkowiński  

Skład: 18., 33. DP, Podlaska i Suwalska BK  

Lotnictwo: 151. esk. myśl., 51. esk. rozpozn., 13. esk. obserw. 

 

Armia „Modlin”

Dowódca – gen. bryg. Emil Przedrzymirski-Krukowicz  

Szef sztabu – płk dypl. Grodzki  

Skład: 8., 20. DP, Mazowiecka i Nowogródzka BK  

Lotnictwo: 152. esk. myśl., 41. esk. rozpozn., 53. esk. obserw. 

 

Armia „Pomorze”

Dowódca – gen. dyw. Władysław Bortnowski  

Szef sztabu – płk dypl. Izdebski  

Dyspozycyjne  dowództwa  operacyjne:  GO  „Czersk”  (dowódca  gen.  bryg.  Stanisław  Grzmot-Skotnicki),  GO „Wschód” (dowódca gen. bryg. Mikołaj Bołtuć)  

Skład: 4., 9., 15., 16., 27. DP, Pomorska BK  

Lotnictwo: dyon myśl. III/4 (131., 132. esk.), 42. esk. rozpozn., 33., 36. esk. obserw. 

 

Armia „Poznań”

Dowódca – gen. dyw. Tadeusz Kutrzeba  

Szef sztabu – płk dypl. Lityński  

Dyspozycyjne dowództwo operacyjne: grupa operacyjna gen. bryg. Knolla-Kownackiego  

Skład: 14., 17., 25., 26. DP, Wielkopolska i Podolska BK  

Lotnictwo: dyon myśl. III/3 (131., 132. esk.), 34. esk. rozpozn., 33., 36. esk. obserw. 

 

Armia „Łódź”

Dowódca – gen. dyw. Juliusz Rómmel  

Szef sztabu – płk dypl. Pragłowski  

Dyspozycyjne dowództwo operacyjne: GO „Piotrków” (dowódca gen. bryg. Wiktor Thommée) 

Skład: 2., 10., 28., 30. DP, Wołyńska i Kresowa BK, później 44. DP 

Lotnictwo: dyon myśl. III/6 (161., 162. esk.), 32. esk. rozpozn., 63., 66. esk. obserw. 

 

Armia „Kraków”

Dowódca – gen. dyw. Antoni Szylling  

Szef sztabu – płk dypl. Wiloch  Dyspozycyjne dowództwa operacyjne: GO „Bielsko” (dowódca gen. bryg. Mieczysław Boruta-Spiechowicz), GO „Ślask” (dowódca gen. bryg. Jan Jagmin-Sadowski)  

Skład: 6., 7., 21., 22., 23., 55., 45. DP, Krakowska BK, 10. BKZmot. 1. BGór, Śląski Obóz Warowny (SOW)  Lotnictwo: dyon myśl. III/3 (131., 132. esk.), 34 esk. rozpozn., 33., 36. esk. obserw. 

 

Armia „Karpaty”

Dowódca – gen. dyw. Kazimierz Fabrycy  

Szef sztabu – płk dypl. Morawski  

Dyspozycyjne dowództwo operacyjne: GO „Słowacja” (dowódca gen. bryg. Kazimierz Łukoski)  

Skład: 11., 22. DP, 2. BGór, 3. BGór  

Lotnictwo: 31. esk. rozpozn., 56. esk. obserw. 

 

Odwodowa armia „Prusy”

Dowódca – gen. dyw. Stefan Dąb-Biernacki  

Szef sztabu – płk dypl. Obertyński  

Dyspozycyjne  dowództwa  operacyjne:  grupa  operacyjna  gen.  bryg.  Kruszewskiego,  później  także  grupa operacyjna Stanisława Skwarczyńskiego 

Skład: 3., 12., 13., 19., 29., 36., 39. DP, Wileńska BK 

 

Odwodowa Grupa Operacyjna „Wyszków”                                     951 (podporządkowana dowódcy armii „Modlin”)

Skład: 1., 41., 35. DP 

 

Grupa Operacyjna „Grodno”

Dowódca – gen. dyw. Olszyna-Wilczyński  

Szef sztabu – płk dypl. Chłusewicz  

Skład: Obóz Warowny „Grodno”, Obóz Warowny „Wilno” 

 

Obrona Wybrzeża

Dowódca – kontradmirał Józef Unrug  

Dyspozycyjne dowództwo: Lądowa Obrona Wybrzeża (dowódca płk Dąbek), Morska Obrona Wybrzeża (dowódca komandor Frankowski), dowództwo floty  

Skład: morska brygada strzelców, morska brygada Obrony Narodowej, Rejon Umocniony Hel  

Siły  morskie:  dyon  kontrtorpedowców  (skierowany  do Anglii),  dyon  okrętów  podwodnych,  dyon  minowców, morski dyon lotniczy 

 

Lotnictwo dyspozycyjne

Dowódca lotnictwa i OPL – gen. bryg. Józef Zając  

Szef sztabu – płk Ujejski 

 

Brygada pościgowa

Dowódca – płk pilot Stefan Pawlikowski  

Skład: III/1, (111., 112. esk.), IV/1 (113., 114., 123. esk.) dyony myśl., 123. esk. myśl. 

 

Brygada bombowa

Dowódca – płk dypl. ods. Władysław Heller  

Skład: X (211., 212. esk.), XV (216., 217. esk.) dyony „Łosi”, II (21., 22. esk.), VI (64., 65. esk.) dyony „Karasi”, 55. esk. „Karasi” 

 

951 Grupą dowodził przejściowo gen. bryg. Skwarczyński, a następnie gen. bryg. Kowalski – dowódca 1 DP. 

Aneks 2 

 

 

A. SKŁAD I ORGANIZACJA LĄDOWYCH I POWIETRZNYCH SIŁ WEHRMACHTU, CZYNNYCH ORAZ MOBILIZOWANYCH

stan na dzień X = 25 VIII 1939 r. 

 

Naczelny Dowódca i Führer III Rzeszy – Adolf Hitler  

 

Naczelne Dowództwo Sił Zbrojnych (OKW) Szef – gen. płk Wilhelm Keitel 

 

Naczelne Dowództwo Sił Lądowych (OKH)

Naczelny Dowódca – gen. płk Walter v. Brauchitsch  

Szef Sztabu Generalnego – gen. art. Franz Halder  

Generalny kwatermistrz (I zastępca S.G. ds. operacyjnych) – gen. por. Carl-Heinrich v. Stülpnagel  

Oddział operacyjny  

Szef – płk v. Greiffenberg  

Zastępca szefa – mjr Heusinger 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 1 (Berlin) – gen. płk Fedor v. Bock 

 

I Korpus (Królewiec) – gen. por. Petzel 

1. dyw. piech. (Wystruć) – gen. por. v. Korzfleisch (w gotowości bojowej) 

11. dyw. piech. (Olsztyn) – gen. por. Bock (w gotowości bojowej) 

21. dyw. piech. (Kwidzyń) – gen. por. v. Both (w gotowości bojowej) 1. BK (Wystruć) – płk Feldt (w gotowości bojowej) 

Pz Verband „Ostpreussen”– gen. mjr Kempf (w gotowości bojowej) 61. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Haenicke (w gotowości bojowej) 

217. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Baltzer (w gotowości bojowej) 

228. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Suttner (w gotowości bojowej) 

bryg. piech. „Lötzen” – płk Gall (X + 6) 

odc. fort. „Königsberg” – gen. mjr Brand (X + 6) 

 

II Korpus (Szczecin) – gen. piech. Strauss 

12. dyw. piech. (Schwerin) – gen. por. v. Leyen (w gotowości bojowej) 32. dyw. piech. (Koszalin) – gen. por. Böhme (w gotowości bojowej) 

75. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Hammer (X + 6 + 14) 

207. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr v. Tiedemann (X + 6)  

258. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Wollmann (X + 6 + 14) 

 

III Korpus (Berlin) – gen. art. Haase  

3. dyw. piech. (Frankfurt n. O.) – gen. mjr Lichel (w gotowości bojowej)  

23. dyw. piech. (Poczdam) – gen. mjr v. Bockdorff-Ahlefeld (X + 2)  50. dyw. piech. (Kostrzyń) – gen. por. Sorsche (X + 2)  

68. dyw. piech. (rezerwowa) – płk Braun (X + 6)  

76. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr de Angelis (X + 6 + 14)  

208. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Andreas (X + 6)  218. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Grote (X + 6)  

257. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. v. Vienahn (X + 6 + 14) 

 

VIII Korpus (Wrocław) – gen. piech. Busch  

8. dyw. piech. (Nysa) – gen. por. Koch (w gotowości bojowej)  

18. dyw. piech. (Legnica) – gen. mjr Cranz (w gotowości bojowej)  

28. dyw. piech. (Wrocław) – gen. por. v. Obstfelder (w gotowości bojowej)  

62. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Keiner (X + 6 + 14)  

213. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr de l’Homme de Courbiere (X + 6)  

221. dyw. piech. (Landwehr) – gen. por. Pflugbeil (X + 6)  

239. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Neuling (X + 6)  

252. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. Boehm-Betzing (X + 6 + 14) 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 2 (Frankfurt nad Menem) – gen. piech. v. Witzleben 

 

V Korpus (Stuttgart) – gen. piech. Ruoff  

5. dyw. piech. (Ulm) – gen. por. Fahrmbacher (X + 2)  

25. dyw. piech. (Ludwigsburg) – gen. por. Hansen (X + 2)  

35. dyw. piech. (Karlsruhe) – gen. mjr Reinhard (X + 2)  

78. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Brand (X + 4)  

211. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Renner (X + 6)  

215. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Kniess (X + 6)  

14. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Richter (X + 6)  260. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. Schmidt (X + 6 + 14) 

 

IX Korpus (Kassel) – gen. piech. Geyer  9. dyw. piech. (Giessen) – gen. por. v. Appel (X + 2)  

15. dyw. piech. (Frankfurt) – gen. mjr Behschnitt (X + 2)  

52. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Hollidt (X + 4)  

214. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Groppe (X + 6)  

251. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. Kratzert (X + 6 + 14) 

 

XII Korpus (Wiesbaden) – gen. piech. Schroth  

33. dyw. piech. (Mannheim) – gen. por. Ritter v. Speck (X + 2) 

34. dyw. piech. (Koblencja) – gen. mjr Behlendorf (X + 2)  

36. dyw. piech. (Kaiserlautern) – gen. por. Lindemann (X + 2)  

79. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Strecker (X + 4)  

246. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Denecke (X + 6)  

263. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Karl (X + 6 + 14) 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 3 (Drezno) – gen. piech. Johannes Blaskowitz 

 

IV Korpus (Drezno) – gen. piech. Schwedler  

4. dyw. piech. (Drezno) – gen. mjr Hansen (w gotowości bojowej)  

14. dyw. piech. (Lipsk) – gen. por. Weyer (w gotowości bojowej) 

24. dyw. piech. (Chemnitz) – gen. por. Olbricht (w gotowości bojowej) 56. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Kriebel (X + 4)  

87. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr v. Studnitz (X + 4)  

209. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Stengel (X + 6)  

223. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Könner (X + 6)  255. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Wetzel (X + 6 + 14)  

256. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Foltmann (X + 6 + 14) 

 

VII Korpus (Monachium) – gen. piech. Ritter v. Schobert  7. dyw. piech. (Monachium) – gen. mjr Ott (w gotowości bojowej)  

27. dyw. piech. (Augsburg) – gen. por. Bergmann (X + 2)  

1. DSG (Garmisch-Partenkirchen) – gen. mjr Kübler (X + 2)  

57. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Blümm (X + 4)  

212. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Friedrichs (X + 6)  

268. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Straube (X + 6 + 14) 

 

XIII Korpus (Norymberga) – gen. kaw. Frhr v. Weichs 10. dyw. piech. (Ratyzbona) – gen. por. v. Cochenhausen (w gotowości bojowej) 

17. dyw. piech. (Norymberga) – gen. mjr Loch (w gotowości bojowej) 

46. dyw. piech. (Karlove Vary) – gen. mjr v. Hase (w gotowości bojowej) 

73. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. por. v. Rabenau (X + 6 + 14)  

231. dyw. piech. (Landwehr) – gen. mjr Schönhärl (X + 6) 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 4 (eksterytorialna) – gen. art. Walter v. Reichenau 

 

XIV Korpus Motorowy (Magdeburg) – gen. piech. v. Wietersheim 

2. dyw. zmot. (Szczecin) – gen. por. Bader (w gotowości bojowej) 

13. dyw. zmot. (Magdeburg) – gen. por. Otto (w gotowości bojowej) 20. dyw. zmot. (Hamburg) – gen. por. Wiktorin (w gotowości bojowej) 

 29. dyw. zmot. (Erfurt) – gen. por. Lemelsen (w gotowości bojowej) 

 

XV Korpus Pancerny (Jena) – gen. piech. Hoth  1. dyw. lekka (Wuppertal) – gen. mjr v. Loeper (w gotowości bojowej)  

2. dyw. lekka (Gera) – gen. por. Stumme (w gotowości bojowej)  

3. dyw. lekka (Chuciebuz) – gen. mjr Kuntzen (w gotowości bojowej)  

4. dyw. lekka (Wiedeń) – gen. mjr Hubicki (w gotowości bojowej) 

 

XVI Korpus Pancerny (Berlin) – gen. kaw. Hoepner  

1. dyw. panc. (Weimar) – gen. por. Schmidt (w gotowości bojowej)  

2. dyw. panc. (Wiedeń) – gen. por. Veiel (w gotowości bojowej)  

3. dyw. panc. (Berlin) – gen. por. Frhr Geyr v. Schweppenburg (w gotowości bojowej)  

4. dyw. panc. (Würzburg) – gen. por. Reinhardt (w gotowości bojowej)  

5. dyw. panc. (Opole) – gen. por. v. Vietinghoff (w gotowości bojowej) 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 5 (Wiedeń) – gen. płk List 

 

XVII Korpus (Wiedeń) – gen. piech. Kienitz  

44. dyw. piech. (Wiedeń) – gen. por. Schubert (w gotowości bojowej)  

45. dyw. piech. (Linz) – gen. por. Materna (X + 2)  

262. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Theisen (X + 6 + 14) 

 

XVII Korpus (Salzburg) – gen. piech. Baier  

2. DSG (Innsbruck) – gen. por. Feuerstein (X + 2)  

3. DSG (Graz) – gen. mjr Dietl (X + 2) 

 

OBSZAR GRUPY WOJSK NR 6 (Hanower) – gen. art. Günther v. Kluge 

VI Korpus(Münster) – gen. wojsk inż. Foerster  

6. dyw. piech. (Bielefeld) – gen. por. Frhr v. Biegeleben (X + 2)  

16. dyw. piech. (Münster) – gen. por. Heinrici (X + 2)  

26. dyw. piech. (Kolonia) – gen. por. v. Förster (X + 2)  

69. dyw. piech. (rezerwowa) – płk Tittel (X + 4)  

86. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Witthöft (X + 4)  

227. dyw. piech. (Landwehr) – płk Zickwolff (X + 6)  

253. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. Kühne (X + 6 + 14)  

254. dyw. piech. (zapasowa) – gen. por. Koch (X + 6 + 14) 

 

X Korpus(Hamburg) – gen. art. Ulex  

22. dyw. piech. (Brema) – gen. mjr v. Sponeck (X + 2)  

30. dyw. piech. (Lubeka) – gen. mjr Briesen (X + 2)  

58. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Heunert (X + 6 + 14)  

225. dyw. piech. (Landwehr) – gen. por. Schaumburg (X + 6)  

269. dyw. piech. (zapasowa) – gen. mjr Hell (X + 6 + 14) 

XI Korpus(Hanower) – gen. art. Leeb  

19. dyw. piech. (Hanower) – gen. por. Schwantes (X + 2)  

31. dyw. piech. (Brunszwik) – gen. por. Kaempfe (X + 2)  

71. dyw. piech. (rezerwowa) – gen. mjr Ziegler (X + 4)  

216. dyw. piech. (Landwehr) – gen. por. Boettcher (X + 6) 267. dyw. piech. (zapasowa) – gen. wojsk panc. Fessmann (X + 6 + 14) 

 

PROTEKTORAT CZECH I MORAW (Praga)  

10 dyw. panc. (Praga) – gen. mjr Schaal (X + 4) 

 

Dowództwa korpusów formowane w trakcie mobilizacji

XIX Korpus pancerny – gen. wojsk panc. Guderian  

XXI Korpus– gen. por. v. Falkenhorst  

XXII Korpus pancerny – gen. kaw. v. Kleist  

XXVII Korpus– gen. piech. Ritter v. Prager  

XXX Korpus– gen. por. Hartmann  

Korpus „Wodrig”– gen. por. Wodrig 

 

Dowództwo wojsk granicznych i formacje graniczne objęte planem mobilizacyjnym

Grenzschutz Abschnitts-Kommando1 (Wałcz) – gen. wojsk lotn. Kaupisch 

Grenzschutz Abschnitts-Kommando2 (Szczecinek) – gen. por. Büchs Grenzschutz Abschnitts-Kommando3 (Opole) – gen. por. Brandt  

Grenzschutz Abschnitts-Kommando12 (Kostrzyn) – gen. por. Metz 

Grenzschutz Abschnitts-Kommando13 (Głogów) – gen. por. v. Schenkendorf 

Grenzschutz Abschnitts-Kommando14 (Wrocław) – gen. kaw. Frhr v. Gienath Grenzschutz Abschnitts-Kommando15 (Olsztyn) – gen. mjr Schede 

General-Kommando d. Grenztruppen „Saarpfalz”– gen. wojsk inż. Kuntze  

Grenzkommandantur „St. Wandel”– gen. mjr Weissenberger 

General-Kommando d. Grenztruppen „Eiffel”– gen. piech. Raschnick 

Grenzkommandantur Aachen– gen. mjr Spang 

Grenzkommandantur „Trier”– gen. mjr Mattenklott Grenzschutz-Kommando „Oberrhein”– gen. piech. Wäger 

 

DOWÓDZTWA OKRĘGÓW ZAPASOWYCH 

(Stell. Gen. Kdo... Armeekorps)  

Od dnia „X” każde dowództwo korpusu czynnego (Gen. Kdo A.K.), z wyjątkiem korpusów eksterytorialnych, wyłaniało Dowództwo Okręgu Zapasowego. 

Łącznie utworzono w dniu „X”: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XVII, XVIII 

Dowództwa Okręgów Zapasowych, podległych Dowódcy Wojsk Zapasowych 

(Befehlshaber d. Ersatzheeres) 

 

MINISTERSTWO LOTNICTWA  

Minister lotnictwa i naczelny dowództwa sił powietrznych – feldmarsz. Hermann Goering  Szef sztabu – gen. Jeschonnek  

Generalny zbrojomistrz – gen. Udet 1. FLOTA POWIETRZNA „WSCHÓD” (Berlin) – gen. Kesserling 

 

Dowództwo lotnicze „Prusy Wschodnie” – gen. Wimmer  

153. 3. pułk bomb. 952 (Elbląg)  

160. 1. pułk nurk. (Wystruć) – w organizacji 

 

I Okręg Lotniczy (Królewiec) – gen. Lentsch  

130. 1. pułk myśl. (Jessau) – w organizacji  

21. pułk myśl. (Heiligenbeil) – w organizacji 

 

1. dyw. lotnicza (Berlin) – gen. Grauert  

152. 1. pułk bomb. „Hindenburg” (Neubrandenburg)  

252. 2. pułk bomb. (Szprotawa) 

 

2. dyw. lotnicza (Drezno) – gen. Loerzer  

253. 4. pułk bomb. „Wever” (Erfrut)  

161. 2. pułk nurk. (Chociebuż) 

 

III Okręg Lotniczy (Berlin) – gen. Weise  

131. 2. pułk myśl. (Doberitz)  

Dowództwo OPL nr 1 (Berlin) – gen. Hoffmann 

 

IV Okręg Lotniczy (Drezno) – gen. Mayer  

231. 3. pułk myśl. (Merseburg)  

Dowództwo OPL nr 2 (Lipsk) – gen. Feyerabend 

 

2. FLOTA POWIETRZNA „PÓŁNOC” (Brunszwik) – gen. Femy 

 

3. dyw. lotnicza (Münster) – gen. Putzier  

142. 26. pułk myśl. ciężkich (Essen) 

 

4. dyw. lotnicza (Brunszwik) – gen. Keller  

257. 26. pułk bomb. (Lüneburg)  

157. 27. pułk bomb. (Hanower) 

 

VI Okręg Lotniczy (Münster) – gen. Schmidt  

26. pułk myśl. (Düsseldorf)  

Dowództwo OPL nr 4 (Düsseldorf) – gen. Stendemann 

 

XI Okręg Lotniczy (Hanower) – gen. Wolf  

Dowództwo OPL nr 3 (Hamburg) – gen. Sattler  

Dowództwo OPL nr 6 (Hanower) 

 

3. FLOTA POWIETRZNA „ZACHÓD” (Monachium) – gen. Sperrle 

 

952 W kolumnie pierwszej stara (trzycyfrowa) numeracja, a w kolumnie drugiej nowa numeracja pułków lotniczych – obie używane były wymiennie. Nowo sformowane pułki miały tylko nową numerację. 

5. dyw. lotnicza (Monachium) – gen. Ritter v. Greim  

 

255. 51. pułk bomb. „Alpengeschwader” (Landsberg)  

355. 53. pułk bomb. „Condor” (Ansbach) 

 

6. dyw. lotnicza (Frankfurt a.M.) – gen. Dessloch nad Menem  

54. pułk bomb. (Fritzlar)  

55. pułk bomb. (Giessen) 

 

VII Okręg Lotniczy (Monachium) – gen. Zenetti 

 

XII Okręg Lotniczy (Wiesbaden) – gen. Heiligrunner  

133. 53. pułk myśl. (Wiesbaden) 

 

Forteczne dowództwo OPL (Frankfurt nad Menem) – gen. Weissmann 

 

XIII Okręg Lotniczy (Norymberga) – gen. Musshof 

 

4. FLOTA POWIETRZNA „POŁUDNIOWY WSCHÓD” (Wiedeń) – gen. Löhr 

 

158. 76. pułk bomb. (Wiedeń)  

77. pułk bomb. (Praga)  

163. 77. pułk nurk. (Wrocław)  

76. pułk myśl. ciężkich (Wiener Neustadt) 

 

VIII Okręg Lotniczy (Wrocław)  

351. 71. pułk myśl. (Oleśnica) 

 

XVII Okręg Lotniczy (Wiedeń) – gen. Hirschhauer  

Dowództwo OPL nr 9 (Wiedeń) 

 

WOJSKA SPADOCHRONOWE  

7. dyw. lotn. (strzelców spadochr.) – gen. Student  

 

B. ORDRE DE BATAILLE WOJSK LĄDOWYCH I POWIETRZNYCH WEDŁUG FALL WEISS I PLANU OSŁONY ZACHODNIEJ 

 

GRUPA ARMII „PÓŁNOC”  

Dowódca grupy armii – gen. płk v. Bock  

Szef sztabu – gen. mjr v. Salmuth  

Szef oddz. operacyjnego (Ia) – płk Hasse 

 

4. armia

Dowódca – gen. art. v. Kluge  

Szef sztabu – gen. mjr Brennecke  

Ia – ppłk Wuthmann  

Dowództwa korpusów armijnych: II, III  

Dowództwo korpusu pancernego: XIX Grenzchutz-Abschnitts-Kdo:1., 2., 12.  

dyw. piech.: 3., 23., 32., 50., 207., 218.  

dyw. panc.: 3.  

dyw. zmot.: 2., 20.  

bryg. piech. „Netze” 

 

3. armia

Dowódca – gen. art. v. Küchler  

Szef sztabu – gen. mjr v. Boeckmann  

Ia – ppłk Wagner  

Dowództwa korpusów armijnych: I, XXI, „Wodrig”  

Grenzchutz-Abschnitts-Kdo:15.  

dyw. piech.: 1., 11., 12., 21., 61., 217., 228.  

dyw. panc. Pz. Vbnd „Ostpreussen”  

bryg. kaw.: 1.  

bryg. Landespolizei „Danzig”  

komendantury twierdz „Koenigsberg”, „Pillau”, „Loetzen” 

 

Odwody Grupy Armii „Północ”

dyw. piech.: 206., 208.  

dyw. panc.: 10.  

dyw. rez. w szkoleniu na poligonach: 73. 

 

Flota powietrzna (współdziałająca z Grupą Armii „Północ”)  Dowódca – gen. Kesselring  

Szef sztabu – płk Speidel  

1. dyw. lotn. – gen. mjr Grauert 

1., 26. puki bomb., 2. pułk nurk.  

dyw. lotn. „Prusy Wschodnie” gen. por. Wimmer 

2., 3. szkolne pułki bomb. 

 

GRUPA ARMII „POŁUDNIE”  

Dowódca grupy armii – gen. płk v. Rundstedt  

Szef sztabu – gen. por. v. Manstein  

Szef oddz. operacyjnego (Ia) – płk Blumentritt 

 

14. armia

Dowódca – gen. płk List  

Szef sztabu – gen. mjr v. Mackensen  

Ia – płk Wöhler  

Dowództwa korpusów armijnych: VIII, XVII, XVIII  

Dowództwo korpusów pancernych : XXII  

Grenzchutz-Abschnitts-Kdo:3.  

dyw. piech.: 7., 8., 28., 44., 45., 1. DSG, 2. DSG, 3. DSG  

dyw. panc.: 2., 5.  

dyw. lekkie: 4. 

10. armia

 

Dowódca – gen. v. Reichenau  

Szef sztabu – gen. mjr Paulus  

Ia – płk Metz  

Dowództwa korpusów armijnych: IV, XI  

Dowództwo korpusów panc.-mot.: XIV, XV, XVI  

dyw. piech.: 4., 14., 18., 19., 31., 46.  

dyw. panc.: 1., 4.  

dyw. lekkie: 1., 2., 3. 

 

8 armia

Dowódca – gen. piech. Blaskowitz  

Szef sztabu – gen. mjr Felber  

Ia – ppłk Schilling  

Dowództwa korpusów armijnych: X, XIII  

Grenzchutz-Abschnitts-Kdo:13., 14.  

dyw. piech.: 10., 17., 24., 30. 

 

Odwody Grupy Armii „Południe”

Dowództwa korpusów: VII  

dyw. piech.: 27., 213., 331., 239. (Landwehra śląska)  

dyw. rez. w szkoleniu na poligonach: 62., 68. 

 

4. Flota powietrzna (współdziałająca z Grupa Armii „Południe”)  Dowódca – gen. Löhr  

Szef sztabu – płk Korten  

2. dyw. lotn. – gen. mjr Loerzer 

4., 76., 77. pułki bomb.  

Grupa bojowa „Richthofen” – gen. mjr Frhr v. Richthofen 

77. szkolne pułki nurk.  

7. dyw. lotn. (spadochronowa) – gen. mjr Student  

 

GRUPA ARMII C  

Dowódca grupy armii – gen. płk Ritter v. Leeb  

Szef sztabu – gen. mjr v. Sodenstern  

Szef oddz. operacyjnego (Ia) – płk Müller 

 

5. armia

Dowódca – gen. piech. Liebmann  

Szef sztabu – gen. mjr Sixt v. Arnim  

Ia – ppłk Schmidt  

Dowództwa korpusów armijnych: VI  

Dowództwa wojsk granicznych: Gen. Kdo d. Gr. Tr. „Eiffel”  

dyw. piech.: 16., 26., 69., 86., 211., 227.  

odcinki graniczne: Gr. Kdtr „Aachen”, „Trier” 

1. armia

Dowódca – gen. piech. v. Witzleben  

Szef sztabu – gen. mjr Mieth  

Ia – płk Harteneck  

Dowództwa korpusów armijnych: IX, XII  

Dowództwa wojsk granicznych: Gen. Kdo „Saarpfalz”  

dyw. piech.: 6., 9., 15., 25., 33., 34., 36., 52., 71., 79., 214., 231., 246.  

odcinki graniczne: Gr. Kdtr „St. Wandel” 

 

7 armia

Dowódca – gen. art. Dollmann  

Szef sztabu – gen. mjr Fischer v. Weikersthal  

Ia – płk Dostner  

Dowództwa wojsk granicznych: Grenzschutz-Kdo „Oberrhein”  

dyw. piech.: 5., 35., 78., 212., 215., 14. (Landwehr)  

odcinki graniczne: Gr. Kdtr „St. Wandel” 

 

Odwody Grupy Armii „C”

Dowództwa korpusów armijnych: V, XXVII  

dyw. piech.: 87., 209., 216., 223., 225.  

dyw. zapasowych w szkoleniu na poligonach: 251. (w okr. IX – Kassel), 253., 254. 

(w okr. VI – Münster) 

 

SIŁY OKUPACYJNE CZECH I MORAW 

 dyw. zapasowych w szkoleniu na poligonach: 255., 256., 268., 269. 

 

ODWODY OKH 

 

Dowództwa korpusów armijnych: XXX  

dyw. piech.: 22.  

podporządkowanych czasowo dyw. rez. Grupy Armii „Południe”: 56., 57. 

podporządkowanych czasowo dyw. zapasowych Grupy Armii „Północ”, w szkoleniu na poligonach: 252. (w okr. VIII – Wrocław), 257. (w okr. III – Berlin) 

dyw. rez. w szkoleniu na poligonach: 58. (w okr. X – Hamburg), 75. (w okr. II – Szczecin), 73. (w okr. III – Berlin)  

dyw. zapasowych w szkoleniu na poligonach: 258. (w okr. II – Szczecin), 260. (w okr. V – Stuttgart), 262. (w okr. XVII – Wiedeń), 263. (w okr. XII – Wiesbaden), 267. (w okr. XI – Hanower) 

 

ODWODY NACZELNEGO DOWÓDCY LOTNICTWA 

27. pułk bomb. (przeznaczony wyłącznie na front polski, używany od 1 IX) 

2. flota powietrzna– gen. Felmy  

Szef sztabu – płk v. Wünschlich  

3. dyw. lotn. – gen. Putzier  

26. pułk myśl. ciężkich  

4. dyw. lotn. – gen. Keller  

26. pułk myśl.  

3. flota powietrzna– gen. Sperrle  

Szef sztabu – płk mjr Ritter v. Pohl 

5. dyw. lotn. (przejściowo używana na froncie polskim) – gen. Ritter v. Greim 

51., 53. pułki bomb.  

6. dyw. lotn. (współdziałająca z Grupą Armii „C”) – gen. Dessloch  

54., 55. pułki bomb., 53. pułk myśl.  

Dyspozycyjne  pułki  myśliwskie  (używane  zarówno  na  froncie  polskim,  jak  i  do  osłony  powietrznej  obszaru Rzeszy)  

1., 2., 3., 21., 71. pułki myśl. 

 

C. MOBILIZACJA I ROZBUDOWA SIŁ LĄDOWYCH (HEER) 1939–1941

 

Wykaz przedstawia lądowe siły dyspozycyjne Wehrmachtu – (Heer) w okresie 1 VIII 1939 – 1 VII 1941, podległe OKH  oraz  dowództwom  operacyjnym  (HGr, AOK,  PzG,  GK, AK  i  równorzędnym).  Ponadto  OKH  podlegały nieobjęte wykazem wojska zapasowe (Ersatzheeres), złożone z 17 korpuśnych okręgów wojskowych (Wehrkreise WK,  dowodzone  przez  Stellvertretende  Kommandierende  Generale  des  …  Armekorps  und  Befehlshaber  im Wehrkreis – skr, Stellv. Gen.Kommando); przyjmowały one i szkoliły powołanych do wojska, formując z nich uzupełnienia dla jednostek liniowych oraz nowe związki, jednostki, oddziały i poddodziały – w kolejnych falach przekazywane  do  sił  dyspozycyjnych.  W  każdym  WK  powoływano  najpierw  jeden,  następnie  więcej dyspozycyjnych dowództw dywizyjnych o odrębnej od wojsk liniowych numeracji i strukturze (ErsatzDiv. Nr XY); każdemu podlegała zmienna liczba oddziałów i pododdziałów, służących wyszkoleniu uzupełnień, ale w miarę potrzeby mogły być wykorzystywane do służby wartowniczo-ochronnej. 

Skróty:  HGr  –  Heeresgruppe;  AOK  –  Armegruppe  Oberkommando;  PzG  –  Panzergruppe;  GK  – Generalkommando  (dowództwo  korpusu),  AK  –  Armeekorps,  Pz.K  –  Panzerkorps,  ID  –  Infanterie  Division (piechota); le.D. – leichte Division (lekka piechota zmot., w 1939 – kawaleria zmot.); Kav.D – Kavallerie Division; PzD  –  Panzerdivision;  Sich.D.  –  Sicherungsdivision  (bezpieczeństwo  tyłów);  L-wehr,  Lw  Div.  –  Landwehr Division;  Lsschtz  Div.  –  Landesschützendivision  (strzelcy  krajowi),  Schtz.  R.  –  Schützen  Regiment  (strzelcy zmot.); Kav. Schtz.R. – Kavallerie Schützen Regiment (strzelcy konni zmot.); n. form. – nowoformowane. 

UWAGA. Do grupy PzD zaliczono zmechanizowane dywizje kawalerii, odpowiadające pancernym, ale w latach 1935–1939 ze względów tradycyjnych nazywane lekkimi. Wykaz poniższy nie uwzględnia: 7. dywizji spadochronowej, stanowiącej organiczną część Luftwaffe; rozwiązanych i wcielonych do związków taktycznych zgrupowań  fortecznych,  obsadzających  Westwall,  brygady  Netze,  improwizowanej  z  jednostek  Grenztruppen; odcinków (Abschnitt) Grenzschutzu Wśród czynnych dywizji piechoty uwzględniona jest 22. ID, przystosowana do  przewozu  i  desantu  lotniczego.  Improwizowana  poza  planem  mobilizacyjnym  dywizja  III  fali  zachowała tradycyjny numer 14. dywizji Landwehry. 

Mobilizacja wojenna (VIII–IX 1939) 

Fala  Data        Charakter     Przedział    ID     ID     le.    Kav   Geb.    PzD  S.D.   SS     Razem 

numeracj         mot   D.    . D.    D.                    D. i                             . 

I         VIII          czynne         1–36,        35      4             1*      3        11*             (3)*  54 

1938                    44–46 

 

II       VIII          rezerwa 1      50–87        19*                                                      19* 

1939 

III      VIII          L-wehr1       205–246     23*                                                    23* 

1939       311 

14LW 

IV     VIII        rezerwa 2*  251–299    14                                                  14* 

1939 

1–15  IX                          91*   4          1     3      11           (3)    110*

1939

 

Uwagi:  

• Dywizje kawalerii: – brygada kawalerii (1. Kav.Brigade).  

• Dywizje pancerne: 6 Pz.Div + 1 improw (Ostreussen PzVb.) + 4 lekkie (kawaleriamech.) – wszystkie w różnym składzie, łącznie: 36 baonów czołgów, 13 pułków strzelców zmot. (6 Schtz. R. i 7 Kav. Schtz.R.), 1 SS-Standarte („Deutschland”).  

• Brygady SS (Standarte): dwie przydzielono jako wzmocnienie korpusów (SS-Leibstandarte „Adolf Hitler”, SS-Standarte „Germania”), jedna w składzie Ostreussen PzVb (SS-Standarte „Deutschland”). Nie liczone w ogólnej liczbie związków taktycznych.  

• Dywizje rezerwy 1: 9 dywizji z rezerwistów o pełnym wyszkoleniu; 6 dywizji rezerwistów o krótkotrwałym wyszkoleniu,  osiągające  gotowość  po  dwutygodniowym  przeszkoleniu  na  poligonie;  2  dywizje  sformowane  z Grenztruppen  Ost  (50.  ID)  Grenztruppen  West  (72.  ID);  2  dywizje  improwizowane  z  Landespolizei  oraz  SS-Heimwehr  w  Gdańsku  (Brigade  Eberhardt,  przekształcona  w  60.  ID)  oraz  z  Greznztruppen  i  SS  w  Prusach Wschodnich (61. ID). 25 VIII gotowość osiągnęły 61. ID i bryg. Eberhardt; 1 IX gotowość osiągnęło 10 dywizji; 12 IX gotowość osiągnęło 6 dywizji; na przełomie września i października została sformowana 72. ID (m.in. z oddziałów granicznych obsadzających fortyfikacje Westwall), a brygada Eberhardt przekształcona w 60. ID (m.in. przy wykorzystaniu polskiego sprzętu artyleryjskiego). 

• II fala: w rzeczywistości 11 dywizji i 1 brygada; 6 dywizji przybyło dopiero w połowie września, jedna w końcu miesiąca.  

• III fala: dywizje Landwehry z rezerwistów o wyszkoleniu I wojny oraz o niepełnej artylerii. W rzeczywistości 20, formalnie 21 dywizji. 14. Lw.Div. stanowiła w rzeczywistości grupę batalionów przesłaniających przejścia przez Ren i pod koniec września została rozformowana; 205. i 311. Lw.Div. zostały sformowane w początkach października. Do III fali zaliczano brygadę „Netze” – sformowaną z Grenzschutz-Abschnitts-Kgy 2, a rozwiązaną na przełomie września i października. Trzy dywizje Landwehry wschodniopruskiej osiągnęły gotowość 25 VIII, 18 dywizji 1 IX, 2 dywizje w początku października.  

• IV fala: dywizje zapasowe (Ersatz Div.) formowane z rezerwistów o krótkotrwałym wyszkoleniu, o niepełnym wyposażeniu  osiągające  gotowość  po  dwutygodniowym  przeszkoleniu  na  poligonie.  Po  13  IX  stopniowo  10 dywizji przekazywanych do rezerwy OKH albo dowództwom operacyjnym: wszystkie nadają się wyłącznie do zadań pomocniczych albo okupacyjnych; 4 dywizje stanowią wojska okupacyjne w Protektoracie Czech i Moraw.  

• Rzeczywisty skład sił lądowych 1 IX 1939: 53 dywizje i 1 brygada czynne + 11 dywizji i 1 brygada Landespolizei rezerwowe (II fali) + 21 dywizji Lw i 1 brygada Grenztruppen (III fala) = 85 dywizje i 3 brygady. W połowie września wojska te uzupełniło dalsze 6 dywizji rezerwowych (II fala) + 10 dywizji zapasowych (IV) fala – razem 16 dywizji nadających się jedynie do zadań pomocniczych i okupacyjnych, co zwiększało ogólną liczbę związków taktycznych do 101 dywizji i 3 brygad. Poza wojskami operacyjnymi pozostawały 4 dywizje IV fali, obsadzające Protektorat;  wespół  z  nimi  siły  lądowe  Wehrmachtu  liczyły  105  dywizji  i  3  brygady,  razem  108  związków taktycznych, jednak w oficjalnych wykazach z reguły nie uwzględniano brygad Eberhardta i „Netze”, określając liczbę  związków  taktycznych  na  106  (105+1).  Przewidzianą  planem  mobilizacyjnych  liczbę  związków taktycznych  osiągnięto  dopiero  po  sformowania  dwu  dywizji  Landwehry,  dywizji  rezerwowej  z  Grenztruppen West i przekształceniu Brygady Eberhadta w dywizję. 

 

Rozbudowa przed kampanią zachodnią (X 1939 – V 1940) 

Fala          Data         Charakte    Przedział    I     ID     le   Kav   Geb.    Pz     Sich.    SS    Raze

r                numeracj    D     mot    .     . D.    D.       D      D.       D.     m 

i                          .          D

. 

V          IX 1939     rez.3        93–98       5                                               5 

VI           X 1939      L-wehr2    81–88       5                                               5 

VII           XII 1939     n.form.      161–199    14                    1                          15 

VIII          III 1940      rez.4        290–299     14                                                 14 

L-wehr3    554–557 

IX           IV 1940     L-schtz     351–399    9                                                9 

X          V 1940     n.form.     271–280    10                                            10 

plan                                             57                     1                          58

wykonani   1 V 1940                        45                  1                  3    49

e 

 

Uwagi:  

• Zrezygnowano z formowania 1 dywizji z VI fali, 1 dywizji z VII fali, przerwano formowanie 10 dywizji X fali – razem 12 dywizji – co zmniejszyło łączną liczbę dywizji V–X fali do 45 dywizji piechoty.  

• Rozwiązano 5 dywizji Landwehry (III fala), co zmniejszyło ogólną liczbę dywizji piechoty do 131 (86+45).  • Landeschützendiv. (IX fala) o różnym składzie, bez broni ciężkiej – dywizje ochrony w dyspozycji dowództw operacyjnych,  rozmieszczone  w  Rzeszy  i  na  ziemiach  okupowanych,  nienadające  się  do  służby  w  linii. Nieuwzględnione w sumie wykonania.  

• Ujednolicono skład Pz. Div. I przeformowano le.Div. (zmechanizowana kawaleria), tworząc 10 Pz. Div. o w zasadzie jednolitym składzie, dysponujących łącznie 16 pułkami czołgów, ale taką samą jak we wrześniu 1939 liczbą baonów czołgów (35 w dywizjach i 1 pozadywizyjny – nieuwzględniony w znanym wykazie Guderiana z 7 XI 1944) oraz zredukowaną do 10 liczbą pułków strzelców zmot.  • Brygadę kawalerii rozbudowano do dywizji kawalerii. • Poza strukturą wojsk lądowych sformowano 3 dywizje SS (jeszcze nie Waffen!) – VT (Verfügungs 16B16pie), T (Totenkopfvrbn), Pol(izei). Div. Pozostała SS Standarte „Adolf Hitler”.  

• Po rozwiązaniu 5 Lw.Div. oraz impr. Pz. Vb. „Ostrreussen” ogólna liczba dywizji wynosiła 153 (110 – 6 + 49). 

 

Stan na 1 VI 1940 

ID          ID Mot.     Le.D.       Kav.D.      Geb.D.      Pz.D.       Sich.D.      SS Div.      Razem 

131         4                        1            4            10                       3            153 

 

Uwagi:  

• W  stosunku  do  września  1939  roku  liczba  dywizji  pancernych  zmniejszyła  się  o  1  (przy  identycznej  liczbie batalionów  czołgów);  liczba  dywizji  zmot.  pozostała  bez  zmian;  liczba  dywizji  piechoty  zwiększyła  się  o  40, górskich o 1, brygada kawalerii została przeformowana w dywizję, przybyły 3 dywizje SS.  

Redukcje VII–IX 1940  

• Rozwiązano: 9 dywizji Landeschtz. – IX fali (6 rozwiązano w lipcu, 3 w sierpniu 1940, dowództwa wykorzystane do  uzupełnienia  Oberfeldkomendantur  –  OFK)  oraz  4  dywizje  Landwehry  3  –  VIII  fali,  razem  13  dywizji.  • Urlopowano  i  skierowano  do  pracy  w  gospodarce  wojennej  5  dywizji  V  fali,  4  dywizje  VI  fali,  oraz  9  dyw. Landwehry III fali – razem 18 dywizji.  

• 2 dywizje piechoty (I fala) przeformowano na pancerne, jedną dywizję SS piechoty (II fala) na ID (mot.).  

• Liczba dywizji piechoty zmniejszyła się do 115 (131 – 13 – 3), a po urlopowaniu 18 ID – do 97 ID, liczba zmotoryzowanych wzrosła do 5, pancernych do 12. 

 

Stan na 1 X 1940 

ID          ID Mot.     Le.D.       Kav.D.      Geb.D.      Pz.D.       Sich.D.      SS Div.      Razem 

115 (97)     5                         1            4            12                        3             140 (122) 

 

Uwagi:  

Formalnie w skład wojsk lądowych wchodziło 140 dywizji, ale bez urlopowanych pozostało realnie 125 dywizji –  czego  często  badacze  nie  uwzględniają.  Dywizje  urlopowane  reaktywowano  sukcesywnie  od  wiosny  1941, ostatnie już w czerwcu. 

Rozbudowa przed atakiem na ZSRR (X 1940 – VI 1941) 

Fala   Data      Charakter   Przedział    ID    ID      le.     Kav.    Geb.    PzD    Sich.    SS     Razem

numeracji         mot.   D.    D.     D.            D.      D.

XI     IX 1940  n.form.      121-137     10                                                     10 

XII    X 1940    n.form.      97-112      6              4                                           10 

XIII  XII        n.form.      302-327     9                                                        9 

1940 

XIV  I 1941     n.form.      332-342     8                                                      8 

XV    IV 1941  n.form.     702-719    15                                                   15 

XVI  V 1941    n.form.     207-286                                           9             9 

403-454 

1  VII                       48           4                        9            61 

1941 

 

Uwagi: 

• Reaktywowano 15 urlopowanych dywizji III, V, VI fali. 

• 3 urlopowane dywizje III fali przeformowano w ramach XVI fali na Sich.Div., co spowodowało zmniejszenie sformowanych i formalnie istniejących dywizji piechoty ze 163 do 160 (115 – 3 + 48). 

• Przeformowano 6 ID (I fala) w ID (mot.), co zmniejszyło ogólną liczbę ID z 160 do 153 ID. 

• Przeformowano 2 ID oraz 2 ID mot. (I fala), wykorzystując je do uformowania 8 PzD. oraz 1 le.Div.(mot.), co zmniejszyło liczbę ID do 152 dywizji, liczbę ID (mot.) do 10 dywizji, a zwiększyło liczbę le. Div. do 5 oraz liczbę PzD do 20. 

• Sformowano 2 nowe Geb.Div. 

•  Przeorganizowano  i  zwiększono  liczbę  dywizji  SS  z  3  do  5  (Nord,  Reich, Totenkopf, Wiking,  Pol.  Div)  i  1 brygady (A.H.) 

 

Stan na 1 VII 1941 

ID          ID Mot.     Le.D.       Kav.D.      Geb.D.      Pz.D.       Sich.D.      SS Div.      Razem 

152         10          5            1            6            20           9            5            208 

 

ROZDZIAŁ WOJSK LĄDOWYCH POMIĘDZY GŁÓWNE TEATRY DZIAŁAŃ 21 VI 1941 

FRONT WSCHODNI 

W strefie frontowej 

ID.         ID mot.     le.D.       Kav.D.     Geb.D.     Pz.D.       Sich.D.     SS Div.     Razem 

HG”N”    20        2                                    3         3         1         29 

HG”M”  31       5                1                 9         3         1         50 

HG”S”    25        2         4                   1         5          3          1          41 

OKH     1                                 1                                 2 

Res. 

77         9           4           1           2           17          9           3           122 

 

W transportach do 4 VII 1941 

ID.       ID mot.     le.D.       Kav.D.     Geb.D.     Pz.D.       Sich.D.     SS Div.     Razem 

Z Francji      4                                                                              1           5 

Z            1                                                                                   1 

Bałkanów 

Z  Rzeszy 6       1                                        1                              8 

HG „S” 

11       1                                             1                       1           14 

 

W oczekiwaniu na załadunek i w transportach, przybycie po 4 VII 1941

ID.       ID mot.     le.D.       Kav.D.     Geb.D.     Pz.D.       Sich.D.     SS Div.     Razem 

Z Francji      5                                                                                          5 

Z            4                                                                                   4 

Bałkanów 

Z  Rzeszy                                                1                             1 

HG „S” 

9                                                          1                                     10 Łącznie na front wschodni

ID.      ID mot.     le.D.       Kav.D.     Geb.D.     Pz.D.       Sich.D.     SS Div.     Razem 

97       10         4           1           2           19         9           4           146 

 

Uwagi: 

 Sicherungsdivisionen były odpowiednikami dywizji zabezpieczenia NKWD, których nie wlicza się do ogólnej liczby dywizji sił zbrojnych ZSRR (R.-Ch. Armii Czerwonej) 

 

Pozostałe teatry i Rzesza 

ID.         ID mot.     le.D.       Kav.D.     Geb.D.     Pz.D.      Sich.D.     SS Div.    Razem 

Norden     9                                        2                              1          12 

Westen     38                                                                               38 

Südosten  5                                       2                                       5 

Afrika                            1                                 1                                 2 

Rzesza     3                                                                                    3 

Razem    55                 1                  4         1                  1         62 

 

Aneks 3 

 

A. SKŁAD I ORGANIZACJA LĄDOWYCH SIŁ FRANCUSKICH

(stan na 2 IX 1939) 

 

Okręg Wojskowy (Region Militaire – RM) (Paryż) 

10. dyw. piech. (Paryż) – gen. dyw. Sisteron  

3. dyw. kolonialna (Paryż)  

3. dyw. kawalerii, 3. bryg. kaw. (Paryż, Rambouillet)  

2. dyw. zmech. – DLM (Melun, St. Germain en Laye, Pontoise, Fointenebleau)  

4. bryg. czołgów, 503. grupa batalionów czołgów – GBCC 953 (Versailles)  

mobilizuje:  

41. dyw. piech. – gen. bryg. Bridoux  

71. dyw. piech. – gen. bryg. Baudet 

 

1. Okręg Wojskowy (Lille) – gen.dyw. Sciard  

sektory obronne i forteczne954: SD de Flandres (Dunkerque), SF de l’Escaut (Lille), SF de Maubeuge (Cambrai)  

 

953 Grouppe de bataillons des chars de combat – wojenny związek pancerny, odpowiednik niemieckiego dwubatalionowego pułku pancernego. Zdaniem Francuzów, taka organizacja pozwalała ma maksymalnie elastyczne wykorzystanie posiadanych czołgów. Działając w całości, GBCC miała znaczną siłę uderzenia (Niemcy dwa bataliony uważali za dolną granicę liczby czołgów niezbędnych dla dywizji pancernej), a w razie potrzeby, mogła wspierać dywizje piechoty pojedynczymi batalionami czy kompaniami. Poza GBCC w każdej dywizji zmechanizowanej DLM były dwa pułki czołgów lekkich (po dwa bataliony), w każdej dywizji kawalerii – jeden pułk, w dywizji zmotoryzowanej – jeden dywizjon (odpowiednik kompanii). Ponadto czołgi i samochody pancerne wchodziły w skład „elementów organicznych korpusu” (Eléments Organiques de Corps l’Armée – EOCA). 954 Rozbudowane podczas pokoju pozycje obrony stałej, posiadające etatową załogę. SD – Secteur Defensif o ograniczonej liczbie umocnień stałych i licznych przeszkodach (pola minowe, zasieki, rowy przeciwpancerne itd.); SF – Secteur Fortifié o znacznej liczbie umocnień stałych i przeszkód. SD i SF posiadały etatową załogę, w toku mobilizacji powiększaną do dywizji fortecznych (3–4 pułki piechoty, 2–3 pułki artylerii) albo brygad fortecznych (2 pułki piechoty, 1–2 pułki artylerii). Sąsiednie SD i SF mogły być połączone w RF – Région 1. dywizja zmotoryzowana (Lille, Cambrai, Dunkierka) – gen. dyw. de Camas 509. GBCC (Maubeuge)  

mobilizuje:  

2. dyw. piech. – gen. dyw. Redondenau  

51. dyw. piech. – gen. Gillard  

519. GBCC 

 

2. Okręg Wojskowy (Amiens) – gen. dyw. Lamson  

sektory obronne i forteczne: SD des Ardennes (Mézières), SF de Montmédy (Strenay, Sedan)  3. dywizja zmotoryzowana (Amiens, Soissons, Mézières, La Fère) – gen. Bertin-Boussus  

6. bryg. kaw. (Sedan)  

1. bryg. spahisów (Compiègne)  

mobilizuje:  

4. dyw. piech. – gen. dyw. Oemichen  

52. dyw. piech. – gen. bryg. Portzert  

1. półbryg. lekkiej piech. afryk. 

 

3. Okręg Wojskowy (Rouen) – gen. dyw. Fornel de La Laurencie 

5. dyw. zmot. (Caen, Cherbourg, Rouen, Le Havre, Vernon) – gen. dyw. Limasset 

mobilizuje:  

6. dyw. piech. – gen. Lucien  

53. dyw. piech. – gen. bryg. Blin  

513. GBCC 

 

4. Okręg Wojskowy (Le Mans) – gen. korp. Boris 19. dyw. piech. (Rennes, Saint-Brieuc, Le Mans) – gen. dyw. d’Arbonneau 

2. bryg. kaw. (Alençon, Dinan)  

mobilizuje:  

7. dyw. piech. – gen. Bryg. Hupel  

20. dyw. piech. – gen. bryg. Corbe  

54. dyw. piech. – gen. dyw. Vix  

60. dyw. piech. – gen. bryg. de Montalivet 

 

5. Okręg Wojskowy (Orleans) – gen. korp. Bloch  

9. dyw. zmot. (Bourges, Nevers, Orlean) – gen. dyw. Richter  

1 dyw. kaw. (Orlean)  

mobilizuje:  

45. dyw. piech. – gen. bryg. Roux  

55. dyw. piech. – gen. bryg. Britsch  

82. dyw. piech. afryk. 

 

6. Okręg Wojskowy (Metz) – gen. Loisseau  

sektory obronne i forteczne: RF de Metz (Metz), SF de Crusnes (Longuyon), SF de Thionville (Thionville), SF de Boulay (Metz), SF de Faulquemont (Metz) 

12. dyw. zmot. (Chalons-sur-Marne, Reims, Verdun) – gen. bryg. Janssen  

42. dyw. piech. (Metz, Bar-Le-Duc) – gen. de La Porte de Theil  

 

Fortifiée, dysponujący własnymi oddziałami, zwłaszcza pułkami artylerii, niezależnie od wojsk obsadzających sektory. Oddziały forteczne w toku mobilizacji wcielały przede wszystkich tzw. frontaliers – rezerwistów zamieszkałych w pobliżu i powoływanych często na ćwiczenia. 

2. dyw. piech. północnoafrykańskiej (Toul, Metz, Verdun) – gen. dyw. Lescanne  1. dyw. zmechanizowana DLM (Reims, Verdun)  

3. bryg. czołgów – 507. 511., 512. GBCC (Metz, Verdun, Châlons-sur-Marne)  

mobilizuje:  

56. dyw. piech. – gen. Michel  

517. GBCC 

 

7. Okręg Wojskowy (Besançon) – gen. dyw. Champon  

sektory obronne i forteczne: SF de Colmar (Colmar), RF de Belfort (Belfort), SF de Jura (Besançon)  13. dyw. piech. (Besançon, Chaumont) – gen. Beaudouin  

14. dyw. piech. (Mulhouse, Colmar, Belfort) – gen. de Lattre de Tassigny  

506. GBCC (Besançon)  

mobilizuje:  

47. dyw. piech. – gen. bryg. Mendras  

57. dyw. piech – gen. Barbeyrac de Saint-Maurice  

SF Mulhouse, SF Altkirch, SF Montbéliard  

516. GBCC 

 

8. Okręg Wojskowy (Dijon) – gen. Frere  

15. dyw. zmot. (Dijon, Auxerre, Chalon-sur-Saonne) – gen. dyw. Parisot  

mobilizuje:  

16. dyw. piech. – gen. dyw. Marquis  

58. dyw. piech. – gen. Paul 

 

9. Okręg Wojskowy (Tours) – gen. Laure  

23. dyw. piech. (Limoges, Tours, Angoulème, Brive) – gen. dyw. Jeannel  

3. dyw. piech. północnoafrykańskiej (Poitiers, Châteauroaux, Périogueux) – gen. dyw. Chapouilly  

1. bryg. kaw. (Angers)  

5. bryg. czołgów – 501. GBCC (Tours), 502. GBCC (Angoulème)  mobilizuje:  

18. dyw. piech. – gen. bryg. Duffet  

24. dyw. piech. – gen. dyw. Bonnet  

62. dyw. piech. – gen. Sarrebourse de La Guillonniere  

81. dyw. piech. afryk.  

6 dyw. piech. kolonialnej  

3. półbryg. lekkiej piech. afryk.  

1. bryg. dragonów zmot. 

 

11. Okręg Wojskowy (Nantes) – gen. korp. Martin  

21 dyw. piech. (Nantes, Guincamp, Quimper, Vannes ) – gen. bryg. Pigeaud  

505. GBCC (Vannes) 

mobilizuje:  

22. dyw. piech.- gen. dyw. Hassler  

61. dyw. piech. – gen. dyw. Abadie  

16. półbryg. lekkiej piech. afryk.  

515. GBCC 

 

13. Okręg Wojskowy (Clermont-Ferrand) – gen. korp. Misserey  25. dyw. piech. zmot. (Clermont-Ferrand, Saint-Etienne, Montluçon, Issoire) – gen. dyw. Molinié  mobilizuje:  

26. dyw. piech. – gen. bryg. Troublé  

63. dyw.piech. – gen. d’Humieres  

85. dyw. piech. afryk. 

 

14. Okręg Wojskowy (Lyon) – gen. Touchon  

sektory obronne i forteczne: SF du Dauphiné (Grenoble), SF de Savoi (Chabry) SD Rhône.  

27. dyw. piech. (Grenoble) –  

1. dyw. piech. północnoafrykańskiej (Lyon, Montélimar, Bourg) – gen. dyw. Libaud  

2. bryg. spahisów (Vienne)  

504. GBCC (Valence)  

mobilizuje:  

28. dyw. piech. – gen. dyw. Lestien  

64. dyw. piech. – gen. dyw. Cartier  

5. dyw. piech. północnoafrykańskiej – gen. Vieillard  

514. GBCC 

 

15. Okręg Wojskowy (Marsylia) – gen. Olry  

sektory obronne i forteczne: SF des Alpes Maritimes (Nice)  

29. dyw. piech. (Nicea) – gen. dyw. Gerodias  

2. dyw. piech. kolonialnej (Tulon, Aix, Limes)  

mobilizuje:  

30. dyw. piech. – gen. Duron  

65. dyw. piech – gen. Paquet  

84. dyw. piech. afryk. 

 

16. Okręg Wojskowy (Montpellier) – gen. dyw. Fagalde  

31 dyw. piech. (Montpellier, Albi) – gen. dyw. Ihler  

mobilizuje:  

32. dyw. piech. – gen. dyw. de Charry  

56. dyw. piech –  

66. dyw. piech. – gen. Spitz  

5. dyw. piech. kolonialnej  

86. dyw. piech. afryk.  

 

17. Okręg Wojskowy (Tuluza) – gen. korp. Noël  4. dyw. piech. kolonialnej (Tuluza, Montauban, Pamiers, Agen)  

mobilizuje:  

67. dyw. piech. – gen. Penavayre  

83. dyw. piech. afryk.  

7. dyw. piech. Kolonialnej 

 

18. Okręg Wojskowy (Bordeaux) – gen. korp. Rochard  

36. dyw. piech. (Bayonne, Pau, Bordeaux, Tabes) – gen. dyw. Aublet  1. dyw. piech. kolonialnej (Bordeaux, La Rochelle, Rochefort, Mont-de-Marsac, Libourne)  

mobilizuje:  

35. dyw. piech. – gen. dyw. Decharme  1. dyw. piech. marokańskiej – gen. dyw. Audet 

 

19. Okręg Wojskowy (Algier) 

 

20. Okręg Wojskowy (Nancy) – gen. korp. Hubert sektory obronne i forteczne: SF de la Sarre – Morhange (Morhange), RF de la Lauter – Saverne (Saverne), SF de Rohrbach (Sarrebourg), SF des Vosges (Bitche), SF de d’Hagenau (Hagenau), SF du Bas-Rhin (Strasburg)  11. dyw. piech. (Nancy, Remiremont, Toul, Saint-Nicolas ) – gen. Aymes  

43. dyw. piech. (Strasburg, Saverne, St-Dié, Gerardmer) – gen. bryg. Vernillat  

2. dyw. piech. północnoafrykańskiej (Toul)  

4. dyw. piech. północnoafrykańskiej (Epinal, Morhange, Sarrebourg) – gen. Sancelme  2. dyw. kaw. (Lunéville, St.Avold, Strasburg)  

2. bryg. czołgów – 508. GBCC (Lunéville), 510. GBCC (Nancy)  

mobilizuje:  

70. dyw. piech. – gen. bryg. François 

 

Zgodnie z planem mobilizacyjnym i planem koncentracji „E”, armia francuska wystawiała w metropolii na wojnę:  

– dywizji piechoty zmotoryzowanej (DIM) – 10  

– dywizji piechoty czynnych (DI) – 10  

– dywizji piechoty serii A – 16  

– dywizji piechoty serii B – 19  

– dywizji piechoty kolonialnej (DIC)  

– 7 – dywizji piechoty północnoafrykańskich (DINA) – 5 

 – dywizji piechoty afrykańskiej (DIA) – 6 

 – dywizji marokańskich – 1  

– dywizji kawalerii (DCav) – 3  

– dywizji zmechanizowanych (DLM) – 2  

– rejony i sektory obronne oraz forteczne (RF, SF, SD) – 26 

 

W końcowej fazie organizacji były:  

– dywizji pancernych (DC)  

– 1 – dywizji zmechanizowanych (DLM) – 1955

 

3. Łącznie 106 dywizji i fortecznych związków taktycznych. 

 

STOSUNEK SIŁ NA FRONCIE ZACHODNIM

Stan na dzień 12 IX 1939 r. 

 

SIŁY FRANCUSKIE 

 

Naczelny Dowódca Sił Zbrojnych i Naczelny Dowódca Sił Lądowych – gen. Gamelin  Szef Sztabu Generalnego Sił Lądowych – gen. Bineau  

Naczelny Dowódca Marynarki Wojennej – adm. Darlan  

Naczelny Dowódca Sił Lotniczy – gen. Vuillemin 

 

955 Rozpoczęto już organizację kolejnej – czwartej DLM oraz drugiej dywizji pancernej, ale ich formowanie miało zakończyć się za parę miesięcy, praktycznie na początku 1940 r. 

FRONT PÓŁNOCNO-WSCHODNI (przeciwniemiecki)  

 

Zastępca Naczelnego Dowódcy d.s. dowodzenia – gen. Georges  

Szef sztabu – gen. Roton  

W dyspozycji: 

Korpus Kawalerii Pancernej – gen. Prioux 

1, 2 lekkie dywizje zmechanizowane 

 

1 GRUPA ARMII – gen. Billotte (obsada granicy belgijskiej) 

 

1. armia

III korpus armijny – gen. Fornel de la Laurencie 

– odcinki forteczne: SD des Flandre (SDF), SD de Lille (SDL), SF de ‘Escault (SFE), SF de Maubeuge (SFM) 

– wojska mobilne: 51., 53. DP 

1. DP zmot., 2. DP 

GBCC 509. i 519. 

I korpus armijny – gen. Sciard956

 

Samodzielna grupa armijna „Ardennes” (później:9 armia)

SF des Ardennes (SFA)  

IV korpus armijny – gen. Boris 

– 4., 7. DP 6., 52. DP, 1. Dkaw GBCC 503. XI korpus armijny (od 17 IX) – gen. Martin 

 

2. armia – gen. Huntzinger  

Forteczny Korpus Armijny – gen. Duffeur 

– SF de Montmedy (SFM) 

– 71. DP XXI korpus armijny – gen. Flavigny 

– 10. DP  

20., 36., 55. DP, 7. DP kolonialna, 1. bryg. spahisów  

GBCC 513. X korpus armijny (od 17 IX) – gen. Gransard 

 

2. GRUPA ARMII – gen. Prétalet (obsada lądowej granicy francuskiej od Luksemburga do Strasburga)  

II korpus armijny – gen. Lamson  

1. DPanc.957, 25. DP zmot., 2. DKaw, 62. DP  

GBCC 501., 515., 518., 520. 

 

3. armia– gen. Condé  

RF „Metz” – gen. Sivot 

– SF de la Crusnes (SFC), SF de Thionville (SFT), SF de Boulay (SFB), SF de Faulquemont 

(SFF)  

Kolonialny Korpus Armijny – gen. Freydenberg 

– 12. DP zmot., 3. DP północnoafrykańska, 3. DKaw, 15. i 23. bataliony czołgów 

VI korpus armijny – gen. Loiseau 

 

956 Dyspozycyjne dowództwo: sztab i tzw. elementy organiczne korpusu (EOCA). Były one w armii francuskiej bardzo rozbudowane: liczyły ok. 10 tys. ludzi, w ich skład m.in. wchodził korpuśny oddział rozpoznawczy w sile mieszanego, konno-zmechanizowanego pułku, pułk pionierów szturmowych, pułk artylerii ciężkiej, dywizjon lotnictwa obserwacyjnego, wojska inżynieryjne i łączności. 957 Rozdzielona na dwie czterobatalionowe brygady czołgów ciężkich średnich, przydzielone do 3. i 4. armii; jako całość, 1. DPanc. występuje dopiero od października 1939 roku. 

– 42. DP, 2. DP północnoafrykańska  

22., 26., 32., 565., 58. DP, 5. DP kolonialna, 5. DP północnoafrykańska  

1. bryg. pancerna (ciężka), GBCC 505., 510., 517.  

3., 5. DP zmot. (w dyspozycji Naczelnego Dowództwa)  

XVII korpus armijny – gen. Rocard 

 

4. armia– gen. Requin  

RF de la Sarre – gen. Gen. Boutignon 

SF Rohrbach (SFR), SD Sarre (SDS), SD Sarre-Union (SDPSU)  

IX korpus armijny – gen. Laure 

18. DP, 6. DP kolonialna, 4. DP północnoafrykańska, 10. batalion czołgów 

XX korpus armijny – gen. Hubert 

11., 21., 45. DP, 4. DP północnoafrykańska, 20. i 22. bataliony czołgów 

V korpus armijny – gen. Bloch 

9. DO zmot., 23. DP, 9. batalion czołgów 

24., 41. DP 

2. bryg. pancerna (ciężka), GBCC 502., 505., 507., 512. 

XVII korpus armijny – gen. Noël 

 

5. armia– gen. Bourret  

RF de La Lauter – gen. Lucas 

– SF de Vosges (SFV), SF de Hagenau (SFH) 

SF du Bas Rhin (SFBR)  

VIII korpus armijny – gen. Frére 

15. DP zmot., 4 DP kolonialna 

4., 16., 35., 43., 70. DP 

GBCC – 508., 24. batalion czołgów 

XII korpus armijny (od 12 IX) – gen. Montagne 

 

(POZA GRUPAMI ARMII) 

8. armia – Carchery (obsada granicy niemieckiej wzdłuż Renu i osłona granicy szwajcarskiej  

RM de Belfort – gen. Guillemont 

SF de Milhouse (SFM), SF de’Altkirch (SDA), SD de Montbelierd (SDM)  

XIII korpus armijny – gen. Misserey 

2. DKaw, 2. bryg. spahisów 

VII korpus armijny – gen. Champon 

13., 14., 47. DP 

 

Grupa operacyjna 7. RM – gen. Daille (obsada granicy szwajcarskiej) 

SD du Jura (SDJ), 57. DP 

 

FRONT POŁUDNIOWO-WSCHODNI (obsada granicy włoskiej) 

Zastępca Naczelnego Dowódcy ds. dowodzenia i dowódca 6 armii – gen. Besson 

 

6 armia – gen. Besson  

IV korpus armijny – gen. Touchon  

27, 28 DP, dywizje forteczne SF du Dauphiné (SFD), 

SF de Savoire (SFS), brygada forteczna SD du Rhone (SDR) 

XV korpus armijny – gen. Olry 

29, 66 DP, dywizja forteczna SF des Alpes-Maritimes (SFAM) 

30, 64, 65 DP, 2 DP kolonialna, 1 DPółnocnoafrykańska  

grupa batalionów czołgów nr 514  

XVI korpus armijny – gen. Fagalde  

 

OBSADA KORSYKI 

315 półbryg. strzelców alpejskich, 137 pp, 28 p. strzelców tunezyjskich,  

zgrup. artylerii kolonialnej 

 

FRONT POŁUDNIOWO-ZACHODNI (przeciwhiszpański) 

Samodzielna Grupa Operacyjna „Pyrénées”

Odcinek rzeki Aude  

54 pułk piech. kolonialnej  

Odcinek rzeki Garonne  

3 półbrygada strzelców pirenejskich  

Odcinek rzeki Adour  

4, 5 półbrygady strzelców pirenejskich 

 

B. SIŁY NIEMIECKIE

Dowódca Grupy Armii „C” – gen. Ritter v. Leeb  

Szef sztabu – gen. Sondersen 

 

Grupa Operacyjna „A” (od 9 IX 39) –gen. Hammerstein-Equord  (obsada granicy holenderskiej i rej. Aachen-Akwizgran)  

225. DP Lw 

 

w obszarze operacyjnym Grupy:  

22. DP (część) – przeformowywana na lotniczo-desantową  

253., 154. DP – w szkoleniu na poligonach VI WK 

 

5. armia –gen. Liebmann  

(obsada granicy belgijskiej)  

VI korpus armijny – gen. Foerster  

16., 26. DP, 69., 86. DP rez., 211., 227. DP Lw  

Gen. Kdo „Eifel” – gen. Raschick  

Komenda twierdzy Aachen, Grenzschutzverb. „Trier”.  

w obszarze operacyjnym armii:  

216. DP Lw (odwód GA „C”) 

 

1. armia– gen. Witzleben  

(obsada lądowej granicy francuskiej)  

– obsada zachodniego odcinka (naprzeciwko 3. a. francuskiej)  

79. DP rez., 34. DP  

– obsada centralnego odcinka (naprzeciwko 4. a. francuskiej) 

XII korpus armijny – gen. Schroth 

15. DP, 52. DP rez. 

Gen. Kdo „Saarpfalz” – Kuntze  

6., 36. DP, Grenzkdtur „St Wandel” 

– obsada wschodniego odcinka (naprzeciwko 5. a. francuskiej) 

IX korpus armijny – gen. Geyer  

25., 33. DP  

– odwód i obsada mostów na Renie  

71. DP rez., 214., 246. DP Lw  

– w transportach  

9. DP (z IX WK), 231. DP Lw (z XIII WK) 

 

7. armia – gen. Dollmann  

(obsada granicy wzdłuż Renu, naprzeciwko 8. a. francuskiej)  

Grenzschutz-Kdo „Oberrhein” – gen. Wäger  

5., 35. DP, 78. DP rez., 215., 14. DP Lw. 

 

Odwody GA „C”

209., 233. DP Lw 

251. DP zapasowa (w szkoleniu na poligonie w IX WK, Kassel) 

 

Aneks 4 

 

WOJSKA SOWIECKIE SKIEROWANE PRZECIWKO POLSCE

(wykaz niepełny, m.in. nie obejmuje jednostek skierowanych na front polski po 20 IX 1939) 

 

Ludowy Komisarz Obrony – marszałek Kliment Woroszyłow  

szef Sztabu Generalnego – komandarm I rangi Boris Szaposznikow  zastępca ludowego komisarza nadzorujący Front Białoruski – marszałek Siemion Budionny  

zastępca ludowego komisarza nadzorujący Front Ukraiński – komandarm II rangi Gieorgij Kulik 

 

Front Białoruski komandarm II rangi Michaił Kowalow,  szef sztabu Maksim Pukariew958

 

3. armia (Grupa Połocka) – komkor Wasilij Kuzniecow  

4. korpus strzelecki –  

5. DS –  

27. DS –  

50. DS –  

24. DK –  

22. BPanc –  

25. BPanc – 

 

958 Jedynie formalnie, bo po 23 VIII 1939 r. został attaché w Berlinie. 

11. armia (Grupa Lepelska) – komdiw Nikifor Miedwiediew  

16. korpus strzelecki –  

2. DS –  

55. DS –  

100. DS –  

3. korpus kawalerii  

7 DK –  

33 DK –  

36 DK –  

6. BPanc – 

 

Grupa Konno-Zmechanizowana (Grupa Dzierżyńska) – komkor Iwan Bołdin 

5. korpus strzelecki – 

4. DS – 

13. DS – 

33. DS – 

21. BPanc – 

6. korpus kawalerii – komdiw Jerjomienko 

4. DK – płk Muzyczenko 

6. DK–kombrig. Konstantinow 

11. DK – kombrig Nikitin 

15. KPanc – komdiw Pietrow 

2. BPanc – płk Kurkin 

27. BPanc 

20. BZmot 

 

10. armia – komkor Iwan Zacharkin 

10. korpus strzelecki – komdiw Paweł Batow 

121. DS – 

 

4. armia (Grupa Słucka) – komdiw Wasilij Czujkow 

8. DS – płk Fursin. 

143. DS – płk Safonow 

29. BPanc – kombrig Kriwoszein 

32. BPanc – płk Nowikow 

23. korpus strzelecki – kombrig Akimow 

52. DS – płk Russijanow 

 

Dnieprzańska Flotylla Wojenna – kpt I rangi Grigorij Czubunow 

 

Front Ukraiński

komandarm I rangi – Siemion Timoszenko  

szef sztabu komdiw Nikołaj Watutin 

 

5. armia (Grupa Szepietowska) – komdiw Iwan Sowietnikow 

15. korpus strzelecki – komdiw Piotr Fiłatow 

60. DS – płk Odariuk 

45. DS 

87. DS – kombrig Matykin 

8. korpus strzelecki – kombrig Rubin 

44. DS – kombrig Winogradow 

81. DS – płk Kondrusiew 

36. BPanc – kombrig Bogomołow 

 

6. armia (Grupa Wołoczyska) – komkor Filip Golikow 

17. korpus strzelecki – komdiw Kołganow  

96. DS – kombrig Chaluzin  

97. DS – kombrig Kowalenko  

38. BPanc – płk Wołoch  

10. BPanc – płk Iwanow  

2. korpus kawalerii – komdiw Kostienko  

3. DK – kombrig Malejow  

5. DK – kombrig Szaraburko  

14. DK – kombrig Kriuczenkin  

24. Panc – płk Fotczenkow 

 

12. armia (Grupa Kamiecko-Podolska) – komandarm II rangi Iwan Tiuleniew  

13. korpus strzelecki – komdiw Kiriłłow  

72. DS – kombrig Wizżilin  

99. DS – płk Diemientjew  

23. BPanc – płk Miszanin  

4. korpus kawalerii – komdiw Riabyszew  

32. DK – kombrig Backalewicz  

34. DK – kombrig Cejtlin  

5. korpus kawalerii – komdiw Ganin  

9. DK – kombrig Biełow  

16. DK – kombrig Bokżanow  

26. BPanc – płk Siemienczenko  

25. KPanc – komdiw Riepin  

4. BPanc – płk Polikarpow  

5. BPanc – płk Katukow  

1. BZmot – płk Diemidow 




Wykaz skrótów 

 

a.          -           armia  

Ia          -            oficer operacyjny  

baon   -          batalion  

BGór   -          brygada górska  

BK      -          brygada kawalerii  

BKZmot        -         brygada kawalerii zmotoryzowana  BP       -          brygada piechoty  

BPanc   -          brygada pancerna  

BZmot   -          brygada zmotoryzowana  

CAW   -         Centralne Archiwum Wojskowe  

CBW   -         Centralna Biblioteka Wojskowa  

COP     -          Centralny Okręg Przemysłowy  

dac       -           dywizjon artylerii ciężkiej  

dak       -           dywizjon artylerii konnej  

dal        -           dywizjon artylerii lekkiej  

DLek   -          dywizja lekka 

DLM   -         (Division Legére Mecanique) dywizja zmechanizowana 

DLot   -          dywizja lotnicza  

DK      -          dywizja kawalerii  

DOK   -         Dowództwo Okręgu Korpusu  DOW   -         Dowództwo Obrony Warszawy  DP       -          dywizja piechoty  

DPanc   -          dywizja pancerna  

DS.      -          dywizja strzelecka  

dyon   -          dywizjon  

DZmot   -          dywizja zmotoryzowana esk eskadra  

FON   -         Fundusz Obrony Narodowej  

FOM   -         Fundusz Obrony Morskiej  

GA      -          Grupa Armii  

GISZ   -          Generalny Inspektorat Sił Zbrojnych  

GO      -          Grupa Operacyjna  

K        -           korpus  

KOP   -         Korpus Obrony Pogranicza  

KOR   -         Komitet Obrony Rzeczypospolitej  

KK, KKaw -      korpus kawalerii  

KPanc   -          korpus pancerny 

KPD    -       Komunistyczna Partia Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands) KS      -          korpus strzelecki  

KZmot   -          korpus zmotoryzowany  

Lw     -         (Landwehr) Obrona Krajowa 

LOW   -         Lądowa Obrona Wybrzeża  

MSWojsk -        Ministerstwo Spraw Wojskowych  

MSZ   -         Ministerstwo Spraw Zagranicznych  

mob.   -         mobilizacyjny  

mot      -          motorowy  

MOW   -         Morska Obrona Wybrzeża  

ND      -          Naczelne Dowództwo  

npl       -          nieprzyjaciel 

npla              nieprzyjaciela 

O. de B. -           (Ordre de Bataille) wykaz jednostek wojskowych  

OKH   -         (Oberkommando des Heeres) Naczelne Dowództwo Wojsk Lądowych  

OKW   -         (Oberkommando der Wehrmacht) Naczelne Dowództwo Sił Zbrojnych  

ON      -          Obrona Narodowa  

OPL     -          obrona przeciwlotnicza  

OWar   -          obóz warowny  

OZN   -         Obóz Zjednoczenia Narodowego  

pac       -           pułk artylerii ciężkiej  

pal        -           pułk artylerii lekkiej  

plot       -            przeciwlotniczy  

pp        -           pułk piechoty  

pp Leg.  -           pułk piechoty Legionów  

ppanc   -          przeciwpancerny  

psk       -           pułk strzelców konnych  

p. szw   -           pułk szwoleżerów  

PW      -          Przysposobienie Wojskowe  

p.uł       -            pułk ułanów  

PzDiv   -          (Panzer Division) dywizja pancerna  

RM     -         (Région Militaire) Okręg Wojskowy  Rez.      -           Rezerwowy  

SG      -          Sztab Główny  

SGO   -         Samodzielna Grupa Operacyjna  

SOW   -         Śląski Okręg Warowny  

WPBM  -         Warszawska Brygada Pancerno-Motorowa  WK     -         (Wehrkreins) Okręg Wojskowy  

WSWoj  -          Wyższa Szkoła Wojskowa  

zmot   -          zmotoryzowany 

 

Tabela rang generalskich 

Polska                  Niemcy                 Francja                 ZSRR

marszałek                  feldmarszałek              marszałek                  marszałek 

generał pułkownik                                    komandarm I rangi 

generał broni                generał broni*               generał korpusu             komandarm II rangi 

generał dywizji              generał lejtnant              generał dywizji              komkor 

generał brygady            generał major               generał brygady            komdiv 

kombrig 

* generał piechoty, kawalerii, artylerii, broni pancernej itd. 
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